
臺灣高等法院民事判決

114年度上字第683號

上  訴  人  楊廣興  

訴訟代理人  林鳳秋律師                   

被  上訴人  社團法人中國大眾康寧互助會

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  金紹華  

0000000000000000

訴訟代理人  陳宜鴻律師

            林郁君律師                     

上列當事人間請求確認會議決議無效等事件，上訴人對於中華民

國113年12月27日臺灣士林地方法院112年度訴字第775號第一審

判決提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分暨訴訟費用之裁判，

均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於民國一一二年四月九日召開之第十三

屆第二次臨時會員大會就「捌、討論提案」第二案「案由：112

年專業服務費追加預算案」所為通過之決議應予撤銷。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔四分之一，餘由上訴人負

擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判

決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在

私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

確認判決除去之者而言。查被上訴人為依人民團體法（下稱

人團法）核准設立之社會團體，訂有「中國大眾康寧互助會

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



章程」（下稱系爭章程，見原審卷一第144至150頁），規定

會員大會為最高意思機關，由全體會員組成會議行使系爭章

程第14條規定之會員大會權限，依系爭章程第25條至第27條

規定，會員大會係透過法定一定人數之會員多數決之表決程

序以形成團體意思即會員大會決議，會員大會決議核屬會員

本於多數決之集合意思表示所成立之法律行為，會員大會決

議之法律行為是否成立、有效，自具備訟爭性，又依系爭章

程第8條至第11條規定，被上訴人之會員享有表決權、選舉

權、被選舉權與罷免權等權利，並負有遵守系爭章程、會員

大會決議及繳納會費義務，會員如有違反法令、系爭章程或

不遵守會員大會決議時，得經理事會決議，予以警告或停權

處分，其危害團體情節重大者，並得經會員大會決議予以除

名，而上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，已為

兩造所不爭執（見本院卷一第105頁），上訴人依系爭章程

規定享受權利、負擔義務，應受會員大會決議之拘束，如未

遵守會員大會決議，將承受警告、停權或甚至除名處分之不

利益，而上訴人既爭執被上訴人於民國112年4月9日召開之

第13屆第2次臨時會員大會（下稱系爭會員大會）就附表所

示提案所為各項決議（下稱系爭決議）效力，主張系爭決議

不成立或無效等情，已為被上訴人所否認，是系爭決議是否

成立、有效，致生拘束上訴人之效力爭議，影響上訴人本於

會員資格所生權利義務關係，上訴人提起本件訴訟，先位之

訴聲明請求確認系爭決議不成立或無效，自有確認利益，在

此敘明。

二、次按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法。

但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此

限。民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原

審主張系爭會員大會所為系爭決議有不成立情事，或決議之

內容違反法令或系爭章程而無效，或因系爭會員大會之召集

程序或決議方法違反法令或章程，應依民法第56條第1項規

定撤銷系爭決議等情。原審駁回上訴人全部請求，上訴人不
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服提起上訴繫屬本院後，除原審已主張原因事實，另以系爭

會員大會開會通知與會議紀錄內容有不一致情況，且系爭會

員大會討論提案第一案「購置辦公會所案」（下稱系爭提案

1）以臨時動議方式新增新臺幣（下同）3,000萬元預算，未

經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾越原議案

通知範圍及召集目的，決議時未宣告應踐行法定特別決議程

序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應

有要求，又討論提案第二案「112年追加預算案」（下稱系

爭提案2）逾越系爭會員大會召集目的僅係「購置辦公會

所」，違反會員請求召集之範圍限制，更由未具提案資格之

秘書單位逕行提案由會員大會表決，違反系爭章程會員大會

召開及提案規定，各該違法程序瑕疵影響各該提案決議效

力，據此主張系爭決議不成立或無效，或得依民法第56條第

1項規定撤銷系爭決議等語（見本院卷一第179至190頁）。

上訴人固於第二審程序方提出上述原因事實主張，然所主張

內容均攸關上訴人所請求確認系爭決議不成立或無效，或得

否撤銷系爭決議之實體應論斷事項，且未涉及訴訟標的變

更，核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法所為之補充，

自應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，被

上訴人之理事會依人團法第43條、系爭章程第28條規定為常

設決策機構，負有定期召開及審定議案之職責，至少每6個

月應舉行會議1次，以符合社團法人治理結構即理事會提

案、會員大會決議之權限分工，然被上訴人自111年9月8日

召開理事會後已逾6個月未再開會致未能正常履行職責，詎

被上訴人逕由5分之1會員依系爭章程第25條第2項規定請求

召開系爭會員大會討論購置辦公會所事宜，以臨時會員大會

取代理事會職責，且系爭會員大會之開會通知僅蓋用「中國

大眾康寧互助會」條戳而未見理事長具名，未依人團法第25

條第1項、系爭章程第25條第2項規定由具召集權之理事長召
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集，開會通知所載提案人竟為秘書單位，核與會員提案召集

事實不符，召集程序重大違法而侵害會員權益，所為系爭決

議自屬不成立，又系爭提案1以臨時動議方式新增3,000萬元

預算，實質效果等同於系爭章程第14條第6款所規定財產處

分，依系爭章程第27條及人團法第27條第6款規定，涉及會

員權利義務之重大事項應經出席會員人數3分之2以上同意，

且該提案未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，

逾越原議案通知範圍及召集目的，違反事前通知原則而構成

程序突襲，決議時更未宣告應踐行法定特別決議程序，違反

系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，

而系爭提案2亦逾越系爭會員大會召集目的，違反會員請求

召集之範圍限制，且由未具提案資格之秘書單位逕行提案由

系爭會員大會表決，僭越系爭章程第16條、第32條規定應由

理事會擬定預算及提案會員大會之專屬職權，另系爭提案

1、系爭提案2均涉及會員福利項目，未依被上訴人所訂「中

國大眾康寧互助會會員暨工作人員福利委員會組織簡則（下

稱組織簡則）」第8條規定，先經福利委員會（下稱福委

會）半數之同意並提報理事會審議通過後始得提送決策實

施，此外，臨時動議第二案「爾後本會會議紀錄是否同意僅

記錄決議部分（發言部分略）」（下稱系爭臨時提案2）悖

離民法第56條第1項立法意旨所賦予社員異議權係以「當場

表示異議」為行使撤銷權之前提要件，而會議紀錄乃會員已

行使異議權之法定證據方法，應類推適用公司法第183條第4

項規定，內容應記載「議事經過之要領及其結果」，包含不

同意見陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提

案2導致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻

會員司法救濟途徑，而系爭會員大會就系爭提案1決議：

「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3

000萬元」，系爭提案2決議：「表決通過追加預算（即更正

112年預算如下：⑴專業服務費80萬元。⑵業務推廣費580萬

元。）」，就伊所提臨時動議第一案「在本會會員大會下成
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立『會員福利委員會』」（下稱系爭臨時提案1）決議：

「本案請示主管機關後再行討論，表決通過保留」，並決議

通過系爭臨時動議2，系爭決議內容均違反法令或系爭章

程，依民法第56條第2項規定為無效，縱認系爭決議非無

效，系爭會員大會之召集程序或決議方法仍有違反法令或系

爭章程情狀，伊自得按民法第56條第1項規定請求撤銷系爭

決議，爰先位之訴請求確認系爭決議為不成立或無效，備位

之訴請求撤銷系爭決議等語。

二、被上訴人則以：系爭會員大會召集緣由，係因其所屬55名會

員其中24名會員於112年3月21日就購置辦公會所追加預算事

項，依系爭章程第25條第2項規定請求伊之法定代理人即理

事長金紹華召開系爭會員大會，金紹華為召開系爭會員大

會，指示時任秘書長即訴外人吳秀暖製發開會通知單，開會

通知雖僅蓋用「中國大眾康寧互助會」條戳，然已同時記

載：「主持人：金理事長紹華」內容，金紹華於開會時更明

確表示係依會員連署而召開會議，足認系爭會員大會係由伊

之理事長召開並宣布開會，參與該次會議之會員均知悉該會

議係由理事長召開，自無上訴人所主張無召集權人召集情

事，且伊之理事會是否於6個月內召開，與系爭會員大會之

效力無涉，系爭提案1非預算案，且事前已寄送開會通知單

提供詳細資訊供會員參酌，實際決議取得絕對多數會員支

持，所為決議無任何瑕疵，開會通知單提案人記載「秘書單

位」為誤載，與召集程序瑕疵無涉，又人團法、會議規範及

系爭章程就伊之會員大會提案程序既無相關規範，未排除追

加預算得由秘書單位逕提會員大會議決之可能，且系爭會員

大會本得就其他有需要之相關議案一併處理，非僅得決議會

員請求事項，系爭章程更規定會員大會有「預算議決」權

限，系爭提案2又非一般年度預算，無再由理事會先「擬

定」預算必要，系爭提案2之提案及決議亦無瑕疵存在，另

系爭提案1、2均為伊為辦理日常業務所需之硬體設備及預算

需求，本與會員福利無涉，且福委會迄未正式設置，自88年
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1月20日起未有任何運作，系爭提案1、2自無先經福委會同

意並提報理事會審議通過後始得提送決議必要，上訴人指述

系爭提案1、2之提案違反組織簡則第8條規定，亦屬無據，

另民法第56條第1項規定核屬撤銷總會決議之程序規定，與

社團法人會員大會之會議紀錄應如何記載無涉，系爭臨時動

議2之提案目的，係因會員近來開會時熱烈發言，會議紀錄

難以逐字記載，始經會員決議通過僅記錄決議部分（發言部

分略）內容，且伊從無上訴人所指未紀錄會員異議情事，上

訴人主張系爭臨時動議2之提案及決議違反民法第56條第1項

規定，亦屬無據，上訴人先位之訴請求確認系爭決議為不成

立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議，均屬無理由等語，

資為抗辯。  

三、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人不服，提起本件上訴，

其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：確認系爭決議不

成立或無效。㈢備位聲明：系爭決議應予撤銷。被上訴人於

本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第105、310頁、卷二第49

頁）：　

　㈠上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事。　 

　㈡被上訴人於112年3月23日以（112)台互字第112008號開會通

知單（下稱系爭開會通知），通知含上訴人在內之全體會員

將於同年4月9日召開系爭會員大會，開會通知單及附件如原

審被證3所示。

　㈢系爭決議如原審被證4所示。

五、上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效，備位之訴

請求撤銷系爭決議等情，為被上訴人所否認，並以前詞置

辯，本院判斷如下：

　㈠上訴人主張系爭會員大會係無召集權人所召集，系爭決議不

成立，是否可採？

　⑴按人民團體會員（會員代表）大會，分定期會議與臨時會議

二種，由理事長召集之。定期會議每年召開一次；臨時會議

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



於理事會認為必要，或經會員（會員代表）五分之一以上之

請求，或監事會函請召集時召開之。人團法第25條第1項、

第2項定有明文。次按會員大會分定期會議與臨時會議二

種，由理事長召集，召集時除緊急事故之臨時會議外，應於

十五日前以書面通知之。定期會議每年召開一次，臨時會議

於理事會認為必要或經會員五分之一以上之請求，或監事會

函請召集時召開之，系爭章程第25條亦有規定（見原審卷一

第148頁）。查被上訴人所屬全體會員55人其中24人即逾5分

之1會員於112年3月21日就「購置辦公會所案」請求被上訴

人之理事長召集會員大會臨時會議，被上訴人於同年3月23

日寄發系爭開會通知及如原審被證3所示附件予會員，系爭

會員大會於同年4月9日召開之情，已如不爭執事項㈡所示，

且有系爭開會通知、「社團法人中國大眾康寧互助會會員大

會臨時會議請求召集書」（稱系爭請求召集書）、「中國大

眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會議程」（下稱系爭

議程）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會

紀錄」（下稱系爭會議紀錄）、「中國大眾康寧互助會第13

屆第2次臨時會員大會簽到冊」及委託書可據（見原審卷一

第108至142頁、原審卷二第64至68、70、72、74、76、78、

80頁）。

　⑵系爭開會通知記載：「事由：召開本會第13屆第2次臨時會

員大會」、「時間：112年4月9日中午11時30分」、「地

點：康寧生活會館」、「主持人：金理事長紹華」、「出席

者：全體會員共55人」等項，並蓋用「中國大眾康寧互助

會」之條戳用印，內容雖無「召集人」文字記載，然已表明

「主持人：金理事長紹華」，開會通知附件即系爭請求召集

書亦載有：「此致社團法人中國大眾康寧互助會金紹華理事

長」表明請求理事長召集文字（見原審卷一第112頁），且

系爭會議紀錄記載：「肆、主席：理事長金紹華」(見原審

卷一第138頁)，被上訴人之理事長即系爭會員大會主席更於

系爭會員大會發言：「……像上次開會我就沒有做好，
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……，因為我對這個會章，開臨時大會的必要條件沒有熟

讀，所以我認為只要是理事長召開的就沒有問題，……，經

過洽詢法律顧問，……，所以我們在短時間之內，按照會

章，連署的會員向理事長，向理事長要求召開臨時會員大

會，而我理事長也遵照大家的要求召開了第二次會員大會，

……，我們現在宣布開會」等語，則有系爭會員大會錄音譯

文節錄（見原審卷一第240頁）可稽，依上述證據觀之，系

爭會員大會確為被上訴人之理事長依5分之1以上會員連署要

求而召開，並以系爭開會通知召集系爭會員大會，系爭開會

通知雖未記載召集人文字，然既載明理事長為會議主持人，

且實際擔任系爭會員大會主席，會議開始更陳明係應會員連

署要求而召開系爭會員大會等情，系爭會員大會自為有召集

權人理事長所召集無誤，至於系爭系爭開會通知所蓋用「中

國大眾康寧互助會」之條戳用印，係表明開會通知為被上訴

人所製發，無從據此認定「中國大眾康寧互助會」為系爭會

員大會召集人，上訴人主張系爭會員大會召集人為「中國大

眾康互助會」所無權召集，系爭會員大會所為系爭決議應不

成立，即未可採。

　㈡上訴人主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大

會，違反人團法第43條及章程第28條規定，系爭決議不成立

或無效，是否可採？

　　按社會團體理事會、監事會，每6個月至少舉行會議1次。理

事會、監事會至少每6個月各舉行會議1次，必要時得召開聯

席會議或臨時會議。人團法第43條、系爭章程第28條第1項

固有明文。然上述人團法、系爭章程規定，核屬社會團體之

理事會、監事會召開會議規範，與人團法第25條第1項、第2

項及系爭章程25條所規定會員大會之召集程序無涉，縱使理

事會、監事會未按人團法第43條、系爭章程第28條第1項規

定時程召開會議，尚不影響理事長得依人團法第25條第1

項、第2項及系爭章程25條規定召開會員大會權限，上訴人

主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會，違反

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



人團法第43條及系爭章程第28條規定，所為系爭決議不成立

或無效，顯屬無據。　　

　㈢上訴人主張系爭決議內容違反人團法或系爭章程，依民法第

56條第2項規定應為無效，是否可採？

　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得

於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召

集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決

議之內容違反法令或章程者，無效。民法第56條定有明文。

總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，會員得請求

法院撤銷其決議，與決議之內容違反法令或章程者，得訴請

法院宣告該決議無效有別，所謂決議之內容違反法令或章程

者，係指其決議內容本身違反法令或章程之明文規定，或公

序良俗等情形而言（最高法院114年度台上字第1167號判決

意旨參照）。又按本會以會員大會為最高權力機構。會員大

會之職權如左：……㈣議決年度工作計畫及預算決算。

……。㈧議決與會員權利義務有關之其他重大事項。被上訴

人之會員大會有權議決預算決算與會員權利義務有關之其他

重大事項，自可確認。

　⑵查系爭會員大會就系爭提案1所為決議：「一、表決通過A

案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原

審卷一第140頁），就系爭提案2所為決議：：「⑴專業服務

費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通

過80萬元）」（見原審卷一第141頁），核屬會員大會本於

被上訴人最高權力機構行使系爭章程第14條規定議決預算職

權，各該決議內容即追加預算並無違反法令或章程之明文規

定，或公序良俗等情形而言，至於上訴人所爭執系爭提案1

未經理事會討論編製，且逾越原議案通知範圍及召集目的，

決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，系爭提案2非理事

會所提出年度預算案，提案人秘書單位無提案權，系爭提案

1、2未踐行組織簡則第8條規定程序等情，核屬系爭提案1、

2之提案程序瑕疵爭執，僅涉及是否得依民法第56條第1項請
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求撤銷決議範疇，而與會員大會就系爭提案1、2所為決議內

容違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形無涉，故

上訴人主張會員大會就系爭提案1、2所為決議無效云云，自

未可採。

　⑶次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員

得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對

召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法

第56條第1項定有明文。上述規定係明定社員對於社團法人

之總會決議所得請求法院撤銷之要件，既非社團法人之總會

進行會議時應如何製作會議紀錄規定，系爭會員大會決議通

過系爭臨時提案2「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決議

部分（發言部分略）」內容（見原審卷一第141、142頁），

本與民法第56條第1項規定無涉。上訴人雖主張議事錄內容

應類推適用公司法第183條第4項規定記載「議事經過之要領

及其結果」，包含不同意見陳述、討論重點及會員當場表示

之異議，系爭臨時提案2決議內容導致會員日後無從舉證行

使異議權事實，為技術性阻卻會員司法救濟途徑云云。然臨

時提案2決議內容未禁止會員於會員大會提出不同意見或異

議等事項，且公司法第183條第4項所規定議事錄應記載「議

事經過之要領及其結果」內容，仍視具體會議情況認定判斷

議事錄應記載事項，非謂議事錄僅記載決議部分必然構成違

法，自難謂上述決議確有違反公司法第183條第4項規定意旨

情事，再者，人團法、系爭章程既未規範會員大會會議紀錄

應記載內容，上訴人主張系爭臨時提案2決議內容違反法令

或章程而無效，自未可採。惟按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形

顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。會

員大會會議紀錄內容核屬會議進行重要文件，常為司法機關

於具體個案審視會議程序有無瑕疵重要依據，會員如爭執會

員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，依民法第56

條第1項規定應當場表示異議方得提起撤銷決議請求，而是
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否當場表示異議事實，依上述民事訴訟法規定，本應由異議

會員負舉證責任，會員大會會議紀錄既為會議進行重要文

件，自為會員以為舉證之重要證據資料，然系爭會員大會就

系爭臨時提案2決議會議紀錄內容僅紀錄決議部分（發言部

分略），恐生會議紀錄未載會員所為程序異議內容為常態，

致會員就其所為程序異議事實舉證發生困難，於會員與被上

訴人間就會員大會決議所生具體爭訟事件，會員如主張已當

場表示異議情事而與會員大會紀錄內容不符，自應審酌民事

訴訟法第277條但書規定以為舉證責任轉換，即應由被上訴

人就會員未當場表示異議事實負舉證責任，方屬合理，在此

敘明。

　⑷另上訴人雖主張系爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案

人：秘書單位」與系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請

求」有內容不一致情況，系爭提案1決議應為無效云云。然

系爭提案1確為會員連署請求召開系爭會員大會之提案內

容，有系爭請求召集書可據（見原審卷一第110、112頁），

且系爭議程係與系爭請求召集書一併寄送會員，並已經系爭

會議紀錄正確記載如上，該記載內容不一致情況自未影響會

員參與系爭會員大會權益，況且該內容不一致情況核與系爭

提案1決議內容是否違反法令或章程無涉，系爭提案1決議自

無上訴人所主張應為無效情事。又上訴人就系爭臨時提案1

決議未提出有何違反法令或章程事實，上訴人主張系爭臨時

提案1決議無效，亦未可採。　　　　

　㈣如系爭決議已成立且有效，上訴人主張系爭會員大會之召集

程序或決議方法違反法令或系爭章程規定，依民法第56條第

1項，備位請求撤銷系爭決議，是否有據？　

　⑴按人民團體會員（會員代表）大會之決議，應有會員（會員

代表）過半數之出席，出席人數過半數或較多數之同意行

之。但左列事項之決議應有出席人數3分之2以上同意行之：

……四、財產之處分。……六、其他與會員權利義務有關之

重大事項。人團法第27條第4款、第6款定有明文。另按會員
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大會之決議，以會員過半數之出席，出席人數較多數之同意

行之。但章程之訂定與變更、會員之除名、理事及監事之罷

免、財產之處分、本會之解散，及其他與會員權利義務有關

之重大事項應有出席人數3分之2以上同意。系爭章程第27條

第1項定有明文。

　⑵查被上訴人所屬5分之1以上會員得請求理事長召開會員大會

臨時會議，既為系爭章程第25條第2項所明文，參酌公司法

第173條第1項、第2項規定少數股東得以書面記明提議事項

及理由，請求董事會召集股東臨時會決議提案，或公司法第

173條之1規定少數股東得自行召集股東臨時會為決議提案之

規範意旨，則被上訴人所屬5分之1以上會員自得提案請求理

事長召開會員大會臨時會議議決該提案，而系爭提案1既為

被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開系爭會員大會所為提

案，雖該購置辦公會追加預算未經理事會編製，仍不影響5

分之1以上會員本於系爭章程規定所為提案效力，又系爭會

員大會係由被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開，而檢視

系爭請求召集書內容，已陳明「購置辦公會所案」前經111

年12月11日第13屆第4次會員大會決議「由售地款項內撥款5

仟萬元購置辦公室」（下稱第4次會員大會決議），經秘書

單位依需求實地訪查尋得A案（總價7,500萬元）、B案（總

價8,988萬元）、C案（總價7,350萬元）之建案標的，各該

標的之售價均超過第4次會員大會決議授權購置辦公室之金

額，經參酌周邊建物之內政部實價登錄資料後，認「有追加

購置辦公室預算金額之必要」，依系爭章程第25條第2項規

定，由會員5分之1以上請求理事長召開會員大會臨時會議等

語（見原審卷一第110、112頁），系爭提案1援用系爭請求

召集書內容以為說明，且提案說明第4點更載明：「依本會

章程第27條：會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席

人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除

名、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他

與會員權利義務有關之重大事項應有出席人數三分之二以上
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同意」文字（見原審卷一第114、116頁），嗣系爭會員大會

以出席會員人數3分之2以上同意決議：「一、表決通過A

案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原

審卷一第140頁），系爭提案1之系爭請求召集書、系爭議程

已說明係就「購置辦公會所案」追加預算召開系爭會員大

會，且系爭議程並載明上述追加預算依系爭章程第27條第1

項規定應有出席人數3分之2以上同意，而系爭會員大會就系

爭提案1所為決議內容，核與系爭請求召集書、系爭議程內

容所載「購置辦公會所案」追加預算提案範圍相當，是系爭

會員大會就系爭提案1之召集程序或決議方法，尚無違反法

令或章程事實。上訴人雖主張系爭提案1未經理事會討論編

製，未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目

的，違反事前通知原則而構成程序突襲，決議時未宣告應踐

行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定

及重大財務決策應有要求，有違反法令或章程情事云云，自

未可採。

　⑶上訴人雖又主張系爭提案1未踐行組織簡則第8條規定程序，

召集程序違反系爭章程規定云云。然組織簡則第7條第1項規

定：「本會為感念會員及同仁往日從公之辛勞，特建立福利

制度，在公平無私原則下得審酌財力辦理下列事項，以資慰

勉。㈠嘉勉會員及工作人員子女敦品力學，得設置獎助學

金，以資鼓勵。㈡統籌建造會員及工作人員眷舍。㈢同仁如

遭重大疾病或意外事故，得酌送慰問金，以示關懷愛護。㈣

補助慶生會，并酌致生日禮金。㈤舉辦參訪及文康活動等，

以增廣見聞。㈥補助其他有益身心健康，增長智慧事項。」

（見原審卷一第156頁），可見組織簡則所規範福利制度範

疇可由上述規範判斷，而系爭提案1為購置辦公會所事項，

係為辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，既無涉組織

簡則第7條第1項規定事項，自無踐行組織簡則第8條規定由

福委會決議通過，並提報理事會通過後實施程序必要。另系

爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與
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系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」雖內容不一致

情況，然上述情況既未影響會員參與系爭會員大會權益，且

經系爭會議紀錄正確記載，自不構成召集程序或決議方法違

反法令或章程問題。是上訴人主張系爭提案1決議之召集程

序違反系爭章程規定云云，亦未可採　　　　　

　⑷然按會員大會之職權包括議決年度工作計畫及預算決算、財

產之處分，理事會之職權則有擬定年度工作計劃、報告及預

算、決算及其他應執行事項，已如前述，有關被上訴人之預

算（包括追加預算）事項，除5分之1以上會員依系爭章程規

定提出議案請求會員大會臨時會議議決外，自應先由理事會

擬定，而後提出由會員大會議決，方符系爭章程規範，此可

由系爭章程第32條規定：「本會每年於會計年度開始前二個

月由理事會編造年度工作計畫、收支預算表、員工待遇表，

提會員大會通過（會員大會因故未能如期召開者，先提理監

事聯席會議通過），於會計年度開始前報主管機關核備。並

於會計年度終了後二個月內由理事會編造年度工作報告、收

支決算表、現金出納表、資產負債表、財產目錄及基金收支

表，送監事會審核後，造具審核意見書送還理事會，提會員

大會通過於三月底前報主管機關核備（會員大會未能如期召

開者，先報主管機關）」可知，且系爭章程第25條第2項規

定理事會認為必要時得請求理事長召集會員大會臨時會議，

得作為議決理事會所擬定追加預算需求，另系爭章程第22條

規定：「本會置秘書長1人，承理事長之命處理本會事務，

其他工作人員若干人，由理事長提名經理事會通過後聘免

之，並報主管機關備查。但秘書長之解聘應先報主管機關核

備」（見原審卷一第148頁），被上訴人所置秘書長及所屬

秘書單位僅為理事會內部組織單位，應受理事會之指揮監

督，既非被上訴人之獨立單位，自無自行擬定預算（包括追

加預算）提出予會員大會議決職權，可資確認。

　⑸且按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員

得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對
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召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法

第56條第1項定有明文。查系爭會員大會就系爭提案2決議通

過：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣

費580萬元（原通過80萬元）」情節，固有系爭會議紀錄可

據（見原審卷一第141頁），然系爭提案2之提案人記載「秘

書單位」，有系爭議程、系爭會議紀錄可稽（見原審卷一第

116、140頁），且被上訴人已陳述：系爭提案2沒有經過理

事會開會討論或決議，係由秘書單位提案予會員大會表決，

因追加預算與年度預算不同，追加預算就要支出項目已明

確，不需再經由理事會擬定，當時係因系爭會員大會確定召

開，秘書單位針對當時需處理追加預算事宜一併提案處理等

語（見本院卷一第109、259、260頁），可見系爭提案2確未

經理事會擬定即逕由秘書單位提案系爭會員大會決議，該提

案程序已構成召集程序違反系爭章程規定之瑕疵，又被上訴

人對於上訴人於系爭會員大會已依民法第56條第1項但書規

定對於召集程序表示異議之情已不爭執（見本院卷一第260

頁），且有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第138頁），從

而，上訴人依民法第56條第1項規定，系爭提案2於112年4月

9日決議後3個月內即同年5月8日提起本件訴訟請求撤銷系爭

提案2決議（見原審卷一第12頁），自屬依法有據，應予准

許。而系爭提案2決議既經本院依上述理由撤銷，自毋庸再

論述上述提案是否踐行組織簡則第8條規定程序必要，在此

敘明。

　⑹另按公司法於90年11月12日增訂第189條之1揭示法院受理撤

銷股東會決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反

法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響者，法院得駁

回其請求，以兼顧大多數股東之權益，而民法第56條第1項

之規定，既係參考公司法第189條規定修正而來，基於相類

情形應為相同處理原則，於法院受理撤銷總會決議之訴時，

自得類推適用公司法第189條之1規定，倘總會之召集程序或

決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響
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時，法院得駁回其請求，以兼顧大多數社員之權益（最高法

院109年度台上字第1543號判決意旨參照）。查系爭提案2決

議其中：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）」部分，

嗣雖另經被上訴人理事會於112年11月10日決議提案追加預

算至150萬元，並提會員大會追認，經被上訴人同年12月17

日第14屆第1次會員大會（下稱第14屆第1次會議）決議通

過，有第14屆第1次會議紀錄可據（見原審卷一第340、341

頁），然系爭提案2既有未經理事會擬定而由秘書單位逕提

會員大會決議之程序瑕疵存在，顯有漠視理事會職權，忽視

預算編列程序重要性，該提案程序違反系爭章程規定情節難

謂非屬重大，自應由本院撤銷系爭提案2決議，以明確系爭

章程規範意旨，促進社團法人自治功能。至於第14屆第1次

會議決議雖另通過追加專業服務費提案，然該提案係經被上

訴人理事會所擬定追加預算案，並提案經會員大會決議通

過，該追加預算案之提案程序要與系爭提案2僅由秘書單位

逕行提案不同，且第14屆第1次會議決議效力與系爭提案2決

議效力各自發生，難謂已補正系爭提案2之程序瑕疵，自無

從據此類推適用公司法第189條之1規定，而認系爭提案2之

召集程序違反章程之事實，非屬重大且於決議無影響，而有

駁回上訴人所為撤銷系爭提案2決議請求必要，在此敘明。

　⑺至於系爭臨時提案1、系爭臨時提案2之決議，分別由上訴

人、被上訴人之理事長本於系爭議程所載臨時動議議程所提

出各該臨時動議，並經系爭會員大會決議通過，上訴人未舉

證上述臨時動議決議之召集程序、決議方法有何違反法令或

系爭章程規定情事，上訴人請求撤銷上述決議，自屬依法無

據。

六、綜上所述，上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無

效，為無理由，備位之訴請求撤銷系爭提案2決議部分為有

理由，其餘請求則不應准許。原審就上訴人備位之訴應准許

部分，判決上訴人敗訴，自有未洽，上訴人上訴意旨指摘原

判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，
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並改判如主文第2項所示。至於超過上開應准許部分，原審

為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部

分之上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩
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附表：系爭會員大會討論議案內容、提案人或提案單位：

一、討論提案

　第一案案由：購買辦公會所案(提案人：會員聯名請求)。

　

　第二案案由：112年專業服務費追加預算案(提案單位：秘書　

　　　　　　單位)。

二、臨時動議

　第一案案由：在本會會員大會下成立「會員福利委員會」(提

　　　　　　　案人：理事楊廣興)。

　

　第二案案由：爾後本會會議紀錄是否同意只記錄決議部分

(發　　　　　　　言部分略)(提案人：理事長金紹華)。
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第683號
上  訴  人  楊廣興  
訴訟代理人  林鳳秋律師                    
被  上訴人  社團法人中國大眾康寧互助會




法定代理人  金紹華  


訴訟代理人  陳宜鴻律師
            林郁君律師                      
上列當事人間請求確認會議決議無效等事件，上訴人對於中華民國113年12月27日臺灣士林地方法院112年度訴字第775號第一審判決提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於民國一一二年四月九日召開之第十三屆第二次臨時會員大會就「捌、討論提案」第二案「案由：112年專業服務費追加預算案」所為通過之決議應予撤銷。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔四分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。查被上訴人為依人民團體法（下稱人團法）核准設立之社會團體，訂有「中國大眾康寧互助會章程」（下稱系爭章程，見原審卷一第144至150頁），規定會員大會為最高意思機關，由全體會員組成會議行使系爭章程第14條規定之會員大會權限，依系爭章程第25條至第27條規定，會員大會係透過法定一定人數之會員多數決之表決程序以形成團體意思即會員大會決議，會員大會決議核屬會員本於多數決之集合意思表示所成立之法律行為，會員大會決議之法律行為是否成立、有效，自具備訟爭性，又依系爭章程第8條至第11條規定，被上訴人之會員享有表決權、選舉權、被選舉權與罷免權等權利，並負有遵守系爭章程、會員大會決議及繳納會費義務，會員如有違反法令、系爭章程或不遵守會員大會決議時，得經理事會決議，予以警告或停權處分，其危害團體情節重大者，並得經會員大會決議予以除名，而上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，已為兩造所不爭執（見本院卷一第105頁），上訴人依系爭章程規定享受權利、負擔義務，應受會員大會決議之拘束，如未遵守會員大會決議，將承受警告、停權或甚至除名處分之不利益，而上訴人既爭執被上訴人於民國112年4月9日召開之第13屆第2次臨時會員大會（下稱系爭會員大會）就附表所示提案所為各項決議（下稱系爭決議）效力，主張系爭決議不成立或無效等情，已為被上訴人所否認，是系爭決議是否成立、有效，致生拘束上訴人之效力爭議，影響上訴人本於會員資格所生權利義務關係，上訴人提起本件訴訟，先位之訴聲明請求確認系爭決議不成立或無效，自有確認利益，在此敘明。
二、次按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限。民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審主張系爭會員大會所為系爭決議有不成立情事，或決議之內容違反法令或系爭章程而無效，或因系爭會員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，應依民法第56條第1項規定撤銷系爭決議等情。原審駁回上訴人全部請求，上訴人不服提起上訴繫屬本院後，除原審已主張原因事實，另以系爭會員大會開會通知與會議紀錄內容有不一致情況，且系爭會員大會討論提案第一案「購置辦公會所案」（下稱系爭提案1）以臨時動議方式新增新臺幣（下同）3,000萬元預算，未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，又討論提案第二案「112年追加預算案」（下稱系爭提案2）逾越系爭會員大會召集目的僅係「購置辦公會所」，違反會員請求召集之範圍限制，更由未具提案資格之秘書單位逕行提案由會員大會表決，違反系爭章程會員大會召開及提案規定，各該違法程序瑕疵影響各該提案決議效力，據此主張系爭決議不成立或無效，或得依民法第56條第1項規定撤銷系爭決議等語（見本院卷一第179至190頁）。上訴人固於第二審程序方提出上述原因事實主張，然所主張內容均攸關上訴人所請求確認系爭決議不成立或無效，或得否撤銷系爭決議之實體應論斷事項，且未涉及訴訟標的變更，核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法所為之補充，自應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，被上訴人之理事會依人團法第43條、系爭章程第28條規定為常設決策機構，負有定期召開及審定議案之職責，至少每6個月應舉行會議1次，以符合社團法人治理結構即理事會提案、會員大會決議之權限分工，然被上訴人自111年9月8日召開理事會後已逾6個月未再開會致未能正常履行職責，詎被上訴人逕由5分之1會員依系爭章程第25條第2項規定請求召開系爭會員大會討論購置辦公會所事宜，以臨時會員大會取代理事會職責，且系爭會員大會之開會通知僅蓋用「中國大眾康寧互助會」條戳而未見理事長具名，未依人團法第25條第1項、系爭章程第25條第2項規定由具召集權之理事長召集，開會通知所載提案人竟為秘書單位，核與會員提案召集事實不符，召集程序重大違法而侵害會員權益，所為系爭決議自屬不成立，又系爭提案1以臨時動議方式新增3,000萬元預算，實質效果等同於系爭章程第14條第6款所規定財產處分，依系爭章程第27條及人團法第27條第6款規定，涉及會員權利義務之重大事項應經出席會員人數3分之2以上同意，且該提案未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，違反事前通知原則而構成程序突襲，決議時更未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，而系爭提案2亦逾越系爭會員大會召集目的，違反會員請求召集之範圍限制，且由未具提案資格之秘書單位逕行提案由系爭會員大會表決，僭越系爭章程第16條、第32條規定應由理事會擬定預算及提案會員大會之專屬職權，另系爭提案1、系爭提案2均涉及會員福利項目，未依被上訴人所訂「中國大眾康寧互助會會員暨工作人員福利委員會組織簡則（下稱組織簡則）」第8條規定，先經福利委員會（下稱福委會）半數之同意並提報理事會審議通過後始得提送決策實施，此外，臨時動議第二案「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決議部分（發言部分略）」（下稱系爭臨時提案2）悖離民法第56條第1項立法意旨所賦予社員異議權係以「當場表示異議」為行使撤銷權之前提要件，而會議紀錄乃會員已行使異議權之法定證據方法，應類推適用公司法第183條第4項規定，內容應記載「議事經過之要領及其結果」，包含不同意見陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提案2導致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻會員司法救濟途徑，而系爭會員大會就系爭提案1決議：「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」，系爭提案2決議：「表決通過追加預算（即更正112年預算如下：⑴專業服務費80萬元。⑵業務推廣費580萬元。）」，就伊所提臨時動議第一案「在本會會員大會下成立『會員福利委員會』」（下稱系爭臨時提案1）決議：「本案請示主管機關後再行討論，表決通過保留」，並決議通過系爭臨時動議2，系爭決議內容均違反法令或系爭章程，依民法第56條第2項規定為無效，縱認系爭決議非無效，系爭會員大會之召集程序或決議方法仍有違反法令或系爭章程情狀，伊自得按民法第56條第1項規定請求撤銷系爭決議，爰先位之訴請求確認系爭決議為不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議等語。
二、被上訴人則以：系爭會員大會召集緣由，係因其所屬55名會員其中24名會員於112年3月21日就購置辦公會所追加預算事項，依系爭章程第25條第2項規定請求伊之法定代理人即理事長金紹華召開系爭會員大會，金紹華為召開系爭會員大會，指示時任秘書長即訴外人吳秀暖製發開會通知單，開會通知雖僅蓋用「中國大眾康寧互助會」條戳，然已同時記載：「主持人：金理事長紹華」內容，金紹華於開會時更明確表示係依會員連署而召開會議，足認系爭會員大會係由伊之理事長召開並宣布開會，參與該次會議之會員均知悉該會議係由理事長召開，自無上訴人所主張無召集權人召集情事，且伊之理事會是否於6個月內召開，與系爭會員大會之效力無涉，系爭提案1非預算案，且事前已寄送開會通知單提供詳細資訊供會員參酌，實際決議取得絕對多數會員支持，所為決議無任何瑕疵，開會通知單提案人記載「秘書單位」為誤載，與召集程序瑕疵無涉，又人團法、會議規範及系爭章程就伊之會員大會提案程序既無相關規範，未排除追加預算得由秘書單位逕提會員大會議決之可能，且系爭會員大會本得就其他有需要之相關議案一併處理，非僅得決議會員請求事項，系爭章程更規定會員大會有「預算議決」權限，系爭提案2又非一般年度預算，無再由理事會先「擬定」預算必要，系爭提案2之提案及決議亦無瑕疵存在，另系爭提案1、2均為伊為辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，本與會員福利無涉，且福委會迄未正式設置，自88年1月20日起未有任何運作，系爭提案1、2自無先經福委會同意並提報理事會審議通過後始得提送決議必要，上訴人指述系爭提案1、2之提案違反組織簡則第8條規定，亦屬無據，另民法第56條第1項規定核屬撤銷總會決議之程序規定，與社團法人會員大會之會議紀錄應如何記載無涉，系爭臨時動議2之提案目的，係因會員近來開會時熱烈發言，會議紀錄難以逐字記載，始經會員決議通過僅記錄決議部分（發言部分略）內容，且伊從無上訴人所指未紀錄會員異議情事，上訴人主張系爭臨時動議2之提案及決議違反民法第56條第1項規定，亦屬無據，上訴人先位之訴請求確認系爭決議為不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議，均屬無理由等語，資為抗辯。  
三、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人不服，提起本件上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：確認系爭決議不成立或無效。㈢備位聲明：系爭決議應予撤銷。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷一第105、310頁、卷二第49頁）：　
　㈠上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事。　 
　㈡被上訴人於112年3月23日以（112)台互字第112008號開會通知單（下稱系爭開會通知），通知含上訴人在內之全體會員將於同年4月9日召開系爭會員大會，開會通知單及附件如原審被證3所示。
　㈢系爭決議如原審被證4所示。
五、上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本院判斷如下：
　㈠上訴人主張系爭會員大會係無召集權人所召集，系爭決議不成立，是否可採？
　⑴按人民團體會員（會員代表）大會，分定期會議與臨時會議二種，由理事長召集之。定期會議每年召開一次；臨時會議於理事會認為必要，或經會員（會員代表）五分之一以上之請求，或監事會函請召集時召開之。人團法第25條第1項、第2項定有明文。次按會員大會分定期會議與臨時會議二種，由理事長召集，召集時除緊急事故之臨時會議外，應於十五日前以書面通知之。定期會議每年召開一次，臨時會議於理事會認為必要或經會員五分之一以上之請求，或監事會函請召集時召開之，系爭章程第25條亦有規定（見原審卷一第148頁）。查被上訴人所屬全體會員55人其中24人即逾5分之1會員於112年3月21日就「購置辦公會所案」請求被上訴人之理事長召集會員大會臨時會議，被上訴人於同年3月23日寄發系爭開會通知及如原審被證3所示附件予會員，系爭會員大會於同年4月9日召開之情，已如不爭執事項㈡所示，且有系爭開會通知、「社團法人中國大眾康寧互助會會員大會臨時會議請求召集書」（稱系爭請求召集書）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會議程」（下稱系爭議程）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會紀錄」（下稱系爭會議紀錄）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會簽到冊」及委託書可據（見原審卷一第108至142頁、原審卷二第64至68、70、72、74、76、78、80頁）。
　⑵系爭開會通知記載：「事由：召開本會第13屆第2次臨時會員大會」、「時間：112年4月9日中午11時30分」、「地點：康寧生活會館」、「主持人：金理事長紹華」、「出席者：全體會員共55人」等項，並蓋用「中國大眾康寧互助會」之條戳用印，內容雖無「召集人」文字記載，然已表明「主持人：金理事長紹華」，開會通知附件即系爭請求召集書亦載有：「此致社團法人中國大眾康寧互助會金紹華理事長」表明請求理事長召集文字（見原審卷一第112頁），且系爭會議紀錄記載：「肆、主席：理事長金紹華」(見原審卷一第138頁)，被上訴人之理事長即系爭會員大會主席更於系爭會員大會發言：「……像上次開會我就沒有做好，……，因為我對這個會章，開臨時大會的必要條件沒有熟讀，所以我認為只要是理事長召開的就沒有問題，……，經過洽詢法律顧問，……，所以我們在短時間之內，按照會章，連署的會員向理事長，向理事長要求召開臨時會員大會，而我理事長也遵照大家的要求召開了第二次會員大會，……，我們現在宣布開會」等語，則有系爭會員大會錄音譯文節錄（見原審卷一第240頁）可稽，依上述證據觀之，系爭會員大會確為被上訴人之理事長依5分之1以上會員連署要求而召開，並以系爭開會通知召集系爭會員大會，系爭開會通知雖未記載召集人文字，然既載明理事長為會議主持人，且實際擔任系爭會員大會主席，會議開始更陳明係應會員連署要求而召開系爭會員大會等情，系爭會員大會自為有召集權人理事長所召集無誤，至於系爭系爭開會通知所蓋用「中國大眾康寧互助會」之條戳用印，係表明開會通知為被上訴人所製發，無從據此認定「中國大眾康寧互助會」為系爭會員大會召集人，上訴人主張系爭會員大會召集人為「中國大眾康互助會」所無權召集，系爭會員大會所為系爭決議應不成立，即未可採。
　㈡上訴人主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會，違反人團法第43條及章程第28條規定，系爭決議不成立或無效，是否可採？
　　按社會團體理事會、監事會，每6個月至少舉行會議1次。理事會、監事會至少每6個月各舉行會議1次，必要時得召開聯席會議或臨時會議。人團法第43條、系爭章程第28條第1項固有明文。然上述人團法、系爭章程規定，核屬社會團體之理事會、監事會召開會議規範，與人團法第25條第1項、第2項及系爭章程25條所規定會員大會之召集程序無涉，縱使理事會、監事會未按人團法第43條、系爭章程第28條第1項規定時程召開會議，尚不影響理事長得依人團法第25條第1項、第2項及系爭章程25條規定召開會員大會權限，上訴人主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會，違反人團法第43條及系爭章程第28條規定，所為系爭決議不成立或無效，顯屬無據。　　
　㈢上訴人主張系爭決議內容違反人團法或系爭章程，依民法第56條第2項規定應為無效，是否可採？
　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者，無效。民法第56條定有明文。總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，會員得請求法院撤銷其決議，與決議之內容違反法令或章程者，得訴請法院宣告該決議無效有別，所謂決議之內容違反法令或章程者，係指其決議內容本身違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形而言（最高法院114年度台上字第1167號判決意旨參照）。又按本會以會員大會為最高權力機構。會員大會之職權如左：……㈣議決年度工作計畫及預算決算。……。㈧議決與會員權利義務有關之其他重大事項。被上訴人之會員大會有權議決預算決算與會員權利義務有關之其他重大事項，自可確認。
　⑵查系爭會員大會就系爭提案1所為決議：「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原審卷一第140頁），就系爭提案2所為決議：：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通過80萬元）」（見原審卷一第141頁），核屬會員大會本於被上訴人最高權力機構行使系爭章程第14條規定議決預算職權，各該決議內容即追加預算並無違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形而言，至於上訴人所爭執系爭提案1未經理事會討論編製，且逾越原議案通知範圍及召集目的，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，系爭提案2非理事會所提出年度預算案，提案人秘書單位無提案權，系爭提案1、2未踐行組織簡則第8條規定程序等情，核屬系爭提案1、2之提案程序瑕疵爭執，僅涉及是否得依民法第56條第1項請求撤銷決議範疇，而與會員大會就系爭提案1、2所為決議內容違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形無涉，故上訴人主張會員大會就系爭提案1、2所為決議無效云云，自未可採。
　⑶次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法第56條第1項定有明文。上述規定係明定社員對於社團法人之總會決議所得請求法院撤銷之要件，既非社團法人之總會進行會議時應如何製作會議紀錄規定，系爭會員大會決議通過系爭臨時提案2「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決議部分（發言部分略）」內容（見原審卷一第141、142頁），本與民法第56條第1項規定無涉。上訴人雖主張議事錄內容應類推適用公司法第183條第4項規定記載「議事經過之要領及其結果」，包含不同意見陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提案2決議內容導致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻會員司法救濟途徑云云。然臨時提案2決議內容未禁止會員於會員大會提出不同意見或異議等事項，且公司法第183條第4項所規定議事錄應記載「議事經過之要領及其結果」內容，仍視具體會議情況認定判斷議事錄應記載事項，非謂議事錄僅記載決議部分必然構成違法，自難謂上述決議確有違反公司法第183條第4項規定意旨情事，再者，人團法、系爭章程既未規範會員大會會議紀錄應記載內容，上訴人主張系爭臨時提案2決議內容違反法令或章程而無效，自未可採。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。會員大會會議紀錄內容核屬會議進行重要文件，常為司法機關於具體個案審視會議程序有無瑕疵重要依據，會員如爭執會員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，依民法第56條第1項規定應當場表示異議方得提起撤銷決議請求，而是否當場表示異議事實，依上述民事訴訟法規定，本應由異議會員負舉證責任，會員大會會議紀錄既為會議進行重要文件，自為會員以為舉證之重要證據資料，然系爭會員大會就系爭臨時提案2決議會議紀錄內容僅紀錄決議部分（發言部分略），恐生會議紀錄未載會員所為程序異議內容為常態，致會員就其所為程序異議事實舉證發生困難，於會員與被上訴人間就會員大會決議所生具體爭訟事件，會員如主張已當場表示異議情事而與會員大會紀錄內容不符，自應審酌民事訴訟法第277條但書規定以為舉證責任轉換，即應由被上訴人就會員未當場表示異議事實負舉證責任，方屬合理，在此敘明。
　⑷另上訴人雖主張系爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」有內容不一致情況，系爭提案1決議應為無效云云。然系爭提案1確為會員連署請求召開系爭會員大會之提案內容，有系爭請求召集書可據（見原審卷一第110、112頁），且系爭議程係與系爭請求召集書一併寄送會員，並已經系爭會議紀錄正確記載如上，該記載內容不一致情況自未影響會員參與系爭會員大會權益，況且該內容不一致情況核與系爭提案1決議內容是否違反法令或章程無涉，系爭提案1決議自無上訴人所主張應為無效情事。又上訴人就系爭臨時提案1決議未提出有何違反法令或章程事實，上訴人主張系爭臨時提案1決議無效，亦未可採。　　　　
　㈣如系爭決議已成立且有效，上訴人主張系爭會員大會之召集程序或決議方法違反法令或系爭章程規定，依民法第56條第1項，備位請求撤銷系爭決議，是否有據？　
　⑴按人民團體會員（會員代表）大會之決議，應有會員（會員代表）過半數之出席，出席人數過半數或較多數之同意行之。但左列事項之決議應有出席人數3分之2以上同意行之：……四、財產之處分。……六、其他與會員權利義務有關之重大事項。人團法第27條第4款、第6款定有明文。另按會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除名、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他與會員權利義務有關之重大事項應有出席人數3分之2以上同意。系爭章程第27條第1項定有明文。
　⑵查被上訴人所屬5分之1以上會員得請求理事長召開會員大會臨時會議，既為系爭章程第25條第2項所明文，參酌公司法第173條第1項、第2項規定少數股東得以書面記明提議事項及理由，請求董事會召集股東臨時會決議提案，或公司法第173條之1規定少數股東得自行召集股東臨時會為決議提案之規範意旨，則被上訴人所屬5分之1以上會員自得提案請求理事長召開會員大會臨時會議議決該提案，而系爭提案1既為被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開系爭會員大會所為提案，雖該購置辦公會追加預算未經理事會編製，仍不影響5分之1以上會員本於系爭章程規定所為提案效力，又系爭會員大會係由被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開，而檢視系爭請求召集書內容，已陳明「購置辦公會所案」前經111年12月11日第13屆第4次會員大會決議「由售地款項內撥款5仟萬元購置辦公室」（下稱第4次會員大會決議），經秘書單位依需求實地訪查尋得A案（總價7,500萬元）、B案（總價8,988萬元）、C案（總價7,350萬元）之建案標的，各該標的之售價均超過第4次會員大會決議授權購置辦公室之金額，經參酌周邊建物之內政部實價登錄資料後，認「有追加購置辦公室預算金額之必要」，依系爭章程第25條第2項規定，由會員5分之1以上請求理事長召開會員大會臨時會議等語（見原審卷一第110、112頁），系爭提案1援用系爭請求召集書內容以為說明，且提案說明第4點更載明：「依本會章程第27條：會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除名、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他與會員權利義務有關之重大事項應有出席人數三分之二以上同意」文字（見原審卷一第114、116頁），嗣系爭會員大會以出席會員人數3分之2以上同意決議：「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原審卷一第140頁），系爭提案1之系爭請求召集書、系爭議程已說明係就「購置辦公會所案」追加預算召開系爭會員大會，且系爭議程並載明上述追加預算依系爭章程第27條第1項規定應有出席人數3分之2以上同意，而系爭會員大會就系爭提案1所為決議內容，核與系爭請求召集書、系爭議程內容所載「購置辦公會所案」追加預算提案範圍相當，是系爭會員大會就系爭提案1之召集程序或決議方法，尚無違反法令或章程事實。上訴人雖主張系爭提案1未經理事會討論編製，未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，違反事前通知原則而構成程序突襲，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，有違反法令或章程情事云云，自未可採。
　⑶上訴人雖又主張系爭提案1未踐行組織簡則第8條規定程序，召集程序違反系爭章程規定云云。然組織簡則第7條第1項規定：「本會為感念會員及同仁往日從公之辛勞，特建立福利制度，在公平無私原則下得審酌財力辦理下列事項，以資慰勉。㈠嘉勉會員及工作人員子女敦品力學，得設置獎助學金，以資鼓勵。㈡統籌建造會員及工作人員眷舍。㈢同仁如遭重大疾病或意外事故，得酌送慰問金，以示關懷愛護。㈣補助慶生會，并酌致生日禮金。㈤舉辦參訪及文康活動等，以增廣見聞。㈥補助其他有益身心健康，增長智慧事項。」（見原審卷一第156頁），可見組織簡則所規範福利制度範疇可由上述規範判斷，而系爭提案1為購置辦公會所事項，係為辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，既無涉組織簡則第7條第1項規定事項，自無踐行組織簡則第8條規定由福委會決議通過，並提報理事會通過後實施程序必要。另系爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」雖內容不一致情況，然上述情況既未影響會員參與系爭會員大會權益，且經系爭會議紀錄正確記載，自不構成召集程序或決議方法違反法令或章程問題。是上訴人主張系爭提案1決議之召集程序違反系爭章程規定云云，亦未可採　　　　　
　⑷然按會員大會之職權包括議決年度工作計畫及預算決算、財產之處分，理事會之職權則有擬定年度工作計劃、報告及預算、決算及其他應執行事項，已如前述，有關被上訴人之預算（包括追加預算）事項，除5分之1以上會員依系爭章程規定提出議案請求會員大會臨時會議議決外，自應先由理事會擬定，而後提出由會員大會議決，方符系爭章程規範，此可由系爭章程第32條規定：「本會每年於會計年度開始前二個月由理事會編造年度工作計畫、收支預算表、員工待遇表，提會員大會通過（會員大會因故未能如期召開者，先提理監事聯席會議通過），於會計年度開始前報主管機關核備。並於會計年度終了後二個月內由理事會編造年度工作報告、收支決算表、現金出納表、資產負債表、財產目錄及基金收支表，送監事會審核後，造具審核意見書送還理事會，提會員大會通過於三月底前報主管機關核備（會員大會未能如期召開者，先報主管機關）」可知，且系爭章程第25條第2項規定理事會認為必要時得請求理事長召集會員大會臨時會議，得作為議決理事會所擬定追加預算需求，另系爭章程第22條規定：「本會置秘書長1人，承理事長之命處理本會事務，其他工作人員若干人，由理事長提名經理事會通過後聘免之，並報主管機關備查。但秘書長之解聘應先報主管機關核備」（見原審卷一第148頁），被上訴人所置秘書長及所屬秘書單位僅為理事會內部組織單位，應受理事會之指揮監督，既非被上訴人之獨立單位，自無自行擬定預算（包括追加預算）提出予會員大會議決職權，可資確認。
　⑸且按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法第56條第1項定有明文。查系爭會員大會就系爭提案2決議通過：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通過80萬元）」情節，固有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第141頁），然系爭提案2之提案人記載「秘書單位」，有系爭議程、系爭會議紀錄可稽（見原審卷一第116、140頁），且被上訴人已陳述：系爭提案2沒有經過理事會開會討論或決議，係由秘書單位提案予會員大會表決，因追加預算與年度預算不同，追加預算就要支出項目已明確，不需再經由理事會擬定，當時係因系爭會員大會確定召開，秘書單位針對當時需處理追加預算事宜一併提案處理等語（見本院卷一第109、259、260頁），可見系爭提案2確未經理事會擬定即逕由秘書單位提案系爭會員大會決議，該提案程序已構成召集程序違反系爭章程規定之瑕疵，又被上訴人對於上訴人於系爭會員大會已依民法第56條第1項但書規定對於召集程序表示異議之情已不爭執（見本院卷一第260頁），且有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第138頁），從而，上訴人依民法第56條第1項規定，系爭提案2於112年4月9日決議後3個月內即同年5月8日提起本件訴訟請求撤銷系爭提案2決議（見原審卷一第12頁），自屬依法有據，應予准許。而系爭提案2決議既經本院依上述理由撤銷，自毋庸再論述上述提案是否踐行組織簡則第8條規定程序必要，在此敘明。
　⑹另按公司法於90年11月12日增訂第189條之1揭示法院受理撤銷股東會決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響者，法院得駁回其請求，以兼顧大多數股東之權益，而民法第56條第1項之規定，既係參考公司法第189條規定修正而來，基於相類情形應為相同處理原則，於法院受理撤銷總會決議之訴時，自得類推適用公司法第189條之1規定，倘總會之召集程序或決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響時，法院得駁回其請求，以兼顧大多數社員之權益（最高法院109年度台上字第1543號判決意旨參照）。查系爭提案2決議其中：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）」部分，嗣雖另經被上訴人理事會於112年11月10日決議提案追加預算至150萬元，並提會員大會追認，經被上訴人同年12月17日第14屆第1次會員大會（下稱第14屆第1次會議）決議通過，有第14屆第1次會議紀錄可據（見原審卷一第340、341頁），然系爭提案2既有未經理事會擬定而由秘書單位逕提會員大會決議之程序瑕疵存在，顯有漠視理事會職權，忽視預算編列程序重要性，該提案程序違反系爭章程規定情節難謂非屬重大，自應由本院撤銷系爭提案2決議，以明確系爭章程規範意旨，促進社團法人自治功能。至於第14屆第1次會議決議雖另通過追加專業服務費提案，然該提案係經被上訴人理事會所擬定追加預算案，並提案經會員大會決議通過，該追加預算案之提案程序要與系爭提案2僅由秘書單位逕行提案不同，且第14屆第1次會議決議效力與系爭提案2決議效力各自發生，難謂已補正系爭提案2之程序瑕疵，自無從據此類推適用公司法第189條之1規定，而認系爭提案2之召集程序違反章程之事實，非屬重大且於決議無影響，而有駁回上訴人所為撤銷系爭提案2決議請求必要，在此敘明。
　⑺至於系爭臨時提案1、系爭臨時提案2之決議，分別由上訴人、被上訴人之理事長本於系爭議程所載臨時動議議程所提出各該臨時動議，並經系爭會員大會決議通過，上訴人未舉證上述臨時動議決議之召集程序、決議方法有何違反法令或系爭章程規定情事，上訴人請求撤銷上述決議，自屬依法無據。
六、綜上所述，上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效，為無理由，備位之訴請求撤銷系爭提案2決議部分為有理由，其餘請求則不應准許。原審就上訴人備位之訴應准許部分，判決上訴人敗訴，自有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。至於超過上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：系爭會員大會討論議案內容、提案人或提案單位：
一、討論提案
　第一案案由：購買辦公會所案(提案人：會員聯名請求)。
　
　第二案案由：112年專業服務費追加預算案(提案單位：秘書　　　　　　　單位)。
二、臨時動議
　第一案案由：在本會會員大會下成立「會員福利委員會」(提
　　　　　　　案人：理事楊廣興)。
　
　第二案案由：爾後本會會議紀錄是否同意只記錄決議部分(發　　　　　　　言部分略)(提案人：理事長金紹華)。

臺灣高等法院民事判決

114年度上字第683號

上  訴  人  楊廣興  

訴訟代理人  林鳳秋律師                    

被  上訴人  社團法人中國大眾康寧互助會





法定代理人  金紹華  



訴訟代理人  陳宜鴻律師

            林郁君律師                      

上列當事人間請求確認會議決議無效等事件，上訴人對於中華民

國113年12月27日臺灣士林地方法院112年度訴字第775號第一審

判決提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分暨訴訟費用之裁判，

均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於民國一一二年四月九日召開之第十三

屆第二次臨時會員大會就「捌、討論提案」第二案「案由：112

年專業服務費追加預算案」所為通過之決議應予撤銷。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔四分之一，餘由上訴人負

擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

    提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判

    決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在

    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

    確認判決除去之者而言。查被上訴人為依人民團體法（下稱

    人團法）核准設立之社會團體，訂有「中國大眾康寧互助會

    章程」（下稱系爭章程，見原審卷一第144至150頁），規定

    會員大會為最高意思機關，由全體會員組成會議行使系爭章

    程第14條規定之會員大會權限，依系爭章程第25條至第27條

    規定，會員大會係透過法定一定人數之會員多數決之表決程

    序以形成團體意思即會員大會決議，會員大會決議核屬會員

    本於多數決之集合意思表示所成立之法律行為，會員大會決

    議之法律行為是否成立、有效，自具備訟爭性，又依系爭章

    程第8條至第11條規定，被上訴人之會員享有表決權、選舉

    權、被選舉權與罷免權等權利，並負有遵守系爭章程、會員

    大會決議及繳納會費義務，會員如有違反法令、系爭章程或

    不遵守會員大會決議時，得經理事會決議，予以警告或停權

    處分，其危害團體情節重大者，並得經會員大會決議予以除

    名，而上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，已為

    兩造所不爭執（見本院卷一第105頁），上訴人依系爭章程

    規定享受權利、負擔義務，應受會員大會決議之拘束，如未

    遵守會員大會決議，將承受警告、停權或甚至除名處分之不

    利益，而上訴人既爭執被上訴人於民國112年4月9日召開之

    第13屆第2次臨時會員大會（下稱系爭會員大會）就附表所

    示提案所為各項決議（下稱系爭決議）效力，主張系爭決議

    不成立或無效等情，已為被上訴人所否認，是系爭決議是否

    成立、有效，致生拘束上訴人之效力爭議，影響上訴人本於

    會員資格所生權利義務關係，上訴人提起本件訴訟，先位之

    訴聲明請求確認系爭決議不成立或無效，自有確認利益，在

    此敘明。

二、次按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限。民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審主張系爭會員大會所為系爭決議有不成立情事，或決議之內容違反法令或系爭章程而無效，或因系爭會員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，應依民法第56條第1項規定撤銷系爭決議等情。原審駁回上訴人全部請求，上訴人不服提起上訴繫屬本院後，除原審已主張原因事實，另以系爭會員大會開會通知與會議紀錄內容有不一致情況，且系爭會員大會討論提案第一案「購置辦公會所案」（下稱系爭提案1）以臨時動議方式新增新臺幣（下同）3,000萬元預算，未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，又討論提案第二案「112年追加預算案」（下稱系爭提案2）逾越系爭會員大會召集目的僅係「購置辦公會所」，違反會員請求召集之範圍限制，更由未具提案資格之秘書單位逕行提案由會員大會表決，違反系爭章程會員大會召開及提案規定，各該違法程序瑕疵影響各該提案決議效力，據此主張系爭決議不成立或無效，或得依民法第56條第1項規定撤銷系爭決議等語（見本院卷一第179至190頁）。上訴人固於第二審程序方提出上述原因事實主張，然所主張內容均攸關上訴人所請求確認系爭決議不成立或無效，或得否撤銷系爭決議之實體應論斷事項，且未涉及訴訟標的變更，核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法所為之補充，自應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，被

    上訴人之理事會依人團法第43條、系爭章程第28條規定為常

    設決策機構，負有定期召開及審定議案之職責，至少每6個

    月應舉行會議1次，以符合社團法人治理結構即理事會提案

    、會員大會決議之權限分工，然被上訴人自111年9月8日召

    開理事會後已逾6個月未再開會致未能正常履行職責，詎被

    上訴人逕由5分之1會員依系爭章程第25條第2項規定請求召

    開系爭會員大會討論購置辦公會所事宜，以臨時會員大會取

    代理事會職責，且系爭會員大會之開會通知僅蓋用「中國大

    眾康寧互助會」條戳而未見理事長具名，未依人團法第25條

    第1項、系爭章程第25條第2項規定由具召集權之理事長召集

    ，開會通知所載提案人竟為秘書單位，核與會員提案召集事

    實不符，召集程序重大違法而侵害會員權益，所為系爭決議

    自屬不成立，又系爭提案1以臨時動議方式新增3,000萬元預

    算，實質效果等同於系爭章程第14條第6款所規定財產處分

    ，依系爭章程第27條及人團法第27條第6款規定，涉及會員

    權利義務之重大事項應經出席會員人數3分之2以上同意，且

    該提案未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾

    越原議案通知範圍及召集目的，違反事前通知原則而構成程

    序突襲，決議時更未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系

    爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，而

    系爭提案2亦逾越系爭會員大會召集目的，違反會員請求召

    集之範圍限制，且由未具提案資格之秘書單位逕行提案由系

    爭會員大會表決，僭越系爭章程第16條、第32條規定應由理

    事會擬定預算及提案會員大會之專屬職權，另系爭提案1、

    系爭提案2均涉及會員福利項目，未依被上訴人所訂「中國

    大眾康寧互助會會員暨工作人員福利委員會組織簡則（下稱

    組織簡則）」第8條規定，先經福利委員會（下稱福委會）

    半數之同意並提報理事會審議通過後始得提送決策實施，此

    外，臨時動議第二案「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決

    議部分（發言部分略）」（下稱系爭臨時提案2）悖離民法

    第56條第1項立法意旨所賦予社員異議權係以「當場表示異

    議」為行使撤銷權之前提要件，而會議紀錄乃會員已行使異

    議權之法定證據方法，應類推適用公司法第183條第4項規定

    ，內容應記載「議事經過之要領及其結果」，包含不同意見

    陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提案2導

    致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻會員司

    法救濟途徑，而系爭會員大會就系爭提案1決議：「一、表

    決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元

    」，系爭提案2決議：「表決通過追加預算（即更正112年預

    算如下：⑴專業服務費80萬元。⑵業務推廣費580萬元。）」

    ，就伊所提臨時動議第一案「在本會會員大會下成立『會員

    福利委員會』」（下稱系爭臨時提案1）決議：「本案請示主

    管機關後再行討論，表決通過保留」，並決議通過系爭臨時

    動議2，系爭決議內容均違反法令或系爭章程，依民法第56

    條第2項規定為無效，縱認系爭決議非無效，系爭會員大會

    之召集程序或決議方法仍有違反法令或系爭章程情狀，伊自

    得按民法第56條第1項規定請求撤銷系爭決議，爰先位之訴

    請求確認系爭決議為不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭

    決議等語。

二、被上訴人則以：系爭會員大會召集緣由，係因其所屬55名會員其中24名會員於112年3月21日就購置辦公會所追加預算事項，依系爭章程第25條第2項規定請求伊之法定代理人即理事長金紹華召開系爭會員大會，金紹華為召開系爭會員大會，指示時任秘書長即訴外人吳秀暖製發開會通知單，開會通知雖僅蓋用「中國大眾康寧互助會」條戳，然已同時記載：「主持人：金理事長紹華」內容，金紹華於開會時更明確表示係依會員連署而召開會議，足認系爭會員大會係由伊之理事長召開並宣布開會，參與該次會議之會員均知悉該會議係由理事長召開，自無上訴人所主張無召集權人召集情事，且伊之理事會是否於6個月內召開，與系爭會員大會之效力無涉，系爭提案1非預算案，且事前已寄送開會通知單提供詳細資訊供會員參酌，實際決議取得絕對多數會員支持，所為決議無任何瑕疵，開會通知單提案人記載「秘書單位」為誤載，與召集程序瑕疵無涉，又人團法、會議規範及系爭章程就伊之會員大會提案程序既無相關規範，未排除追加預算得由秘書單位逕提會員大會議決之可能，且系爭會員大會本得就其他有需要之相關議案一併處理，非僅得決議會員請求事項，系爭章程更規定會員大會有「預算議決」權限，系爭提案2又非一般年度預算，無再由理事會先「擬定」預算必要，系爭提案2之提案及決議亦無瑕疵存在，另系爭提案1、2均為伊為辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，本與會員福利無涉，且福委會迄未正式設置，自88年1月20日起未有任何運作，系爭提案1、2自無先經福委會同意並提報理事會審議通過後始得提送決議必要，上訴人指述系爭提案1、2之提案違反組織簡則第8條規定，亦屬無據，另民法第56條第1項規定核屬撤銷總會決議之程序規定，與社團法人會員大會之會議紀錄應如何記載無涉，系爭臨時動議2之提案目的，係因會員近來開會時熱烈發言，會議紀錄難以逐字記載，始經會員決議通過僅記錄決議部分（發言部分略）內容，且伊從無上訴人所指未紀錄會員異議情事，上訴人主張系爭臨時動議2之提案及決議違反民法第56條第1項規定，亦屬無據，上訴人先位之訴請求確認系爭決議為不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議，均屬無理由等語，資為抗辯。  

三、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人不服，提起本件上訴，

    其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：確認系爭決議不成

    立或無效。㈢備位聲明：系爭決議應予撤銷。被上訴人於本

    院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第105、310頁、卷二第49頁）

    ：　

　㈠上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事。　 

　㈡被上訴人於112年3月23日以（112)台互字第112008號開會通

    知單（下稱系爭開會通知），通知含上訴人在內之全體會員

    將於同年4月9日召開系爭會員大會，開會通知單及附件如原

    審被證3所示。

　㈢系爭決議如原審被證4所示。

五、上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效，備位之訴

    請求撤銷系爭決議等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯

    ，本院判斷如下：

　㈠上訴人主張系爭會員大會係無召集權人所召集，系爭決議不

    成立，是否可採？

　⑴按人民團體會員（會員代表）大會，分定期會議與臨時會議

    二種，由理事長召集之。定期會議每年召開一次；臨時會議

    於理事會認為必要，或經會員（會員代表）五分之一以上之

    請求，或監事會函請召集時召開之。人團法第25條第1項、

    第2項定有明文。次按會員大會分定期會議與臨時會議二種

    ，由理事長召集，召集時除緊急事故之臨時會議外，應於十

    五日前以書面通知之。定期會議每年召開一次，臨時會議於

    理事會認為必要或經會員五分之一以上之請求，或監事會函

    請召集時召開之，系爭章程第25條亦有規定（見原審卷一第

    148頁）。查被上訴人所屬全體會員55人其中24人即逾5分之

    1會員於112年3月21日就「購置辦公會所案」請求被上訴人

    之理事長召集會員大會臨時會議，被上訴人於同年3月23日

    寄發系爭開會通知及如原審被證3所示附件予會員，系爭會

    員大會於同年4月9日召開之情，已如不爭執事項㈡所示，且

    有系爭開會通知、「社團法人中國大眾康寧互助會會員大會

    臨時會議請求召集書」（稱系爭請求召集書）、「中國大眾

    康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會議程」（下稱系爭議

    程）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會紀

    錄」（下稱系爭會議紀錄）、「中國大眾康寧互助會第13屆

    第2次臨時會員大會簽到冊」及委託書可據（見原審卷一第1

    08至142頁、原審卷二第64至68、70、72、74、76、78、80

    頁）。

　⑵系爭開會通知記載：「事由：召開本會第13屆第2次臨時會員

    大會」、「時間：112年4月9日中午11時30分」、「地點：

    康寧生活會館」、「主持人：金理事長紹華」、「出席者：

    全體會員共55人」等項，並蓋用「中國大眾康寧互助會」之

    條戳用印，內容雖無「召集人」文字記載，然已表明「主持

    人：金理事長紹華」，開會通知附件即系爭請求召集書亦載

    有：「此致社團法人中國大眾康寧互助會金紹華理事長」表

    明請求理事長召集文字（見原審卷一第112頁），且系爭會

    議紀錄記載：「肆、主席：理事長金紹華」(見原審卷一第1

    38頁)，被上訴人之理事長即系爭會員大會主席更於系爭會

    員大會發言：「……像上次開會我就沒有做好，……，因為我對

    這個會章，開臨時大會的必要條件沒有熟讀，所以我認為只

    要是理事長召開的就沒有問題，……，經過洽詢法律顧問，……

    ，所以我們在短時間之內，按照會章，連署的會員向理事長

    ，向理事長要求召開臨時會員大會，而我理事長也遵照大家

    的要求召開了第二次會員大會，……，我們現在宣布開會」等

    語，則有系爭會員大會錄音譯文節錄（見原審卷一第240頁

    ）可稽，依上述證據觀之，系爭會員大會確為被上訴人之理

    事長依5分之1以上會員連署要求而召開，並以系爭開會通知

    召集系爭會員大會，系爭開會通知雖未記載召集人文字，然

    既載明理事長為會議主持人，且實際擔任系爭會員大會主席

    ，會議開始更陳明係應會員連署要求而召開系爭會員大會等

    情，系爭會員大會自為有召集權人理事長所召集無誤，至於

    系爭系爭開會通知所蓋用「中國大眾康寧互助會」之條戳用

    印，係表明開會通知為被上訴人所製發，無從據此認定「中

    國大眾康寧互助會」為系爭會員大會召集人，上訴人主張系

    爭會員大會召集人為「中國大眾康互助會」所無權召集，系

    爭會員大會所為系爭決議應不成立，即未可採。

　㈡上訴人主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會

    ，違反人團法第43條及章程第28條規定，系爭決議不成立或

    無效，是否可採？

　　按社會團體理事會、監事會，每6個月至少舉行會議1次。理

    事會、監事會至少每6個月各舉行會議1次，必要時得召開聯

    席會議或臨時會議。人團法第43條、系爭章程第28條第1項

    固有明文。然上述人團法、系爭章程規定，核屬社會團體之

    理事會、監事會召開會議規範，與人團法第25條第1項、第2

    項及系爭章程25條所規定會員大會之召集程序無涉，縱使理

    事會、監事會未按人團法第43條、系爭章程第28條第1項規

    定時程召開會議，尚不影響理事長得依人團法第25條第1項

    、第2項及系爭章程25條規定召開會員大會權限，上訴人主

    張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會，違反人

    團法第43條及系爭章程第28條規定，所為系爭決議不成立或

    無效，顯屬無據。　　

　㈢上訴人主張系爭決議內容違反人團法或系爭章程，依民法第5

    6條第2項規定應為無效，是否可採？

　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得

    於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召

    集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決

    議之內容違反法令或章程者，無效。民法第56條定有明文。

    總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，會員得請求

    法院撤銷其決議，與決議之內容違反法令或章程者，得訴請

    法院宣告該決議無效有別，所謂決議之內容違反法令或章程

    者，係指其決議內容本身違反法令或章程之明文規定，或公

    序良俗等情形而言（最高法院114年度台上字第1167號判決

    意旨參照）。又按本會以會員大會為最高權力機構。會員大

    會之職權如左：……㈣議決年度工作計畫及預算決算。……。㈧議

    決與會員權利義務有關之其他重大事項。被上訴人之會員大

    會有權議決預算決算與會員權利義務有關之其他重大事項，

    自可確認。

　⑵查系爭會員大會就系爭提案1所為決議：「一、表決通過A案

    」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原審

    卷一第140頁），就系爭提案2所為決議：：「⑴專業服務費8

    0萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通過80

    萬元）」（見原審卷一第141頁），核屬會員大會本於被上

    訴人最高權力機構行使系爭章程第14條規定議決預算職權，

    各該決議內容即追加預算並無違反法令或章程之明文規定，

    或公序良俗等情形而言，至於上訴人所爭執系爭提案1未經

    理事會討論編製，且逾越原議案通知範圍及召集目的，決議

    時未宣告應踐行法定特別決議程序，系爭提案2非理事會所

    提出年度預算案，提案人秘書單位無提案權，系爭提案1、2

    未踐行組織簡則第8條規定程序等情，核屬系爭提案1、2之

    提案程序瑕疵爭執，僅涉及是否得依民法第56條第1項請求

    撤銷決議範疇，而與會員大會就系爭提案1、2所為決議內容

    違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形無涉，故上

    訴人主張會員大會就系爭提案1、2所為決議無效云云，自未

    可採。

　⑶次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法第56條第1項定有明文。上述規定係明定社員對於社團法人之總會決議所得請求法院撤銷之要件，既非社團法人之總會進行會議時應如何製作會議紀錄規定，系爭會員大會決議通過系爭臨時提案2「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決議部分（發言部分略）」內容（見原審卷一第141、142頁），本與民法第56條第1項規定無涉。上訴人雖主張議事錄內容應類推適用公司法第183條第4項規定記載「議事經過之要領及其結果」，包含不同意見陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提案2決議內容導致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻會員司法救濟途徑云云。然臨時提案2決議內容未禁止會員於會員大會提出不同意見或異議等事項，且公司法第183條第4項所規定議事錄應記載「議事經過之要領及其結果」內容，仍視具體會議情況認定判斷議事錄應記載事項，非謂議事錄僅記載決議部分必然構成違法，自難謂上述決議確有違反公司法第183條第4項規定意旨情事，再者，人團法、系爭章程既未規範會員大會會議紀錄應記載內容，上訴人主張系爭臨時提案2決議內容違反法令或章程而無效，自未可採。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。會員大會會議紀錄內容核屬會議進行重要文件，常為司法機關於具體個案審視會議程序有無瑕疵重要依據，會員如爭執會員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，依民法第56條第1項規定應當場表示異議方得提起撤銷決議請求，而是否當場表示異議事實，依上述民事訴訟法規定，本應由異議會員負舉證責任，會員大會會議紀錄既為會議進行重要文件，自為會員以為舉證之重要證據資料，然系爭會員大會就系爭臨時提案2決議會議紀錄內容僅紀錄決議部分（發言部分略），恐生會議紀錄未載會員所為程序異議內容為常態，致會員就其所為程序異議事實舉證發生困難，於會員與被上訴人間就會員大會決議所生具體爭訟事件，會員如主張已當場表示異議情事而與會員大會紀錄內容不符，自應審酌民事訴訟法第277條但書規定以為舉證責任轉換，即應由被上訴人就會員未當場表示異議事實負舉證責任，方屬合理，在此敘明。

　⑷另上訴人雖主張系爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」有內容不一致情況，系爭提案1決議應為無效云云。然系爭提案1確為會員連署請求召開系爭會員大會之提案內容，有系爭請求召集書可據（見原審卷一第110、112頁），且系爭議程係與系爭請求召集書一併寄送會員，並已經系爭會議紀錄正確記載如上，該記載內容不一致情況自未影響會員參與系爭會員大會權益，況且該內容不一致情況核與系爭提案1決議內容是否違反法令或章程無涉，系爭提案1決議自無上訴人所主張應為無效情事。又上訴人就系爭臨時提案1決議未提出有何違反法令或章程事實，上訴人主張系爭臨時提案1決議無效，亦未可採。　　　　

　㈣如系爭決議已成立且有效，上訴人主張系爭會員大會之召集

    程序或決議方法違反法令或系爭章程規定，依民法第56條第

    1項，備位請求撤銷系爭決議，是否有據？　

　⑴按人民團體會員（會員代表）大會之決議，應有會員（會員代表）過半數之出席，出席人數過半數或較多數之同意行之。但左列事項之決議應有出席人數3分之2以上同意行之：……四、財產之處分。……六、其他與會員權利義務有關之重大事項。人團法第27條第4款、第6款定有明文。另按會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除名、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他與會員權利義務有關之重大事項應有出席人數3分之2以上同意。系爭章程第27條第1項定有明文。

　⑵查被上訴人所屬5分之1以上會員得請求理事長召開會員大會

    臨時會議，既為系爭章程第25條第2項所明文，參酌公司法

    第173條第1項、第2項規定少數股東得以書面記明提議事項

    及理由，請求董事會召集股東臨時會決議提案，或公司法第

    173條之1規定少數股東得自行召集股東臨時會為決議提案之

    規範意旨，則被上訴人所屬5分之1以上會員自得提案請求理

    事長召開會員大會臨時會議議決該提案，而系爭提案1既為

    被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開系爭會員大會所為提

    案，雖該購置辦公會追加預算未經理事會編製，仍不影響5

    分之1以上會員本於系爭章程規定所為提案效力，又系爭會

    員大會係由被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開，而檢視

    系爭請求召集書內容，已陳明「購置辦公會所案」前經111

    年12月11日第13屆第4次會員大會決議「由售地款項內撥款5

    仟萬元購置辦公室」（下稱第4次會員大會決議），經秘書

    單位依需求實地訪查尋得A案（總價7,500萬元）、B案（總

    價8,988萬元）、C案（總價7,350萬元）之建案標的，各該

    標的之售價均超過第4次會員大會決議授權購置辦公室之金

    額，經參酌周邊建物之內政部實價登錄資料後，認「有追加

    購置辦公室預算金額之必要」，依系爭章程第25條第2項規

    定，由會員5分之1以上請求理事長召開會員大會臨時會議等

    語（見原審卷一第110、112頁），系爭提案1援用系爭請求

    召集書內容以為說明，且提案說明第4點更載明：「依本會

    章程第27條：會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席

    人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除名

    、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他與

    會員權利義務有關之重大事項應有出席人數三分之二以上同

    意」文字（見原審卷一第114、116頁），嗣系爭會員大會以

    出席會員人數3分之2以上同意決議：「一、表決通過A案」

    、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原審卷

    一第140頁），系爭提案1之系爭請求召集書、系爭議程已說

    明係就「購置辦公會所案」追加預算召開系爭會員大會，且

    系爭議程並載明上述追加預算依系爭章程第27條第1項規定

    應有出席人數3分之2以上同意，而系爭會員大會就系爭提案

    1所為決議內容，核與系爭請求召集書、系爭議程內容所載

    「購置辦公會所案」追加預算提案範圍相當，是系爭會員大

    會就系爭提案1之召集程序或決議方法，尚無違反法令或章

    程事實。上訴人雖主張系爭提案1未經理事會討論編製，未

    納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，違

    反事前通知原則而構成程序突襲，決議時未宣告應踐行法定

    特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大

    財務決策應有要求，有違反法令或章程情事云云，自未可採

    。

　⑶上訴人雖又主張系爭提案1未踐行組織簡則第8條規定程序，

    召集程序違反系爭章程規定云云。然組織簡則第7條第1項規

    定：「本會為感念會員及同仁往日從公之辛勞，特建立福利

    制度，在公平無私原則下得審酌財力辦理下列事項，以資慰

    勉。㈠嘉勉會員及工作人員子女敦品力學，得設置獎助學金

    ，以資鼓勵。㈡統籌建造會員及工作人員眷舍。㈢同仁如遭重

    大疾病或意外事故，得酌送慰問金，以示關懷愛護。㈣補助

    慶生會，并酌致生日禮金。㈤舉辦參訪及文康活動等，以增

    廣見聞。㈥補助其他有益身心健康，增長智慧事項。」（見

    原審卷一第156頁），可見組織簡則所規範福利制度範疇可

    由上述規範判斷，而系爭提案1為購置辦公會所事項，係為

    辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，既無涉組織簡則

    第7條第1項規定事項，自無踐行組織簡則第8條規定由福委

    會決議通過，並提報理事會通過後實施程序必要。另系爭議

    程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與系爭

    會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」雖內容不一致情況

    ，然上述情況既未影響會員參與系爭會員大會權益，且經系

    爭會議紀錄正確記載，自不構成召集程序或決議方法違反法

    令或章程問題。是上訴人主張系爭提案1決議之召集程序違

    反系爭章程規定云云，亦未可採　　　　　

　⑷然按會員大會之職權包括議決年度工作計畫及預算決算、財產之處分，理事會之職權則有擬定年度工作計劃、報告及預算、決算及其他應執行事項，已如前述，有關被上訴人之預算（包括追加預算）事項，除5分之1以上會員依系爭章程規定提出議案請求會員大會臨時會議議決外，自應先由理事會擬定，而後提出由會員大會議決，方符系爭章程規範，此可由系爭章程第32條規定：「本會每年於會計年度開始前二個月由理事會編造年度工作計畫、收支預算表、員工待遇表，提會員大會通過（會員大會因故未能如期召開者，先提理監事聯席會議通過），於會計年度開始前報主管機關核備。並於會計年度終了後二個月內由理事會編造年度工作報告、收支決算表、現金出納表、資產負債表、財產目錄及基金收支表，送監事會審核後，造具審核意見書送還理事會，提會員大會通過於三月底前報主管機關核備（會員大會未能如期召開者，先報主管機關）」可知，且系爭章程第25條第2項規定理事會認為必要時得請求理事長召集會員大會臨時會議，得作為議決理事會所擬定追加預算需求，另系爭章程第22條規定：「本會置秘書長1人，承理事長之命處理本會事務，其他工作人員若干人，由理事長提名經理事會通過後聘免之，並報主管機關備查。但秘書長之解聘應先報主管機關核備」（見原審卷一第148頁），被上訴人所置秘書長及所屬秘書單位僅為理事會內部組織單位，應受理事會之指揮監督，既非被上訴人之獨立單位，自無自行擬定預算（包括追加預算）提出予會員大會議決職權，可資確認。

　⑸且按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法第56條第1項定有明文。查系爭會員大會就系爭提案2決議通過：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通過80萬元）」情節，固有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第141頁），然系爭提案2之提案人記載「秘書單位」，有系爭議程、系爭會議紀錄可稽（見原審卷一第116、140頁），且被上訴人已陳述：系爭提案2沒有經過理事會開會討論或決議，係由秘書單位提案予會員大會表決，因追加預算與年度預算不同，追加預算就要支出項目已明確，不需再經由理事會擬定，當時係因系爭會員大會確定召開，秘書單位針對當時需處理追加預算事宜一併提案處理等語（見本院卷一第109、259、260頁），可見系爭提案2確未經理事會擬定即逕由秘書單位提案系爭會員大會決議，該提案程序已構成召集程序違反系爭章程規定之瑕疵，又被上訴人對於上訴人於系爭會員大會已依民法第56條第1項但書規定對於召集程序表示異議之情已不爭執（見本院卷一第260頁），且有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第138頁），從而，上訴人依民法第56條第1項規定，系爭提案2於112年4月9日決議後3個月內即同年5月8日提起本件訴訟請求撤銷系爭提案2決議（見原審卷一第12頁），自屬依法有據，應予准許。而系爭提案2決議既經本院依上述理由撤銷，自毋庸再論述上述提案是否踐行組織簡則第8條規定程序必要，在此敘明。

　⑹另按公司法於90年11月12日增訂第189條之1揭示法院受理撤

    銷股東會決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反

    法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響者，法院得駁

    回其請求，以兼顧大多數股東之權益，而民法第56條第1項

    之規定，既係參考公司法第189條規定修正而來，基於相類

    情形應為相同處理原則，於法院受理撤銷總會決議之訴時，

    自得類推適用公司法第189條之1規定，倘總會之召集程序或

    決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響

    時，法院得駁回其請求，以兼顧大多數社員之權益（最高法

    院109年度台上字第1543號判決意旨參照）。查系爭提案2決

    議其中：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）」部分，

    嗣雖另經被上訴人理事會於112年11月10日決議提案追加預

    算至150萬元，並提會員大會追認，經被上訴人同年12月17

    日第14屆第1次會員大會（下稱第14屆第1次會議）決議通過

    ，有第14屆第1次會議紀錄可據（見原審卷一第340、341頁

    ），然系爭提案2既有未經理事會擬定而由秘書單位逕提會

    員大會決議之程序瑕疵存在，顯有漠視理事會職權，忽視預

    算編列程序重要性，該提案程序違反系爭章程規定情節難謂

    非屬重大，自應由本院撤銷系爭提案2決議，以明確系爭章

    程規範意旨，促進社團法人自治功能。至於第14屆第1次會

    議決議雖另通過追加專業服務費提案，然該提案係經被上訴

    人理事會所擬定追加預算案，並提案經會員大會決議通過，

    該追加預算案之提案程序要與系爭提案2僅由秘書單位逕行

    提案不同，且第14屆第1次會議決議效力與系爭提案2決議效

    力各自發生，難謂已補正系爭提案2之程序瑕疵，自無從據

    此類推適用公司法第189條之1規定，而認系爭提案2之召集

    程序違反章程之事實，非屬重大且於決議無影響，而有駁回

    上訴人所為撤銷系爭提案2決議請求必要，在此敘明。

　⑺至於系爭臨時提案1、系爭臨時提案2之決議，分別由上訴人

    、被上訴人之理事長本於系爭議程所載臨時動議議程所提出

    各該臨時動議，並經系爭會員大會決議通過，上訴人未舉證

    上述臨時動議決議之召集程序、決議方法有何違反法令或系

    爭章程規定情事，上訴人請求撤銷上述決議，自屬依法無據

    。

六、綜上所述，上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效

    ，為無理由，備位之訴請求撤銷系爭提案2決議部分為有理

    由，其餘請求則不應准許。原審就上訴人備位之訴應准許部

    分，判決上訴人敗訴，自有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並

    改判如主文第2項所示。至於超過上開應准許部分，原審為

    上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分

    之上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：系爭會員大會討論議案內容、提案人或提案單位：

一、討論提案

　第一案案由：購買辦公會所案(提案人：會員聯名請求)。

　

　第二案案由：112年專業服務費追加預算案(提案單位：秘書　

  　　　　　　單位)。

二、臨時動議

　第一案案由：在本會會員大會下成立「會員福利委員會」(提

　　　　　　　案人：理事楊廣興)。

　

　第二案案由：爾後本會會議紀錄是否同意只記錄決議部分(發

  　　　　　　　言部分略)(提案人：理事長金紹華)。




臺灣高等法院民事判決

114年度上字第683號

上  訴  人  楊廣興  

訴訟代理人  林鳳秋律師                    

被  上訴人  社團法人中國大眾康寧互助會





法定代理人  金紹華  



訴訟代理人  陳宜鴻律師

            林郁君律師                      

上列當事人間請求確認會議決議無效等事件，上訴人對於中華民國113年12月27日臺灣士林地方法院112年度訴字第775號第一審判決提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於民國一一二年四月九日召開之第十三屆第二次臨時會員大會就「捌、討論提案」第二案「案由：112年專業服務費追加預算案」所為通過之決議應予撤銷。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔四分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。查被上訴人為依人民團體法（下稱人團法）核准設立之社會團體，訂有「中國大眾康寧互助會章程」（下稱系爭章程，見原審卷一第144至150頁），規定會員大會為最高意思機關，由全體會員組成會議行使系爭章程第14條規定之會員大會權限，依系爭章程第25條至第27條規定，會員大會係透過法定一定人數之會員多數決之表決程序以形成團體意思即會員大會決議，會員大會決議核屬會員本於多數決之集合意思表示所成立之法律行為，會員大會決議之法律行為是否成立、有效，自具備訟爭性，又依系爭章程第8條至第11條規定，被上訴人之會員享有表決權、選舉權、被選舉權與罷免權等權利，並負有遵守系爭章程、會員大會決議及繳納會費義務，會員如有違反法令、系爭章程或不遵守會員大會決議時，得經理事會決議，予以警告或停權處分，其危害團體情節重大者，並得經會員大會決議予以除名，而上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，已為兩造所不爭執（見本院卷一第105頁），上訴人依系爭章程規定享受權利、負擔義務，應受會員大會決議之拘束，如未遵守會員大會決議，將承受警告、停權或甚至除名處分之不利益，而上訴人既爭執被上訴人於民國112年4月9日召開之第13屆第2次臨時會員大會（下稱系爭會員大會）就附表所示提案所為各項決議（下稱系爭決議）效力，主張系爭決議不成立或無效等情，已為被上訴人所否認，是系爭決議是否成立、有效，致生拘束上訴人之效力爭議，影響上訴人本於會員資格所生權利義務關係，上訴人提起本件訴訟，先位之訴聲明請求確認系爭決議不成立或無效，自有確認利益，在此敘明。

二、次按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限。民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於原審主張系爭會員大會所為系爭決議有不成立情事，或決議之內容違反法令或系爭章程而無效，或因系爭會員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，應依民法第56條第1項規定撤銷系爭決議等情。原審駁回上訴人全部請求，上訴人不服提起上訴繫屬本院後，除原審已主張原因事實，另以系爭會員大會開會通知與會議紀錄內容有不一致情況，且系爭會員大會討論提案第一案「購置辦公會所案」（下稱系爭提案1）以臨時動議方式新增新臺幣（下同）3,000萬元預算，未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，又討論提案第二案「112年追加預算案」（下稱系爭提案2）逾越系爭會員大會召集目的僅係「購置辦公會所」，違反會員請求召集之範圍限制，更由未具提案資格之秘書單位逕行提案由會員大會表決，違反系爭章程會員大會召開及提案規定，各該違法程序瑕疵影響各該提案決議效力，據此主張系爭決議不成立或無效，或得依民法第56條第1項規定撤銷系爭決議等語（見本院卷一第179至190頁）。上訴人固於第二審程序方提出上述原因事實主張，然所主張內容均攸關上訴人所請求確認系爭決議不成立或無效，或得否撤銷系爭決議之實體應論斷事項，且未涉及訴訟標的變更，核屬對於在第一審已提出之攻擊防禦方法所為之補充，自應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊為被上訴人之會員及第13屆理事會理事，被上訴人之理事會依人團法第43條、系爭章程第28條規定為常設決策機構，負有定期召開及審定議案之職責，至少每6個月應舉行會議1次，以符合社團法人治理結構即理事會提案、會員大會決議之權限分工，然被上訴人自111年9月8日召開理事會後已逾6個月未再開會致未能正常履行職責，詎被上訴人逕由5分之1會員依系爭章程第25條第2項規定請求召開系爭會員大會討論購置辦公會所事宜，以臨時會員大會取代理事會職責，且系爭會員大會之開會通知僅蓋用「中國大眾康寧互助會」條戳而未見理事長具名，未依人團法第25條第1項、系爭章程第25條第2項規定由具召集權之理事長召集，開會通知所載提案人竟為秘書單位，核與會員提案召集事實不符，召集程序重大違法而侵害會員權益，所為系爭決議自屬不成立，又系爭提案1以臨時動議方式新增3,000萬元預算，實質效果等同於系爭章程第14條第6款所規定財產處分，依系爭章程第27條及人團法第27條第6款規定，涉及會員權利義務之重大事項應經出席會員人數3分之2以上同意，且該提案未經理事會討論編製，亦未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，違反事前通知原則而構成程序突襲，決議時更未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，而系爭提案2亦逾越系爭會員大會召集目的，違反會員請求召集之範圍限制，且由未具提案資格之秘書單位逕行提案由系爭會員大會表決，僭越系爭章程第16條、第32條規定應由理事會擬定預算及提案會員大會之專屬職權，另系爭提案1、系爭提案2均涉及會員福利項目，未依被上訴人所訂「中國大眾康寧互助會會員暨工作人員福利委員會組織簡則（下稱組織簡則）」第8條規定，先經福利委員會（下稱福委會）半數之同意並提報理事會審議通過後始得提送決策實施，此外，臨時動議第二案「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決議部分（發言部分略）」（下稱系爭臨時提案2）悖離民法第56條第1項立法意旨所賦予社員異議權係以「當場表示異議」為行使撤銷權之前提要件，而會議紀錄乃會員已行使異議權之法定證據方法，應類推適用公司法第183條第4項規定，內容應記載「議事經過之要領及其結果」，包含不同意見陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提案2導致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻會員司法救濟途徑，而系爭會員大會就系爭提案1決議：「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」，系爭提案2決議：「表決通過追加預算（即更正112年預算如下：⑴專業服務費80萬元。⑵業務推廣費580萬元。）」，就伊所提臨時動議第一案「在本會會員大會下成立『會員福利委員會』」（下稱系爭臨時提案1）決議：「本案請示主管機關後再行討論，表決通過保留」，並決議通過系爭臨時動議2，系爭決議內容均違反法令或系爭章程，依民法第56條第2項規定為無效，縱認系爭決議非無效，系爭會員大會之召集程序或決議方法仍有違反法令或系爭章程情狀，伊自得按民法第56條第1項規定請求撤銷系爭決議，爰先位之訴請求確認系爭決議為不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議等語。

二、被上訴人則以：系爭會員大會召集緣由，係因其所屬55名會員其中24名會員於112年3月21日就購置辦公會所追加預算事項，依系爭章程第25條第2項規定請求伊之法定代理人即理事長金紹華召開系爭會員大會，金紹華為召開系爭會員大會，指示時任秘書長即訴外人吳秀暖製發開會通知單，開會通知雖僅蓋用「中國大眾康寧互助會」條戳，然已同時記載：「主持人：金理事長紹華」內容，金紹華於開會時更明確表示係依會員連署而召開會議，足認系爭會員大會係由伊之理事長召開並宣布開會，參與該次會議之會員均知悉該會議係由理事長召開，自無上訴人所主張無召集權人召集情事，且伊之理事會是否於6個月內召開，與系爭會員大會之效力無涉，系爭提案1非預算案，且事前已寄送開會通知單提供詳細資訊供會員參酌，實際決議取得絕對多數會員支持，所為決議無任何瑕疵，開會通知單提案人記載「秘書單位」為誤載，與召集程序瑕疵無涉，又人團法、會議規範及系爭章程就伊之會員大會提案程序既無相關規範，未排除追加預算得由秘書單位逕提會員大會議決之可能，且系爭會員大會本得就其他有需要之相關議案一併處理，非僅得決議會員請求事項，系爭章程更規定會員大會有「預算議決」權限，系爭提案2又非一般年度預算，無再由理事會先「擬定」預算必要，系爭提案2之提案及決議亦無瑕疵存在，另系爭提案1、2均為伊為辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，本與會員福利無涉，且福委會迄未正式設置，自88年1月20日起未有任何運作，系爭提案1、2自無先經福委會同意並提報理事會審議通過後始得提送決議必要，上訴人指述系爭提案1、2之提案違反組織簡則第8條規定，亦屬無據，另民法第56條第1項規定核屬撤銷總會決議之程序規定，與社團法人會員大會之會議紀錄應如何記載無涉，系爭臨時動議2之提案目的，係因會員近來開會時熱烈發言，會議紀錄難以逐字記載，始經會員決議通過僅記錄決議部分（發言部分略）內容，且伊從無上訴人所指未紀錄會員異議情事，上訴人主張系爭臨時動議2之提案及決議違反民法第56條第1項規定，亦屬無據，上訴人先位之訴請求確認系爭決議為不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議，均屬無理由等語，資為抗辯。  

三、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人不服，提起本件上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：確認系爭決議不成立或無效。㈢備位聲明：系爭決議應予撤銷。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第105、310頁、卷二第49頁）：　

　㈠上訴人為被上訴人之會員及第13屆理事會理事。　 

　㈡被上訴人於112年3月23日以（112)台互字第112008號開會通知單（下稱系爭開會通知），通知含上訴人在內之全體會員將於同年4月9日召開系爭會員大會，開會通知單及附件如原審被證3所示。

　㈢系爭決議如原審被證4所示。

五、上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效，備位之訴請求撤銷系爭決議等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本院判斷如下：

　㈠上訴人主張系爭會員大會係無召集權人所召集，系爭決議不成立，是否可採？

　⑴按人民團體會員（會員代表）大會，分定期會議與臨時會議二種，由理事長召集之。定期會議每年召開一次；臨時會議於理事會認為必要，或經會員（會員代表）五分之一以上之請求，或監事會函請召集時召開之。人團法第25條第1項、第2項定有明文。次按會員大會分定期會議與臨時會議二種，由理事長召集，召集時除緊急事故之臨時會議外，應於十五日前以書面通知之。定期會議每年召開一次，臨時會議於理事會認為必要或經會員五分之一以上之請求，或監事會函請召集時召開之，系爭章程第25條亦有規定（見原審卷一第148頁）。查被上訴人所屬全體會員55人其中24人即逾5分之1會員於112年3月21日就「購置辦公會所案」請求被上訴人之理事長召集會員大會臨時會議，被上訴人於同年3月23日寄發系爭開會通知及如原審被證3所示附件予會員，系爭會員大會於同年4月9日召開之情，已如不爭執事項㈡所示，且有系爭開會通知、「社團法人中國大眾康寧互助會會員大會臨時會議請求召集書」（稱系爭請求召集書）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會議程」（下稱系爭議程）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會紀錄」（下稱系爭會議紀錄）、「中國大眾康寧互助會第13屆第2次臨時會員大會簽到冊」及委託書可據（見原審卷一第108至142頁、原審卷二第64至68、70、72、74、76、78、80頁）。

　⑵系爭開會通知記載：「事由：召開本會第13屆第2次臨時會員大會」、「時間：112年4月9日中午11時30分」、「地點：康寧生活會館」、「主持人：金理事長紹華」、「出席者：全體會員共55人」等項，並蓋用「中國大眾康寧互助會」之條戳用印，內容雖無「召集人」文字記載，然已表明「主持人：金理事長紹華」，開會通知附件即系爭請求召集書亦載有：「此致社團法人中國大眾康寧互助會金紹華理事長」表明請求理事長召集文字（見原審卷一第112頁），且系爭會議紀錄記載：「肆、主席：理事長金紹華」(見原審卷一第138頁)，被上訴人之理事長即系爭會員大會主席更於系爭會員大會發言：「……像上次開會我就沒有做好，……，因為我對這個會章，開臨時大會的必要條件沒有熟讀，所以我認為只要是理事長召開的就沒有問題，……，經過洽詢法律顧問，……，所以我們在短時間之內，按照會章，連署的會員向理事長，向理事長要求召開臨時會員大會，而我理事長也遵照大家的要求召開了第二次會員大會，……，我們現在宣布開會」等語，則有系爭會員大會錄音譯文節錄（見原審卷一第240頁）可稽，依上述證據觀之，系爭會員大會確為被上訴人之理事長依5分之1以上會員連署要求而召開，並以系爭開會通知召集系爭會員大會，系爭開會通知雖未記載召集人文字，然既載明理事長為會議主持人，且實際擔任系爭會員大會主席，會議開始更陳明係應會員連署要求而召開系爭會員大會等情，系爭會員大會自為有召集權人理事長所召集無誤，至於系爭系爭開會通知所蓋用「中國大眾康寧互助會」之條戳用印，係表明開會通知為被上訴人所製發，無從據此認定「中國大眾康寧互助會」為系爭會員大會召集人，上訴人主張系爭會員大會召集人為「中國大眾康互助會」所無權召集，系爭會員大會所為系爭決議應不成立，即未可採。

　㈡上訴人主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會，違反人團法第43條及章程第28條規定，系爭決議不成立或無效，是否可採？

　　按社會團體理事會、監事會，每6個月至少舉行會議1次。理事會、監事會至少每6個月各舉行會議1次，必要時得召開聯席會議或臨時會議。人團法第43條、系爭章程第28條第1項固有明文。然上述人團法、系爭章程規定，核屬社會團體之理事會、監事會召開會議規範，與人團法第25條第1項、第2項及系爭章程25條所規定會員大會之召集程序無涉，縱使理事會、監事會未按人團法第43條、系爭章程第28條第1項規定時程召開會議，尚不影響理事長得依人團法第25條第1項、第2項及系爭章程25條規定召開會員大會權限，上訴人主張被上訴人未召開理事會，逕自召開系爭會員大會，違反人團法第43條及系爭章程第28條規定，所為系爭決議不成立或無效，顯屬無據。　　

　㈢上訴人主張系爭決議內容違反人團法或系爭章程，依民法第56條第2項規定應為無效，是否可採？

　⑴按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者，無效。民法第56條定有明文。總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，會員得請求法院撤銷其決議，與決議之內容違反法令或章程者，得訴請法院宣告該決議無效有別，所謂決議之內容違反法令或章程者，係指其決議內容本身違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形而言（最高法院114年度台上字第1167號判決意旨參照）。又按本會以會員大會為最高權力機構。會員大會之職權如左：……㈣議決年度工作計畫及預算決算。……。㈧議決與會員權利義務有關之其他重大事項。被上訴人之會員大會有權議決預算決算與會員權利義務有關之其他重大事項，自可確認。

　⑵查系爭會員大會就系爭提案1所為決議：「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原審卷一第140頁），就系爭提案2所為決議：：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通過80萬元）」（見原審卷一第141頁），核屬會員大會本於被上訴人最高權力機構行使系爭章程第14條規定議決預算職權，各該決議內容即追加預算並無違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形而言，至於上訴人所爭執系爭提案1未經理事會討論編製，且逾越原議案通知範圍及召集目的，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，系爭提案2非理事會所提出年度預算案，提案人秘書單位無提案權，系爭提案1、2未踐行組織簡則第8條規定程序等情，核屬系爭提案1、2之提案程序瑕疵爭執，僅涉及是否得依民法第56條第1項請求撤銷決議範疇，而與會員大會就系爭提案1、2所為決議內容違反法令或章程之明文規定，或公序良俗等情形無涉，故上訴人主張會員大會就系爭提案1、2所為決議無效云云，自未可採。

　⑶次按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法第56條第1項定有明文。上述規定係明定社員對於社團法人之總會決議所得請求法院撤銷之要件，既非社團法人之總會進行會議時應如何製作會議紀錄規定，系爭會員大會決議通過系爭臨時提案2「爾後本會會議紀錄是否同意僅記錄決議部分（發言部分略）」內容（見原審卷一第141、142頁），本與民法第56條第1項規定無涉。上訴人雖主張議事錄內容應類推適用公司法第183條第4項規定記載「議事經過之要領及其結果」，包含不同意見陳述、討論重點及會員當場表示之異議，系爭臨時提案2決議內容導致會員日後無從舉證行使異議權事實，為技術性阻卻會員司法救濟途徑云云。然臨時提案2決議內容未禁止會員於會員大會提出不同意見或異議等事項，且公司法第183條第4項所規定議事錄應記載「議事經過之要領及其結果」內容，仍視具體會議情況認定判斷議事錄應記載事項，非謂議事錄僅記載決議部分必然構成違法，自難謂上述決議確有違反公司法第183條第4項規定意旨情事，再者，人團法、系爭章程既未規範會員大會會議紀錄應記載內容，上訴人主張系爭臨時提案2決議內容違反法令或章程而無效，自未可採。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。會員大會會議紀錄內容核屬會議進行重要文件，常為司法機關於具體個案審視會議程序有無瑕疵重要依據，會員如爭執會員大會之召集程序或決議方法違反法令或章程，依民法第56條第1項規定應當場表示異議方得提起撤銷決議請求，而是否當場表示異議事實，依上述民事訴訟法規定，本應由異議會員負舉證責任，會員大會會議紀錄既為會議進行重要文件，自為會員以為舉證之重要證據資料，然系爭會員大會就系爭臨時提案2決議會議紀錄內容僅紀錄決議部分（發言部分略），恐生會議紀錄未載會員所為程序異議內容為常態，致會員就其所為程序異議事實舉證發生困難，於會員與被上訴人間就會員大會決議所生具體爭訟事件，會員如主張已當場表示異議情事而與會員大會紀錄內容不符，自應審酌民事訴訟法第277條但書規定以為舉證責任轉換，即應由被上訴人就會員未當場表示異議事實負舉證責任，方屬合理，在此敘明。

　⑷另上訴人雖主張系爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」有內容不一致情況，系爭提案1決議應為無效云云。然系爭提案1確為會員連署請求召開系爭會員大會之提案內容，有系爭請求召集書可據（見原審卷一第110、112頁），且系爭議程係與系爭請求召集書一併寄送會員，並已經系爭會議紀錄正確記載如上，該記載內容不一致情況自未影響會員參與系爭會員大會權益，況且該內容不一致情況核與系爭提案1決議內容是否違反法令或章程無涉，系爭提案1決議自無上訴人所主張應為無效情事。又上訴人就系爭臨時提案1決議未提出有何違反法令或章程事實，上訴人主張系爭臨時提案1決議無效，亦未可採。　　　　

　㈣如系爭決議已成立且有效，上訴人主張系爭會員大會之召集程序或決議方法違反法令或系爭章程規定，依民法第56條第1項，備位請求撤銷系爭決議，是否有據？　

　⑴按人民團體會員（會員代表）大會之決議，應有會員（會員代表）過半數之出席，出席人數過半數或較多數之同意行之。但左列事項之決議應有出席人數3分之2以上同意行之：……四、財產之處分。……六、其他與會員權利義務有關之重大事項。人團法第27條第4款、第6款定有明文。另按會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除名、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他與會員權利義務有關之重大事項應有出席人數3分之2以上同意。系爭章程第27條第1項定有明文。

　⑵查被上訴人所屬5分之1以上會員得請求理事長召開會員大會臨時會議，既為系爭章程第25條第2項所明文，參酌公司法第173條第1項、第2項規定少數股東得以書面記明提議事項及理由，請求董事會召集股東臨時會決議提案，或公司法第173條之1規定少數股東得自行召集股東臨時會為決議提案之規範意旨，則被上訴人所屬5分之1以上會員自得提案請求理事長召開會員大會臨時會議議決該提案，而系爭提案1既為被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開系爭會員大會所為提案，雖該購置辦公會追加預算未經理事會編製，仍不影響5分之1以上會員本於系爭章程規定所為提案效力，又系爭會員大會係由被上訴人所屬5分之1以上會員連署召開，而檢視系爭請求召集書內容，已陳明「購置辦公會所案」前經111年12月11日第13屆第4次會員大會決議「由售地款項內撥款5仟萬元購置辦公室」（下稱第4次會員大會決議），經秘書單位依需求實地訪查尋得A案（總價7,500萬元）、B案（總價8,988萬元）、C案（總價7,350萬元）之建案標的，各該標的之售價均超過第4次會員大會決議授權購置辦公室之金額，經參酌周邊建物之內政部實價登錄資料後，認「有追加購置辦公室預算金額之必要」，依系爭章程第25條第2項規定，由會員5分之1以上請求理事長召開會員大會臨時會議等語（見原審卷一第110、112頁），系爭提案1援用系爭請求召集書內容以為說明，且提案說明第4點更載明：「依本會章程第27條：會員大會之決議，以會員過半數之出席，出席人數較多數之同意行之。但章程之訂定與變更、會員之除名、理事及監事之罷免、財產之處分、本會之解散，及其他與會員權利義務有關之重大事項應有出席人數三分之二以上同意」文字（見原審卷一第114、116頁），嗣系爭會員大會以出席會員人數3分之2以上同意決議：「一、表決通過A案」、「二、按會員李玉霜提議追加預算3000萬元」（見原審卷一第140頁），系爭提案1之系爭請求召集書、系爭議程已說明係就「購置辦公會所案」追加預算召開系爭會員大會，且系爭議程並載明上述追加預算依系爭章程第27條第1項規定應有出席人數3分之2以上同意，而系爭會員大會就系爭提案1所為決議內容，核與系爭請求召集書、系爭議程內容所載「購置辦公會所案」追加預算提案範圍相當，是系爭會員大會就系爭提案1之召集程序或決議方法，尚無違反法令或章程事實。上訴人雖主張系爭提案1未經理事會討論編製，未納入會前通知議程內，逾越原議案通知範圍及召集目的，違反事前通知原則而構成程序突襲，決議時未宣告應踐行法定特別決議程序，違反系爭章程對預算案審議程序規定及重大財務決策應有要求，有違反法令或章程情事云云，自未可採。

　⑶上訴人雖又主張系爭提案1未踐行組織簡則第8條規定程序，召集程序違反系爭章程規定云云。然組織簡則第7條第1項規定：「本會為感念會員及同仁往日從公之辛勞，特建立福利制度，在公平無私原則下得審酌財力辦理下列事項，以資慰勉。㈠嘉勉會員及工作人員子女敦品力學，得設置獎助學金，以資鼓勵。㈡統籌建造會員及工作人員眷舍。㈢同仁如遭重大疾病或意外事故，得酌送慰問金，以示關懷愛護。㈣補助慶生會，并酌致生日禮金。㈤舉辦參訪及文康活動等，以增廣見聞。㈥補助其他有益身心健康，增長智慧事項。」（見原審卷一第156頁），可見組織簡則所規範福利制度範疇可由上述規範判斷，而系爭提案1為購置辦公會所事項，係為辦理日常業務所需之硬體設備及預算需求，既無涉組織簡則第7條第1項規定事項，自無踐行組織簡則第8條規定由福委會決議通過，並提報理事會通過後實施程序必要。另系爭議程就系爭提案1之提案人記載「提案人：秘書單位」與系爭會議紀錄記載「提案人：會員聯名請求」雖內容不一致情況，然上述情況既未影響會員參與系爭會員大會權益，且經系爭會議紀錄正確記載，自不構成召集程序或決議方法違反法令或章程問題。是上訴人主張系爭提案1決議之召集程序違反系爭章程規定云云，亦未可採　　　　　

　⑷然按會員大會之職權包括議決年度工作計畫及預算決算、財產之處分，理事會之職權則有擬定年度工作計劃、報告及預算、決算及其他應執行事項，已如前述，有關被上訴人之預算（包括追加預算）事項，除5分之1以上會員依系爭章程規定提出議案請求會員大會臨時會議議決外，自應先由理事會擬定，而後提出由會員大會議決，方符系爭章程規範，此可由系爭章程第32條規定：「本會每年於會計年度開始前二個月由理事會編造年度工作計畫、收支預算表、員工待遇表，提會員大會通過（會員大會因故未能如期召開者，先提理監事聯席會議通過），於會計年度開始前報主管機關核備。並於會計年度終了後二個月內由理事會編造年度工作報告、收支決算表、現金出納表、資產負債表、財產目錄及基金收支表，送監事會審核後，造具審核意見書送還理事會，提會員大會通過於三月底前報主管機關核備（會員大會未能如期召開者，先報主管機關）」可知，且系爭章程第25條第2項規定理事會認為必要時得請求理事長召集會員大會臨時會議，得作為議決理事會所擬定追加預算需求，另系爭章程第22條規定：「本會置秘書長1人，承理事長之命處理本會事務，其他工作人員若干人，由理事長提名經理事會通過後聘免之，並報主管機關備查。但秘書長之解聘應先報主管機關核備」（見原審卷一第148頁），被上訴人所置秘書長及所屬秘書單位僅為理事會內部組織單位，應受理事會之指揮監督，既非被上訴人之獨立單位，自無自行擬定預算（包括追加預算）提出予會員大會議決職權，可資確認。

　⑸且按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。民法第56條第1項定有明文。查系爭會員大會就系爭提案2決議通過：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）。⑵業務推廣費580萬元（原通過80萬元）」情節，固有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第141頁），然系爭提案2之提案人記載「秘書單位」，有系爭議程、系爭會議紀錄可稽（見原審卷一第116、140頁），且被上訴人已陳述：系爭提案2沒有經過理事會開會討論或決議，係由秘書單位提案予會員大會表決，因追加預算與年度預算不同，追加預算就要支出項目已明確，不需再經由理事會擬定，當時係因系爭會員大會確定召開，秘書單位針對當時需處理追加預算事宜一併提案處理等語（見本院卷一第109、259、260頁），可見系爭提案2確未經理事會擬定即逕由秘書單位提案系爭會員大會決議，該提案程序已構成召集程序違反系爭章程規定之瑕疵，又被上訴人對於上訴人於系爭會員大會已依民法第56條第1項但書規定對於召集程序表示異議之情已不爭執（見本院卷一第260頁），且有系爭會議紀錄可據（見原審卷一第138頁），從而，上訴人依民法第56條第1項規定，系爭提案2於112年4月9日決議後3個月內即同年5月8日提起本件訴訟請求撤銷系爭提案2決議（見原審卷一第12頁），自屬依法有據，應予准許。而系爭提案2決議既經本院依上述理由撤銷，自毋庸再論述上述提案是否踐行組織簡則第8條規定程序必要，在此敘明。

　⑹另按公司法於90年11月12日增訂第189條之1揭示法院受理撤銷股東會決議之訴，如發現股東會召集程序或決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響者，法院得駁回其請求，以兼顧大多數股東之權益，而民法第56條第1項之規定，既係參考公司法第189條規定修正而來，基於相類情形應為相同處理原則，於法院受理撤銷總會決議之訴時，自得類推適用公司法第189條之1規定，倘總會之召集程序或決議方法違反法令或章程之事實，非屬重大且於決議無影響時，法院得駁回其請求，以兼顧大多數社員之權益（最高法院109年度台上字第1543號判決意旨參照）。查系爭提案2決議其中：「⑴專業服務費80萬元（原通過20萬元）」部分，嗣雖另經被上訴人理事會於112年11月10日決議提案追加預算至150萬元，並提會員大會追認，經被上訴人同年12月17日第14屆第1次會員大會（下稱第14屆第1次會議）決議通過，有第14屆第1次會議紀錄可據（見原審卷一第340、341頁），然系爭提案2既有未經理事會擬定而由秘書單位逕提會員大會決議之程序瑕疵存在，顯有漠視理事會職權，忽視預算編列程序重要性，該提案程序違反系爭章程規定情節難謂非屬重大，自應由本院撤銷系爭提案2決議，以明確系爭章程規範意旨，促進社團法人自治功能。至於第14屆第1次會議決議雖另通過追加專業服務費提案，然該提案係經被上訴人理事會所擬定追加預算案，並提案經會員大會決議通過，該追加預算案之提案程序要與系爭提案2僅由秘書單位逕行提案不同，且第14屆第1次會議決議效力與系爭提案2決議效力各自發生，難謂已補正系爭提案2之程序瑕疵，自無從據此類推適用公司法第189條之1規定，而認系爭提案2之召集程序違反章程之事實，非屬重大且於決議無影響，而有駁回上訴人所為撤銷系爭提案2決議請求必要，在此敘明。

　⑺至於系爭臨時提案1、系爭臨時提案2之決議，分別由上訴人、被上訴人之理事長本於系爭議程所載臨時動議議程所提出各該臨時動議，並經系爭會員大會決議通過，上訴人未舉證上述臨時動議決議之召集程序、決議方法有何違反法令或系爭章程規定情事，上訴人請求撤銷上述決議，自屬依法無據。

六、綜上所述，上訴人先位之訴請求確認系爭決議不成立或無效，為無理由，備位之訴請求撤銷系爭提案2決議部分為有理由，其餘請求則不應准許。原審就上訴人備位之訴應准許部分，判決上訴人敗訴，自有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。至於超過上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：系爭會員大會討論議案內容、提案人或提案單位：

一、討論提案

　第一案案由：購買辦公會所案(提案人：會員聯名請求)。

　

　第二案案由：112年專業服務費追加預算案(提案單位：秘書　　　　　　　單位)。

二、臨時動議

　第一案案由：在本會會員大會下成立「會員福利委員會」(提

　　　　　　　案人：理事楊廣興)。

　

　第二案案由：爾後本會會議紀錄是否同意只記錄決議部分(發　　　　　　　言部分略)(提案人：理事長金紹華)。



