3

R EEIANE HE
114# & F 5 %7350
FOA BRER

PRI RIL A S 2 R
B Fw oA HReELFELIRE

EE AR F R
T AT A FRA B EEF

AEE AT RA TS > R g A RII3ET

%Biﬁﬁﬂkﬂkﬁdwﬁ§%3$ﬁnﬁﬁ—*H%ﬁﬁj
P RERAN1I4E 127 24P 3 R B B 0 e

R 2

FIRBw o

I RN R
{2 2d

o FRRB IS
MEPFAZZFETREARIERMFO AR ERFRL 2 E
P EHR BRI, R B ARIISELZY 300 8

F

A HAES S FEREPRKIFE (MrE - %83-84 ~109-1
10F) »#r@m2 &0 5 857 o

fg\ LA

|

A Ak AL R RIATE (TR AIIAATR) AT

¥ L
Qz‘?‘z QOOP OO%’;uZGﬁ ( %ﬁ_,"‘ % ';:— f_z;_) Z_AE s ik o g A
. ‘ ‘1 e

9?’*¢F%% i - x&ﬁ&%%#ﬁ%z
£ % ﬁ“’}éﬁ‘ ’ 25’}’5— 27%@11 f"ﬂi;’lg;}gy};‘g\ ; _l’ﬂ/g;;_'#ifv;\;\;;:
&ﬁ@’“”““ﬁfﬁ’#%J&ma,&aﬁié@

%— 7



FRFI S E Ao R S A RAR Y 3R A A gL
BPAEEE > BB TFAAFRERF RS A A LA
T B SRR o Ak 3 A 21128110 22p 5 RE
Bz Eara e EEESF B FrE RS
AFgFN . Mmrge i e % W R BA
FVR R TR R 0 P FA A FHER AR (T

rb\ 1‘

&3
-\ﬂ"\
i
o

=L

PR R EOAETRIA ﬁﬁa‘é B F L R AT S
M—r F)100% =~ » £ % $ 804 ~ 2 AMALE A

F184iE % 1w ~ $193F %158 ~ %195 % 1R 3
FA A B80T A AL - RESwHGR F A
PRFEAZ 35 N AR FEP ()R B R o (DR F A
BEH I HA180F ~ 0 2 pAzy kg AE ¥ pAy F

EAEE L% E LI CREREEG e 2 ERE -
AT ARI D b A p108F B A ALTR LK > AR
v SRS B AR ARG D7 s s RS
’7‘“3}7%; v lﬁ:ﬁ’sﬁ“‘#\%ﬁﬁ AracEREBRAZFTE g
Bl > L EREFE o b AseE A111£120 3p ~ 11
2#117 18p ® A~ %773 4 é#%%w%%%& Feik i
LARIRKEZERT > I ’zi«%&:wg'ff»i’ x5 2
B4 FAPM B2 B R 0 2FE A 'ﬁm‘f*%\* » AT

AN

2£ 1172 22p ulrfﬂ.ﬁ'/é"‘) Bor oy l8iER e 14k
% > m 2 v ‘3’»7‘7“ 3:1 :-éf}r +1iE % E Zof';%lié-%l:\’ ﬁ: ik e
BT T R RKERAHREFE T AU AR E BT
2 o M= M B Yo A Jl20 ) Bk 3}7&'7&;\:; A

» BRI
PNERIL

X2 FIBAEF I HERT > BREF LIS 2 0 F7F 54
_l}‘]_' '&ﬁi%/f' :é:]a’ &*E’?l aﬁg"l"f'?é &jgi%ﬁﬁ;‘?iﬁ\
Epfh o B2 FLEFTREG FIEM G dea 2 2o 3RF
FEIAG CRBELAFIESAATS A 22 Ry



?Ljyfgy WAL A B RE
a &E?h}h FPIFAES B A A FRERHF R Az FL
Ar RPN AZ RTF RiE f’E%,J‘iFﬁ}i’B}%%
u,é%s}ﬁy
%&au#&mpzﬁgw%k%wﬁﬁkﬁ%i:FTN
-5t Kﬁctv};ﬁg b AEEE S AXBEAFT > Do B
- EE F#% FHTAER H B i AL G T A
Hrr i O ET e 2 F LR B RS 2
ﬁamﬁ.ﬁz Hz‘i—b'“mi ‘—"zwm JM# TR
> 2

|
= ‘w ’fm}

/
N
[
Y
2
4

3
%\
B 1A
N

N

»

>~
— ‘:\-:)g;\
B \—
[E—
vy
ﬁ
|
2
e
vy
T
-
(H}
N
N
e
Sy
T
=
N £3

ﬂ
~ B o~ =%

v

+ 5 X
Tl === ==k
T
(H}

. IRy
P \_
e

?
w

Y
g
=
&

R d

&
i«
N
5 Pdd
e
5 |
ﬁ
_
NS
N
i~
B
FTRN
E-0
P

S @ my

v ok

¢ |
|

%‘}

)

o

Bl

—

puts
)Tfs BN
[—
5
o
/ﬂ}
~
(w
=

IS
T
iy
g T3
4
el
poi]
>

‘T T

Z
5

o
O
\'\'—H\

’fE/\«'fﬁ Li‘m
‘ LuﬁyﬁT’

PHAREH (BEE LNE) E111#£127 3p % 4
’ﬁ?é § e gl r69—261im (374 2 6952
6+ ) ‘a’f‘\zx«kgpiﬁ. TERE R F R A AL AT TCF

w ‘:\Et
=
M
-\—
B
9
o
AN
|+~
-g\-;‘\
N
\\-\:
T
ﬁ‘;
[
W
ﬁ‘w
\4&

TN
=I5

AW RBRERFR > MIE AR 3 3 F (RFED
113—?'-) s VR kAL R 2 SP/»J\"'LYF %E‘ji% FE';‘E‘;?‘;’{_BE{‘:}‘;J\‘:

N 32 7
Fﬁééﬁ ﬁ*»ﬁf"""ﬁf



Al F URFSFAFLIFOEE > DX

CERICT S T Ry N R [ R R I E
J_FLL/ A4

197 % 138 % b3 R 2> A\”Lr)gv]rg/kg\}-_‘
N\

ERHIOEFIR R g AFLL 2 2
PEPITZAFIFRY IR OFfIE2F

_»l;»w
iﬁ§<1ﬁ?i€>@*'i %%@ikﬁﬁ :

i wmzﬁﬁﬁ’wﬁ¢%1'?#%ﬁ#

(R# )sazl?)

9140?) 1, ’Z'ﬁt"”%’a)jjbll"'#k”‘;;ﬁ}" *W%a»‘ﬁ}?]

P A s 2 R E AR AL~ SR

2 Fir e

=
Do
n
fatt
>~
N

3 N

F A RIREA D B 112850 160 At

AT Z AR ST 0 11427 dpBn - 695L264 07 5 F &

@i%ﬂﬁﬁﬂﬂ%’* PR AR B R

1:_"_
i\ﬁ%’ﬁJmkg SRS
ki kBT F AT

&
[E—
(a]
W
~
“E\L\
‘m\L

el VAR

ﬁPF’*FE&jF A X /'«)\F}Eiﬁfyr, P}&lﬁ'—

< FH
e Ry T

Brk o % F B TAA PR WA R A
LA PURB R R T [T B 0 B F g R
B B BIEARERE L EF2R P

PTG bR L RS
Tej A el e g 2TH ~ 25 > AT

Fls P AR
ez k-

hf (Rt - $436-437 439-440F ) o dek ¥ BF

‘_

Bt §ak 7 T GlgRAKRITEL §3H%
s o

L

eI
)
7 JT >

L =

ber]

~ «‘m
Y
a¢
S

*\M

>

WA
§ w o

o
&
= g
X 3R
oy R
Lj_;rr}fim

Py

oy A EE RN

e

P g RS

"fif’a‘p&)ﬁ f‘—j);

4 e 4§ 7 A o GOUL26H L ¢ F dh i
co REF € B EF (B X %437~ 440
5;‘ ﬁ AaEfl 2o RETFILL

— g
pyuty
R



FERE A F Ll AR RRLE P FERE
o F R g 5 RS U
R A el L E NS0
% (F % $442-444F ) » 7
P A2 2114 Fee i F R201 B~ 24 B &
201 ~2THL A 7 0 & IFEeRz i REEAF ZA
%g Rk 2 A At RA T AR HIGRFLAAERF
WAL BAARE D S ARG A
s«\;,s LR BASTIAL T L EPFERER LB R
Flt ARFELER ARDELIELEe 0 A
BTG AP ew BT AL BRI Y o R A BRI NITIEL
264 ~ 735260 A 2 2 Y (A¥ - HIOT-1TLE ) > 4%
TH S A2 LAHRENALER c BT ERDH
o WA AR NTHEFERFPE > AE A w2
iy ¥
.

Z

X1

1‘\ b W
£\

REEL G RS E R RSP R F 0
o

L
SRR e FE LR AR AR T RGN Y 2 i

FoAT B AL (T 03 Ul o DAY FA KD
FARNLZ AR AF B (REE 3T ek
A 0w o P e F PR L B B

PO A BT o AR P A PURFIA AT P é«_;}
T&ﬁﬁ#ii%’ﬁ&ﬂiﬂ%agg%,@ﬁ
G FOAHp B RAR T EEP AL A ERITS > T

$33F ) EPH G dBRE - THALZER 0 R
A BIRGERT Gt A AR T kR R

s 2+ sy » X R I AAPAUEE | S y \
lju = _7\ IES %& ) /Ef;’,“.\]jﬂ ~ :7:‘.1: ;{5 \-E\; ’?ﬁ‘ 1 li y 7R 7.
: Jq

-]



ﬁ%%ﬁi&éﬂs@.\z&g(ﬂm $23F ) o RPN RH
it Efﬁﬁ@79$omzﬁA§%
2
P

W
g
7
%
‘I

2 Tiﬁﬁﬁ%’ﬁ? 2AREEIFAF R
PAN: SV A ﬁ%ﬁa*«i_ZS 27ﬂ2$5*’/*!—ﬁg§ip
Wy vk PRARAEPHB2~2602THE B % R
G A ETE P - £ #b?%?igﬁU@LFi kg
AEOTRLE AR 26 R LA HRED - S
FERF L AR EHY > 2 - B ABEFLR LR
B WREDBRARTTHER RELFT > & L8R5
EHIE RO E AR FEL AR SR fIEZ F AP
o ZA L FFAI2A1L? 22 S F 37 A 2 B R
%1ﬂsaﬁﬁimﬁ#’“%ﬁ@’f@#F@ﬁ%m
B R - RESRRR > T RE AR R K
 $$<@$5'39E>’Q§Wﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁyf
&ﬁA%m?ﬁﬁ:ﬁmﬁaﬁﬁﬁ’&%gﬁjﬁ@ﬁﬁ
Fie- & (Aa¥- 54437 ) 0 2 @A ﬁ*%@iﬁ
ERCE: SRR TRl SR T A R R A
AR o BldoAl R B R e N e F A A

S ﬂaﬁﬁwiﬁwww’wwgﬂ@%ﬂﬁﬁﬁ

N

\z“\

mﬁﬁ’#%®F%’ﬁﬁ@x? %@@ﬁg@m,ﬁg
%#%mﬁﬁﬁ%mﬁaﬁﬁ ﬁ‘%i&@iﬁ{%é
LS LE*E‘ o i¥ ﬁﬁfﬁlﬁxﬁ? z & (E?ij]!;;bg.. %33
SEARES A ﬁ”l‘»é’:fw P Te 28 ) 0 R BN
%ﬂ’@”ﬁﬁﬂ G B TP R FRAF R

Boo6OBLAAR (ruEF RFILET TR, 208) 0 =
/iﬁ N mEE (FES 43—43T”>’;*?4v‘
FHERRE R p AR AE I o A T S B
PEEE o T i % R A2 3 %’E% , fif'f‘*‘l RX AL

Y

i %4'5%$F“f<&F?PMQW”lﬂiﬁhﬁ\“5



- RO~ g EEZE ALK o
oA ATIE 0 PR A RRGERI84E S IE R ~ 519351
B~ H1900FF AR s fat A B H1808 ~ 0 2

ArT R A EE R PACTFH P L 0 & E L% E 2 1)

Lo RETEA  BAHT o RF L IR P E
PE e bAEm A REAAF o KA BRe s R
d o BB wH R
I~ AEREEFI R AGHR2LF AP R 0 2L F
o SARBEIE >R IF XUPERAIA 2 5% £ 7
R - A o M 4P o
F otk AR RED 0 BAE R F49FE T
o~ FT8EE > Hldded 2 o
P EF 8 H 15 & 1 P9 p
REF L=
FLEE F OREE
2 F 1FE
= F B A

rFATGAR R ANITEDS o
4o PR B4 }@%?»]Qtﬁiiéii{;ZOB R AFRBE A RS R, H
ARP PRI K o R P IR200 P AT RIED SR
(2403 ‘%““ A B ﬁ%?") -GNy 0% JelE e NN L
i?éﬁﬁﬁi4i a%;zE¢éwﬁﬁﬁ’f@wgéﬁ
TREZZHEP L EZAELE A5 RFFRZE 5466052 1% 158
TAR2EArEM AR T RA %zﬁ‘EH%LP%
- HE P RF AT

2= E & 115 & 1 t 12 2

—\
2~}

|

ﬂ_-mk.



$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第73號
上  訴  人  段嘉惠  
訴訟代理人  成介之律師
被 上訴 人  世紀長虹管理委員會


法定代理人  葉家豪  
訴訟代理人  鄭秀惠律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年7月26日臺灣新北地方法院113年度訴字第403號第一審判決提起上訴，本院於114年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被上訴人之法定代理人原為蔡增家，於本院審理時變更為葉家豪，業據其提出新北市林口區公所民國113年12月30日准予備查函，並具狀聲明承受訴訟（本院卷一第83-84、109-110頁），核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：伊為世紀長虹社區（下稱系爭社區）新北市○○區○○○路00號26樓（下稱系爭房屋）之住戶，依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第16條第1、5項，民法第793條，系爭社區生活公約第18條（下稱公約第18條），住戶管理規約（下稱系爭規約）第19條第1項第5款規定，被上訴人負有制止住戶在禁止吸菸區內抽菸，使菸氣、臭氣不擴散到系爭房屋之義務。然自伊於108年1月遷入系爭房屋起至114年6月間，與伊同樓層之26樓住戶多次在該樓層電梯前方公共區域抽菸，25樓、27樓住戶亦均會抽菸，因系爭社區未設吸菸區，吸菸戶到處亂抽，菸味到處飄散，伊在系爭房屋內、外都有吸到二手菸。伊雖多次請求被上訴人予以制止，均未獲置理，伊配偶即訴外人林志慶請求被上訴人在系爭社區1樓設置吸菸區，亦遭被上訴人以112年11月22日函覆拒絕，伊因長期吸入二手菸而罹患急性過敏反應、氣喘、慢性支氣管炎，出現咳血、流鼻血、胃食道逆流、眩暈、頭痛、咽癢、呼吸困難等症狀，且因脊椎鈣化而須拄拐杖走路（下合稱系爭病症），復須至身心科、睡眠中心就診，侵害伊之身體、健康權及居住安寧等人格權，伊因此支出醫療費新台幣(下同)100萬元，並受有80萬元之非財產上損害，依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付180萬元本息。原審駁回其請求，上訴人不服提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：上訴人自108年間搬入系爭社區以來，頻繁向伊或政府機關指稱有住戶在公共區域抽菸，然未提出任何證據，且伊勘查後未發現有住戶在公共區域抽菸之行為，無從制止，更無放任之情事。上訴人雖曾在111年12月3日、112年11月18日區分所有權人會議中提出臨時動議，提議在系爭社區1樓設置禁菸區，並於系爭規約增訂菸害防制法及禁飄令等相關規範及罰則，均因無人附議而不成立，伊始於112年11月22日函覆無法設置，且依公約第18條規定，系爭社區全面禁止吸菸，屬菸害防制法第20條第1項規定之禁止吸菸場所，亦不能設置吸菸區等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：
㈠、依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。上訴人主張因被上訴人拒絕在系爭社區設置吸菸區，復未盡制止住戶在公共區域內抽菸之義務，致伊罹患系爭病症，自應就此負舉證之責。
㈡、未設置吸菸區部分：菸害防制法第19條第1項規定：「下列場所，除吸菸區外，不得吸菸；未設吸菸區者，全面禁止吸菸：一、圖書館、博物館、美術館及其他文化或社會教育機構所在之室外場所。二、室外體育場、游泳池或其他供公眾休閒娛樂之室外場所。三、老人福利機構所在之室外場所。四、其他經各級主管機關公告指定之場所及交通工具。」，而依同法第20條第1項規定，前開條項所定以外之場所，經所有人指定禁止吸菸者，不得吸菸。查依上訴人所提經區分所有權人會議通過實施之公約第18條規定：「本社區為無菸社區，全面禁止吸菸，違者依菸害防制法報請相關單位處置。」（本院卷一第26頁），可知系爭社區屬菸害防制法第19條第1項規定以外之場所，經全體區分所有權人指定全面禁止吸菸，堪認系爭社區公共區域均屬禁止吸菸之場所，且為上訴人不爭執（同卷第147頁）。又依111年12月3日區分所有權人會議紀錄所載，「69-26住戶」（即上訴人之69號26樓）曾於該次會議提出臨時動議，建議在系爭社區1樓花園或其他區域設置吸菸區，惟因無人附議而不成案（原審卷第113頁），可見系爭社區之區分所有權人並不同意設置吸菸區。是上訴人主張被上訴人拒絕在系爭社區設置吸菸區，違反作為義務，構成侵權行為，自屬無據。
㈢、未制止住戶抽菸部分：
　⒈依管理條例第16條第1項、第5項規定，住戶不得任意棄置垃圾、排放各種污染物、惡臭物質或發生喧囂、振動及其他與此相類之行為。住戶違反前開規定時，管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣(市)主管機關處理。其立法理由載明係參照民法第793條規定所制定，用以規範公寓大廈住戶間公共安全、公共安寧及公共衛生之維護義務，應屬民法第793條之特別規定。又依系爭規約第19條第1項第5款規定，區分所有權人或住戶違反管理條例第16條第1項規定，有破壞公共安全、公共衛生、公共安寧等妨害建築物正常使用及違反公同利益之行為時，管理委員會（下稱管委會）應予制止，或召集當事人協調處理，經制止而不遵從者，得報請地方主管機關處理（原審卷第139-140頁）。據此，被上訴人就住戶排放惡臭物質之行為固負有予以制止、召集當事人協調處理、或報請主管機關處理之義務。
　⒉惟查，依證人廖崇德於本院證稱：伊自112年5月16日起擔任系爭社區之社區經理，114年2月離職。69號26樓住戶有反應過在家裡會聞到菸味，大門到電梯間的梯廳、逃生梯間也會聞到，在其任職期間反映過上百次，每次反映後都有派保全、秘書，甚至偕同當屆委員去勘查，伊自己大概去過勘查過10次，看看味道從哪裡來還是鼻子有問題，但都沒有聞到異味。該戶有反應是鄰居在梯廳、逃生梯間抽菸，處理方式是先跟被投訴的對象了解是否屬實，依照反應抽菸的時間點，前後推移一個小時調閱監視器，總共會看2個小時，但都沒有看到有人抽菸的影像，沒有實質證據。因為上訴人反應有人抽菸的樓層包含27樓、25樓，所以也有到這二層樓去查看（本院卷一第436-437、439-440頁）。如果住戶有寫反應表，會在當月月例會提出來跟管委會討論，如果沒有寫反應表，會口頭告知管委會進行處理。69號26樓住戶反應抽菸沒有每次寫登記表，但經常會寫等語（同卷第437、440頁），及證人蔡增家於本院證稱：伊為現任管理委員，負責行政，前兩年是主任委員。伊當主任委員那二年，上訴人幾乎每個月都會寫意見函，有時候會打電話到樓下管理室，廖崇德會跟伊報告，伊會請他們去查看。每次上訴人反應有住戶抽菸，都是請廖崇德去處理，他上班就自己去看，或請保全去看，保全會上樓去看看有沒有聞到菸味，之後廖崇德再看監視器，通常是這樣，廖崇德回覆就是他們有看監視器，但沒看到住戶反應的抽菸。管委會每個月都會收到上訴人反應抽菸的事情，開會都有處理，伊會當場詢問廖崇德處理情形，廖崇德都說沒有看到等語（同卷第442-444頁），可知上訴人於112年至114年間雖經常反應26樓梯廳、逃生梯間或25樓、27樓有人抽菸，在家聞到菸味之情，但經證人廖崇德親自或指派保全人員上樓查看有無菸味，甚至偕同委員共同前往，均未聞得；且經訪談上訴人投訴抽菸之住戶後，亦未承認有在前開處所抽菸之行為；再經調取監視錄影紀錄，就上訴人反應有人抽菸之時段，查閱前後2小時之畫面，仍未發現有住戶在前開處所抽菸之影像至灼。上訴人雖提出71號26樓、73號26樓住戶之照片（本院卷一第157-171頁），欲佐其等有在26樓梯廳、逃生梯間抽菸之事實。然前開照片模糊，僅見有人步出電梯或行經廳梯間，或單純站立，無法辨認其等手上有無物品、所持物品為何，遑論可看出有上訴人所指正在抽菸之舉，被上訴人自亦無從憑此認定照片中之住戶有在前開處所抽菸之行為，予以制止。至被上訴人未在上訴人提出之住戶意見反應表（原審卷第35-37頁）上記載處理情形或予以回應，核屬行政文書作業是否嚴謹，尚難執此認被上訴人怠於處理。是被上訴人抗辯因未查得有住戶在公共區域抽菸之事實，無從制止亦未放任等語，應堪採信，上訴人聲請傳訊其配偶林志慶到庭證明被上訴人毫無作為，即無必要。
　⒊又管理條例第16條第1項所稱「惡臭物質」，應指會刺激嗅覺，使人感覺不適或有害之氣態污染物，且具有持續性，致一般人均難以忍受，足以破壞公共衛生，影響區分所有權人之居住品質而言。查上訴人雖提出空氣清淨機顯示紅色之照片（原審卷第33頁)，欲證明其住處瀰漫二手菸之事實，然被上訴人否認該照片係在上訴人住處拍攝，且依該照片無法辨識紅色代表之意義，況縱代表空氣品質不佳，亦不能證明係因二手菸所致。再上訴人雖於準備程序終結後提出107年、108年之住戶反應表2張（本院卷二第23頁），然內容模糊不明，無法辨識係何戶填載及反應之內容。則依證人廖崇德之前述證言可知，其與保全人員接獲上訴人反應有住戶在26樓梯廳、逃生梯間或在25、27樓抽菸後上樓查看，均未聞得有菸味；上訴人復未證明其他25、26、27樓等高樓層住戶亦有不斷聞到二手菸，持續向管委會反應之情事，似見上訴人所稱其在家中、26樓梯廳、逃生梯間聞到二手菸之情形，縱然有之，亦非廣泛、持續，已達一般人均無法忍受之程度，尚難認與前開規定所稱排放惡臭物質，或系爭規約第19條第1項第5款所定破壞公共衛生而違反公同利益之行為相符。至被上訴人於112年11月22日函覆上訴人之配偶林志慶：因系爭社區全面禁菸，且低樓層住戶經常反應菸味飄傳，無法協助在一樓設置吸菸區，亦無權在社區範圍以外設置等語（原審卷第39頁），已載明係低樓層住戶所反應，且依證人蔡增家證稱：係2樓住戶反應，伊知道並有處理的只有這一次（本院卷一第443頁），及證人廖崇德證稱：低樓層住戶曾經反應有菸味，可能是住戶，但大多是外人人士或施工人員，例如社區聘僱維護植栽的園藝人員，或住戶裝潢的施工人員，因為社區內禁止抽菸，他們會到社區外圍退縮廊道抽，菸味向上飄，低樓層住戶如果開窗就會聞到，有反應菸味的最高樓層是5樓、6樓，但無法界定是否真的是1樓飄上去，只能規勸。退縮廊道是開放空間（即本院卷一第333頁以橘色螢光筆標示「甲」、「乙」之位置），不在禁菸範圍，進入社區大門後才禁菸。「甲」是最常被人反應的位置，69號在A棟（即以藍色原子筆標示「丙」之位置），二處步行約2分鐘等語（同卷第436-437頁），亦可知社區外圍退縮廊道較常有人抽菸之非禁菸區，距離系爭房屋尚有相當距離，且系爭房屋位在26樓之高樓層，衡情不致受社區1樓外圍退縮廊道所生菸霧之影響，上訴人縱在26樓聞得菸味，應與此無關。
　⒋從而，上訴人主張被上訴人違反管理條例第16條第1項、第5項，民法第793條，系爭規約第19條第1項第5款規定之作為義務，致伊因長期吸入二手菸而罹患系爭病症，侵害伊之身體、健康權及居住安寧等人格權云云，核無可取。至上訴人另聲請命被上訴人提出自104至114年度之歷屆區分所有權人會議紀錄、歷屆全部財報、歷屆管委會出席名單及會議紀錄、規約、管理辦法等，均無必要。
四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 邱蓮華 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 江春瑩
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂如琦
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱

臺灣高等法院民事判決

114年度上字第73號

上  訴  人  段嘉惠  

訴訟代理人  成介之律師

被 上訴 人  世紀長虹管理委員會



法定代理人  葉家豪  

訴訟代理人  鄭秀惠律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年7月

26日臺灣新北地方法院113年度訴字第403號第一審判決提起上訴

，本院於114年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被上訴人之法定代理人原為蔡增家，於本院審理時變更為葉

    家豪，業據其提出新北市林口區公所民國113年12月30日准

    予備查函，並具狀聲明承受訴訟（本院卷一第83-84、109-1

    10頁），核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：伊為世紀長虹社區（下稱系爭社區）新北市○○

    區○○○路00號26樓（下稱系爭房屋）之住戶，依公寓大廈管

    理條例（下稱管理條例）第16條第1、5項，民法第793條，

    系爭社區生活公約第18條（下稱公約第18條），住戶管理規

    約（下稱系爭規約）第19條第1項第5款規定，被上訴人負有

    制止住戶在禁止吸菸區內抽菸，使菸氣、臭氣不擴散到系爭

    房屋之義務。然自伊於108年1月遷入系爭房屋起至114年6月

    間，與伊同樓層之26樓住戶多次在該樓層電梯前方公共區域

    抽菸，25樓、27樓住戶亦均會抽菸，因系爭社區未設吸菸區

    ，吸菸戶到處亂抽，菸味到處飄散，伊在系爭房屋內、外都

    有吸到二手菸。伊雖多次請求被上訴人予以制止，均未獲置

    理，伊配偶即訴外人林志慶請求被上訴人在系爭社區1樓設

    置吸菸區，亦遭被上訴人以112年11月22日函覆拒絕，伊因

    長期吸入二手菸而罹患急性過敏反應、氣喘、慢性支氣管炎

    ，出現咳血、流鼻血、胃食道逆流、眩暈、頭痛、咽癢、呼

    吸困難等症狀，且因脊椎鈣化而須拄拐杖走路（下合稱系爭

    病症），復須至身心科、睡眠中心就診，侵害伊之身體、健

    康權及居住安寧等人格權，伊因此支出醫療費新台幣(下同)

    100萬元，並受有80萬元之非財產上損害，依民法第184條第

    1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被上訴

    人給付180萬元本息。原審駁回其請求，上訴人不服提起上

    訴，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴

    人180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5

    ％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人自108年間搬入系爭社區以來，頻繁向伊或政府機關指稱有住戶在公共區域抽菸，然未提出任何證據，且伊勘查後未發現有住戶在公共區域抽菸之行為，無從制止，更無放任之情事。上訴人雖曾在111年12月3日、112年11月18日區分所有權人會議中提出臨時動議，提議在系爭社區1樓設置禁菸區，並於系爭規約增訂菸害防制法及禁飄令等相關規範及罰則，均因無人附議而不成立，伊始於112年11月22日函覆無法設置，且依公約第18條規定，系爭社區全面禁止吸菸，屬菸害防制法第20條第1項規定之禁止吸菸場所，亦不能設置吸菸區等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

㈠、依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人

    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸

    責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，

    均以行為人負有注意義務為前提。且主張侵權行為損害賠償

    請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。上訴

    人主張因被上訴人拒絕在系爭社區設置吸菸區，復未盡制止

    住戶在公共區域內抽菸之義務，致伊罹患系爭病症，自應就

    此負舉證之責。

㈡、未設置吸菸區部分：菸害防制法第19條第1項規定：「下列場所，除吸菸區外，不得吸菸；未設吸菸區者，全面禁止吸菸：一、圖書館、博物館、美術館及其他文化或社會教育機構所在之室外場所。二、室外體育場、游泳池或其他供公眾休閒娛樂之室外場所。三、老人福利機構所在之室外場所。四、其他經各級主管機關公告指定之場所及交通工具。」，而依同法第20條第1項規定，前開條項所定以外之場所，經所有人指定禁止吸菸者，不得吸菸。查依上訴人所提經區分所有權人會議通過實施之公約第18條規定：「本社區為無菸社區，全面禁止吸菸，違者依菸害防制法報請相關單位處置。」（本院卷一第26頁），可知系爭社區屬菸害防制法第19條第1項規定以外之場所，經全體區分所有權人指定全面禁止吸菸，堪認系爭社區公共區域均屬禁止吸菸之場所，且為上訴人不爭執（同卷第147頁）。又依111年12月3日區分所有權人會議紀錄所載，「69-26住戶」（即上訴人之69號26樓）曾於該次會議提出臨時動議，建議在系爭社區1樓花園或其他區域設置吸菸區，惟因無人附議而不成案（原審卷第113頁），可見系爭社區之區分所有權人並不同意設置吸菸區。是上訴人主張被上訴人拒絕在系爭社區設置吸菸區，違反作為義務，構成侵權行為，自屬無據。

㈢、未制止住戶抽菸部分：

　⒈依管理條例第16條第1項、第5項規定，住戶不得任意棄置垃圾、排放各種污染物、惡臭物質或發生喧囂、振動及其他與此相類之行為。住戶違反前開規定時，管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣(市)主管機關處理。其立法理由載明係參照民法第793條規定所制定，用以規範公寓大廈住戶間公共安全、公共安寧及公共衛生之維護義務，應屬民法第793條之特別規定。又依系爭規約第19條第1項第5款規定，區分所有權人或住戶違反管理條例第16條第1項規定，有破壞公共安全、公共衛生、公共安寧等妨害建築物正常使用及違反公同利益之行為時，管理委員會（下稱管委會）應予制止，或召集當事人協調處理，經制止而不遵從者，得報請地方主管機關處理（原審卷第139-140頁）。據此，被上訴人就住戶排放惡臭物質之行為固負有予以制止、召集當事人協調處理、或報請主管機關處理之義務。

　⒉惟查，依證人廖崇德於本院證稱：伊自112年5月16日起擔任

    系爭社區之社區經理，114年2月離職。69號26樓住戶有反應

    過在家裡會聞到菸味，大門到電梯間的梯廳、逃生梯間也會

    聞到，在其任職期間反映過上百次，每次反映後都有派保全

    、秘書，甚至偕同當屆委員去勘查，伊自己大概去過勘查過

    10次，看看味道從哪裡來還是鼻子有問題，但都沒有聞到異

    味。該戶有反應是鄰居在梯廳、逃生梯間抽菸，處理方式是

    先跟被投訴的對象了解是否屬實，依照反應抽菸的時間點，

    前後推移一個小時調閱監視器，總共會看2個小時，但都沒

    有看到有人抽菸的影像，沒有實質證據。因為上訴人反應有

    人抽菸的樓層包含27樓、25樓，所以也有到這二層樓去查看

    （本院卷一第436-437、439-440頁）。如果住戶有寫反應表

    ，會在當月月例會提出來跟管委會討論，如果沒有寫反應表

    ，會口頭告知管委會進行處理。69號26樓住戶反應抽菸沒有

    每次寫登記表，但經常會寫等語（同卷第437、440頁），及

    證人蔡增家於本院證稱：伊為現任管理委員，負責行政，前

    兩年是主任委員。伊當主任委員那二年，上訴人幾乎每個月

    都會寫意見函，有時候會打電話到樓下管理室，廖崇德會跟

    伊報告，伊會請他們去查看。每次上訴人反應有住戶抽菸，

    都是請廖崇德去處理，他上班就自己去看，或請保全去看，

    保全會上樓去看看有沒有聞到菸味，之後廖崇德再看監視器

    ，通常是這樣，廖崇德回覆就是他們有看監視器，但沒看到

    住戶反應的抽菸。管委會每個月都會收到上訴人反應抽菸的

    事情，開會都有處理，伊會當場詢問廖崇德處理情形，廖崇

    德都說沒有看到等語（同卷第442-444頁），可知上訴人於1

    12年至114年間雖經常反應26樓梯廳、逃生梯間或25樓、27

    樓有人抽菸，在家聞到菸味之情，但經證人廖崇德親自或指

    派保全人員上樓查看有無菸味，甚至偕同委員共同前往，均

    未聞得；且經訪談上訴人投訴抽菸之住戶後，亦未承認有在

    前開處所抽菸之行為；再經調取監視錄影紀錄，就上訴人反

    應有人抽菸之時段，查閱前後2小時之畫面，仍未發現有住

    戶在前開處所抽菸之影像至灼。上訴人雖提出71號26樓、73

    號26樓住戶之照片（本院卷一第157-171頁），欲佐其等有

    在26樓梯廳、逃生梯間抽菸之事實。然前開照片模糊，僅見

    有人步出電梯或行經廳梯間，或單純站立，無法辨認其等手

    上有無物品、所持物品為何，遑論可看出有上訴人所指正在

    抽菸之舉，被上訴人自亦無從憑此認定照片中之住戶有在前

    開處所抽菸之行為，予以制止。至被上訴人未在上訴人提出

    之住戶意見反應表（原審卷第35-37頁）上記載處理情形或

    予以回應，核屬行政文書作業是否嚴謹，尚難執此認被上訴

    人怠於處理。是被上訴人抗辯因未查得有住戶在公共區域抽

    菸之事實，無從制止亦未放任等語，應堪採信，上訴人聲請

    傳訊其配偶林志慶到庭證明被上訴人毫無作為，即無必要。

　⒊又管理條例第16條第1項所稱「惡臭物質」，應指會刺激嗅覺，使人感覺不適或有害之氣態污染物，且具有持續性，致一般人均難以忍受，足以破壞公共衛生，影響區分所有權人之居住品質而言。查上訴人雖提出空氣清淨機顯示紅色之照片（原審卷第33頁)，欲證明其住處瀰漫二手菸之事實，然被上訴人否認該照片係在上訴人住處拍攝，且依該照片無法辨識紅色代表之意義，況縱代表空氣品質不佳，亦不能證明係因二手菸所致。再上訴人雖於準備程序終結後提出107年、108年之住戶反應表2張（本院卷二第23頁），然內容模糊不明，無法辨識係何戶填載及反應之內容。則依證人廖崇德之前述證言可知，其與保全人員接獲上訴人反應有住戶在26樓梯廳、逃生梯間或在25、27樓抽菸後上樓查看，均未聞得有菸味；上訴人復未證明其他25、26、27樓等高樓層住戶亦有不斷聞到二手菸，持續向管委會反應之情事，似見上訴人所稱其在家中、26樓梯廳、逃生梯間聞到二手菸之情形，縱然有之，亦非廣泛、持續，已達一般人均無法忍受之程度，尚難認與前開規定所稱排放惡臭物質，或系爭規約第19條第1項第5款所定破壞公共衛生而違反公同利益之行為相符。至被上訴人於112年11月22日函覆上訴人之配偶林志慶：因系爭社區全面禁菸，且低樓層住戶經常反應菸味飄傳，無法協助在一樓設置吸菸區，亦無權在社區範圍以外設置等語（原審卷第39頁），已載明係低樓層住戶所反應，且依證人蔡增家證稱：係2樓住戶反應，伊知道並有處理的只有這一次（本院卷一第443頁），及證人廖崇德證稱：低樓層住戶曾經反應有菸味，可能是住戶，但大多是外人人士或施工人員，例如社區聘僱維護植栽的園藝人員，或住戶裝潢的施工人員，因為社區內禁止抽菸，他們會到社區外圍退縮廊道抽，菸味向上飄，低樓層住戶如果開窗就會聞到，有反應菸味的最高樓層是5樓、6樓，但無法界定是否真的是1樓飄上去，只能規勸。退縮廊道是開放空間（即本院卷一第333頁以橘色螢光筆標示「甲」、「乙」之位置），不在禁菸範圍，進入社區大門後才禁菸。「甲」是最常被人反應的位置，69號在A棟（即以藍色原子筆標示「丙」之位置），二處步行約2分鐘等語（同卷第436-437頁），亦可知社區外圍退縮廊道較常有人抽菸之非禁菸區，距離系爭房屋尚有相當距離，且系爭房屋位在26樓之高樓層，衡情不致受社區1樓外圍退縮廊道所生菸霧之影響，上訴人縱在26樓聞得菸味，應與此無關。

　⒋從而，上訴人主張被上訴人違反管理條例第16條第1項、第5

    項，民法第793條，系爭規約第19條第1項第5款規定之作為

    義務，致伊因長期吸入二手菸而罹患系爭病症，侵害伊之身

    體、健康權及居住安寧等人格權云云，核無可取。至上訴人

    另聲請命被上訴人提出自104至114年度之歷屆區分所有權人

    會議紀錄、歷屆全部財報、歷屆管委會出席名單及會議紀錄

    、規約、管理辦法等，均無必要。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 邱蓮華 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂如琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱




臺灣高等法院民事判決

114年度上字第73號

上  訴  人  段嘉惠  

訴訟代理人  成介之律師

被 上訴 人  世紀長虹管理委員會



法定代理人  葉家豪  

訴訟代理人  鄭秀惠律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年7月26日臺灣新北地方法院113年度訴字第403號第一審判決提起上訴，本院於114年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被上訴人之法定代理人原為蔡增家，於本院審理時變更為葉家豪，業據其提出新北市林口區公所民國113年12月30日准予備查函，並具狀聲明承受訴訟（本院卷一第83-84、109-110頁），核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：伊為世紀長虹社區（下稱系爭社區）新北市○○區○○○路00號26樓（下稱系爭房屋）之住戶，依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第16條第1、5項，民法第793條，系爭社區生活公約第18條（下稱公約第18條），住戶管理規約（下稱系爭規約）第19條第1項第5款規定，被上訴人負有制止住戶在禁止吸菸區內抽菸，使菸氣、臭氣不擴散到系爭房屋之義務。然自伊於108年1月遷入系爭房屋起至114年6月間，與伊同樓層之26樓住戶多次在該樓層電梯前方公共區域抽菸，25樓、27樓住戶亦均會抽菸，因系爭社區未設吸菸區，吸菸戶到處亂抽，菸味到處飄散，伊在系爭房屋內、外都有吸到二手菸。伊雖多次請求被上訴人予以制止，均未獲置理，伊配偶即訴外人林志慶請求被上訴人在系爭社區1樓設置吸菸區，亦遭被上訴人以112年11月22日函覆拒絕，伊因長期吸入二手菸而罹患急性過敏反應、氣喘、慢性支氣管炎，出現咳血、流鼻血、胃食道逆流、眩暈、頭痛、咽癢、呼吸困難等症狀，且因脊椎鈣化而須拄拐杖走路（下合稱系爭病症），復須至身心科、睡眠中心就診，侵害伊之身體、健康權及居住安寧等人格權，伊因此支出醫療費新台幣(下同)100萬元，並受有80萬元之非財產上損害，依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付180萬元本息。原審駁回其請求，上訴人不服提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人自108年間搬入系爭社區以來，頻繁向伊或政府機關指稱有住戶在公共區域抽菸，然未提出任何證據，且伊勘查後未發現有住戶在公共區域抽菸之行為，無從制止，更無放任之情事。上訴人雖曾在111年12月3日、112年11月18日區分所有權人會議中提出臨時動議，提議在系爭社區1樓設置禁菸區，並於系爭規約增訂菸害防制法及禁飄令等相關規範及罰則，均因無人附議而不成立，伊始於112年11月22日函覆無法設置，且依公約第18條規定，系爭社區全面禁止吸菸，屬菸害防制法第20條第1項規定之禁止吸菸場所，亦不能設置吸菸區等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

㈠、依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。上訴人主張因被上訴人拒絕在系爭社區設置吸菸區，復未盡制止住戶在公共區域內抽菸之義務，致伊罹患系爭病症，自應就此負舉證之責。

㈡、未設置吸菸區部分：菸害防制法第19條第1項規定：「下列場所，除吸菸區外，不得吸菸；未設吸菸區者，全面禁止吸菸：一、圖書館、博物館、美術館及其他文化或社會教育機構所在之室外場所。二、室外體育場、游泳池或其他供公眾休閒娛樂之室外場所。三、老人福利機構所在之室外場所。四、其他經各級主管機關公告指定之場所及交通工具。」，而依同法第20條第1項規定，前開條項所定以外之場所，經所有人指定禁止吸菸者，不得吸菸。查依上訴人所提經區分所有權人會議通過實施之公約第18條規定：「本社區為無菸社區，全面禁止吸菸，違者依菸害防制法報請相關單位處置。」（本院卷一第26頁），可知系爭社區屬菸害防制法第19條第1項規定以外之場所，經全體區分所有權人指定全面禁止吸菸，堪認系爭社區公共區域均屬禁止吸菸之場所，且為上訴人不爭執（同卷第147頁）。又依111年12月3日區分所有權人會議紀錄所載，「69-26住戶」（即上訴人之69號26樓）曾於該次會議提出臨時動議，建議在系爭社區1樓花園或其他區域設置吸菸區，惟因無人附議而不成案（原審卷第113頁），可見系爭社區之區分所有權人並不同意設置吸菸區。是上訴人主張被上訴人拒絕在系爭社區設置吸菸區，違反作為義務，構成侵權行為，自屬無據。

㈢、未制止住戶抽菸部分：

　⒈依管理條例第16條第1項、第5項規定，住戶不得任意棄置垃圾、排放各種污染物、惡臭物質或發生喧囂、振動及其他與此相類之行為。住戶違反前開規定時，管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣(市)主管機關處理。其立法理由載明係參照民法第793條規定所制定，用以規範公寓大廈住戶間公共安全、公共安寧及公共衛生之維護義務，應屬民法第793條之特別規定。又依系爭規約第19條第1項第5款規定，區分所有權人或住戶違反管理條例第16條第1項規定，有破壞公共安全、公共衛生、公共安寧等妨害建築物正常使用及違反公同利益之行為時，管理委員會（下稱管委會）應予制止，或召集當事人協調處理，經制止而不遵從者，得報請地方主管機關處理（原審卷第139-140頁）。據此，被上訴人就住戶排放惡臭物質之行為固負有予以制止、召集當事人協調處理、或報請主管機關處理之義務。

　⒉惟查，依證人廖崇德於本院證稱：伊自112年5月16日起擔任系爭社區之社區經理，114年2月離職。69號26樓住戶有反應過在家裡會聞到菸味，大門到電梯間的梯廳、逃生梯間也會聞到，在其任職期間反映過上百次，每次反映後都有派保全、秘書，甚至偕同當屆委員去勘查，伊自己大概去過勘查過10次，看看味道從哪裡來還是鼻子有問題，但都沒有聞到異味。該戶有反應是鄰居在梯廳、逃生梯間抽菸，處理方式是先跟被投訴的對象了解是否屬實，依照反應抽菸的時間點，前後推移一個小時調閱監視器，總共會看2個小時，但都沒有看到有人抽菸的影像，沒有實質證據。因為上訴人反應有人抽菸的樓層包含27樓、25樓，所以也有到這二層樓去查看（本院卷一第436-437、439-440頁）。如果住戶有寫反應表，會在當月月例會提出來跟管委會討論，如果沒有寫反應表，會口頭告知管委會進行處理。69號26樓住戶反應抽菸沒有每次寫登記表，但經常會寫等語（同卷第437、440頁），及證人蔡增家於本院證稱：伊為現任管理委員，負責行政，前兩年是主任委員。伊當主任委員那二年，上訴人幾乎每個月都會寫意見函，有時候會打電話到樓下管理室，廖崇德會跟伊報告，伊會請他們去查看。每次上訴人反應有住戶抽菸，都是請廖崇德去處理，他上班就自己去看，或請保全去看，保全會上樓去看看有沒有聞到菸味，之後廖崇德再看監視器，通常是這樣，廖崇德回覆就是他們有看監視器，但沒看到住戶反應的抽菸。管委會每個月都會收到上訴人反應抽菸的事情，開會都有處理，伊會當場詢問廖崇德處理情形，廖崇德都說沒有看到等語（同卷第442-444頁），可知上訴人於112年至114年間雖經常反應26樓梯廳、逃生梯間或25樓、27樓有人抽菸，在家聞到菸味之情，但經證人廖崇德親自或指派保全人員上樓查看有無菸味，甚至偕同委員共同前往，均未聞得；且經訪談上訴人投訴抽菸之住戶後，亦未承認有在前開處所抽菸之行為；再經調取監視錄影紀錄，就上訴人反應有人抽菸之時段，查閱前後2小時之畫面，仍未發現有住戶在前開處所抽菸之影像至灼。上訴人雖提出71號26樓、73號26樓住戶之照片（本院卷一第157-171頁），欲佐其等有在26樓梯廳、逃生梯間抽菸之事實。然前開照片模糊，僅見有人步出電梯或行經廳梯間，或單純站立，無法辨認其等手上有無物品、所持物品為何，遑論可看出有上訴人所指正在抽菸之舉，被上訴人自亦無從憑此認定照片中之住戶有在前開處所抽菸之行為，予以制止。至被上訴人未在上訴人提出之住戶意見反應表（原審卷第35-37頁）上記載處理情形或予以回應，核屬行政文書作業是否嚴謹，尚難執此認被上訴人怠於處理。是被上訴人抗辯因未查得有住戶在公共區域抽菸之事實，無從制止亦未放任等語，應堪採信，上訴人聲請傳訊其配偶林志慶到庭證明被上訴人毫無作為，即無必要。

　⒊又管理條例第16條第1項所稱「惡臭物質」，應指會刺激嗅覺，使人感覺不適或有害之氣態污染物，且具有持續性，致一般人均難以忍受，足以破壞公共衛生，影響區分所有權人之居住品質而言。查上訴人雖提出空氣清淨機顯示紅色之照片（原審卷第33頁)，欲證明其住處瀰漫二手菸之事實，然被上訴人否認該照片係在上訴人住處拍攝，且依該照片無法辨識紅色代表之意義，況縱代表空氣品質不佳，亦不能證明係因二手菸所致。再上訴人雖於準備程序終結後提出107年、108年之住戶反應表2張（本院卷二第23頁），然內容模糊不明，無法辨識係何戶填載及反應之內容。則依證人廖崇德之前述證言可知，其與保全人員接獲上訴人反應有住戶在26樓梯廳、逃生梯間或在25、27樓抽菸後上樓查看，均未聞得有菸味；上訴人復未證明其他25、26、27樓等高樓層住戶亦有不斷聞到二手菸，持續向管委會反應之情事，似見上訴人所稱其在家中、26樓梯廳、逃生梯間聞到二手菸之情形，縱然有之，亦非廣泛、持續，已達一般人均無法忍受之程度，尚難認與前開規定所稱排放惡臭物質，或系爭規約第19條第1項第5款所定破壞公共衛生而違反公同利益之行為相符。至被上訴人於112年11月22日函覆上訴人之配偶林志慶：因系爭社區全面禁菸，且低樓層住戶經常反應菸味飄傳，無法協助在一樓設置吸菸區，亦無權在社區範圍以外設置等語（原審卷第39頁），已載明係低樓層住戶所反應，且依證人蔡增家證稱：係2樓住戶反應，伊知道並有處理的只有這一次（本院卷一第443頁），及證人廖崇德證稱：低樓層住戶曾經反應有菸味，可能是住戶，但大多是外人人士或施工人員，例如社區聘僱維護植栽的園藝人員，或住戶裝潢的施工人員，因為社區內禁止抽菸，他們會到社區外圍退縮廊道抽，菸味向上飄，低樓層住戶如果開窗就會聞到，有反應菸味的最高樓層是5樓、6樓，但無法界定是否真的是1樓飄上去，只能規勸。退縮廊道是開放空間（即本院卷一第333頁以橘色螢光筆標示「甲」、「乙」之位置），不在禁菸範圍，進入社區大門後才禁菸。「甲」是最常被人反應的位置，69號在A棟（即以藍色原子筆標示「丙」之位置），二處步行約2分鐘等語（同卷第436-437頁），亦可知社區外圍退縮廊道較常有人抽菸之非禁菸區，距離系爭房屋尚有相當距離，且系爭房屋位在26樓之高樓層，衡情不致受社區1樓外圍退縮廊道所生菸霧之影響，上訴人縱在26樓聞得菸味，應與此無關。

　⒋從而，上訴人主張被上訴人違反管理條例第16條第1項、第5項，民法第793條，系爭規約第19條第1項第5款規定之作為義務，致伊因長期吸入二手菸而罹患系爭病症，侵害伊之身體、健康權及居住安寧等人格權云云，核無可取。至上訴人另聲請命被上訴人提出自104至114年度之歷屆區分所有權人會議紀錄、歷屆全部財報、歷屆管委會出席名單及會議紀錄、規約、管理辦法等，均無必要。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 邱蓮華 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂如琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱



