
臺灣高等法院民事判決

114年度上國易字第21號

上  訴  人  張秉彥  

訴訟代理人  許博智律師

被 上訴 人  臺北市政府警察局交通警察大隊

法定代理人  陳立祺  

訴訟代理人  田愛   

被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所（原名交通部公路總

            局嘉義區監理所）

法定代理人  張耀輝  

訴訟代理人  鄧安廷  

            楊然凱  

                      共同送達代收人  陳品家

被 上訴 人  羊其泰  

上列當事人間請求國家賠償等事件，上訴人對於中華民國113年1

2月30日臺灣臺北地方法院113年度北國字第2號第一審判決提起

上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被上訴人臺北市政府警察局交通警察大隊、交通部公路局嘉

義區監理所（下分稱北市交通大隊、嘉義監理所，合稱北市

交通大隊等2人）之法定代理人依序於民國114年1月16日、

同年7月31日變更為陳立祺、張耀輝，其二人分別聲明承受

訴訟（本院卷一第53至55頁、卷二第19至23頁），核無不

合，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：伊於105年12月27日將所有車牌號碼000-0000

號（下稱系爭牌照）自小貨車（下稱系爭車輛）借名登記在
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被上訴人羊其泰擔任負責人之訴外人鑫三創國際有限公司

（下稱鑫三創公司）名下，實際仍由伊占有使用，詎羊其泰

明知並未通知伊辦理過戶，竟於109年7月1日以鑫三創公司

名義於報紙刊載系爭車輛已出讓予伊而催告7日內出面辦理

過戶等語（下稱系爭登報），再持系爭登報以伊拒不過戶為

由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷手續。又嘉

義監理所非系爭車輛之管轄機關卻予以受理，且未要求應提

出實際催告之送達證明以確認其主張是否屬實，即於同年9

月15日完成系爭牌照之註銷登記，而有疏失，致使伊於110

年3月27日駕駛懸掛系爭牌照之系爭車輛，在臺北市○○區

○○路附近違規停車時遭警舉發，並將該車輛移置北市交通

大隊之保管場代管；嗣該大隊承辦人員亦疏未調查及通知實

際車主即伊領回，逕於同年8月9日以逾期未領回代管車輛為

由進行拍賣，致使該車遭他人拍定取得，伊因此受有車輛價

值新臺幣（下同）65萬元之損害等情，爰均依民法第184條

第1項前段、第185條，及羊其泰尚依民法第184條第1項後

段、北市交通大隊等2人尚依國家賠償法（下稱國賠法）第2

條第2項等規定，求為命被上訴人連帶給付65萬元，並加計

自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決

上訴人敗訴，其不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢

棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人65萬元，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人均答辯聲明：上訴駁回；並分別抗辯如下：

　㈠羊其泰：上訴人擅將系爭車輛登記在鑫三創公司名下，卻未

繳納該車輛所生之罰單及稅款，伊多次透過友人傳話要求過

戶至上訴人名下未果，始為系爭登報並辦理牌照註銷手續，

就系爭車輛嗣後遭拍賣，應不負賠償責任。

　㈡嘉義監理所：鑫三創公司為系爭車輛之登記名義人，依現行

要點其得跨區申辦「拒不過戶註銷」之登記，且伊受理上開

申請僅需就其提出相關資料為形式審查，並無違法受理或漏

未調查送達證明之缺失，就系爭車輛遭拍賣，應不負賠償責
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任。否則，上訴人之損害賠償請求權行使，亦已罹於時效。

　㈢北市交通大隊：伊於110年3月30日通知原登記之車主鑫三創

公司領回系爭車輛，而逾期未領回，並另行公告招領而無人

認領，上訴人雖於111年6月9日來函自稱為系爭車輛所有

人，但未提出任何證明，且伊不負調查該車輛實際所有人之

義務，是伊於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行

拍賣，並無違誤，應不負賠償責任。

三、經查，系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三

創公司所有，實際由上訴人占有使用；羊其泰為鑫三創公司

負責人，其於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，

並於同年9月15日以拒不過戶為由向嘉義監理所麻豆監理站

申辦系爭牌照之註銷手續並完成登記；上訴人於110年3月27

日駕駛系爭車輛在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將

該車輛移置保管場代管；北市交通大隊於同年8月9日以逾期

未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，經訴外人拍定、領車等

情，為兩造不爭執（本院卷二第182頁），並有汽車行照、

違反道路交通事件舉發通知單、車籍資料、逾期未領回代管

車輛清冊及出場資料、系爭登報、車輛異動登記申請資料及

鑫三創公司登記資料可稽（原審卷一第51、259、261、267

至271、289至299、337、431頁），堪認屬實。

四、本院之判斷：

　㈠羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所麻豆監

理站申辦系爭牌照註銷手續，應不負民法第184條第1項之損

害賠償責任：

　⒈按借名登記契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關

係，性質上與委任契約類似，就當事人間未約定之事項，得

類推適用民法委任之相關規定，是出名人依民法第549條第1

項規定本得隨時終止。上訴人及羊其泰均不爭執系爭車輛之

車籍資料自105年12月27日登記為鑫三創公司所有，但實際

由上訴人占有使用。而查：

　⑴依新北市政府稅捐稽徵處中和分處及交通事件裁決處檢送之
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系爭車輛稅款繳納明細及違規罰單資料，以及羊其泰提出之

繳款單據（本院卷二第241至258頁、原審卷一第225至24

4），可知該車輛於105年11月18日至109年9月14日間應納稅

款計3萬4,997元，另於106年7月1日至109年9月8日間有違規

罰單計32筆共6萬0,800元，且至遲於109年9月間申辦車牌註

銷登記時，均已繳清。

　⑵證人蔡世澤結證：伊與上訴人、羊其泰均為鑫三創公司股

東，伊原以為上訴人是以合法方式將他的車子登記在公司名

下，但羊其泰說他是在不知情之情況下遭上訴人將車子過戶

至公司名下，並產生很多罰單，因伊與上訴人為大學同學，

所以要伊去勸上訴人處理這些事情，伊有跟上訴人說這件

事，並將罰單轉給上訴人，要他繳清及過戶回去，但上訴人

堅持他是公司大股東，將車子登記在公司名下，是合法節稅

的動作，拒絕將系爭車輛過戶回他的名下等語（原審卷二第

111至116頁），核與羊其泰所提出內容顯示其於109年6、7

月間透過LINE向蔡世澤表示當初上訴人冒用公司章過戶自己

的車子，應自行負擔其違規，所以要求其處理好罰單及牌照

稅，並寫好車子過戶書寄給蔡世澤，嗣羊其泰詢問蔡世澤轉

知上訴人之結果，蔡世澤表示上訴人說他會（自行）跟羊其

泰聯繫，但羊其泰則稱迄未銷單，且羊其泰曾傳送罰單照片

予蔡世澤等語之LINE通訊紀錄（同卷第79至83頁），大致相

符。堪認羊其泰確曾透過蔡世澤轉知上訴人應繳清車輛罰單

與稅負，並應書立車輛過戶文件，但未獲上訴人置理無訛。

　⑶準此，無論上訴人前將系爭車輛車籍登記在鑫三創公司名下

是否曾得該公司之同意，羊其泰嗣既已代表鑫三創公司透過

蔡世澤，要求上訴人應繳清其罰單及稅負，並應書立系爭車

輛之過戶文書，而經蔡世澤轉知上訴人，即令其等間存在借

名登記契約，亦可認於該通知到達上訴人時，已發生契約終

止之效力，且鑫三創公司已要求上訴人應辦理系爭車輛之過

戶事宜，但並未獲上訴人置理。

　⒉次按，汽車牌照包括號牌、行車執照及拖車使用證，為行車
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之許可憑證，由汽車所有人向公路監理機關申請登記；汽車

有過戶、復駛或牌照註銷之情事者，應申請異動登記。又因

目前汽車所有人與實際駕駛人可能因為投保相關保險費用、

財產使用管理或公司、法人或租賃車等相關因素致有可能為

不同人，現行規定相關主管機關應通知汽車駕駛人補繳欠

費，惟因未能得知實際汽車駕駛人，故實務上係先以汽車所

有人為對象通知，汽車所有人收受後需再轉知實際駕駛人進

行繳費，故於汽車辦理過戶或復駛之異動登記時，得申請汽

車主要駕駛人登記，以將相關涉及駕駛行為之資訊得直接送

予車輛實際駕駛人。此觀道路交通安全規則（下稱道安規

則）第8條第1項前段、第15條第2、3項規定及後者條文立法

理由即明。是道安規則所稱之汽車所有人，原則即為具名向

公路監理機關申請汽車牌照登記所登載之人，洵堪認定。

　⒊又現行第三代公路監理資訊系統採行集中式資料庫管理，已

無本區、越區之差別，故109年6月30日修正公布之道安規則

第144條已刪除該條第3項「汽車所有人或駕駛人依本規則申

請登記時，得越區向公路監理機關申請登記，其越區之異動

連線作業要點，由交通部另定之」之規定，並配合廢止「全

國公路監理電腦越區異動連線作業要點」，此有該條文109

年6月30日修正理由可參。再者，汽車所有人應於向公路監

理機關辦理車輛註銷牌照前，繳清其所有違反道路交通管理

處罰條例（下稱交罰條例）條例第2章、第3章尚未結案之罰

鍰；另汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由

辦理牌照註銷之異動登記時，應擇一提出登報催告（登報滿

7天後，需檢附全份報紙2份，1份車主留存、1份承辦單位留

存），或存證信函及送達回執證明（需送達滿7天後），或

法院判決（含判決確定書），並結清積欠之汽燃費、違規等

情，分別為交罰條例第9條之1及交通部公路總局所訂各區監

理所（站）車輛管理窗口作業手冊（下稱作業手冊，原審卷

一第301至302頁）所明文。則羊其泰代表鑫三創公司於109

年6、7月間透過蔡世澤要求上訴人書立車輛過戶文件，復於
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109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，催告上訴人於7

日內出面辦理過戶，均已逾相當期間而未果，因此於同年9

月15日檢具系爭登報，並繳清積欠之稅費及違規等，以「拒

不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭車輛

之牌照註銷登記（原審卷一第289至299頁），依前說明，於

法並無不合。

　⒋從而，羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所

麻豆監理站申辦系爭牌照註銷手續，難認有何故意或過失不

法侵害上訴人之權利，或以故意背於善良風俗之方式加損害

於上訴人可言。是上訴人依民法第184條第1項規定，請求羊

其泰負損害賠償責任，即屬無據。

　㈡嘉義監理所受理並完成系爭車輛之牌照註銷登記，應不負國

賠法第2條第2項及民法第184條第1項前段之損害賠償責任：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，公務員怠於執

行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；依第2條第2項

請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關。國

賠法第2條第2項、第9條第1項分別定有明文。

　⒉查汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由辦理

牌照註銷之異動登記時，得擇一提出登報催告或存證信函及

送達回執證明或法院確定判決，並結清積欠之汽燃費、違規

等，向任一公路監理機關提出上開異動登記之申請，業如前

述。羊其泰代表鑫三創公司於109年7月1日以鑫三創公司名

義為系爭登報，催告上訴人於7日內出面辦理過戶而無效

果，因此於同年9月15日檢具系爭登報並繳清積欠之稅費及

違規等，以「拒不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理

站申辦系爭車輛之牌照註銷登記，經上開監理站承辦人員予

以受理，並完成該項登記，核與前揭道安規則及作業手冊之

規定，並無不合。則上訴人主張嘉義監理所不得越區受理，

或僅得要求羊其泰提出實際催告上訴人之送達證明，否則即

有疏失云云，依前說明，並無可採，自難認嘉義監理所所屬
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公務員於執行職務行使公權力時，有何故意或過失不法侵害

上訴人之權利，或怠於執行職務，以致上訴人之權利遭受損

害可言。

　⒊又國家賠償之本質為民法侵權行為損害賠償，故人民以國家

有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特別規定外，自

應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕依民法侵權

行為之規定請求損害賠償。從而，上訴人依國賠法第2條第2

項、民法第184條第1項前段請求嘉義監理所負損害賠償責

任，均屬無據。

　㈢北市交通大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，應

不負國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段之損害賠償

責任：

　⒈按汽車使用註銷之牌照，處汽車所有人3,600元以上1萬0,80

0元以下罰鍰，並禁止其駕駛；第1項第4款之汽車當場移置

保管，並通知汽車所有人限期領回之；汽車未領用有效牌照

於道路停車者，依第1項規定處罰，汽車並當場移置保管及

扣繳其牌照；第12條第3項、第4項移置保管或扣留之車輛，

經通知車輛所有人限期領回，屆期未領回或無法查明車輛所

有人，經公告3個月，仍無人認領者，由移置保管機關拍賣

之，拍賣所得價款應扣除違反本條例規定應行繳納之罰鍰、

移置費、保管費及其他必要費用後，依法提存。114年5月28

日修正前交罰條例第12條第1項第4款、第3項、第4項、第85

條之3第1項、第3項分別定有明文。

　⒉查系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三創公

司所有，嗣羊其泰代表鑫三創公司以「拒不過戶註銷」為由

向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷登記，並於10

9年9月15日完成登記，上訴人於110年3月27日駕駛系爭車輛

在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該車輛移置保管

場代管，均業如前述。而系爭車輛於110年3月27日為警開立

舉發通知單所載之車主（即汽車所有人）為鑫三創公司、到

案日期為同年5月11日前，並經駕駛人即上訴人親自簽名；
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北市交通大隊另於同年3月30日通知鑫三創公司系爭車輛業

經移置保管，應於收受通知15日內領回，逾期移置保管機關

將依法予以拍賣，仍未經領回，臺北市政府警察局復依交罰

條例第85條之3規定，於110年5月5日公告車主應於3個月內

領回，而無人領回，因此於同年8月9日拍賣系爭車輛，並由

訴外人得標領車等情，有前述舉發通知單、限期領回通知暨

送達回證、公告（含清冊）及車輛出場明細可考（本院卷二

第55至63頁）。堪認北市交通大隊之承辦人員以逾期未領回

代管車輛為由拍賣系爭車輛，其執行職務並無故意或過失而

不法侵害上訴人之權利，或怠於執行職務以致上訴人之權利

遭受損害之情事。

　⒊上訴人雖主張北市交通大隊承辦人員疏未調查及通知實際車

主即伊領回，逕於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由

進行拍賣，顯有疏失云云。然上訴人於110年3月27日在舉發

通知單上簽名時即知系爭車輛遭移置保管；嗣鑫三創公司於

110年4月26日雖依交罰條例第85條第1項規定，認其受舉發

之違規行為應歸責駕駛人，而於到案日期前向處罰機關陳述

上情，經新北市政府裁決所移送臺北市交通事件裁決所，改

認定駕駛人有違反交罰條例第12條第4項之行為，而於110年

7月22日另對上訴人為裁決，處罰鍰3,600元，牌照扣繳，罰

鍰限於110年8月21日前繳納等情，有臺北市交通事件裁決所

同年7月22日函與裁決書、新北市政府交通事件裁決處110年

4月28日函，及鑫三創公司同年4月26日陳述書可稽（臺灣士

林地方法院110年度交字第225號影印卷第22至24、70、72

頁）。上開裁決書並未認定上訴人為車主，且鑫三創公司前

以拒不過戶為由辦理上開註銷登記，並未檢附相關債權證明

文件，是以臺北市交通事件裁決所亦係以駕駛人之身分對上

訴人為裁罰，足見前揭歸責陳述或牌照註銷登記之申請事

由，均不足以證明上訴人即為系爭車輛之所有人，更遑論上

訴人實際係遲至系爭車輛業經拍賣後之111年6月9日始具狀

向北市交通大隊主張其為系爭車輛之所有人（原審卷一第23
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至25頁），但仍未提出具體證據以佐其說，自難認北市交通

大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，有上訴人所

稱之疏失可言。

　⒋又人民以國家有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特

別規定外，應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕

依民法侵權行為之規定請求損害賠償，亦如前敘。從而，上

訴人依國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段請求北市

交通大隊負損害賠償責任，乃乏其據。　

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、國賠法第2條第2

項、民法第185條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶給付

65萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審為上訴人敗訴

之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院民事判決
114年度上國易字第21號
上  訴  人  張秉彥  
訴訟代理人  許博智律師
被 上訴 人  臺北市政府警察局交通警察大隊
法定代理人  陳立祺  
訴訟代理人  田愛    
被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所（原名交通部公路總
            局嘉義區監理所）
法定代理人  張耀輝  
訴訟代理人  鄧安廷  
            楊然凱  
                      共同送達代收人  陳品家
被 上訴 人  羊其泰  
上列當事人間請求國家賠償等事件，上訴人對於中華民國113年12月30日臺灣臺北地方法院113年度北國字第2號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被上訴人臺北市政府警察局交通警察大隊、交通部公路局嘉義區監理所（下分稱北市交通大隊、嘉義監理所，合稱北市交通大隊等2人）之法定代理人依序於民國114年1月16日、同年7月31日變更為陳立祺、張耀輝，其二人分別聲明承受訴訟（本院卷一第53至55頁、卷二第19至23頁），核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：伊於105年12月27日將所有車牌號碼000-0000號（下稱系爭牌照）自小貨車（下稱系爭車輛）借名登記在被上訴人羊其泰擔任負責人之訴外人鑫三創國際有限公司（下稱鑫三創公司）名下，實際仍由伊占有使用，詎羊其泰明知並未通知伊辦理過戶，竟於109年7月1日以鑫三創公司名義於報紙刊載系爭車輛已出讓予伊而催告7日內出面辦理過戶等語（下稱系爭登報），再持系爭登報以伊拒不過戶為由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷手續。又嘉義監理所非系爭車輛之管轄機關卻予以受理，且未要求應提出實際催告之送達證明以確認其主張是否屬實，即於同年9月15日完成系爭牌照之註銷登記，而有疏失，致使伊於110年3月27日駕駛懸掛系爭牌照之系爭車輛，在臺北市○○區○○路附近違規停車時遭警舉發，並將該車輛移置北市交通大隊之保管場代管；嗣該大隊承辦人員亦疏未調查及通知實際車主即伊領回，逕於同年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍賣，致使該車遭他人拍定取得，伊因此受有車輛價值新臺幣（下同）65萬元之損害等情，爰均依民法第184條第1項前段、第185條，及羊其泰尚依民法第184條第1項後段、北市交通大隊等2人尚依國家賠償法（下稱國賠法）第2條第2項等規定，求為命被上訴人連帶給付65萬元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴，其不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人65萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人均答辯聲明：上訴駁回；並分別抗辯如下：
　㈠羊其泰：上訴人擅將系爭車輛登記在鑫三創公司名下，卻未繳納該車輛所生之罰單及稅款，伊多次透過友人傳話要求過戶至上訴人名下未果，始為系爭登報並辦理牌照註銷手續，就系爭車輛嗣後遭拍賣，應不負賠償責任。
　㈡嘉義監理所：鑫三創公司為系爭車輛之登記名義人，依現行要點其得跨區申辦「拒不過戶註銷」之登記，且伊受理上開申請僅需就其提出相關資料為形式審查，並無違法受理或漏未調查送達證明之缺失，就系爭車輛遭拍賣，應不負賠償責任。否則，上訴人之損害賠償請求權行使，亦已罹於時效。
　㈢北市交通大隊：伊於110年3月30日通知原登記之車主鑫三創公司領回系爭車輛，而逾期未領回，並另行公告招領而無人認領，上訴人雖於111年6月9日來函自稱為系爭車輛所有人，但未提出任何證明，且伊不負調查該車輛實際所有人之義務，是伊於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍賣，並無違誤，應不負賠償責任。
三、經查，系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三創公司所有，實際由上訴人占有使用；羊其泰為鑫三創公司負責人，其於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，並於同年9月15日以拒不過戶為由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷手續並完成登記；上訴人於110年3月27日駕駛系爭車輛在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該車輛移置保管場代管；北市交通大隊於同年8月9日以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，經訴外人拍定、領車等情，為兩造不爭執（本院卷二第182頁），並有汽車行照、違反道路交通事件舉發通知單、車籍資料、逾期未領回代管車輛清冊及出場資料、系爭登報、車輛異動登記申請資料及鑫三創公司登記資料可稽（原審卷一第51、259、261、267至271、289至299、337、431頁），堪認屬實。
四、本院之判斷：
　㈠羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照註銷手續，應不負民法第184條第1項之損害賠償責任：
　⒈按借名登記契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關係，性質上與委任契約類似，就當事人間未約定之事項，得類推適用民法委任之相關規定，是出名人依民法第549條第1項規定本得隨時終止。上訴人及羊其泰均不爭執系爭車輛之車籍資料自105年12月27日登記為鑫三創公司所有，但實際由上訴人占有使用。而查：
　⑴依新北市政府稅捐稽徵處中和分處及交通事件裁決處檢送之系爭車輛稅款繳納明細及違規罰單資料，以及羊其泰提出之繳款單據（本院卷二第241至258頁、原審卷一第225至244），可知該車輛於105年11月18日至109年9月14日間應納稅款計3萬4,997元，另於106年7月1日至109年9月8日間有違規罰單計32筆共6萬0,800元，且至遲於109年9月間申辦車牌註銷登記時，均已繳清。
　⑵證人蔡世澤結證：伊與上訴人、羊其泰均為鑫三創公司股東，伊原以為上訴人是以合法方式將他的車子登記在公司名下，但羊其泰說他是在不知情之情況下遭上訴人將車子過戶至公司名下，並產生很多罰單，因伊與上訴人為大學同學，所以要伊去勸上訴人處理這些事情，伊有跟上訴人說這件事，並將罰單轉給上訴人，要他繳清及過戶回去，但上訴人堅持他是公司大股東，將車子登記在公司名下，是合法節稅的動作，拒絕將系爭車輛過戶回他的名下等語（原審卷二第111至116頁），核與羊其泰所提出內容顯示其於109年6、7月間透過LINE向蔡世澤表示當初上訴人冒用公司章過戶自己的車子，應自行負擔其違規，所以要求其處理好罰單及牌照稅，並寫好車子過戶書寄給蔡世澤，嗣羊其泰詢問蔡世澤轉知上訴人之結果，蔡世澤表示上訴人說他會（自行）跟羊其泰聯繫，但羊其泰則稱迄未銷單，且羊其泰曾傳送罰單照片予蔡世澤等語之LINE通訊紀錄（同卷第79至83頁），大致相符。堪認羊其泰確曾透過蔡世澤轉知上訴人應繳清車輛罰單與稅負，並應書立車輛過戶文件，但未獲上訴人置理無訛。
　⑶準此，無論上訴人前將系爭車輛車籍登記在鑫三創公司名下是否曾得該公司之同意，羊其泰嗣既已代表鑫三創公司透過蔡世澤，要求上訴人應繳清其罰單及稅負，並應書立系爭車輛之過戶文書，而經蔡世澤轉知上訴人，即令其等間存在借名登記契約，亦可認於該通知到達上訴人時，已發生契約終止之效力，且鑫三創公司已要求上訴人應辦理系爭車輛之過戶事宜，但並未獲上訴人置理。
　⒉次按，汽車牌照包括號牌、行車執照及拖車使用證，為行車之許可憑證，由汽車所有人向公路監理機關申請登記；汽車有過戶、復駛或牌照註銷之情事者，應申請異動登記。又因目前汽車所有人與實際駕駛人可能因為投保相關保險費用、財產使用管理或公司、法人或租賃車等相關因素致有可能為不同人，現行規定相關主管機關應通知汽車駕駛人補繳欠費，惟因未能得知實際汽車駕駛人，故實務上係先以汽車所有人為對象通知，汽車所有人收受後需再轉知實際駕駛人進行繳費，故於汽車辦理過戶或復駛之異動登記時，得申請汽車主要駕駛人登記，以將相關涉及駕駛行為之資訊得直接送予車輛實際駕駛人。此觀道路交通安全規則（下稱道安規則）第8條第1項前段、第15條第2、3項規定及後者條文立法理由即明。是道安規則所稱之汽車所有人，原則即為具名向公路監理機關申請汽車牌照登記所登載之人，洵堪認定。
　⒊又現行第三代公路監理資訊系統採行集中式資料庫管理，已無本區、越區之差別，故109年6月30日修正公布之道安規則第144條已刪除該條第3項「汽車所有人或駕駛人依本規則申請登記時，得越區向公路監理機關申請登記，其越區之異動連線作業要點，由交通部另定之」之規定，並配合廢止「全國公路監理電腦越區異動連線作業要點」，此有該條文109年6月30日修正理由可參。再者，汽車所有人應於向公路監理機關辦理車輛註銷牌照前，繳清其所有違反道路交通管理處罰條例（下稱交罰條例）條例第2章、第3章尚未結案之罰鍰；另汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由辦理牌照註銷之異動登記時，應擇一提出登報催告（登報滿7天後，需檢附全份報紙2份，1份車主留存、1份承辦單位留存），或存證信函及送達回執證明（需送達滿7天後），或法院判決（含判決確定書），並結清積欠之汽燃費、違規等情，分別為交罰條例第9條之1及交通部公路總局所訂各區監理所（站）車輛管理窗口作業手冊（下稱作業手冊，原審卷一第301至302頁）所明文。則羊其泰代表鑫三創公司於109年6、7月間透過蔡世澤要求上訴人書立車輛過戶文件，復於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，催告上訴人於7日內出面辦理過戶，均已逾相當期間而未果，因此於同年9月15日檢具系爭登報，並繳清積欠之稅費及違規等，以「拒不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭車輛之牌照註銷登記（原審卷一第289至299頁），依前說明，於法並無不合。
　⒋從而，羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照註銷手續，難認有何故意或過失不法侵害上訴人之權利，或以故意背於善良風俗之方式加損害於上訴人可言。是上訴人依民法第184條第1項規定，請求羊其泰負損害賠償責任，即屬無據。
　㈡嘉義監理所受理並完成系爭車輛之牌照註銷登記，應不負國賠法第2條第2項及民法第184條第1項前段之損害賠償責任：
　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；依第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關。國賠法第2條第2項、第9條第1項分別定有明文。
　⒉查汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由辦理牌照註銷之異動登記時，得擇一提出登報催告或存證信函及送達回執證明或法院確定判決，並結清積欠之汽燃費、違規等，向任一公路監理機關提出上開異動登記之申請，業如前述。羊其泰代表鑫三創公司於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，催告上訴人於7日內出面辦理過戶而無效果，因此於同年9月15日檢具系爭登報並繳清積欠之稅費及違規等，以「拒不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭車輛之牌照註銷登記，經上開監理站承辦人員予以受理，並完成該項登記，核與前揭道安規則及作業手冊之規定，並無不合。則上訴人主張嘉義監理所不得越區受理，或僅得要求羊其泰提出實際催告上訴人之送達證明，否則即有疏失云云，依前說明，並無可採，自難認嘉義監理所所屬公務員於執行職務行使公權力時，有何故意或過失不法侵害上訴人之權利，或怠於執行職務，以致上訴人之權利遭受損害可言。
　⒊又國家賠償之本質為民法侵權行為損害賠償，故人民以國家有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特別規定外，自應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕依民法侵權行為之規定請求損害賠償。從而，上訴人依國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段請求嘉義監理所負損害賠償責任，均屬無據。
　㈢北市交通大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，應不負國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段之損害賠償責任：
　⒈按汽車使用註銷之牌照，處汽車所有人3,600元以上1萬0,800元以下罰鍰，並禁止其駕駛；第1項第4款之汽車當場移置保管，並通知汽車所有人限期領回之；汽車未領用有效牌照於道路停車者，依第1項規定處罰，汽車並當場移置保管及扣繳其牌照；第12條第3項、第4項移置保管或扣留之車輛，經通知車輛所有人限期領回，屆期未領回或無法查明車輛所有人，經公告3個月，仍無人認領者，由移置保管機關拍賣之，拍賣所得價款應扣除違反本條例規定應行繳納之罰鍰、移置費、保管費及其他必要費用後，依法提存。114年5月28日修正前交罰條例第12條第1項第4款、第3項、第4項、第85條之3第1項、第3項分別定有明文。
　⒉查系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三創公司所有，嗣羊其泰代表鑫三創公司以「拒不過戶註銷」為由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷登記，並於109年9月15日完成登記，上訴人於110年3月27日駕駛系爭車輛在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該車輛移置保管場代管，均業如前述。而系爭車輛於110年3月27日為警開立舉發通知單所載之車主（即汽車所有人）為鑫三創公司、到案日期為同年5月11日前，並經駕駛人即上訴人親自簽名；北市交通大隊另於同年3月30日通知鑫三創公司系爭車輛業經移置保管，應於收受通知15日內領回，逾期移置保管機關將依法予以拍賣，仍未經領回，臺北市政府警察局復依交罰條例第85條之3規定，於110年5月5日公告車主應於3個月內領回，而無人領回，因此於同年8月9日拍賣系爭車輛，並由訴外人得標領車等情，有前述舉發通知單、限期領回通知暨送達回證、公告（含清冊）及車輛出場明細可考（本院卷二第55至63頁）。堪認北市交通大隊之承辦人員以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，其執行職務並無故意或過失而不法侵害上訴人之權利，或怠於執行職務以致上訴人之權利遭受損害之情事。
　⒊上訴人雖主張北市交通大隊承辦人員疏未調查及通知實際車主即伊領回，逕於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍賣，顯有疏失云云。然上訴人於110年3月27日在舉發通知單上簽名時即知系爭車輛遭移置保管；嗣鑫三創公司於110年4月26日雖依交罰條例第85條第1項規定，認其受舉發之違規行為應歸責駕駛人，而於到案日期前向處罰機關陳述上情，經新北市政府裁決所移送臺北市交通事件裁決所，改認定駕駛人有違反交罰條例第12條第4項之行為，而於110年7月22日另對上訴人為裁決，處罰鍰3,600元，牌照扣繳，罰鍰限於110年8月21日前繳納等情，有臺北市交通事件裁決所同年7月22日函與裁決書、新北市政府交通事件裁決處110年4月28日函，及鑫三創公司同年4月26日陳述書可稽（臺灣士林地方法院110年度交字第225號影印卷第22至24、70、72頁）。上開裁決書並未認定上訴人為車主，且鑫三創公司前以拒不過戶為由辦理上開註銷登記，並未檢附相關債權證明文件，是以臺北市交通事件裁決所亦係以駕駛人之身分對上訴人為裁罰，足見前揭歸責陳述或牌照註銷登記之申請事由，均不足以證明上訴人即為系爭車輛之所有人，更遑論上訴人實際係遲至系爭車輛業經拍賣後之111年6月9日始具狀向北市交通大隊主張其為系爭車輛之所有人（原審卷一第23至25頁），但仍未提出具體證據以佐其說，自難認北市交通大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，有上訴人所稱之疏失可言。
　⒋又人民以國家有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特別規定外，應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕依民法侵權行為之規定請求損害賠償，亦如前敘。從而，上訴人依國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段請求北市交通大隊負損害賠償責任，乃乏其據。　
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、國賠法第2條第2項、民法第185條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶給付65萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 

臺灣高等法院民事判決

114年度上國易字第21號

上  訴  人  張秉彥  

訴訟代理人  許博智律師

被 上訴 人  臺北市政府警察局交通警察大隊

法定代理人  陳立祺  

訴訟代理人  田愛    

被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所（原名交通部公路總

            局嘉義區監理所）

法定代理人  張耀輝  

訴訟代理人  鄧安廷  

            楊然凱  

                      共同送達代收人  陳品家

被 上訴 人  羊其泰  

上列當事人間請求國家賠償等事件，上訴人對於中華民國113年1

2月30日臺灣臺北地方法院113年度北國字第2號第一審判決提起

上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被上訴人臺北市政府警察局交通警察大隊、交通部公路局嘉

    義區監理所（下分稱北市交通大隊、嘉義監理所，合稱北市

    交通大隊等2人）之法定代理人依序於民國114年1月16日、

    同年7月31日變更為陳立祺、張耀輝，其二人分別聲明承受

    訴訟（本院卷一第53至55頁、卷二第19至23頁），核無不合

    ，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：伊於105年12月27日將所有車牌號碼000-0000

    號（下稱系爭牌照）自小貨車（下稱系爭車輛）借名登記在

    被上訴人羊其泰擔任負責人之訴外人鑫三創國際有限公司（

    下稱鑫三創公司）名下，實際仍由伊占有使用，詎羊其泰明

    知並未通知伊辦理過戶，竟於109年7月1日以鑫三創公司名

    義於報紙刊載系爭車輛已出讓予伊而催告7日內出面辦理過

    戶等語（下稱系爭登報），再持系爭登報以伊拒不過戶為由

    向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷手續。又嘉義

    監理所非系爭車輛之管轄機關卻予以受理，且未要求應提出

    實際催告之送達證明以確認其主張是否屬實，即於同年9月1

    5日完成系爭牌照之註銷登記，而有疏失，致使伊於110年3

    月27日駕駛懸掛系爭牌照之系爭車輛，在臺北市○○區○○路附

    近違規停車時遭警舉發，並將該車輛移置北市交通大隊之保

    管場代管；嗣該大隊承辦人員亦疏未調查及通知實際車主即

    伊領回，逕於同年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍

    賣，致使該車遭他人拍定取得，伊因此受有車輛價值新臺幣

    （下同）65萬元之損害等情，爰均依民法第184條第1項前段

    、第185條，及羊其泰尚依民法第184條第1項後段、北市交

    通大隊等2人尚依國家賠償法（下稱國賠法）第2條第2項等

    規定，求為命被上訴人連帶給付65萬元，並加計自起訴狀繕

    本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴

    ，其不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    應連帶給付上訴人65萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人均答辯聲明：上訴駁回；並分別抗辯如下：

　㈠羊其泰：上訴人擅將系爭車輛登記在鑫三創公司名下，卻未

    繳納該車輛所生之罰單及稅款，伊多次透過友人傳話要求過

    戶至上訴人名下未果，始為系爭登報並辦理牌照註銷手續，

    就系爭車輛嗣後遭拍賣，應不負賠償責任。

　㈡嘉義監理所：鑫三創公司為系爭車輛之登記名義人，依現行

    要點其得跨區申辦「拒不過戶註銷」之登記，且伊受理上開

    申請僅需就其提出相關資料為形式審查，並無違法受理或漏

    未調查送達證明之缺失，就系爭車輛遭拍賣，應不負賠償責

    任。否則，上訴人之損害賠償請求權行使，亦已罹於時效。

　㈢北市交通大隊：伊於110年3月30日通知原登記之車主鑫三創

    公司領回系爭車輛，而逾期未領回，並另行公告招領而無人

    認領，上訴人雖於111年6月9日來函自稱為系爭車輛所有人

    ，但未提出任何證明，且伊不負調查該車輛實際所有人之義

    務，是伊於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍

    賣，並無違誤，應不負賠償責任。

三、經查，系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三

    創公司所有，實際由上訴人占有使用；羊其泰為鑫三創公司

    負責人，其於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，

    並於同年9月15日以拒不過戶為由向嘉義監理所麻豆監理站

    申辦系爭牌照之註銷手續並完成登記；上訴人於110年3月27

    日駕駛系爭車輛在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該

    車輛移置保管場代管；北市交通大隊於同年8月9日以逾期未

    領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，經訴外人拍定、領車等情

    ，為兩造不爭執（本院卷二第182頁），並有汽車行照、違

    反道路交通事件舉發通知單、車籍資料、逾期未領回代管車

    輛清冊及出場資料、系爭登報、車輛異動登記申請資料及鑫

    三創公司登記資料可稽（原審卷一第51、259、261、267至2

    71、289至299、337、431頁），堪認屬實。

四、本院之判斷：

　㈠羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所麻豆監

    理站申辦系爭牌照註銷手續，應不負民法第184條第1項之損

    害賠償責任：

　⒈按借名登記契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關係

    ，性質上與委任契約類似，就當事人間未約定之事項，得類

    推適用民法委任之相關規定，是出名人依民法第549條第1項

    規定本得隨時終止。上訴人及羊其泰均不爭執系爭車輛之車

    籍資料自105年12月27日登記為鑫三創公司所有，但實際由

    上訴人占有使用。而查：

　⑴依新北市政府稅捐稽徵處中和分處及交通事件裁決處檢送之

    系爭車輛稅款繳納明細及違規罰單資料，以及羊其泰提出之

    繳款單據（本院卷二第241至258頁、原審卷一第225至244）

    ，可知該車輛於105年11月18日至109年9月14日間應納稅款

    計3萬4,997元，另於106年7月1日至109年9月8日間有違規罰

    單計32筆共6萬0,800元，且至遲於109年9月間申辦車牌註銷

    登記時，均已繳清。

　⑵證人蔡世澤結證：伊與上訴人、羊其泰均為鑫三創公司股東

    ，伊原以為上訴人是以合法方式將他的車子登記在公司名下

    ，但羊其泰說他是在不知情之情況下遭上訴人將車子過戶至

    公司名下，並產生很多罰單，因伊與上訴人為大學同學，所

    以要伊去勸上訴人處理這些事情，伊有跟上訴人說這件事，

    並將罰單轉給上訴人，要他繳清及過戶回去，但上訴人堅持

    他是公司大股東，將車子登記在公司名下，是合法節稅的動

    作，拒絕將系爭車輛過戶回他的名下等語（原審卷二第111

    至116頁），核與羊其泰所提出內容顯示其於109年6、7月間

    透過LINE向蔡世澤表示當初上訴人冒用公司章過戶自己的車

    子，應自行負擔其違規，所以要求其處理好罰單及牌照稅，

    並寫好車子過戶書寄給蔡世澤，嗣羊其泰詢問蔡世澤轉知上

    訴人之結果，蔡世澤表示上訴人說他會（自行）跟羊其泰聯

    繫，但羊其泰則稱迄未銷單，且羊其泰曾傳送罰單照片予蔡

    世澤等語之LINE通訊紀錄（同卷第79至83頁），大致相符。

    堪認羊其泰確曾透過蔡世澤轉知上訴人應繳清車輛罰單與稅

    負，並應書立車輛過戶文件，但未獲上訴人置理無訛。

　⑶準此，無論上訴人前將系爭車輛車籍登記在鑫三創公司名下

    是否曾得該公司之同意，羊其泰嗣既已代表鑫三創公司透過

    蔡世澤，要求上訴人應繳清其罰單及稅負，並應書立系爭車

    輛之過戶文書，而經蔡世澤轉知上訴人，即令其等間存在借

    名登記契約，亦可認於該通知到達上訴人時，已發生契約終

    止之效力，且鑫三創公司已要求上訴人應辦理系爭車輛之過

    戶事宜，但並未獲上訴人置理。

　⒉次按，汽車牌照包括號牌、行車執照及拖車使用證，為行車

    之許可憑證，由汽車所有人向公路監理機關申請登記；汽車

    有過戶、復駛或牌照註銷之情事者，應申請異動登記。又因

    目前汽車所有人與實際駕駛人可能因為投保相關保險費用、

    財產使用管理或公司、法人或租賃車等相關因素致有可能為

    不同人，現行規定相關主管機關應通知汽車駕駛人補繳欠費

    ，惟因未能得知實際汽車駕駛人，故實務上係先以汽車所有

    人為對象通知，汽車所有人收受後需再轉知實際駕駛人進行

    繳費，故於汽車辦理過戶或復駛之異動登記時，得申請汽車

    主要駕駛人登記，以將相關涉及駕駛行為之資訊得直接送予

    車輛實際駕駛人。此觀道路交通安全規則（下稱道安規則）

    第8條第1項前段、第15條第2、3項規定及後者條文立法理由

    即明。是道安規則所稱之汽車所有人，原則即為具名向公路

    監理機關申請汽車牌照登記所登載之人，洵堪認定。

　⒊又現行第三代公路監理資訊系統採行集中式資料庫管理，已

    無本區、越區之差別，故109年6月30日修正公布之道安規則

    第144條已刪除該條第3項「汽車所有人或駕駛人依本規則申

    請登記時，得越區向公路監理機關申請登記，其越區之異動

    連線作業要點，由交通部另定之」之規定，並配合廢止「全

    國公路監理電腦越區異動連線作業要點」，此有該條文109

    年6月30日修正理由可參。再者，汽車所有人應於向公路監

    理機關辦理車輛註銷牌照前，繳清其所有違反道路交通管理

    處罰條例（下稱交罰條例）條例第2章、第3章尚未結案之罰

    鍰；另汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由

    辦理牌照註銷之異動登記時，應擇一提出登報催告（登報滿

    7天後，需檢附全份報紙2份，1份車主留存、1份承辦單位留

    存），或存證信函及送達回執證明（需送達滿7天後），或

    法院判決（含判決確定書），並結清積欠之汽燃費、違規等

    情，分別為交罰條例第9條之1及交通部公路總局所訂各區監

    理所（站）車輛管理窗口作業手冊（下稱作業手冊，原審卷

    一第301至302頁）所明文。則羊其泰代表鑫三創公司於109

    年6、7月間透過蔡世澤要求上訴人書立車輛過戶文件，復於

    109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，催告上訴人於7

    日內出面辦理過戶，均已逾相當期間而未果，因此於同年9

    月15日檢具系爭登報，並繳清積欠之稅費及違規等，以「拒

    不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭車輛

    之牌照註銷登記（原審卷一第289至299頁），依前說明，於

    法並無不合。

　⒋從而，羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所

    麻豆監理站申辦系爭牌照註銷手續，難認有何故意或過失不

    法侵害上訴人之權利，或以故意背於善良風俗之方式加損害

    於上訴人可言。是上訴人依民法第184條第1項規定，請求羊

    其泰負損害賠償責任，即屬無據。

　㈡嘉義監理所受理並完成系爭車輛之牌照註銷登記，應不負國

    賠法第2條第2項及民法第184條第1項前段之損害賠償責任：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

    人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，公務員怠於執

    行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；依第2條第2項

    請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關。國

    賠法第2條第2項、第9條第1項分別定有明文。

　⒉查汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由辦理

    牌照註銷之異動登記時，得擇一提出登報催告或存證信函及

    送達回執證明或法院確定判決，並結清積欠之汽燃費、違規

    等，向任一公路監理機關提出上開異動登記之申請，業如前

    述。羊其泰代表鑫三創公司於109年7月1日以鑫三創公司名

    義為系爭登報，催告上訴人於7日內出面辦理過戶而無效果

    ，因此於同年9月15日檢具系爭登報並繳清積欠之稅費及違

    規等，以「拒不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站

    申辦系爭車輛之牌照註銷登記，經上開監理站承辦人員予以

    受理，並完成該項登記，核與前揭道安規則及作業手冊之規

    定，並無不合。則上訴人主張嘉義監理所不得越區受理，或

    僅得要求羊其泰提出實際催告上訴人之送達證明，否則即有

    疏失云云，依前說明，並無可採，自難認嘉義監理所所屬公

    務員於執行職務行使公權力時，有何故意或過失不法侵害上

    訴人之權利，或怠於執行職務，以致上訴人之權利遭受損害

    可言。

　⒊又國家賠償之本質為民法侵權行為損害賠償，故人民以國家

    有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特別規定外，自

    應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕依民法侵權

    行為之規定請求損害賠償。從而，上訴人依國賠法第2條第2

    項、民法第184條第1項前段請求嘉義監理所負損害賠償責任

    ，均屬無據。

　㈢北市交通大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，應

    不負國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段之損害賠償

    責任：

　⒈按汽車使用註銷之牌照，處汽車所有人3,600元以上1萬0,800

    元以下罰鍰，並禁止其駕駛；第1項第4款之汽車當場移置保

    管，並通知汽車所有人限期領回之；汽車未領用有效牌照於

    道路停車者，依第1項規定處罰，汽車並當場移置保管及扣

    繳其牌照；第12條第3項、第4項移置保管或扣留之車輛，經

    通知車輛所有人限期領回，屆期未領回或無法查明車輛所有

    人，經公告3個月，仍無人認領者，由移置保管機關拍賣之

    ，拍賣所得價款應扣除違反本條例規定應行繳納之罰鍰、移

    置費、保管費及其他必要費用後，依法提存。114年5月28日

    修正前交罰條例第12條第1項第4款、第3項、第4項、第85條

    之3第1項、第3項分別定有明文。

　⒉查系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三創公司

    所有，嗣羊其泰代表鑫三創公司以「拒不過戶註銷」為由向

    嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷登記，並於109

    年9月15日完成登記，上訴人於110年3月27日駕駛系爭車輛

    在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該車輛移置保管場

    代管，均業如前述。而系爭車輛於110年3月27日為警開立舉

    發通知單所載之車主（即汽車所有人）為鑫三創公司、到案

    日期為同年5月11日前，並經駕駛人即上訴人親自簽名；北

    市交通大隊另於同年3月30日通知鑫三創公司系爭車輛業經

    移置保管，應於收受通知15日內領回，逾期移置保管機關將

    依法予以拍賣，仍未經領回，臺北市政府警察局復依交罰條

    例第85條之3規定，於110年5月5日公告車主應於3個月內領

    回，而無人領回，因此於同年8月9日拍賣系爭車輛，並由訴

    外人得標領車等情，有前述舉發通知單、限期領回通知暨送

    達回證、公告（含清冊）及車輛出場明細可考（本院卷二第

    55至63頁）。堪認北市交通大隊之承辦人員以逾期未領回代

    管車輛為由拍賣系爭車輛，其執行職務並無故意或過失而不

    法侵害上訴人之權利，或怠於執行職務以致上訴人之權利遭

    受損害之情事。

　⒊上訴人雖主張北市交通大隊承辦人員疏未調查及通知實際車

    主即伊領回，逕於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由

    進行拍賣，顯有疏失云云。然上訴人於110年3月27日在舉發

    通知單上簽名時即知系爭車輛遭移置保管；嗣鑫三創公司於

    110年4月26日雖依交罰條例第85條第1項規定，認其受舉發

    之違規行為應歸責駕駛人，而於到案日期前向處罰機關陳述

    上情，經新北市政府裁決所移送臺北市交通事件裁決所，改

    認定駕駛人有違反交罰條例第12條第4項之行為，而於110年

    7月22日另對上訴人為裁決，處罰鍰3,600元，牌照扣繳，罰

    鍰限於110年8月21日前繳納等情，有臺北市交通事件裁決所

    同年7月22日函與裁決書、新北市政府交通事件裁決處110年

    4月28日函，及鑫三創公司同年4月26日陳述書可稽（臺灣士

    林地方法院110年度交字第225號影印卷第22至24、70、72頁

    ）。上開裁決書並未認定上訴人為車主，且鑫三創公司前以

    拒不過戶為由辦理上開註銷登記，並未檢附相關債權證明文

    件，是以臺北市交通事件裁決所亦係以駕駛人之身分對上訴

    人為裁罰，足見前揭歸責陳述或牌照註銷登記之申請事由，

    均不足以證明上訴人即為系爭車輛之所有人，更遑論上訴人

    實際係遲至系爭車輛業經拍賣後之111年6月9日始具狀向北

    市交通大隊主張其為系爭車輛之所有人（原審卷一第23至25

    頁），但仍未提出具體證據以佐其說，自難認北市交通大隊

    以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，有上訴人所稱之

    疏失可言。

　⒋又人民以國家有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特

    別規定外，應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕

    依民法侵權行為之規定請求損害賠償，亦如前敘。從而，上

    訴人依國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段請求北市

    交通大隊負損害賠償責任，乃乏其據。　

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、國賠法第2條第2項

    、民法第185條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶給付65

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息，為無理由，不應准許。從而原審為上訴人敗訴之

    判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 




臺灣高等法院民事判決

114年度上國易字第21號

上  訴  人  張秉彥  

訴訟代理人  許博智律師

被 上訴 人  臺北市政府警察局交通警察大隊

法定代理人  陳立祺  

訴訟代理人  田愛    

被 上訴 人  交通部公路局嘉義區監理所（原名交通部公路總

            局嘉義區監理所）

法定代理人  張耀輝  

訴訟代理人  鄧安廷  

            楊然凱  

                      共同送達代收人  陳品家

被 上訴 人  羊其泰  

上列當事人間請求國家賠償等事件，上訴人對於中華民國113年12月30日臺灣臺北地方法院113年度北國字第2號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被上訴人臺北市政府警察局交通警察大隊、交通部公路局嘉義區監理所（下分稱北市交通大隊、嘉義監理所，合稱北市交通大隊等2人）之法定代理人依序於民國114年1月16日、同年7月31日變更為陳立祺、張耀輝，其二人分別聲明承受訴訟（本院卷一第53至55頁、卷二第19至23頁），核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：伊於105年12月27日將所有車牌號碼000-0000號（下稱系爭牌照）自小貨車（下稱系爭車輛）借名登記在被上訴人羊其泰擔任負責人之訴外人鑫三創國際有限公司（下稱鑫三創公司）名下，實際仍由伊占有使用，詎羊其泰明知並未通知伊辦理過戶，竟於109年7月1日以鑫三創公司名義於報紙刊載系爭車輛已出讓予伊而催告7日內出面辦理過戶等語（下稱系爭登報），再持系爭登報以伊拒不過戶為由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷手續。又嘉義監理所非系爭車輛之管轄機關卻予以受理，且未要求應提出實際催告之送達證明以確認其主張是否屬實，即於同年9月15日完成系爭牌照之註銷登記，而有疏失，致使伊於110年3月27日駕駛懸掛系爭牌照之系爭車輛，在臺北市○○區○○路附近違規停車時遭警舉發，並將該車輛移置北市交通大隊之保管場代管；嗣該大隊承辦人員亦疏未調查及通知實際車主即伊領回，逕於同年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍賣，致使該車遭他人拍定取得，伊因此受有車輛價值新臺幣（下同）65萬元之損害等情，爰均依民法第184條第1項前段、第185條，及羊其泰尚依民法第184條第1項後段、北市交通大隊等2人尚依國家賠償法（下稱國賠法）第2條第2項等規定，求為命被上訴人連帶給付65萬元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴，其不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人65萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人均答辯聲明：上訴駁回；並分別抗辯如下：

　㈠羊其泰：上訴人擅將系爭車輛登記在鑫三創公司名下，卻未繳納該車輛所生之罰單及稅款，伊多次透過友人傳話要求過戶至上訴人名下未果，始為系爭登報並辦理牌照註銷手續，就系爭車輛嗣後遭拍賣，應不負賠償責任。

　㈡嘉義監理所：鑫三創公司為系爭車輛之登記名義人，依現行要點其得跨區申辦「拒不過戶註銷」之登記，且伊受理上開申請僅需就其提出相關資料為形式審查，並無違法受理或漏未調查送達證明之缺失，就系爭車輛遭拍賣，應不負賠償責任。否則，上訴人之損害賠償請求權行使，亦已罹於時效。

　㈢北市交通大隊：伊於110年3月30日通知原登記之車主鑫三創公司領回系爭車輛，而逾期未領回，並另行公告招領而無人認領，上訴人雖於111年6月9日來函自稱為系爭車輛所有人，但未提出任何證明，且伊不負調查該車輛實際所有人之義務，是伊於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍賣，並無違誤，應不負賠償責任。

三、經查，系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三創公司所有，實際由上訴人占有使用；羊其泰為鑫三創公司負責人，其於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，並於同年9月15日以拒不過戶為由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷手續並完成登記；上訴人於110年3月27日駕駛系爭車輛在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該車輛移置保管場代管；北市交通大隊於同年8月9日以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，經訴外人拍定、領車等情，為兩造不爭執（本院卷二第182頁），並有汽車行照、違反道路交通事件舉發通知單、車籍資料、逾期未領回代管車輛清冊及出場資料、系爭登報、車輛異動登記申請資料及鑫三創公司登記資料可稽（原審卷一第51、259、261、267至271、289至299、337、431頁），堪認屬實。

四、本院之判斷：

　㈠羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照註銷手續，應不負民法第184條第1項之損害賠償責任：

　⒈按借名登記契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關係，性質上與委任契約類似，就當事人間未約定之事項，得類推適用民法委任之相關規定，是出名人依民法第549條第1項規定本得隨時終止。上訴人及羊其泰均不爭執系爭車輛之車籍資料自105年12月27日登記為鑫三創公司所有，但實際由上訴人占有使用。而查：

　⑴依新北市政府稅捐稽徵處中和分處及交通事件裁決處檢送之系爭車輛稅款繳納明細及違規罰單資料，以及羊其泰提出之繳款單據（本院卷二第241至258頁、原審卷一第225至244），可知該車輛於105年11月18日至109年9月14日間應納稅款計3萬4,997元，另於106年7月1日至109年9月8日間有違規罰單計32筆共6萬0,800元，且至遲於109年9月間申辦車牌註銷登記時，均已繳清。

　⑵證人蔡世澤結證：伊與上訴人、羊其泰均為鑫三創公司股東，伊原以為上訴人是以合法方式將他的車子登記在公司名下，但羊其泰說他是在不知情之情況下遭上訴人將車子過戶至公司名下，並產生很多罰單，因伊與上訴人為大學同學，所以要伊去勸上訴人處理這些事情，伊有跟上訴人說這件事，並將罰單轉給上訴人，要他繳清及過戶回去，但上訴人堅持他是公司大股東，將車子登記在公司名下，是合法節稅的動作，拒絕將系爭車輛過戶回他的名下等語（原審卷二第111至116頁），核與羊其泰所提出內容顯示其於109年6、7月間透過LINE向蔡世澤表示當初上訴人冒用公司章過戶自己的車子，應自行負擔其違規，所以要求其處理好罰單及牌照稅，並寫好車子過戶書寄給蔡世澤，嗣羊其泰詢問蔡世澤轉知上訴人之結果，蔡世澤表示上訴人說他會（自行）跟羊其泰聯繫，但羊其泰則稱迄未銷單，且羊其泰曾傳送罰單照片予蔡世澤等語之LINE通訊紀錄（同卷第79至83頁），大致相符。堪認羊其泰確曾透過蔡世澤轉知上訴人應繳清車輛罰單與稅負，並應書立車輛過戶文件，但未獲上訴人置理無訛。

　⑶準此，無論上訴人前將系爭車輛車籍登記在鑫三創公司名下是否曾得該公司之同意，羊其泰嗣既已代表鑫三創公司透過蔡世澤，要求上訴人應繳清其罰單及稅負，並應書立系爭車輛之過戶文書，而經蔡世澤轉知上訴人，即令其等間存在借名登記契約，亦可認於該通知到達上訴人時，已發生契約終止之效力，且鑫三創公司已要求上訴人應辦理系爭車輛之過戶事宜，但並未獲上訴人置理。

　⒉次按，汽車牌照包括號牌、行車執照及拖車使用證，為行車之許可憑證，由汽車所有人向公路監理機關申請登記；汽車有過戶、復駛或牌照註銷之情事者，應申請異動登記。又因目前汽車所有人與實際駕駛人可能因為投保相關保險費用、財產使用管理或公司、法人或租賃車等相關因素致有可能為不同人，現行規定相關主管機關應通知汽車駕駛人補繳欠費，惟因未能得知實際汽車駕駛人，故實務上係先以汽車所有人為對象通知，汽車所有人收受後需再轉知實際駕駛人進行繳費，故於汽車辦理過戶或復駛之異動登記時，得申請汽車主要駕駛人登記，以將相關涉及駕駛行為之資訊得直接送予車輛實際駕駛人。此觀道路交通安全規則（下稱道安規則）第8條第1項前段、第15條第2、3項規定及後者條文立法理由即明。是道安規則所稱之汽車所有人，原則即為具名向公路監理機關申請汽車牌照登記所登載之人，洵堪認定。

　⒊又現行第三代公路監理資訊系統採行集中式資料庫管理，已無本區、越區之差別，故109年6月30日修正公布之道安規則第144條已刪除該條第3項「汽車所有人或駕駛人依本規則申請登記時，得越區向公路監理機關申請登記，其越區之異動連線作業要點，由交通部另定之」之規定，並配合廢止「全國公路監理電腦越區異動連線作業要點」，此有該條文109年6月30日修正理由可參。再者，汽車所有人應於向公路監理機關辦理車輛註銷牌照前，繳清其所有違反道路交通管理處罰條例（下稱交罰條例）條例第2章、第3章尚未結案之罰鍰；另汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由辦理牌照註銷之異動登記時，應擇一提出登報催告（登報滿7天後，需檢附全份報紙2份，1份車主留存、1份承辦單位留存），或存證信函及送達回執證明（需送達滿7天後），或法院判決（含判決確定書），並結清積欠之汽燃費、違規等情，分別為交罰條例第9條之1及交通部公路總局所訂各區監理所（站）車輛管理窗口作業手冊（下稱作業手冊，原審卷一第301至302頁）所明文。則羊其泰代表鑫三創公司於109年6、7月間透過蔡世澤要求上訴人書立車輛過戶文件，復於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，催告上訴人於7日內出面辦理過戶，均已逾相當期間而未果，因此於同年9月15日檢具系爭登報，並繳清積欠之稅費及違規等，以「拒不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭車輛之牌照註銷登記（原審卷一第289至299頁），依前說明，於法並無不合。

　⒋從而，羊其泰代表鑫三創公司為系爭登報，並向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照註銷手續，難認有何故意或過失不法侵害上訴人之權利，或以故意背於善良風俗之方式加損害於上訴人可言。是上訴人依民法第184條第1項規定，請求羊其泰負損害賠償責任，即屬無據。

　㈡嘉義監理所受理並完成系爭車輛之牌照註銷登記，應不負國賠法第2條第2項及民法第184條第1項前段之損害賠償責任：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同；依第2條第2項請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關。國賠法第2條第2項、第9條第1項分別定有明文。

　⒉查汽車所有人非因公開拍賣而以「拒不過戶註銷」為由辦理牌照註銷之異動登記時，得擇一提出登報催告或存證信函及送達回執證明或法院確定判決，並結清積欠之汽燃費、違規等，向任一公路監理機關提出上開異動登記之申請，業如前述。羊其泰代表鑫三創公司於109年7月1日以鑫三創公司名義為系爭登報，催告上訴人於7日內出面辦理過戶而無效果，因此於同年9月15日檢具系爭登報並繳清積欠之稅費及違規等，以「拒不過戶註銷」為由，向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭車輛之牌照註銷登記，經上開監理站承辦人員予以受理，並完成該項登記，核與前揭道安規則及作業手冊之規定，並無不合。則上訴人主張嘉義監理所不得越區受理，或僅得要求羊其泰提出實際催告上訴人之送達證明，否則即有疏失云云，依前說明，並無可採，自難認嘉義監理所所屬公務員於執行職務行使公權力時，有何故意或過失不法侵害上訴人之權利，或怠於執行職務，以致上訴人之權利遭受損害可言。

　⒊又國家賠償之本質為民法侵權行為損害賠償，故人民以國家有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特別規定外，自應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕依民法侵權行為之規定請求損害賠償。從而，上訴人依國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段請求嘉義監理所負損害賠償責任，均屬無據。

　㈢北市交通大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，應不負國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段之損害賠償責任：

　⒈按汽車使用註銷之牌照，處汽車所有人3,600元以上1萬0,800元以下罰鍰，並禁止其駕駛；第1項第4款之汽車當場移置保管，並通知汽車所有人限期領回之；汽車未領用有效牌照於道路停車者，依第1項規定處罰，汽車並當場移置保管及扣繳其牌照；第12條第3項、第4項移置保管或扣留之車輛，經通知車輛所有人限期領回，屆期未領回或無法查明車輛所有人，經公告3個月，仍無人認領者，由移置保管機關拍賣之，拍賣所得價款應扣除違反本條例規定應行繳納之罰鍰、移置費、保管費及其他必要費用後，依法提存。114年5月28日修正前交罰條例第12條第1項第4款、第3項、第4項、第85條之3第1項、第3項分別定有明文。

　⒉查系爭車輛之車籍資料自105年12月27日起登記為鑫三創公司所有，嗣羊其泰代表鑫三創公司以「拒不過戶註銷」為由向嘉義監理所麻豆監理站申辦系爭牌照之註銷登記，並於109年9月15日完成登記，上訴人於110年3月27日駕駛系爭車輛在臺北市○○區違規停車時，遭警舉發並將該車輛移置保管場代管，均業如前述。而系爭車輛於110年3月27日為警開立舉發通知單所載之車主（即汽車所有人）為鑫三創公司、到案日期為同年5月11日前，並經駕駛人即上訴人親自簽名；北市交通大隊另於同年3月30日通知鑫三創公司系爭車輛業經移置保管，應於收受通知15日內領回，逾期移置保管機關將依法予以拍賣，仍未經領回，臺北市政府警察局復依交罰條例第85條之3規定，於110年5月5日公告車主應於3個月內領回，而無人領回，因此於同年8月9日拍賣系爭車輛，並由訴外人得標領車等情，有前述舉發通知單、限期領回通知暨送達回證、公告（含清冊）及車輛出場明細可考（本院卷二第55至63頁）。堪認北市交通大隊之承辦人員以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，其執行職務並無故意或過失而不法侵害上訴人之權利，或怠於執行職務以致上訴人之權利遭受損害之情事。

　⒊上訴人雖主張北市交通大隊承辦人員疏未調查及通知實際車主即伊領回，逕於110年8月9日以逾期未領回代管車輛為由進行拍賣，顯有疏失云云。然上訴人於110年3月27日在舉發通知單上簽名時即知系爭車輛遭移置保管；嗣鑫三創公司於110年4月26日雖依交罰條例第85條第1項規定，認其受舉發之違規行為應歸責駕駛人，而於到案日期前向處罰機關陳述上情，經新北市政府裁決所移送臺北市交通事件裁決所，改認定駕駛人有違反交罰條例第12條第4項之行為，而於110年7月22日另對上訴人為裁決，處罰鍰3,600元，牌照扣繳，罰鍰限於110年8月21日前繳納等情，有臺北市交通事件裁決所同年7月22日函與裁決書、新北市政府交通事件裁決處110年4月28日函，及鑫三創公司同年4月26日陳述書可稽（臺灣士林地方法院110年度交字第225號影印卷第22至24、70、72頁）。上開裁決書並未認定上訴人為車主，且鑫三創公司前以拒不過戶為由辦理上開註銷登記，並未檢附相關債權證明文件，是以臺北市交通事件裁決所亦係以駕駛人之身分對上訴人為裁罰，足見前揭歸責陳述或牌照註銷登記之申請事由，均不足以證明上訴人即為系爭車輛之所有人，更遑論上訴人實際係遲至系爭車輛業經拍賣後之111年6月9日始具狀向北市交通大隊主張其為系爭車輛之所有人（原審卷一第23至25頁），但仍未提出具體證據以佐其說，自難認北市交通大隊以逾期未領回代管車輛為由拍賣系爭車輛，有上訴人所稱之疏失可言。

　⒋又人民以國家有侵權行為而對國家為請求時，除法律另有特別規定外，應優先適用國賠法之規定向國家請求，尚不得逕依民法侵權行為之規定請求損害賠償，亦如前敘。從而，上訴人依國賠法第2條第2項、民法第184條第1項前段請求北市交通大隊負損害賠償責任，乃乏其據。　

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、國賠法第2條第2項、民法第185條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶給付65萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 



