LR S EmAT A
114 & + % 3 %5735
w4 A0
PRI A @iiﬁﬁ
%a»"f;_gﬂ?
RokOR REF
U e
o o4 AQ2
FWRIEA F BB EE
FAF AT RERE L TRAET R A B FAR
3E117 8p £ T # 3 2 al13& B33 5 1142505 — F 254
LopfedAst o A0 ESY 19 T R REAX B 0 HiAeT

a 2
JLﬁﬁwA02¢i£ﬁ§W?%§£*i’53%9%4
Az d o THEE o 2R LER o

FTREANAS AL Y- FLEBREFLEGFEH Y -
AQ1zZ1r#w2 AQ2H4T7BH Y o
S ~:%ﬁﬁﬁﬁ’ﬂA02é%mﬁi—’%éAOlé
#
T9 %
~ I HAAQLAE I EEFALT OO0 (TEHEAQ L2
A ) R RITEL? 28p B4 0 FRT1132 97 6 Hdd o ¥
FAAQ22P P OO F ezt > Rplll&T? FFd
11292 3p 2 (THAZHF) 22007 * 5 L AF
,1%%2&%%ﬁ%%ﬁ7wééi’?ﬁﬁék’ﬁ
A2 RS LG EMA 2T ENF FH- A
% 1841% 5 178 = B ~ w-ﬁ)& ~ % 19508 % 198 ~ B3R T
P RAQ2BHEAEY (TR)BOFAALL Sk (B
X EAQ2RBEHFAO010F~+*L B3 AQ ] 442
PR RIS 0 & f AL )
~AQ2RI T AQ 124 AR F OB IRSS 0 B ELIFERE 27

S 7;. Ve ‘gj ETTCR T3V P

%— 7



P AQlAKARRBH RLLZ2ERXET - HERE R
224 Fleee OO0VAT > G @i L G B
BB AR oBEREFL Y  RARTAQIRB Y
N FLwRAELEFE Fhrune
NG IRCIV I i £ A5 I
(HJAQ 124732434 >3 113#97 65 ik A yHL 54 - &4
BeEw "HEFHERE RSB8P E97TE4728p - 7O
OBy 2 + LA N FR A28 F %2R o
HAOZﬁ“OOﬁﬁiw@égéﬁ CEF A BT L o
~AQ0125%A028° OO B RUFTe FHF L~ 34 14

75 BT EREMG 7-»¢¢ﬁ-’nrg$é R f A2
PR FRF 0 5 A0 297350 B EREe T e
s

HAO12%A02%Z Rl iz brizs @ Fae
<0 a3 IEd

TR g AL AR 2202 > Sedfd 20 A TR
HFEe 2B ETu A2 LM R 2B pd SR
‘g ‘éﬁ’é%%%gﬂwAﬁ%;a%ﬁﬁkﬁ’ﬂg
AL A V2 T T EGREBEHARE L A B2 R
fi,z?x 2T B AL A S LR R L
2EAFSEAH B2 W FIMFEFIHESE ¥ 19
5% 1IE s R 3IE A ETF 2 o X IR B S
ﬁ%#%ié’Bm’%élﬁﬁ?ﬁﬁﬁ@ﬁiﬁgﬁ
o REBEF AR T SRFIES T ENT R
F2Fa (F22R1128 B2 F 54520424 5B) >
Luﬁé«,?_ah@,g/;ﬂ\ ; ,F'ﬁp S RE ARFERAE AT R

#F o s /%‘Q‘é“!ln\;f
"—"i’f”b:_ AL ARAE R A B2

1
+
7N

PUMG AT Sz
ik ¥

2.A028FEAQ 124 7 X

=

o

T L A B TR N R oo e iy -
2o -i(k’ij:gk i Fm\/q"”-‘»n N

A THETRBYE G

THB OB RS B G



2302 P O0FMTAE P N Fei28 3420 0 8
AQI2A T AEH==2 - RA0124113#-92 6p 7832
BRE AT T RGP ROTELY 28P 0 13
TR ERIB2E R » 2R T T H E QT4
28 B4y - 2 BATFTAQLI 2R OO~AQ01FEp O
O~?7008HHE"00~700% ¢ ~O0O 7" O0M#e
OO~ AOO* A a2 @priaEt L 97#47 TH AT
A2 540 A0124 8% c OOTH w273 A AR
£ 7 0O0FA0 12484583 (LAm%¥ 53182344
F)IPe 7 RLAQ124/mF 3 % i = BRIFITE
AR~ ﬁv}WW%ﬁ&w,gw%%waAQ
WRAHF RN BMIMAQ 120 /my 2280 EX w32 o
BASRERS o B LB A FO82iF RSB E R o ]
DOO“‘OO~H<OO§*;%¢%@V Frd ALK
B A e o B BEA B0 ED! A AKRITE
FEAROTE BT IS E » APIR18E » FIFFIE A % ofhich » F
%ﬁi’S?*ﬂ%%@%WW?ﬁnk’ﬁ@W@&ﬁ”
BEARITIATIEFZEGE - AQ2* 7517 OO %R
AERBEAQ 1222835 7 RAQ 124 A== >
R OOMAE

s A ER D AR

E

E
%%%3‘19;?31 ) "I’ELAO 1242 2113892 6p = 7825

= A
P E

co B F A FERA T ERERNBIIAPER SR T
FoF1RC S o W ERIR L IEIRH B R B

R A X HERE) ) AQ1243097E47 28p f‘rﬁ%eé’AO
Zﬁﬁfé‘f&AO 124#3“5!].—‘]?&‘? %03 ‘g‘ﬁﬁfm » B3 @ Oo‘iﬂ—
ARELZGRAQZW AXPRFE? OORF 3 # 0 '“%;L
g Az F e B BT AQ L AR BM R &

b
i
mj



re > R FETAQIRBELSZFZ LS ﬁ—"{?z ’
OO it : 4 A02%mEF il « 172 A0
Darip i > ML EIAEE (LRELXSIGIE) - F
BAQ2 B2 OO MR » Twffl 1 feins & - 1k
AT AQ2RELREREF D 2R OO7F #w2B )32 F
FRrHE e TRAQ2H»"O0XE 5% > AQ
Z#R@—QQ’ﬁWWm¢£*%§’AOZwﬁﬁﬁg
OQO¥ »EREBFLT Y > 25 BT OOFEHI
SR EF (R#Pmé§§147¢1509) ,?:rrfif,‘i&fﬁ‘ffﬁéAO
2RAREM A5 OO0 2B FE 2R AMRAQZ 4
:ﬁHQO_E//,,\_Jsz, ﬁ*,;]],JT_, 1§LF4§»§_1+ éF?AOZ

T A2 AR E L EHRp G AR B B ArRe
f&ﬂﬂf;

Q. AQ2W ALY R OO0 A ~FAHIFE 0 At
BRAQ 124 A A SR 2 L B2 S A#HZ
Fla ~F 2B % p T 22 ET A0 A pB ke
Lozg 2RIFFESCAQ]I M I AAFT RS
Ao Hx 51841 SE ~ %195 %158 ~ %357
REFRAOZEHIRHT = BT 4%

EAO01HFRAQ 2% M4 B £208 ~FEPF > 53 2
d ’iétbﬁpcﬁ’ﬁ | & 72 d

1372 23T 6 A2 Af4E BB AREF

7R

TS
:
:

=
4.A021 #WTFF';’:"%F'OO&E_W ) \%E—JF’T B Zh ;%%&g:;
I
2]

Fil]

j\

3 S OISR
Zr~f€+‘\}ﬁaigf'&§f"«.7‘ é//,,\;z;;j,;?;t:t’Aﬁv)g ;g;]é__!jrg;’f,
FRATARHEINT EFLARER > 2R TRELE
Ca @-iﬁ‘]?‘%éc%ﬁ-%wnﬂw BT AT fe
B o~ &k ,ﬁ//n\f;ff‘,‘gm;,g&r;;q; H %ﬁéﬁ"‘/ﬁ’ VR #E@lﬁ
LHGE A A SR G - AL s R
7%&?lﬁﬂﬂﬂ&w$ﬁ%ﬂ’K$Z@2§A@ﬁwﬁ7iﬁgéP7%
FarA w3 B3 HERET NG FFAAA 2 - Y

£mA



I=4

e P ST L ;%%\'—*ﬁ  EH 7 o*'@%"ﬁf;ﬁ»&}fg? o, K%,zf.‘

FRTATYY G BTEAERE - NE 5276

s H280FE B T P oo gl FARA Y 2 - AR
BL e ;’{,é\'—‘ﬂk ’ jj% R AA RSN, B ERARRLEF
E o R AR B TR e R R AR
C A 2 FAREEA FAeE o B R E R AR LR P
Fivupr a BHZ2Ek: et WA B FARANEE
R iz @ik 7 R F 2 M R84 e 2 4] 3%

FarA ol 2 8 (B3 21068 & 5 F %2850
’%';L»’J‘ E»‘:]K%)

ARFMAOL G AEEE P e r628F A~ T 1L
AFAECAQ2:ARLE vli-c>5@"f‘~‘ FTAAER

OZ*“QO%&@W)M&E~%aF# AOll
OO Eirt 2 H# r R4k > 2 A0 2ig 5 ABF A
01 mw#s%E- r'ri,q»& FOAQ 1 R2EMA Y T P2 Bip
A0F Sy o Wt FERLGRS i8R By 0 R
%ﬁ%iﬁ’uw’b’r%’i%s@ﬁo*AOZ'*’"OO*Pr«n"i"AO
I AwRBM G EL2F2 75 BEAFARBREFE L
TrosEgir o AQ1eEFE 2 E3- 4 5 230G R 1
AQT1p&*1128923p wEHE L Ed & A 3Ally
hz ik F 2 3G gL AT QQ%%#(Q*M%
509 ) " RIAO 17 O0O% #Fj’?r'? FRES FlRE %
OTiF % 1B B AT pFseram i » m BERP > AQ 2
yer OOks#ErrdfiE  FIAQLIX2MA T T
w405 =~ > dep ? OO A # %E%Q’AOITE;?_T\AOZ%—:’
d2013-; ~(40F ~-40F ~x1/2=208 ~) > @ F R
AOlnx%,zav184n’;%iliE sE o~ %1951 %1
‘SiE«%M\’ FRAQZ2% 208~ 2 pAzRf g A
e “P1134‘£5 23p (A R%EHD3IF ) AT FHr

‘T

~ — RS
P v -\\]

-]



SRS R

-

a‘%&ﬁﬁ ¥t 2 AL 0 A3 A > A OEF
‘Faﬁ\\zﬁ s AT o R BERE o ﬁ?%f‘u:@ PR A AR
A0 G AQ 2ReRR Fi- B oF
TR AL T F o R BRI S 5
BAR K e 2 $2IL A o 3 F B RIEEINA
AARELI/A) BB EAQ 2pTRL KA
s (PAQ L RAQZ2E AT~ 44
# AQ 1TResrz 2232873 &> 3@ FFR ﬁ%@
PLIRAS A E o R B i) > e Ed m,@,@?i E%-?grs/,,\;
R
AR R AR HR2 SF AR E 2
Vi SEARBEL A -2

R - 7o K,T“LL AP o

‘b hE S ARAQ 2R EEED > AQ22FHE -
FRF Ed ~ - FREILI > F A Aed 2 oo
i EN ¥ 115 = 9 2 2 p
REF DL e

‘»'J‘E\’

g
|~

M+ 3\12 3\?

-,

) vm) Tk
—
-+
A=
=
I

$it EAUR

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第573號
上  訴  人  Ａ０１  
訴訟代理人  歐芸安律師
            康皓智律師
            蔡淑湄律師
            郭家亘律師
上  訴  人  Ａ０２  
訴訟代理人  雷修瑋律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國113年11月8日臺灣新北地方法院113年度訴字第1142號第一審判決各自提起上訴，本院於115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣貳拾萬元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
Ａ０１之上訴及Ａ０２其餘上訴均駁回。
第一、二審訴訟費用，由Ａ０２負擔四分之一，餘由Ａ０１負擔。
　　事實及理由
一、上訴人Ａ０１主張：伊與訴外人甲○○（下合稱Ａ０１2人）於民國97年4月28日結婚，嗣於113年9月6日離婚。對造上訴人Ａ０２明知甲○○為有配偶之人，竟自111年7月間起至112年9月3日止（下稱系爭期間）與甲○○有不當交往行為，不法侵害伊基於配偶關係之身分法益，且情節重大，造成伊精神上之痛苦，受有非財產上之損害等情。爰擇一依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項、第3項規定，求為命Ａ０２給付伊新臺幣（下同）80萬元本息之判決（原審判命Ａ０２應給付Ａ０１30萬元本息，駁回Ａ０１其餘之訴；兩造就敗訴部分，各自提起上訴）。
二、Ａ０２則以：Ａ０１2人未舉行公開儀式，其等婚姻關係不存在，Ａ０１無從主張配偶關係身分法益受侵害。縱認其等為夫妻，因伊與甲○○交往前，為確認其無與他人有婚姻關係，曾查看其身分證配偶欄為空白，故無侵害Ａ０１配偶身分法益之故意或過失等語，資為抗辯。
三、兩造不爭執事項：
　㈠Ａ０１2人育有2名子女，於113年9月6日依序辦理結婚、離婚登記，戶籍資料記載其等結婚日期為97年4月28日。甲○○係以非婚生子女認領方式登記為2名子女之父。
　㈡Ａ０２與甲○○於系爭期間為男女朋友，曾發生性行為。
四、Ａ０１主張Ａ０２與甲○○在伊婚姻存續期間交往、發生性行為，侵害伊配偶關係之身分法益，且情節重大，應負損害賠償之責等語，為Ａ０２所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：
　㈠Ａ０１主張Ａ０２侵害伊配偶關係之身分法益，且情節重大，為有理由：
　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，所成立具親密性及排他性之結合關係，有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能（憲法法庭112年度憲判字第4號判決理由參照），此種基於配偶身分，得期他方忠誠，永續共同生活、相互扶持，以達圓滿婚姻之利益，即為配偶關係之內涵。倘配偶一方與第三人為逾越社交分際之交往，致破壞夫妻間之親密、排他關係，而妨害夫妻共同生活之基礎，即屬侵害配偶關係身分法益。　
　⒉Ａ０２雖抗辯Ａ０１2人並未舉行結婚公開儀式，婚姻關係不存在，又甲○○是以認領方式登記為2名子女之父，益見Ａ０１2人並未結婚云云。然Ａ０１2人於113年9月6日辦理結婚登記，戶籍資料上記載結婚日期為97年4月28日，依修正前民法第982條第1項、第2項規定，推定其等業於97年4月28日結婚。又證人即Ａ０１母親乙○○、Ａ０１阿姨丙○○、甲○○媽媽丁○○、甲○○爸爸戊○○、甲○○阿姨己○○、庚○○於本院審理時均證述：97年4月下旬在新北市蘆洲去參加Ａ０１2人婚宴，乙○○僅通知2家至親，席開1桌，丁○○送Ａ０１2人戒指等語（見本院卷第318至344頁）互核相符，可見Ａ０１2人確實有在餐廳之公開場所舉行婚宴、以交換戒指方式表明婚嫁意思，且到場雙方親人均認知其等結婚，堪認Ａ０１2人確有為2名以上證人在場之公開結婚儀式，符合修正前民法第982條所定儀式婚要件。至乙○○、丁○○、庚○○就該次宴飲之費用由何人支付、桌數證述雖有所不同，惟上開證人係於115年5月在本院作證，距離97年間婚宴，相隔約18年，因時隔久遠而記憶模糊，實屬難免，自不能因婚宴細節陳述互有不同，而否認證人對於婚宴主要事項所為證詞之憑信性。Ａ０２又辯以甲○○係認領其與Ａ０１所生之2名子女，可見Ａ０１2人未結婚云云，然甲○○以認領方式登記為2名子女，固有出生登記申請書、出生證明書、認領登記申請書、認領書可參（見原審限閱卷第19至31頁），惟Ａ０１2人直至113年9月6日方辦理結婚登記，則2名子女於00年00月、000年0月間出生時，其等尚未辦理結婚登記，甲○○僅得以認領方式辦理子女戶籍登記，至Ａ０１2人雖未於辦理子女戶籍登記前先辦理結婚登記，使子女登記為婚生子女，但採儀式婚卻未辦理結婚登記原因眾多，尚難依此逕認其等未結婚。 
　⒊依不爭執事項㈠、㈡，Ａ０１2人於97年4月28日結婚，Ａ０２顯係於Ａ０１2人婚姻關係存續期間，與甲○○交往、發生性行為，足認Ａ０２於系爭期間與甲○○間互動已逾越社會通念之正常交往分際，顯已侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益，且情節重大。　
　⒋Ａ０２後抗辯伊與甲○○交往前，曾查看其身分證配偶欄為空白，伊無侵害Ａ０１配偶身分法益之故意或過失云云，然甲○○於原審證述：伊有跟Ａ０２說伊有配偶、小孩，Ａ０２知道後，仍繼續與伊交往等語（見原審卷第151頁），可見Ａ０２在與甲○○交往時，即知悉其為有配偶之人。至證人即Ａ０２同事伍偲瑋證稱：伊聽甲○○有說2個小孩，覺得很奇怪，所以伊私下問Ａ０２關於甲○○老婆的事，Ａ０２稱問過甲○○，其表示現在沒有老婆，Ａ０２說有看過甲○○身分證配偶欄是空白的，伊沒有聽甲○○說過離婚或沒結婚等語（見本院卷第147至150頁），可知伍偲瑋係自Ａ０２處聽聞關於查看甲○○身分證情事，非親見親聞Ａ０２查看甲○○身分證乙節，則伍偲瑋上開證述，難為有利Ａ０２之認定，Ａ０２復未提出其他證據以實其說，其上開所辯，要無所據。
　⒌綜上，Ａ０２於系爭期間與甲○○交往、發生性行為，顯已破壞Ａ０１2人在婚姻關係存續期間夫妻彼此之信賴基礎及圓滿、安全關係，自屬故意不法侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益，且侵害情節重大，Ａ０１在精神上受有相當痛苦甚明，其依民法第184條第1項後段、第195條第1項、第3項規定請求Ａ０２負損害賠償責任，核屬有據。
　㈡Ａ０１請求Ａ０２給付精神慰撫金20萬元範圍內，為有理由，逾此範圍，則無理由：
　⒈按不法侵害他人之人格權、其他人格法益及基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。又債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。前項規定，於連帶債務人中之一人消滅時效已完成者，準用之。又連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。民法第276條、第280條前段定有明文。故連帶債務人中之一人消滅時效已完成者，就該債務人應分擔部分，他債務人既同免其責任，則於命他債務人給付時，即應將已罹於消滅時效之債務人應分擔之債務額先行扣除，不問該債務人是否援用時效利益為抗辯，而異其法律效果，始能避免他債務人於給付後，再向該債務人行使求償權，反使法律關係趨於複雜及剝奪該債務人所受時效利益之弊（最高法院106年度台上字第2850號判決意旨參照）。
　⒉本院審酌Ａ０１為大學畢業、月收入6至8萬元、名下有1筆不動產，Ａ０２為高職畢業、月收入5萬元、名下無不動產（見原審卷第83、89頁、原審限閱卷第33至61頁），兼衡Ａ０２與甲○○交往期間約1年2月、交往情狀、Ａ０１並與甲○○離婚等所受之精神上痛苦程度，及Ａ０２迄今未取得Ａ０１原諒等一切情狀，認Ａ０１請求非財產上損害賠償數額以40萬元為適當，逾此範圍之請求已有過高，難認有據，原審酌定30萬元，尚屬過低。又Ａ０２與甲○○共同侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益之行為，應負連帶賠償責任，並平均分擔債務，Ａ０１雖得對其等之任一人為全部請求，惟Ａ０１自承於112年9月3日知悉其等共同侵害伊基於配偶關係之身分法益之行為，迄今未對甲○○為請求（見本院卷第509頁），則Ａ０１對甲○○之損害賠償請求權已因民法第197條第1項前段所定時效完成而消滅，依前開說明，Ａ０２就甲○○應分擔部分同免責任，因Ａ０１所受非財產上損害為40萬元，扣除甲○○應分擔額後，Ａ０１得請求Ａ０２給付20萬元(40萬元-40萬元×1/2=20萬元），逾此範圍之請求，則屬無據。
五、綜上所述，Ａ０１依民法第184條第1項後段、第195條第1項、第3項規定，請求Ａ０２給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年5月23日（見原審卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就逾上開應予准許部分，為Ａ０２敗訴之判決，自有未洽，Ａ０２上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分（即20萬元本息部分），原審為Ａ０２敗訴之判決，及其他不應准許部分（即Ａ０１請求Ａ０２再給付50萬元本息部分），原審為Ａ０１敗訴之判決，均無不合，兩造上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，均無理由，應駁回上開部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事第二十六庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳

臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第573號

上  訴  人  Ａ０１  

訴訟代理人  歐芸安律師

            康皓智律師

            蔡淑湄律師

            郭家亘律師

上  訴  人  Ａ０２  

訴訟代理人  雷修瑋律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國11

3年11月8日臺灣新北地方法院113年度訴字第1142號第一審判決

各自提起上訴，本院於115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣貳拾萬元本息，及該部分假執行

之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

Ａ０１之上訴及Ａ０２其餘上訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，由Ａ０２負擔四分之一，餘由Ａ０１負擔。

　　事實及理由

一、上訴人Ａ０１主張：伊與訴外人甲○○（下合稱Ａ０１2人）於民國9

    7年4月28日結婚，嗣於113年9月6日離婚。對造上訴人Ａ０２明

    知甲○○為有配偶之人，竟自111年7月間起至112年9月3日止

    （下稱系爭期間）與甲○○有不當交往行為，不法侵害伊基於

    配偶關係之身分法益，且情節重大，造成伊精神上之痛苦，

    受有非財產上之損害等情。爰擇一依民法第184條第1項前段

    、後段、第195條第1項、第3項規定，求為命Ａ０２給付伊新臺

    幣（下同）80萬元本息之判決（原審判命Ａ０２應給付Ａ０１30萬

    元本息，駁回Ａ０１其餘之訴；兩造就敗訴部分，各自提起上

    訴）。

二、Ａ０２則以：Ａ０１2人未舉行公開儀式，其等婚姻關係不存在，Ａ

    ０１無從主張配偶關係身分法益受侵害。縱認其等為夫妻，因

    伊與甲○○交往前，為確認其無與他人有婚姻關係，曾查看其

    身分證配偶欄為空白，故無侵害Ａ０１配偶身分法益之故意或

    過失等語，資為抗辯。

三、兩造不爭執事項：

　㈠Ａ０１2人育有2名子女，於113年9月6日依序辦理結婚、離婚登

    記，戶籍資料記載其等結婚日期為97年4月28日。甲○○係以

    非婚生子女認領方式登記為2名子女之父。

　㈡Ａ０２與甲○○於系爭期間為男女朋友，曾發生性行為。

四、Ａ０１主張Ａ０２與甲○○在伊婚姻存續期間交往、發生性行為，侵

    害伊配偶關係之身分法益，且情節重大，應負損害賠償之責

    等語，為Ａ０２所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：

　㈠Ａ０１主張Ａ０２侵害伊配偶關係之身分法益，且情節重大，為有

    理由：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、

    隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

    人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規

    定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分

    法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項後段、第19

    5條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係配偶雙方為

    經營共同生活之目的，所成立具親密性及排他性之結合關係

    ，有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存

    之功能（憲法法庭112年度憲判字第4號判決理由參照），此

    種基於配偶身分，得期他方忠誠，永續共同生活、相互扶持

    ，以達圓滿婚姻之利益，即為配偶關係之內涵。倘配偶一方

    與第三人為逾越社交分際之交往，致破壞夫妻間之親密、排

    他關係，而妨害夫妻共同生活之基礎，即屬侵害配偶關係身

    分法益。　

　⒉Ａ０２雖抗辯Ａ０１2人並未舉行結婚公開儀式，婚姻關係不存在，

    又甲○○是以認領方式登記為2名子女之父，益見Ａ０１2人並未

    結婚云云。然Ａ０１2人於113年9月6日辦理結婚登記，戶籍資

    料上記載結婚日期為97年4月28日，依修正前民法第982條第

    1項、第2項規定，推定其等業於97年4月28日結婚。又證人

    即Ａ０１母親乙○○、Ａ０１阿姨丙○○、甲○○媽媽丁○○、甲○○爸爸戊

    ○○、甲○○阿姨己○○、庚○○於本院審理時均證述：97年4月下

    旬在新北市蘆洲去參加Ａ０１2人婚宴，乙○○僅通知2家至親，

    席開1桌，丁○○送Ａ０１2人戒指等語（見本院卷第318至344頁

    ）互核相符，可見Ａ０１2人確實有在餐廳之公開場所舉行婚宴

    、以交換戒指方式表明婚嫁意思，且到場雙方親人均認知其

    等結婚，堪認Ａ０１2人確有為2名以上證人在場之公開結婚儀

    式，符合修正前民法第982條所定儀式婚要件。至乙○○、丁○

    ○、庚○○就該次宴飲之費用由何人支付、桌數證述雖有所不

    同，惟上開證人係於115年5月在本院作證，距離97年間婚宴

    ，相隔約18年，因時隔久遠而記憶模糊，實屬難免，自不能

    因婚宴細節陳述互有不同，而否認證人對於婚宴主要事項所

    為證詞之憑信性。Ａ０２又辯以甲○○係認領其與Ａ０１所生之2名

    子女，可見Ａ０１2人未結婚云云，然甲○○以認領方式登記為2

    名子女，固有出生登記申請書、出生證明書、認領登記申請

    書、認領書可參（見原審限閱卷第19至31頁），惟Ａ０１2人直

    至113年9月6日方辦理結婚登記，則2名子女於00年00月、00

    0年0月間出生時，其等尚未辦理結婚登記，甲○○僅得以認領

    方式辦理子女戶籍登記，至Ａ０１2人雖未於辦理子女戶籍登記

    前先辦理結婚登記，使子女登記為婚生子女，但採儀式婚卻

    未辦理結婚登記原因眾多，尚難依此逕認其等未結婚。 

　⒊依不爭執事項㈠、㈡，Ａ０１2人於97年4月28日結婚，Ａ０２顯係於Ａ

    ０１2人婚姻關係存續期間，與甲○○交往、發生性行為，足認Ａ

    ０２於系爭期間與甲○○間互動已逾越社會通念之正常交往分際

    ，顯已侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益，且情節重大。　

　⒋Ａ０２後抗辯伊與甲○○交往前，曾查看其身分證配偶欄為空白，

    伊無侵害Ａ０１配偶身分法益之故意或過失云云，然甲○○於原

    審證述：伊有跟Ａ０２說伊有配偶、小孩，Ａ０２知道後，仍繼續

    與伊交往等語（見原審卷第151頁），可見Ａ０２在與甲○○交往

    時，即知悉其為有配偶之人。至證人即Ａ０２同事伍偲瑋證稱

    ：伊聽甲○○有說2個小孩，覺得很奇怪，所以伊私下問Ａ０２關

    於甲○○老婆的事，Ａ０２稱問過甲○○，其表示現在沒有老婆，Ａ

    ０２說有看過甲○○身分證配偶欄是空白的，伊沒有聽甲○○說過

    離婚或沒結婚等語（見本院卷第147至150頁），可知伍偲瑋

    係自Ａ０２處聽聞關於查看甲○○身分證情事，非親見親聞Ａ０２查

    看甲○○身分證乙節，則伍偲瑋上開證述，難為有利Ａ０２之認

    定，Ａ０２復未提出其他證據以實其說，其上開所辯，要無所

    據。

　⒌綜上，Ａ０２於系爭期間與甲○○交往、發生性行為，顯已破壞Ａ０

    １2人在婚姻關係存續期間夫妻彼此之信賴基礎及圓滿、安全

    關係，自屬故意不法侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益，且

    侵害情節重大，Ａ０１在精神上受有相當痛苦甚明，其依民法

    第184條第1項後段、第195條第1項、第3項規定請求Ａ０２負損

    害賠償責任，核屬有據。

　㈡Ａ０１請求Ａ０２給付精神慰撫金20萬元範圍內，為有理由，逾此

    範圍，則無理由：

　⒈按不法侵害他人之人格權、其他人格法益及基於父、母、子

    、女或配偶關係之身分法益，被害人受有非財產上損害，請

    求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定

    ，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度

    、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之

    數額。又債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅

    全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債

    務人仍不免其責任。前項規定，於連帶債務人中之一人消滅

    時效已完成者，準用之。又連帶債務人相互間，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。民法第276條、

    第280條前段定有明文。故連帶債務人中之一人消滅時效已

    完成者，就該債務人應分擔部分，他債務人既同免其責任，

    則於命他債務人給付時，即應將已罹於消滅時效之債務人應

    分擔之債務額先行扣除，不問該債務人是否援用時效利益為

    抗辯，而異其法律效果，始能避免他債務人於給付後，再向

    該債務人行使求償權，反使法律關係趨於複雜及剝奪該債務

    人所受時效利益之弊（最高法院106年度台上字第2850號判

    決意旨參照）。

　⒉本院審酌Ａ０１為大學畢業、月收入6至8萬元、名下有1筆不動

    產，Ａ０２為高職畢業、月收入5萬元、名下無不動產（見原審

    卷第83、89頁、原審限閱卷第33至61頁），兼衡Ａ０２與甲○○

    交往期間約1年2月、交往情狀、Ａ０１並與甲○○離婚等所受之

    精神上痛苦程度，及Ａ０２迄今未取得Ａ０１原諒等一切情狀，認

    Ａ０１請求非財產上損害賠償數額以40萬元為適當，逾此範圍

    之請求已有過高，難認有據，原審酌定30萬元，尚屬過低。

    又Ａ０２與甲○○共同侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益之行為，

    應負連帶賠償責任，並平均分擔債務，Ａ０１雖得對其等之任

    一人為全部請求，惟Ａ０１自承於112年9月3日知悉其等共同侵

    害伊基於配偶關係之身分法益之行為，迄今未對甲○○為請求

    （見本院卷第509頁），則Ａ０１對甲○○之損害賠償請求權已因

    民法第197條第1項前段所定時效完成而消滅，依前開說明，

    Ａ０２就甲○○應分擔部分同免責任，因Ａ０１所受非財產上損害為

    40萬元，扣除甲○○應分擔額後，Ａ０１得請求Ａ０２給付20萬元(4

    0萬元-40萬元×1/2=20萬元），逾此範圍之請求，則屬無據

    。

五、綜上所述，Ａ０１依民法第184條第1項後段、第195條第1項、

    第3項規定，請求Ａ０２給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    即113年5月23日（見原審卷第53頁）起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

    ，為無理由，不應准許。原審就逾上開應予准許部分，為Ａ０

    ２敗訴之判決，自有未洽，Ａ０２上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

    2項所示。至於上開應准許部分（即20萬元本息部分），原

    審為Ａ０２敗訴之判決，及其他不應准許部分（即Ａ０１請求Ａ０２

    再給付50萬元本息部分），原審為Ａ０１敗訴之判決，均無不

    合，兩造上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    均無理由，應駁回上開部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理

    由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第二十六庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳




臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第573號

上  訴  人  Ａ０１  

訴訟代理人  歐芸安律師

            康皓智律師

            蔡淑湄律師

            郭家亘律師

上  訴  人  Ａ０２  

訴訟代理人  雷修瑋律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國113年11月8日臺灣新北地方法院113年度訴字第1142號第一審判決各自提起上訴，本院於115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣貳拾萬元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

Ａ０１之上訴及Ａ０２其餘上訴均駁回。

第一、二審訴訟費用，由Ａ０２負擔四分之一，餘由Ａ０１負擔。

　　事實及理由

一、上訴人Ａ０１主張：伊與訴外人甲○○（下合稱Ａ０１2人）於民國97年4月28日結婚，嗣於113年9月6日離婚。對造上訴人Ａ０２明知甲○○為有配偶之人，竟自111年7月間起至112年9月3日止（下稱系爭期間）與甲○○有不當交往行為，不法侵害伊基於配偶關係之身分法益，且情節重大，造成伊精神上之痛苦，受有非財產上之損害等情。爰擇一依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項、第3項規定，求為命Ａ０２給付伊新臺幣（下同）80萬元本息之判決（原審判命Ａ０２應給付Ａ０１30萬元本息，駁回Ａ０１其餘之訴；兩造就敗訴部分，各自提起上訴）。

二、Ａ０２則以：Ａ０１2人未舉行公開儀式，其等婚姻關係不存在，Ａ０１無從主張配偶關係身分法益受侵害。縱認其等為夫妻，因伊與甲○○交往前，為確認其無與他人有婚姻關係，曾查看其身分證配偶欄為空白，故無侵害Ａ０１配偶身分法益之故意或過失等語，資為抗辯。

三、兩造不爭執事項：

　㈠Ａ０１2人育有2名子女，於113年9月6日依序辦理結婚、離婚登記，戶籍資料記載其等結婚日期為97年4月28日。甲○○係以非婚生子女認領方式登記為2名子女之父。

　㈡Ａ０２與甲○○於系爭期間為男女朋友，曾發生性行為。

四、Ａ０１主張Ａ０２與甲○○在伊婚姻存續期間交往、發生性行為，侵害伊配偶關係之身分法益，且情節重大，應負損害賠償之責等語，為Ａ０２所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：

　㈠Ａ０１主張Ａ０２侵害伊配偶關係之身分法益，且情節重大，為有理由：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，所成立具親密性及排他性之結合關係，有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能（憲法法庭112年度憲判字第4號判決理由參照），此種基於配偶身分，得期他方忠誠，永續共同生活、相互扶持，以達圓滿婚姻之利益，即為配偶關係之內涵。倘配偶一方與第三人為逾越社交分際之交往，致破壞夫妻間之親密、排他關係，而妨害夫妻共同生活之基礎，即屬侵害配偶關係身分法益。　

　⒉Ａ０２雖抗辯Ａ０１2人並未舉行結婚公開儀式，婚姻關係不存在，又甲○○是以認領方式登記為2名子女之父，益見Ａ０１2人並未結婚云云。然Ａ０１2人於113年9月6日辦理結婚登記，戶籍資料上記載結婚日期為97年4月28日，依修正前民法第982條第1項、第2項規定，推定其等業於97年4月28日結婚。又證人即Ａ０１母親乙○○、Ａ０１阿姨丙○○、甲○○媽媽丁○○、甲○○爸爸戊○○、甲○○阿姨己○○、庚○○於本院審理時均證述：97年4月下旬在新北市蘆洲去參加Ａ０１2人婚宴，乙○○僅通知2家至親，席開1桌，丁○○送Ａ０１2人戒指等語（見本院卷第318至344頁）互核相符，可見Ａ０１2人確實有在餐廳之公開場所舉行婚宴、以交換戒指方式表明婚嫁意思，且到場雙方親人均認知其等結婚，堪認Ａ０１2人確有為2名以上證人在場之公開結婚儀式，符合修正前民法第982條所定儀式婚要件。至乙○○、丁○○、庚○○就該次宴飲之費用由何人支付、桌數證述雖有所不同，惟上開證人係於115年5月在本院作證，距離97年間婚宴，相隔約18年，因時隔久遠而記憶模糊，實屬難免，自不能因婚宴細節陳述互有不同，而否認證人對於婚宴主要事項所為證詞之憑信性。Ａ０２又辯以甲○○係認領其與Ａ０１所生之2名子女，可見Ａ０１2人未結婚云云，然甲○○以認領方式登記為2名子女，固有出生登記申請書、出生證明書、認領登記申請書、認領書可參（見原審限閱卷第19至31頁），惟Ａ０１2人直至113年9月6日方辦理結婚登記，則2名子女於00年00月、000年0月間出生時，其等尚未辦理結婚登記，甲○○僅得以認領方式辦理子女戶籍登記，至Ａ０１2人雖未於辦理子女戶籍登記前先辦理結婚登記，使子女登記為婚生子女，但採儀式婚卻未辦理結婚登記原因眾多，尚難依此逕認其等未結婚。 

　⒊依不爭執事項㈠、㈡，Ａ０１2人於97年4月28日結婚，Ａ０２顯係於Ａ０１2人婚姻關係存續期間，與甲○○交往、發生性行為，足認Ａ０２於系爭期間與甲○○間互動已逾越社會通念之正常交往分際，顯已侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益，且情節重大。　

　⒋Ａ０２後抗辯伊與甲○○交往前，曾查看其身分證配偶欄為空白，伊無侵害Ａ０１配偶身分法益之故意或過失云云，然甲○○於原審證述：伊有跟Ａ０２說伊有配偶、小孩，Ａ０２知道後，仍繼續與伊交往等語（見原審卷第151頁），可見Ａ０２在與甲○○交往時，即知悉其為有配偶之人。至證人即Ａ０２同事伍偲瑋證稱：伊聽甲○○有說2個小孩，覺得很奇怪，所以伊私下問Ａ０２關於甲○○老婆的事，Ａ０２稱問過甲○○，其表示現在沒有老婆，Ａ０２說有看過甲○○身分證配偶欄是空白的，伊沒有聽甲○○說過離婚或沒結婚等語（見本院卷第147至150頁），可知伍偲瑋係自Ａ０２處聽聞關於查看甲○○身分證情事，非親見親聞Ａ０２查看甲○○身分證乙節，則伍偲瑋上開證述，難為有利Ａ０２之認定，Ａ０２復未提出其他證據以實其說，其上開所辯，要無所據。

　⒌綜上，Ａ０２於系爭期間與甲○○交往、發生性行為，顯已破壞Ａ０１2人在婚姻關係存續期間夫妻彼此之信賴基礎及圓滿、安全關係，自屬故意不法侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益，且侵害情節重大，Ａ０１在精神上受有相當痛苦甚明，其依民法第184條第1項後段、第195條第1項、第3項規定請求Ａ０２負損害賠償責任，核屬有據。

　㈡Ａ０１請求Ａ０２給付精神慰撫金20萬元範圍內，為有理由，逾此範圍，則無理由：

　⒈按不法侵害他人之人格權、其他人格法益及基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額。又債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。前項規定，於連帶債務人中之一人消滅時效已完成者，準用之。又連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。民法第276條、第280條前段定有明文。故連帶債務人中之一人消滅時效已完成者，就該債務人應分擔部分，他債務人既同免其責任，則於命他債務人給付時，即應將已罹於消滅時效之債務人應分擔之債務額先行扣除，不問該債務人是否援用時效利益為抗辯，而異其法律效果，始能避免他債務人於給付後，再向該債務人行使求償權，反使法律關係趨於複雜及剝奪該債務人所受時效利益之弊（最高法院106年度台上字第2850號判決意旨參照）。

　⒉本院審酌Ａ０１為大學畢業、月收入6至8萬元、名下有1筆不動產，Ａ０２為高職畢業、月收入5萬元、名下無不動產（見原審卷第83、89頁、原審限閱卷第33至61頁），兼衡Ａ０２與甲○○交往期間約1年2月、交往情狀、Ａ０１並與甲○○離婚等所受之精神上痛苦程度，及Ａ０２迄今未取得Ａ０１原諒等一切情狀，認Ａ０１請求非財產上損害賠償數額以40萬元為適當，逾此範圍之請求已有過高，難認有據，原審酌定30萬元，尚屬過低。又Ａ０２與甲○○共同侵害Ａ０１基於配偶關係之身分法益之行為，應負連帶賠償責任，並平均分擔債務，Ａ０１雖得對其等之任一人為全部請求，惟Ａ０１自承於112年9月3日知悉其等共同侵害伊基於配偶關係之身分法益之行為，迄今未對甲○○為請求（見本院卷第509頁），則Ａ０１對甲○○之損害賠償請求權已因民法第197條第1項前段所定時效完成而消滅，依前開說明，Ａ０２就甲○○應分擔部分同免責任，因Ａ０１所受非財產上損害為40萬元，扣除甲○○應分擔額後，Ａ０１得請求Ａ０２給付20萬元(40萬元-40萬元×1/2=20萬元），逾此範圍之請求，則屬無據。

五、綜上所述，Ａ０１依民法第184條第1項後段、第195條第1項、第3項規定，請求Ａ０２給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年5月23日（見原審卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就逾上開應予准許部分，為Ａ０２敗訴之判決，自有未洽，Ａ０２上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分（即20萬元本息部分），原審為Ａ０２敗訴之判決，及其他不應准許部分（即Ａ０１請求Ａ０２再給付50萬元本息部分），原審為Ａ０１敗訴之判決，均無不合，兩造上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，均無理由，應駁回上開部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第二十六庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳



