
臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第646號

上  訴  人  黃昆樹  

訴訟代理人  周福珊律師

被 上訴 人  家和保全股份有限公司

0000000000000000

            家和公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

共      同

法定代理人  張永康  

共      同

訴訟代理人  許志嘉律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年1

1月21日臺灣臺北地方法院113年度訴字第265號第一審判決提起

上訴，本院於115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於：㈠命上訴人給付家和保全股份有限公司超逾新臺幣

柒萬貳仟貳佰玖拾參元本息及該部分假執行之宣告；及㈡命上訴

人給付家和公寓大廈管理維護有限公司超逾新臺幣貳萬伍仟玖佰

伍拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨㈢訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十

三，餘由家和保全股份有限公司負擔百分之四十八，家和公寓大

廈管理維護有限公司負擔百分之三十九。

　　事實及理由

、被上訴人主張：被上訴人家和保全股份有限公司（下稱家和

保全公司）與家和公寓大廈管理維護有限公司（下稱家和管

理公司）於民國111年3月4日分別與原審共同被告大都市花

園公寓大廈管理委員會（下稱管委會）簽訂「保全管理維護
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契約書」（下稱系爭保全契約）及「綜合管理維護契約書」

（下稱物業契約，與系爭保全契約合稱系爭契約），為大都

市花園社區提供保全服務、行政管理及環境維護服務，期間

均自111年4月1日零時起至112年3月31日24時止，為期12個

月，約定每月服務報酬各為稅後新臺幣（下同）20萬0,813

元、14萬4,187元。被上訴人原預計於111年3月31日至同年4

月2日派員進駐社區履約，詎上訴人無正當理由，故意背於

善良風俗，不法號召部分住戶出面阻擋被上訴人履約，管委

會復拒付報酬，致被上訴人受有未能獲得因履行系爭契約可

得預期利益之損害，自應負損害賠償責任，經依111年度營

利事業各項所得同業利潤標準18﹪之標準計算，被上訴人得

請求上訴人賠償家和保全公司43萬3,756元本息、賠償家和

管理公司31萬1,444元本息，爰依民法第184條第1項後段規

定，求為命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，給

付家和管理公司31萬1,444元，及均自113年1月12日起至清

償日止之法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅

述）。

、上訴人則以：否認對被上訴人有何侵權行為。大都市花園社

區先於111年3月5日以第19屆第1次臨時區分所有權人會議

（下稱111年3月5日區權人會議）通過決議保留原社區管理

維護及保全團隊，又於同月26日以第19屆第2次臨時區權人

會議選任伊擔任監察委員（下稱111年3月26日區權人會

議），再於同年12月10日以第19屆第3次臨時區權人會議

（下稱111年12月10日區權人會議）追認同意111年3月5日區

權人會議之決議。伊本於監察委員之權責，拒絕被上訴人入

駐社區，無非僅在執行區權人會議決議之決議內容，要無違

背善良風俗之可言。況被上訴人所請求之賠償金額過高，應

予酌減等語，資為抗辯。

、原審就本件審理範圍為被上訴人為全部勝訴之判決，即判

命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，及給付家和

管理公司31萬1,444元，暨均自113年1月12日起至清償日止
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按年息5﹪計算利息。上訴人就敗訴部分不服，提起全部上

訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢

棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被

上訴人則答辯聲明：上訴駁回【本件起訴狀繕本送達翌日為

112年12月7日〈見原審卷第57頁送達證書〉，惟被上訴人未

就原審該脫漏部分聲明不服，並於本審撤回該部分利息請

求，另就原審駁回被上訴人對管委會不真正連帶之請求部

分，亦未據其提起上訴，均不在本件審理範圍內】。

、大都市花園社區之區分所有權人於110年10月30日召開區分

所有權人會議，選任訴外人楊東倫擔任該社區第19屆管委會

主任委員，任期1年，楊東倫並於111年3月4日代表大都市花

園社區出面簽訂系爭契約。同社區於訂約後之翌日（111年3

月5日）召開第19屆第1次臨時區權人會議，決議重新改選第

19屆管理委員，同3月26日召開第19屆第2次臨時區權人會議

選任上訴人擔任監察委員，同年12月10日召開第3次臨時區

權人會議決議同意111年3月5日區權人會議之決議。上開111

年3月5日及同月26日區權人會議決議嗣均經法院判決應予撤

銷確定（案列：原法院111年度訴字第1859號、本院111年度

上字第1453號，下稱另案）。又被上訴人曾於111年4月29日

發函催告大都市花園社區辦理服務團隊進駐履約事宜等情，

為兩造所不否認，卷內並有區分所有權人會議紀錄、被上訴

人公司函文、另案歷審判決書可稽（見本院卷第183至200

頁、原審卷第186至206、230頁），堪以信實。

、被上訴人主張上訴人惡意不法阻擋其等入駐大都市花園社區

履約，致其等因此受有損害，應負侵權行為損害賠償責任，

為上訴人所否認，並以前詞為辯。經查：

㈠、系爭契約已於111年3月4日成立生效：

　　稽諸系爭契約之訂約日期欄均載111年3月4日，且立契約書

人欄俱已完整蓋印管委會及被上訴人公司之大小章，有契約

編號為ABC111016之保全管理維護契約書及綜合管理維護契

約書契約書可參（見原審卷第25、34頁），核與證人楊東倫
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（第19屆管委會主委）於原審證述：伊於111年3月4日，在

社區媽媽教室內親自於系爭契約書上用印，用印當時至少還

有監察委員在場等語（見原審卷第285至286頁），及證人邢

高陞（管委會監察委員）於原審證述：當初有公開招標，因

為廠商有11、12家，所以有評選，經選擇其中6家到場表述

後，再由管委會評分，當時是由分數最高的被上訴人得標等

語一致（見原審卷第411頁）。堪認系爭契約於111年3月4日

已成立生效。

㈡、上訴人於111年3月31日當日主導指揮其他住戶形成人牆阻撓

被上訴人入駐社區辦理交接：

　　查證人張永康（被上訴人公司負責人）於原審審理時證述：

111年3月31日下午伊派員要進入社區辦理晚班交接時，伊公

司人員均無法也不可能進入，當時有滿滿的人擋在那裡，因

為擔心如果嘗試要進入會有衝突發生，還報警處理等語（見

原審卷第418頁）。證人丁紹胤（被上訴人指派進駐之員

工）於原審亦證述：伊於111年3月31日抵達社區時，都沒有

辦法進場，如果要嘗試進駐，就會有人拉起白布條，當時圍

了10幾個住戶，小門也有人擋在那邊，伊有看到上訴人在現

場主導用人牆阻擋被上訴人進場履約，還跟伊說楊東倫已經

被罷免改選等語（見原審卷第306至307頁）。證人楊東倫於

原審復證述：上訴人有在現場拿了1個解釋文，說新的管委

會已經取代了、不能進來，被上訴人當時有表達要來執行合

約，但因為被擋住進出的門，時間維持大概1個多小時，被

上訴人才離開等語（見原審卷第288至290頁），證人邢高陞

同於原審證述：111年3月31日下午，被上訴人派員前往社區

準備進場進行晚班交接時，因為現場住戶很多、阻擋在門口

不讓被上訴人進去，導致被上訴人無法進場，當時有住戶站

在小門的位置上面，如果要強行通過，就會起爭執，甚至引

發肢體衝突等語（見原審卷第412至413頁）。若非確有其

事，證人張永康、丁紹胤、楊東倫、邢高陞何需甘冒偽證重

典之處罰，而故為對上訴人不利內容之陳述，且其等所述又
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與卷存拍攝多名住戶手持「支持原服務團隊」、「不歡迎家

和進駐本社區」等標語或警方到場維護秩序之彩色照片不謀

而合（見原審卷第41、43頁），足見上訴人於111年3月31日

眼見現場氣氛緊張、兩方人馬對峙、衝突一觸即發，卻仍執

意指揮、主導其他住戶形成人牆阻擋被上訴人入駐社區辦理

履約交接甚明。其於本件空言諉稱僅係單純出席表態云云，

核與卷證不符，要無可信。

㈢、按故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者，應負損害賠

償責任，此觀民法第184條第1項後段規定即明。所謂故意以

背於善良風俗之方法加損害於他人，係指故意以違背國民一

般道德觀念之方法，使他人利益受損害而言。勞務契約成立

後，受任人對於委任人即享有處理受託事務之權利，並得於

委任關係終止及為明確報告顛末後請求委任人給付報酬，是

如第三人意圖阻撓妨害受任人處理受託事務，而利用形式上

合法之手段以實現其意圖，自係故意以背於善良風俗之方

法，加損害於受任人，應負民法第184條第1項後段之侵權行

為責任。查：上訴人明知系爭契約業於111年3月4日，經楊

東倫代表管委會出面與被上訴人簽立，竟利用主導其他住戶

拉白布條為抗議之機會，阻擋被上訴人入駐社區辦理交接，

致使被上訴人無從藉由提供勞務履行契約而獲取報酬，其行

為自與國民一般道德觀念有違，而係故意以背於善良風俗之

方法加損害於被上訴人，是被上訴人依民法第184條第1項後

段規定，請求上訴人應負侵權行為損害賠償責任，應屬有

據。

㈣、上訴人雖抗辯：被上訴人遲於111年2月28日始將空白契約書

送至管委會，審閱期間顯然不足7日，系爭契約自不生效力

云云。查：管委會於原審自認係從111年2月28日持有空白契

約文件（見原審卷第90頁），為兩造所不爭，內政部公告駐

衛保全定型化契約範本且明定其契約審閱期間不得少於7

日，是管委會自111年2月28日取得空白契約文件後至同年3

月4日簽約時為止，此段期間確實不足7日。惟按所謂定型化
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契約，係指契約之內容預由當事人一方確定，他方當事人只

得依既定內容加入契約，無詳細考慮或更改內容者而言，證

人楊東倫於本院審理時明白證述：管委會於111年2月26日有

邀請廠商來社區進行招商簡報，並於同日進行評選且決定要

與被上訴人訂約，當時管委會僅就簽約日期協商，並經多數

意見同意於111年3月4日要簽約。被上訴人在招商當時就有

以逐條列出服務內容，並指為契約項目、還說是未來簽約的

內容，伊於簽約日要簽約用印前，還有跟監察委員重新確認

過契約內容，確實與被上訴人為簡報當時的條件一致等語

（見本院卷第365至366、369頁），顯見系爭契約雖係由被

上訴人提供已印妥內容之空白契約文書交由楊東倫用印，然

系爭契約之內容確早於管委會111年2月26日招商當時即已瞭

解且為相互磋商，管委會並於同日依招商結果為表決，是被

上訴人於111年2月28日將內容與招商時所述完全一致之契約

文書交予管委會，應無致管委會無從詳細考慮之餘地之情

事，而與定型化契約條款有別，此外，上訴人復未能舉證證

明系爭契約有何違反平等互惠之條款，則其執此抗辯本件應

有消費者保護法第11條之1第1項規定之適用，進而否認系爭

契約應不生效力云云，不足為取。

㈤、上訴人再抗辯：大都市花園社區已先後於同年3月5日、12月

10日決議同意保留原有服務團隊，且被上訴人自111年4月2

日過後也不曾再要求履約，可見系爭契約業已解除，被上訴

人即無損害可言云云。惟按當事人間合法締結之契約，雙方

均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造

任意反悔請求解約。被上訴人於111年4月2日起迄至本案起

訴時為止，縱令知悉大都市花園社區曾為111年3月5日、同

年12月10日之區權人會議之決議內容，然其未為反對意思，

終僅係被上訴人之單純沉默，無從認其亦默示同意管委會解

除系爭契約，遑論大都市花園社區依法亦無從僅憑一己之意

而單方解除系爭契約。上訴人執此為辯，已無可取，其進而

抗辯因系爭契約業經合意解除，被上訴人即不因無從履行契
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約而受損云云，自屬無稽。又本件被上訴人無法順利辦理交

接履約，係肇因於上訴人率眾阻擋，有如前述，不論大都市

花園管委會事後主觀上有無履約意願、是否支付報酬，均無

礙於上訴人已對被上訴人構成侵權行為之認定，上訴人以被

上訴人受損係因大都市花園管委會拒付報酬所致為由，否認

相當因果關係存在，核屬倒果為因，亦無可取。

㈥、本件被上訴人損害金額之計算：

　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失利益為限；當事人已證明受有損害而

不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

況，依所得心證定其數額，此觀民法第216條第1項、民事訴

訟法第222條第2項規定即明。

　⒉被上訴人主張：伊遭上訴人阻擋無法履約以致受有無法獲得

履約預期利益之損害，應以系爭契約之約定報酬，按111年

度關於保全業之同業利潤標準18﹪加以計算，並提出其於同

年度所服務之御園道、中山都匯、中北大等類似社區案場

（下合稱御園道等3社區案場）月報表為證（見本院卷第407

至413頁），為上訴人所否認。查：被上訴人因遭上訴人阻

擋，以致無從履約並向管委會請求支付勞務對價，固受有所

失利益之損害，惟因被上訴人從未實際履約，難以精算其履

約時所實際支出之人事成本、費用等具體金額，足認本件應

有被上訴人雖已證明其受有損害，但損害額難以證明之情。

經本院逐一分析御園道等3社區案場之損益統計資料，固得

見被上訴人因經營上開社區，於111年間之淨利獲利率可達

於22﹪至23﹪之多。惟被上訴人於本院既當庭坦言：伊於11

1年度所經營之社區並非只有御園道等3社區案場等語（見本

院卷第495頁），被上訴人復未能舉證證明大都市花園社區

與御園道等3社區案場相似性較高，其執此為證，難認有

據。況經本院依職權向財政部北區國稅局桃園分局調取被上

訴人公司之111年度損益及稅額計算表核對後，確認家和保

全公司於111年度之營業淨利率僅有0.11﹪、家和管理公司
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於同年度之營業淨利率則為1.20﹪（見本院卷第389、391

頁），遠低於當年度保全業淨利率標準18﹪、複合支援服務

業淨利率標準6﹪（見本院卷第393、395頁），可見被上訴

人之實際經營狀況未達於一般同業經營平均獲利，益徵被上

訴人以御園道等3社區案場之獲利統計資料為證，容有偏

頗。至被上訴人起訴時固引用111年度營利事業各項所得暨

同業利潤標準18﹪計算其所失利益（見原審卷第11頁），惟

家和保全公司、家和管理公司既分屬不同行業類別，所應適

用之同業利潤標準淨利率各為18﹪、6﹪，此觀卷附同業利

率檔案畫面即明（見本院卷第393、395頁），被上訴人主張

本件應為概括統一計算，已非有據。尤以上開111年度營利

事業各項所得暨同業利潤標準，僅係財政部依所制訂之「營

利事業所得稅結算申報案件擴大書面審核實施要點」，透過

單純書面審核之固定利率所為抽象規範，未經稅務機關實際

具體查帳，實難憑此率認被上訴人於111當年度之實際淨利

率均可達18﹪之高。審酌：系爭契約具有勞力密集度高但毛

利低之特性、系爭契約之履約期間及社區所應給付之報酬總

額各達240萬9,756元（家和保全公司部分）、173萬0,244元

（家和管理公司部分），及被上訴人因未提供勞務所節省之

相關勞力、時間、費用等經營成本，暨其他一切足以影響營

業收入及成本等客觀因素，依民事訴訟法第222條第2項規

定，就家和保全公司部分按淨利率3﹪、家和管理公司部分

則按淨利率1.5﹪計算。依是計算，本件家和保全公司所得

請求之賠償金額即為7萬2,293元（計算式：200,813×12×3﹪

＝72,293，元以下四捨五入，下同）；家和管理公司所得請

求賠償之金額則為2萬5,954元（計算式：144,187×12×1.5﹪

＝25,954）。被上訴人就此範圍內所為請求，為有理由，應

予准許；逾此範圍所為請求，為無理由，應予駁回。

、綜上所述，被上訴人請求上訴人應賠償家和保全公司7萬2,2

93元，及賠償家和管理公司2萬5,954元，暨均自113年1月12

日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息，為有理由，應予
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准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開

不應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴意旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

予以廢棄，改判如主文第2項所示。至原審就上開應准許部

分為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院略有不同，但結論尚

無二致，仍應維持。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為無理由，應予駁回此部分之上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

此敘明。

、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第2項、第79條、第85條第1項但書，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁
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臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第646號
上  訴  人  黃昆樹  
訴訟代理人  周福珊律師
被 上訴 人  家和保全股份有限公司


            家和公寓大廈管理維護有限公司


共      同
法定代理人  張永康  
共      同
訴訟代理人  許志嘉律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年11月21日臺灣臺北地方法院113年度訴字第265號第一審判決提起上訴，本院於115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於：㈠命上訴人給付家和保全股份有限公司超逾新臺幣柒萬貳仟貳佰玖拾參元本息及該部分假執行之宣告；及㈡命上訴人給付家和公寓大廈管理維護有限公司超逾新臺幣貳萬伍仟玖佰伍拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨㈢訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十三，餘由家和保全股份有限公司負擔百分之四十八，家和公寓大廈管理維護有限公司負擔百分之三十九。
　　事實及理由
、被上訴人主張：被上訴人家和保全股份有限公司（下稱家和保全公司）與家和公寓大廈管理維護有限公司（下稱家和管理公司）於民國111年3月4日分別與原審共同被告大都市花園公寓大廈管理委員會（下稱管委會）簽訂「保全管理維護契約書」（下稱系爭保全契約）及「綜合管理維護契約書」（下稱物業契約，與系爭保全契約合稱系爭契約），為大都市花園社區提供保全服務、行政管理及環境維護服務，期間均自111年4月1日零時起至112年3月31日24時止，為期12個月，約定每月服務報酬各為稅後新臺幣（下同）20萬0,813元、14萬4,187元。被上訴人原預計於111年3月31日至同年4月2日派員進駐社區履約，詎上訴人無正當理由，故意背於善良風俗，不法號召部分住戶出面阻擋被上訴人履約，管委會復拒付報酬，致被上訴人受有未能獲得因履行系爭契約可得預期利益之損害，自應負損害賠償責任，經依111年度營利事業各項所得同業利潤標準18﹪之標準計算，被上訴人得請求上訴人賠償家和保全公司43萬3,756元本息、賠償家和管理公司31萬1,444元本息，爰依民法第184條第1項後段規定，求為命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，給付家和管理公司31萬1,444元，及均自113年1月12日起至清償日止之法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
、上訴人則以：否認對被上訴人有何侵權行為。大都市花園社區先於111年3月5日以第19屆第1次臨時區分所有權人會議（下稱111年3月5日區權人會議）通過決議保留原社區管理維護及保全團隊，又於同月26日以第19屆第2次臨時區權人會議選任伊擔任監察委員（下稱111年3月26日區權人會議），再於同年12月10日以第19屆第3次臨時區權人會議（下稱111年12月10日區權人會議）追認同意111年3月5日區權人會議之決議。伊本於監察委員之權責，拒絕被上訴人入駐社區，無非僅在執行區權人會議決議之決議內容，要無違背善良風俗之可言。況被上訴人所請求之賠償金額過高，應予酌減等語，資為抗辯。
、原審就本件審理範圍為被上訴人為全部勝訴之判決，即判命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，及給付家和管理公司31萬1,444元，暨均自113年1月12日起至清償日止按年息5﹪計算利息。上訴人就敗訴部分不服，提起全部上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回【本件起訴狀繕本送達翌日為112年12月7日〈見原審卷第57頁送達證書〉，惟被上訴人未就原審該脫漏部分聲明不服，並於本審撤回該部分利息請求，另就原審駁回被上訴人對管委會不真正連帶之請求部分，亦未據其提起上訴，均不在本件審理範圍內】。
、大都市花園社區之區分所有權人於110年10月30日召開區分所有權人會議，選任訴外人楊東倫擔任該社區第19屆管委會主任委員，任期1年，楊東倫並於111年3月4日代表大都市花園社區出面簽訂系爭契約。同社區於訂約後之翌日（111年3月5日）召開第19屆第1次臨時區權人會議，決議重新改選第19屆管理委員，同3月26日召開第19屆第2次臨時區權人會議選任上訴人擔任監察委員，同年12月10日召開第3次臨時區權人會議決議同意111年3月5日區權人會議之決議。上開111年3月5日及同月26日區權人會議決議嗣均經法院判決應予撤銷確定（案列：原法院111年度訴字第1859號、本院111年度上字第1453號，下稱另案）。又被上訴人曾於111年4月29日發函催告大都市花園社區辦理服務團隊進駐履約事宜等情，為兩造所不否認，卷內並有區分所有權人會議紀錄、被上訴人公司函文、另案歷審判決書可稽（見本院卷第183至200頁、原審卷第186至206、230頁），堪以信實。
、被上訴人主張上訴人惡意不法阻擋其等入駐大都市花園社區履約，致其等因此受有損害，應負侵權行為損害賠償責任，為上訴人所否認，並以前詞為辯。經查：
㈠、系爭契約已於111年3月4日成立生效：
　　稽諸系爭契約之訂約日期欄均載111年3月4日，且立契約書人欄俱已完整蓋印管委會及被上訴人公司之大小章，有契約編號為ABC111016之保全管理維護契約書及綜合管理維護契約書契約書可參（見原審卷第25、34頁），核與證人楊東倫（第19屆管委會主委）於原審證述：伊於111年3月4日，在社區媽媽教室內親自於系爭契約書上用印，用印當時至少還有監察委員在場等語（見原審卷第285至286頁），及證人邢高陞（管委會監察委員）於原審證述：當初有公開招標，因為廠商有11、12家，所以有評選，經選擇其中6家到場表述後，再由管委會評分，當時是由分數最高的被上訴人得標等語一致（見原審卷第411頁）。堪認系爭契約於111年3月4日已成立生效。
㈡、上訴人於111年3月31日當日主導指揮其他住戶形成人牆阻撓被上訴人入駐社區辦理交接：
　　查證人張永康（被上訴人公司負責人）於原審審理時證述：111年3月31日下午伊派員要進入社區辦理晚班交接時，伊公司人員均無法也不可能進入，當時有滿滿的人擋在那裡，因為擔心如果嘗試要進入會有衝突發生，還報警處理等語（見原審卷第418頁）。證人丁紹胤（被上訴人指派進駐之員工）於原審亦證述：伊於111年3月31日抵達社區時，都沒有辦法進場，如果要嘗試進駐，就會有人拉起白布條，當時圍了10幾個住戶，小門也有人擋在那邊，伊有看到上訴人在現場主導用人牆阻擋被上訴人進場履約，還跟伊說楊東倫已經被罷免改選等語（見原審卷第306至307頁）。證人楊東倫於原審復證述：上訴人有在現場拿了1個解釋文，說新的管委會已經取代了、不能進來，被上訴人當時有表達要來執行合約，但因為被擋住進出的門，時間維持大概1個多小時，被上訴人才離開等語（見原審卷第288至290頁），證人邢高陞同於原審證述：111年3月31日下午，被上訴人派員前往社區準備進場進行晚班交接時，因為現場住戶很多、阻擋在門口不讓被上訴人進去，導致被上訴人無法進場，當時有住戶站在小門的位置上面，如果要強行通過，就會起爭執，甚至引發肢體衝突等語（見原審卷第412至413頁）。若非確有其事，證人張永康、丁紹胤、楊東倫、邢高陞何需甘冒偽證重典之處罰，而故為對上訴人不利內容之陳述，且其等所述又與卷存拍攝多名住戶手持「支持原服務團隊」、「不歡迎家和進駐本社區」等標語或警方到場維護秩序之彩色照片不謀而合（見原審卷第41、43頁），足見上訴人於111年3月31日眼見現場氣氛緊張、兩方人馬對峙、衝突一觸即發，卻仍執意指揮、主導其他住戶形成人牆阻擋被上訴人入駐社區辦理履約交接甚明。其於本件空言諉稱僅係單純出席表態云云，核與卷證不符，要無可信。
㈢、按故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者，應負損害賠償責任，此觀民法第184條第1項後段規定即明。所謂故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，係指故意以違背國民一般道德觀念之方法，使他人利益受損害而言。勞務契約成立後，受任人對於委任人即享有處理受託事務之權利，並得於委任關係終止及為明確報告顛末後請求委任人給付報酬，是如第三人意圖阻撓妨害受任人處理受託事務，而利用形式上合法之手段以實現其意圖，自係故意以背於善良風俗之方法，加損害於受任人，應負民法第184條第1項後段之侵權行為責任。查：上訴人明知系爭契約業於111年3月4日，經楊東倫代表管委會出面與被上訴人簽立，竟利用主導其他住戶拉白布條為抗議之機會，阻擋被上訴人入駐社區辦理交接，致使被上訴人無從藉由提供勞務履行契約而獲取報酬，其行為自與國民一般道德觀念有違，而係故意以背於善良風俗之方法加損害於被上訴人，是被上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求上訴人應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。
㈣、上訴人雖抗辯：被上訴人遲於111年2月28日始將空白契約書送至管委會，審閱期間顯然不足7日，系爭契約自不生效力云云。查：管委會於原審自認係從111年2月28日持有空白契約文件（見原審卷第90頁），為兩造所不爭，內政部公告駐衛保全定型化契約範本且明定其契約審閱期間不得少於7日，是管委會自111年2月28日取得空白契約文件後至同年3月4日簽約時為止，此段期間確實不足7日。惟按所謂定型化契約，係指契約之內容預由當事人一方確定，他方當事人只得依既定內容加入契約，無詳細考慮或更改內容者而言，證人楊東倫於本院審理時明白證述：管委會於111年2月26日有邀請廠商來社區進行招商簡報，並於同日進行評選且決定要與被上訴人訂約，當時管委會僅就簽約日期協商，並經多數意見同意於111年3月4日要簽約。被上訴人在招商當時就有以逐條列出服務內容，並指為契約項目、還說是未來簽約的內容，伊於簽約日要簽約用印前，還有跟監察委員重新確認過契約內容，確實與被上訴人為簡報當時的條件一致等語（見本院卷第365至366、369頁），顯見系爭契約雖係由被上訴人提供已印妥內容之空白契約文書交由楊東倫用印，然系爭契約之內容確早於管委會111年2月26日招商當時即已瞭解且為相互磋商，管委會並於同日依招商結果為表決，是被上訴人於111年2月28日將內容與招商時所述完全一致之契約文書交予管委會，應無致管委會無從詳細考慮之餘地之情事，而與定型化契約條款有別，此外，上訴人復未能舉證證明系爭契約有何違反平等互惠之條款，則其執此抗辯本件應有消費者保護法第11條之1第1項規定之適用，進而否認系爭契約應不生效力云云，不足為取。
㈤、上訴人再抗辯：大都市花園社區已先後於同年3月5日、12月10日決議同意保留原有服務團隊，且被上訴人自111年4月2日過後也不曾再要求履約，可見系爭契約業已解除，被上訴人即無損害可言云云。惟按當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約。被上訴人於111年4月2日起迄至本案起訴時為止，縱令知悉大都市花園社區曾為111年3月5日、同年12月10日之區權人會議之決議內容，然其未為反對意思，終僅係被上訴人之單純沉默，無從認其亦默示同意管委會解除系爭契約，遑論大都市花園社區依法亦無從僅憑一己之意而單方解除系爭契約。上訴人執此為辯，已無可取，其進而抗辯因系爭契約業經合意解除，被上訴人即不因無從履行契約而受損云云，自屬無稽。又本件被上訴人無法順利辦理交接履約，係肇因於上訴人率眾阻擋，有如前述，不論大都市花園管委會事後主觀上有無履約意願、是否支付報酬，均無礙於上訴人已對被上訴人構成侵權行為之認定，上訴人以被上訴人受損係因大都市花園管委會拒付報酬所致為由，否認相當因果關係存在，核屬倒果為因，亦無可取。
㈥、本件被上訴人損害金額之計算：
　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，此觀民法第216條第1項、民事訴訟法第222條第2項規定即明。
　⒉被上訴人主張：伊遭上訴人阻擋無法履約以致受有無法獲得履約預期利益之損害，應以系爭契約之約定報酬，按111年度關於保全業之同業利潤標準18﹪加以計算，並提出其於同年度所服務之御園道、中山都匯、中北大等類似社區案場（下合稱御園道等3社區案場）月報表為證（見本院卷第407至413頁），為上訴人所否認。查：被上訴人因遭上訴人阻擋，以致無從履約並向管委會請求支付勞務對價，固受有所失利益之損害，惟因被上訴人從未實際履約，難以精算其履約時所實際支出之人事成本、費用等具體金額，足認本件應有被上訴人雖已證明其受有損害，但損害額難以證明之情。經本院逐一分析御園道等3社區案場之損益統計資料，固得見被上訴人因經營上開社區，於111年間之淨利獲利率可達於22﹪至23﹪之多。惟被上訴人於本院既當庭坦言：伊於111年度所經營之社區並非只有御園道等3社區案場等語（見本院卷第495頁），被上訴人復未能舉證證明大都市花園社區與御園道等3社區案場相似性較高，其執此為證，難認有據。況經本院依職權向財政部北區國稅局桃園分局調取被上訴人公司之111年度損益及稅額計算表核對後，確認家和保全公司於111年度之營業淨利率僅有0.11﹪、家和管理公司於同年度之營業淨利率則為1.20﹪（見本院卷第389、391頁），遠低於當年度保全業淨利率標準18﹪、複合支援服務業淨利率標準6﹪（見本院卷第393、395頁），可見被上訴人之實際經營狀況未達於一般同業經營平均獲利，益徵被上訴人以御園道等3社區案場之獲利統計資料為證，容有偏頗。至被上訴人起訴時固引用111年度營利事業各項所得暨同業利潤標準18﹪計算其所失利益（見原審卷第11頁），惟家和保全公司、家和管理公司既分屬不同行業類別，所應適用之同業利潤標準淨利率各為18﹪、6﹪，此觀卷附同業利率檔案畫面即明（見本院卷第393、395頁），被上訴人主張本件應為概括統一計算，已非有據。尤以上開111年度營利事業各項所得暨同業利潤標準，僅係財政部依所制訂之「營利事業所得稅結算申報案件擴大書面審核實施要點」，透過單純書面審核之固定利率所為抽象規範，未經稅務機關實際具體查帳，實難憑此率認被上訴人於111當年度之實際淨利率均可達18﹪之高。審酌：系爭契約具有勞力密集度高但毛利低之特性、系爭契約之履約期間及社區所應給付之報酬總額各達240萬9,756元（家和保全公司部分）、173萬0,244元（家和管理公司部分），及被上訴人因未提供勞務所節省之相關勞力、時間、費用等經營成本，暨其他一切足以影響營業收入及成本等客觀因素，依民事訴訟法第222條第2項規定，就家和保全公司部分按淨利率3﹪、家和管理公司部分則按淨利率1.5﹪計算。依是計算，本件家和保全公司所得請求之賠償金額即為7萬2,293元（計算式：200,813×12×3﹪＝72,293，元以下四捨五入，下同）；家和管理公司所得請求賠償之金額則為2萬5,954元（計算式：144,187×12×1.5﹪＝25,954）。被上訴人就此範圍內所為請求，為有理由，應予准許；逾此範圍所為請求，為無理由，應予駁回。
、綜上所述，被上訴人請求上訴人應賠償家和保全公司7萬2,293元，及賠償家和管理公司2萬5,954元，暨均自113年1月12日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院略有不同，但結論尚無二致，仍應維持。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回此部分之上訴。
、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　民事第二十五庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁
 

臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第646號

上  訴  人  黃昆樹  

訴訟代理人  周福珊律師

被 上訴 人  家和保全股份有限公司



            家和公寓大廈管理維護有限公司



共      同

法定代理人  張永康  

共      同

訴訟代理人  許志嘉律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年1

1月21日臺灣臺北地方法院113年度訴字第265號第一審判決提起

上訴，本院於115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於：㈠命上訴人給付家和保全股份有限公司超逾新臺幣

柒萬貳仟貳佰玖拾參元本息及該部分假執行之宣告；及㈡命上訴

人給付家和公寓大廈管理維護有限公司超逾新臺幣貳萬伍仟玖佰

伍拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨㈢訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十

三，餘由家和保全股份有限公司負擔百分之四十八，家和公寓大

廈管理維護有限公司負擔百分之三十九。

　　事實及理由

、被上訴人主張：被上訴人家和保全股份有限公司（下稱家和

    保全公司）與家和公寓大廈管理維護有限公司（下稱家和管

    理公司）於民國111年3月4日分別與原審共同被告大都市花

    園公寓大廈管理委員會（下稱管委會）簽訂「保全管理維護

    契約書」（下稱系爭保全契約）及「綜合管理維護契約書」

    （下稱物業契約，與系爭保全契約合稱系爭契約），為大都

    市花園社區提供保全服務、行政管理及環境維護服務，期間

    均自111年4月1日零時起至112年3月31日24時止，為期12個

    月，約定每月服務報酬各為稅後新臺幣（下同）20萬0,813

    元、14萬4,187元。被上訴人原預計於111年3月31日至同年4

    月2日派員進駐社區履約，詎上訴人無正當理由，故意背於

    善良風俗，不法號召部分住戶出面阻擋被上訴人履約，管委

    會復拒付報酬，致被上訴人受有未能獲得因履行系爭契約可

    得預期利益之損害，自應負損害賠償責任，經依111年度營

    利事業各項所得同業利潤標準18﹪之標準計算，被上訴人得

    請求上訴人賠償家和保全公司43萬3,756元本息、賠償家和

    管理公司31萬1,444元本息，爰依民法第184條第1項後段規

    定，求為命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，給

    付家和管理公司31萬1,444元，及均自113年1月12日起至清

    償日止之法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）

    。

、上訴人則以：否認對被上訴人有何侵權行為。大都市花園社

    區先於111年3月5日以第19屆第1次臨時區分所有權人會議（

    下稱111年3月5日區權人會議）通過決議保留原社區管理維

    護及保全團隊，又於同月26日以第19屆第2次臨時區權人會

    議選任伊擔任監察委員（下稱111年3月26日區權人會議），

    再於同年12月10日以第19屆第3次臨時區權人會議（下稱111

    年12月10日區權人會議）追認同意111年3月5日區權人會議

    之決議。伊本於監察委員之權責，拒絕被上訴人入駐社區，

    無非僅在執行區權人會議決議之決議內容，要無違背善良風

    俗之可言。況被上訴人所請求之賠償金額過高，應予酌減等

    語，資為抗辯。

、原審就本件審理範圍為被上訴人為全部勝訴之判決，即判命

    ：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，及給付家和管

    理公司31萬1,444元，暨均自113年1月12日起至清償日止按

    年息5﹪計算利息。上訴人就敗訴部分不服，提起全部上訴，

    上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回【本件起訴狀繕本送達翌日為112年1

    2月7日〈見原審卷第57頁送達證書〉，惟被上訴人未就原審該

    脫漏部分聲明不服，並於本審撤回該部分利息請求，另就原

    審駁回被上訴人對管委會不真正連帶之請求部分，亦未據其

    提起上訴，均不在本件審理範圍內】。

、大都市花園社區之區分所有權人於110年10月30日召開區分所

    有權人會議，選任訴外人楊東倫擔任該社區第19屆管委會主

    任委員，任期1年，楊東倫並於111年3月4日代表大都市花園

    社區出面簽訂系爭契約。同社區於訂約後之翌日（111年3月

    5日）召開第19屆第1次臨時區權人會議，決議重新改選第19

    屆管理委員，同3月26日召開第19屆第2次臨時區權人會議選

    任上訴人擔任監察委員，同年12月10日召開第3次臨時區權

    人會議決議同意111年3月5日區權人會議之決議。上開111年

    3月5日及同月26日區權人會議決議嗣均經法院判決應予撤銷

    確定（案列：原法院111年度訴字第1859號、本院111年度上

    字第1453號，下稱另案）。又被上訴人曾於111年4月29日發

    函催告大都市花園社區辦理服務團隊進駐履約事宜等情，為

    兩造所不否認，卷內並有區分所有權人會議紀錄、被上訴人

    公司函文、另案歷審判決書可稽（見本院卷第183至200頁、

    原審卷第186至206、230頁），堪以信實。

、被上訴人主張上訴人惡意不法阻擋其等入駐大都市花園社區

    履約，致其等因此受有損害，應負侵權行為損害賠償責任，

    為上訴人所否認，並以前詞為辯。經查：

㈠、系爭契約已於111年3月4日成立生效：

　　稽諸系爭契約之訂約日期欄均載111年3月4日，且立契約書

    人欄俱已完整蓋印管委會及被上訴人公司之大小章，有契約

    編號為ABC111016之保全管理維護契約書及綜合管理維護契

    約書契約書可參（見原審卷第25、34頁），核與證人楊東倫

    （第19屆管委會主委）於原審證述：伊於111年3月4日，在

    社區媽媽教室內親自於系爭契約書上用印，用印當時至少還

    有監察委員在場等語（見原審卷第285至286頁），及證人邢

    高陞（管委會監察委員）於原審證述：當初有公開招標，因

    為廠商有11、12家，所以有評選，經選擇其中6家到場表述

    後，再由管委會評分，當時是由分數最高的被上訴人得標等

    語一致（見原審卷第411頁）。堪認系爭契約於111年3月4日

    已成立生效。

㈡、上訴人於111年3月31日當日主導指揮其他住戶形成人牆阻撓

    被上訴人入駐社區辦理交接：

　　查證人張永康（被上訴人公司負責人）於原審審理時證述：

    111年3月31日下午伊派員要進入社區辦理晚班交接時，伊公

    司人員均無法也不可能進入，當時有滿滿的人擋在那裡，因

    為擔心如果嘗試要進入會有衝突發生，還報警處理等語（見

    原審卷第418頁）。證人丁紹胤（被上訴人指派進駐之員工

    ）於原審亦證述：伊於111年3月31日抵達社區時，都沒有辦

    法進場，如果要嘗試進駐，就會有人拉起白布條，當時圍了

    10幾個住戶，小門也有人擋在那邊，伊有看到上訴人在現場

    主導用人牆阻擋被上訴人進場履約，還跟伊說楊東倫已經被

    罷免改選等語（見原審卷第306至307頁）。證人楊東倫於原

    審復證述：上訴人有在現場拿了1個解釋文，說新的管委會

    已經取代了、不能進來，被上訴人當時有表達要來執行合約

    ，但因為被擋住進出的門，時間維持大概1個多小時，被上

    訴人才離開等語（見原審卷第288至290頁），證人邢高陞同

    於原審證述：111年3月31日下午，被上訴人派員前往社區準

    備進場進行晚班交接時，因為現場住戶很多、阻擋在門口不

    讓被上訴人進去，導致被上訴人無法進場，當時有住戶站在

    小門的位置上面，如果要強行通過，就會起爭執，甚至引發

    肢體衝突等語（見原審卷第412至413頁）。若非確有其事，

    證人張永康、丁紹胤、楊東倫、邢高陞何需甘冒偽證重典之

    處罰，而故為對上訴人不利內容之陳述，且其等所述又與卷

    存拍攝多名住戶手持「支持原服務團隊」、「不歡迎家和進

    駐本社區」等標語或警方到場維護秩序之彩色照片不謀而合

    （見原審卷第41、43頁），足見上訴人於111年3月31日眼見

    現場氣氛緊張、兩方人馬對峙、衝突一觸即發，卻仍執意指

    揮、主導其他住戶形成人牆阻擋被上訴人入駐社區辦理履約

    交接甚明。其於本件空言諉稱僅係單純出席表態云云，核與

    卷證不符，要無可信。

㈢、按故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者，應負損害賠

    償責任，此觀民法第184條第1項後段規定即明。所謂故意以

    背於善良風俗之方法加損害於他人，係指故意以違背國民一

    般道德觀念之方法，使他人利益受損害而言。勞務契約成立

    後，受任人對於委任人即享有處理受託事務之權利，並得於

    委任關係終止及為明確報告顛末後請求委任人給付報酬，是

    如第三人意圖阻撓妨害受任人處理受託事務，而利用形式上

    合法之手段以實現其意圖，自係故意以背於善良風俗之方法

    ，加損害於受任人，應負民法第184條第1項後段之侵權行為

    責任。查：上訴人明知系爭契約業於111年3月4日，經楊東

    倫代表管委會出面與被上訴人簽立，竟利用主導其他住戶拉

    白布條為抗議之機會，阻擋被上訴人入駐社區辦理交接，致

    使被上訴人無從藉由提供勞務履行契約而獲取報酬，其行為

    自與國民一般道德觀念有違，而係故意以背於善良風俗之方

    法加損害於被上訴人，是被上訴人依民法第184條第1項後段

    規定，請求上訴人應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

㈣、上訴人雖抗辯：被上訴人遲於111年2月28日始將空白契約書

    送至管委會，審閱期間顯然不足7日，系爭契約自不生效力

    云云。查：管委會於原審自認係從111年2月28日持有空白契

    約文件（見原審卷第90頁），為兩造所不爭，內政部公告駐

    衛保全定型化契約範本且明定其契約審閱期間不得少於7日

    ，是管委會自111年2月28日取得空白契約文件後至同年3月4

    日簽約時為止，此段期間確實不足7日。惟按所謂定型化契

    約，係指契約之內容預由當事人一方確定，他方當事人只得

    依既定內容加入契約，無詳細考慮或更改內容者而言，證人

    楊東倫於本院審理時明白證述：管委會於111年2月26日有邀

    請廠商來社區進行招商簡報，並於同日進行評選且決定要與

    被上訴人訂約，當時管委會僅就簽約日期協商，並經多數意

    見同意於111年3月4日要簽約。被上訴人在招商當時就有以

    逐條列出服務內容，並指為契約項目、還說是未來簽約的內

    容，伊於簽約日要簽約用印前，還有跟監察委員重新確認過

    契約內容，確實與被上訴人為簡報當時的條件一致等語（見

    本院卷第365至366、369頁），顯見系爭契約雖係由被上訴

    人提供已印妥內容之空白契約文書交由楊東倫用印，然系爭

    契約之內容確早於管委會111年2月26日招商當時即已瞭解且

    為相互磋商，管委會並於同日依招商結果為表決，是被上訴

    人於111年2月28日將內容與招商時所述完全一致之契約文書

    交予管委會，應無致管委會無從詳細考慮之餘地之情事，而

    與定型化契約條款有別，此外，上訴人復未能舉證證明系爭

    契約有何違反平等互惠之條款，則其執此抗辯本件應有消費

    者保護法第11條之1第1項規定之適用，進而否認系爭契約應

    不生效力云云，不足為取。

㈤、上訴人再抗辯：大都市花園社區已先後於同年3月5日、12月1

    0日決議同意保留原有服務團隊，且被上訴人自111年4月2日

    過後也不曾再要求履約，可見系爭契約業已解除，被上訴人

    即無損害可言云云。惟按當事人間合法締結之契約，雙方均

    應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任

    意反悔請求解約。被上訴人於111年4月2日起迄至本案起訴

    時為止，縱令知悉大都市花園社區曾為111年3月5日、同年1

    2月10日之區權人會議之決議內容，然其未為反對意思，終

    僅係被上訴人之單純沉默，無從認其亦默示同意管委會解除

    系爭契約，遑論大都市花園社區依法亦無從僅憑一己之意而

    單方解除系爭契約。上訴人執此為辯，已無可取，其進而抗

    辯因系爭契約業經合意解除，被上訴人即不因無從履行契約

    而受損云云，自屬無稽。又本件被上訴人無法順利辦理交接

    履約，係肇因於上訴人率眾阻擋，有如前述，不論大都市花

    園管委會事後主觀上有無履約意願、是否支付報酬，均無礙

    於上訴人已對被上訴人構成侵權行為之認定，上訴人以被上

    訴人受損係因大都市花園管委會拒付報酬所致為由，否認相

    當因果關係存在，核屬倒果為因，亦無可取。

㈥、本件被上訴人損害金額之計算：

　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限；當事人已證明受有損害而

    不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

    況，依所得心證定其數額，此觀民法第216條第1項、民事訴

    訟法第222條第2項規定即明。

　⒉被上訴人主張：伊遭上訴人阻擋無法履約以致受有無法獲得

    履約預期利益之損害，應以系爭契約之約定報酬，按111年

    度關於保全業之同業利潤標準18﹪加以計算，並提出其於同

    年度所服務之御園道、中山都匯、中北大等類似社區案場（

    下合稱御園道等3社區案場）月報表為證（見本院卷第407至

    413頁），為上訴人所否認。查：被上訴人因遭上訴人阻擋

    ，以致無從履約並向管委會請求支付勞務對價，固受有所失

    利益之損害，惟因被上訴人從未實際履約，難以精算其履約

    時所實際支出之人事成本、費用等具體金額，足認本件應有

    被上訴人雖已證明其受有損害，但損害額難以證明之情。經

    本院逐一分析御園道等3社區案場之損益統計資料，固得見

    被上訴人因經營上開社區，於111年間之淨利獲利率可達於2

    2﹪至23﹪之多。惟被上訴人於本院既當庭坦言：伊於111年度

    所經營之社區並非只有御園道等3社區案場等語（見本院卷

    第495頁），被上訴人復未能舉證證明大都市花園社區與御

    園道等3社區案場相似性較高，其執此為證，難認有據。況

    經本院依職權向財政部北區國稅局桃園分局調取被上訴人公

    司之111年度損益及稅額計算表核對後，確認家和保全公司

    於111年度之營業淨利率僅有0.11﹪、家和管理公司於同年度

    之營業淨利率則為1.20﹪（見本院卷第389、391頁），遠低

    於當年度保全業淨利率標準18﹪、複合支援服務業淨利率標

    準6﹪（見本院卷第393、395頁），可見被上訴人之實際經營

    狀況未達於一般同業經營平均獲利，益徵被上訴人以御園道

    等3社區案場之獲利統計資料為證，容有偏頗。至被上訴人

    起訴時固引用111年度營利事業各項所得暨同業利潤標準18﹪

    計算其所失利益（見原審卷第11頁），惟家和保全公司、家

    和管理公司既分屬不同行業類別，所應適用之同業利潤標準

    淨利率各為18﹪、6﹪，此觀卷附同業利率檔案畫面即明（見

    本院卷第393、395頁），被上訴人主張本件應為概括統一計

    算，已非有據。尤以上開111年度營利事業各項所得暨同業

    利潤標準，僅係財政部依所制訂之「營利事業所得稅結算申

    報案件擴大書面審核實施要點」，透過單純書面審核之固定

    利率所為抽象規範，未經稅務機關實際具體查帳，實難憑此

    率認被上訴人於111當年度之實際淨利率均可達18﹪之高。審

    酌：系爭契約具有勞力密集度高但毛利低之特性、系爭契約

    之履約期間及社區所應給付之報酬總額各達240萬9,756元（

    家和保全公司部分）、173萬0,244元（家和管理公司部分）

    ，及被上訴人因未提供勞務所節省之相關勞力、時間、費用

    等經營成本，暨其他一切足以影響營業收入及成本等客觀因

    素，依民事訴訟法第222條第2項規定，就家和保全公司部分

    按淨利率3﹪、家和管理公司部分則按淨利率1.5﹪計算。依是

    計算，本件家和保全公司所得請求之賠償金額即為7萬2,293

    元（計算式：200,813×12×3﹪＝72,293，元以下四捨五入，下

    同）；家和管理公司所得請求賠償之金額則為2萬5,954元（

    計算式：144,187×12×1.5﹪＝25,954）。被上訴人就此範圍內

    所為請求，為有理由，應予准許；逾此範圍所為請求，為無

    理由，應予駁回。

、綜上所述，被上訴人請求上訴人應賠償家和保全公司7萬2,29

    3元，及賠償家和管理公司2萬5,954元，暨均自113年1月12

    日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息，為有理由，應予准

    許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不

    應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予

    以廢棄，改判如主文第2項所示。至原審就上開應准許部分

    為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院略有不同，但結論尚無

    二致，仍應維持。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回此部分之上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第2項、第79條、第85條第1項但書，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁

 




臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第646號

上  訴  人  黃昆樹  

訴訟代理人  周福珊律師

被 上訴 人  家和保全股份有限公司



            家和公寓大廈管理維護有限公司



共      同

法定代理人  張永康  

共      同

訴訟代理人  許志嘉律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年11月21日臺灣臺北地方法院113年度訴字第265號第一審判決提起上訴，本院於115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於：㈠命上訴人給付家和保全股份有限公司超逾新臺幣柒萬貳仟貳佰玖拾參元本息及該部分假執行之宣告；及㈡命上訴人給付家和公寓大廈管理維護有限公司超逾新臺幣貳萬伍仟玖佰伍拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨㈢訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十三，餘由家和保全股份有限公司負擔百分之四十八，家和公寓大廈管理維護有限公司負擔百分之三十九。

　　事實及理由

、被上訴人主張：被上訴人家和保全股份有限公司（下稱家和保全公司）與家和公寓大廈管理維護有限公司（下稱家和管理公司）於民國111年3月4日分別與原審共同被告大都市花園公寓大廈管理委員會（下稱管委會）簽訂「保全管理維護契約書」（下稱系爭保全契約）及「綜合管理維護契約書」（下稱物業契約，與系爭保全契約合稱系爭契約），為大都市花園社區提供保全服務、行政管理及環境維護服務，期間均自111年4月1日零時起至112年3月31日24時止，為期12個月，約定每月服務報酬各為稅後新臺幣（下同）20萬0,813元、14萬4,187元。被上訴人原預計於111年3月31日至同年4月2日派員進駐社區履約，詎上訴人無正當理由，故意背於善良風俗，不法號召部分住戶出面阻擋被上訴人履約，管委會復拒付報酬，致被上訴人受有未能獲得因履行系爭契約可得預期利益之損害，自應負損害賠償責任，經依111年度營利事業各項所得同業利潤標準18﹪之標準計算，被上訴人得請求上訴人賠償家和保全公司43萬3,756元本息、賠償家和管理公司31萬1,444元本息，爰依民法第184條第1項後段規定，求為命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，給付家和管理公司31萬1,444元，及均自113年1月12日起至清償日止之法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

、上訴人則以：否認對被上訴人有何侵權行為。大都市花園社區先於111年3月5日以第19屆第1次臨時區分所有權人會議（下稱111年3月5日區權人會議）通過決議保留原社區管理維護及保全團隊，又於同月26日以第19屆第2次臨時區權人會議選任伊擔任監察委員（下稱111年3月26日區權人會議），再於同年12月10日以第19屆第3次臨時區權人會議（下稱111年12月10日區權人會議）追認同意111年3月5日區權人會議之決議。伊本於監察委員之權責，拒絕被上訴人入駐社區，無非僅在執行區權人會議決議之決議內容，要無違背善良風俗之可言。況被上訴人所請求之賠償金額過高，應予酌減等語，資為抗辯。

、原審就本件審理範圍為被上訴人為全部勝訴之判決，即判命：上訴人應給付家和保全公司43萬3,756元，及給付家和管理公司31萬1,444元，暨均自113年1月12日起至清償日止按年息5﹪計算利息。上訴人就敗訴部分不服，提起全部上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回【本件起訴狀繕本送達翌日為112年12月7日〈見原審卷第57頁送達證書〉，惟被上訴人未就原審該脫漏部分聲明不服，並於本審撤回該部分利息請求，另就原審駁回被上訴人對管委會不真正連帶之請求部分，亦未據其提起上訴，均不在本件審理範圍內】。

、大都市花園社區之區分所有權人於110年10月30日召開區分所有權人會議，選任訴外人楊東倫擔任該社區第19屆管委會主任委員，任期1年，楊東倫並於111年3月4日代表大都市花園社區出面簽訂系爭契約。同社區於訂約後之翌日（111年3月5日）召開第19屆第1次臨時區權人會議，決議重新改選第19屆管理委員，同3月26日召開第19屆第2次臨時區權人會議選任上訴人擔任監察委員，同年12月10日召開第3次臨時區權人會議決議同意111年3月5日區權人會議之決議。上開111年3月5日及同月26日區權人會議決議嗣均經法院判決應予撤銷確定（案列：原法院111年度訴字第1859號、本院111年度上字第1453號，下稱另案）。又被上訴人曾於111年4月29日發函催告大都市花園社區辦理服務團隊進駐履約事宜等情，為兩造所不否認，卷內並有區分所有權人會議紀錄、被上訴人公司函文、另案歷審判決書可稽（見本院卷第183至200頁、原審卷第186至206、230頁），堪以信實。

、被上訴人主張上訴人惡意不法阻擋其等入駐大都市花園社區履約，致其等因此受有損害，應負侵權行為損害賠償責任，為上訴人所否認，並以前詞為辯。經查：

㈠、系爭契約已於111年3月4日成立生效：

　　稽諸系爭契約之訂約日期欄均載111年3月4日，且立契約書人欄俱已完整蓋印管委會及被上訴人公司之大小章，有契約編號為ABC111016之保全管理維護契約書及綜合管理維護契約書契約書可參（見原審卷第25、34頁），核與證人楊東倫（第19屆管委會主委）於原審證述：伊於111年3月4日，在社區媽媽教室內親自於系爭契約書上用印，用印當時至少還有監察委員在場等語（見原審卷第285至286頁），及證人邢高陞（管委會監察委員）於原審證述：當初有公開招標，因為廠商有11、12家，所以有評選，經選擇其中6家到場表述後，再由管委會評分，當時是由分數最高的被上訴人得標等語一致（見原審卷第411頁）。堪認系爭契約於111年3月4日已成立生效。

㈡、上訴人於111年3月31日當日主導指揮其他住戶形成人牆阻撓被上訴人入駐社區辦理交接：

　　查證人張永康（被上訴人公司負責人）於原審審理時證述：111年3月31日下午伊派員要進入社區辦理晚班交接時，伊公司人員均無法也不可能進入，當時有滿滿的人擋在那裡，因為擔心如果嘗試要進入會有衝突發生，還報警處理等語（見原審卷第418頁）。證人丁紹胤（被上訴人指派進駐之員工）於原審亦證述：伊於111年3月31日抵達社區時，都沒有辦法進場，如果要嘗試進駐，就會有人拉起白布條，當時圍了10幾個住戶，小門也有人擋在那邊，伊有看到上訴人在現場主導用人牆阻擋被上訴人進場履約，還跟伊說楊東倫已經被罷免改選等語（見原審卷第306至307頁）。證人楊東倫於原審復證述：上訴人有在現場拿了1個解釋文，說新的管委會已經取代了、不能進來，被上訴人當時有表達要來執行合約，但因為被擋住進出的門，時間維持大概1個多小時，被上訴人才離開等語（見原審卷第288至290頁），證人邢高陞同於原審證述：111年3月31日下午，被上訴人派員前往社區準備進場進行晚班交接時，因為現場住戶很多、阻擋在門口不讓被上訴人進去，導致被上訴人無法進場，當時有住戶站在小門的位置上面，如果要強行通過，就會起爭執，甚至引發肢體衝突等語（見原審卷第412至413頁）。若非確有其事，證人張永康、丁紹胤、楊東倫、邢高陞何需甘冒偽證重典之處罰，而故為對上訴人不利內容之陳述，且其等所述又與卷存拍攝多名住戶手持「支持原服務團隊」、「不歡迎家和進駐本社區」等標語或警方到場維護秩序之彩色照片不謀而合（見原審卷第41、43頁），足見上訴人於111年3月31日眼見現場氣氛緊張、兩方人馬對峙、衝突一觸即發，卻仍執意指揮、主導其他住戶形成人牆阻擋被上訴人入駐社區辦理履約交接甚明。其於本件空言諉稱僅係單純出席表態云云，核與卷證不符，要無可信。

㈢、按故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者，應負損害賠償責任，此觀民法第184條第1項後段規定即明。所謂故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，係指故意以違背國民一般道德觀念之方法，使他人利益受損害而言。勞務契約成立後，受任人對於委任人即享有處理受託事務之權利，並得於委任關係終止及為明確報告顛末後請求委任人給付報酬，是如第三人意圖阻撓妨害受任人處理受託事務，而利用形式上合法之手段以實現其意圖，自係故意以背於善良風俗之方法，加損害於受任人，應負民法第184條第1項後段之侵權行為責任。查：上訴人明知系爭契約業於111年3月4日，經楊東倫代表管委會出面與被上訴人簽立，竟利用主導其他住戶拉白布條為抗議之機會，阻擋被上訴人入駐社區辦理交接，致使被上訴人無從藉由提供勞務履行契約而獲取報酬，其行為自與國民一般道德觀念有違，而係故意以背於善良風俗之方法加損害於被上訴人，是被上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求上訴人應負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

㈣、上訴人雖抗辯：被上訴人遲於111年2月28日始將空白契約書送至管委會，審閱期間顯然不足7日，系爭契約自不生效力云云。查：管委會於原審自認係從111年2月28日持有空白契約文件（見原審卷第90頁），為兩造所不爭，內政部公告駐衛保全定型化契約範本且明定其契約審閱期間不得少於7日，是管委會自111年2月28日取得空白契約文件後至同年3月4日簽約時為止，此段期間確實不足7日。惟按所謂定型化契約，係指契約之內容預由當事人一方確定，他方當事人只得依既定內容加入契約，無詳細考慮或更改內容者而言，證人楊東倫於本院審理時明白證述：管委會於111年2月26日有邀請廠商來社區進行招商簡報，並於同日進行評選且決定要與被上訴人訂約，當時管委會僅就簽約日期協商，並經多數意見同意於111年3月4日要簽約。被上訴人在招商當時就有以逐條列出服務內容，並指為契約項目、還說是未來簽約的內容，伊於簽約日要簽約用印前，還有跟監察委員重新確認過契約內容，確實與被上訴人為簡報當時的條件一致等語（見本院卷第365至366、369頁），顯見系爭契約雖係由被上訴人提供已印妥內容之空白契約文書交由楊東倫用印，然系爭契約之內容確早於管委會111年2月26日招商當時即已瞭解且為相互磋商，管委會並於同日依招商結果為表決，是被上訴人於111年2月28日將內容與招商時所述完全一致之契約文書交予管委會，應無致管委會無從詳細考慮之餘地之情事，而與定型化契約條款有別，此外，上訴人復未能舉證證明系爭契約有何違反平等互惠之條款，則其執此抗辯本件應有消費者保護法第11條之1第1項規定之適用，進而否認系爭契約應不生效力云云，不足為取。

㈤、上訴人再抗辯：大都市花園社區已先後於同年3月5日、12月10日決議同意保留原有服務團隊，且被上訴人自111年4月2日過後也不曾再要求履約，可見系爭契約業已解除，被上訴人即無損害可言云云。惟按當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔請求解約。被上訴人於111年4月2日起迄至本案起訴時為止，縱令知悉大都市花園社區曾為111年3月5日、同年12月10日之區權人會議之決議內容，然其未為反對意思，終僅係被上訴人之單純沉默，無從認其亦默示同意管委會解除系爭契約，遑論大都市花園社區依法亦無從僅憑一己之意而單方解除系爭契約。上訴人執此為辯，已無可取，其進而抗辯因系爭契約業經合意解除，被上訴人即不因無從履行契約而受損云云，自屬無稽。又本件被上訴人無法順利辦理交接履約，係肇因於上訴人率眾阻擋，有如前述，不論大都市花園管委會事後主觀上有無履約意願、是否支付報酬，均無礙於上訴人已對被上訴人構成侵權行為之認定，上訴人以被上訴人受損係因大都市花園管委會拒付報酬所致為由，否認相當因果關係存在，核屬倒果為因，亦無可取。

㈥、本件被上訴人損害金額之計算：

　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，此觀民法第216條第1項、民事訴訟法第222條第2項規定即明。

　⒉被上訴人主張：伊遭上訴人阻擋無法履約以致受有無法獲得履約預期利益之損害，應以系爭契約之約定報酬，按111年度關於保全業之同業利潤標準18﹪加以計算，並提出其於同年度所服務之御園道、中山都匯、中北大等類似社區案場（下合稱御園道等3社區案場）月報表為證（見本院卷第407至413頁），為上訴人所否認。查：被上訴人因遭上訴人阻擋，以致無從履約並向管委會請求支付勞務對價，固受有所失利益之損害，惟因被上訴人從未實際履約，難以精算其履約時所實際支出之人事成本、費用等具體金額，足認本件應有被上訴人雖已證明其受有損害，但損害額難以證明之情。經本院逐一分析御園道等3社區案場之損益統計資料，固得見被上訴人因經營上開社區，於111年間之淨利獲利率可達於22﹪至23﹪之多。惟被上訴人於本院既當庭坦言：伊於111年度所經營之社區並非只有御園道等3社區案場等語（見本院卷第495頁），被上訴人復未能舉證證明大都市花園社區與御園道等3社區案場相似性較高，其執此為證，難認有據。況經本院依職權向財政部北區國稅局桃園分局調取被上訴人公司之111年度損益及稅額計算表核對後，確認家和保全公司於111年度之營業淨利率僅有0.11﹪、家和管理公司於同年度之營業淨利率則為1.20﹪（見本院卷第389、391頁），遠低於當年度保全業淨利率標準18﹪、複合支援服務業淨利率標準6﹪（見本院卷第393、395頁），可見被上訴人之實際經營狀況未達於一般同業經營平均獲利，益徵被上訴人以御園道等3社區案場之獲利統計資料為證，容有偏頗。至被上訴人起訴時固引用111年度營利事業各項所得暨同業利潤標準18﹪計算其所失利益（見原審卷第11頁），惟家和保全公司、家和管理公司既分屬不同行業類別，所應適用之同業利潤標準淨利率各為18﹪、6﹪，此觀卷附同業利率檔案畫面即明（見本院卷第393、395頁），被上訴人主張本件應為概括統一計算，已非有據。尤以上開111年度營利事業各項所得暨同業利潤標準，僅係財政部依所制訂之「營利事業所得稅結算申報案件擴大書面審核實施要點」，透過單純書面審核之固定利率所為抽象規範，未經稅務機關實際具體查帳，實難憑此率認被上訴人於111當年度之實際淨利率均可達18﹪之高。審酌：系爭契約具有勞力密集度高但毛利低之特性、系爭契約之履約期間及社區所應給付之報酬總額各達240萬9,756元（家和保全公司部分）、173萬0,244元（家和管理公司部分），及被上訴人因未提供勞務所節省之相關勞力、時間、費用等經營成本，暨其他一切足以影響營業收入及成本等客觀因素，依民事訴訟法第222條第2項規定，就家和保全公司部分按淨利率3﹪、家和管理公司部分則按淨利率1.5﹪計算。依是計算，本件家和保全公司所得請求之賠償金額即為7萬2,293元（計算式：200,813×12×3﹪＝72,293，元以下四捨五入，下同）；家和管理公司所得請求賠償之金額則為2萬5,954元（計算式：144,187×12×1.5﹪＝25,954）。被上訴人就此範圍內所為請求，為有理由，應予准許；逾此範圍所為請求，為無理由，應予駁回。

、綜上所述，被上訴人請求上訴人應賠償家和保全公司7萬2,293元，及賠償家和管理公司2萬5,954元，暨均自113年1月12日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院略有不同，但結論尚無二致，仍應維持。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回此部分之上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁

 



