R I SR A A S
1142 B + 2 3 %7015

oA LS
MO FmA L ETE
M RIE A 3 v TR

A ORIZA L ZAP g R
AR ARG REER ’5‘?5"}1 T2 FIRAHIY ERE
EQU QTP AR IS ¢ 21138 AT FO2TIH Y - 2k 0
Aok o AL R R AR5 37 10D 3 Rk L B 0 4
PR

BN <

FEE W o
5 - %f&»,\
72
AT

Y- 253/ { At teudRi s A EL2 R
ETe 0 %4460 ¥ 158 Lvﬁ -
2 BP0 SRR ﬂﬁv"/ﬂ\&? H - F R L FG R 2
FE R ﬁ%@l’\ EaeAl - S I N %LL"HJ‘—},@%?;)E‘%%‘%JEP\
%% % %ﬂé‘%q@% GEENA B A (B2 RT6E B O
+F 16595541 Mﬂ@) o A RA F”%FL’H%' AR

IR ARAAER (TR) 140515~ 5 2 g rj VIRARL S |
?ﬁii?%AiéBéri;L‘/plﬁBﬂ HFEAG —f
FPt AR g Y R R 291 5 1350 fuzk,-u (,war,-o:s %2
12F) » & Gakb i & (R AKRE $212F) » P
DECEIE & N é VCRINEASHI P Ak LRI a0 S H
o E - FHTH R R 0 TR Hond o hp g
U ki M\:é%k’J

?\ ~BRES G o

—\jﬁ4i%2&ﬁﬁ@k%&%%i%ﬁﬁ%&@ﬁﬁ%?
AR RBET REEFINENRREN L Fikdp TR

ol F IR AL
2

kﬁ+w94ﬁw

£



B & FRtR SN ARTE R T 4y TR r",uﬁu%ag » R E Ras
apsﬂ’ EAKHE AT LAt R 2N F 4L R5200000000000000
e = OTﬁﬁiiﬁ%A@b) %&%&m%%ﬁéwaa'%
BEEFBRSH > Z AW ARIIIEGSY 24P p i & 774 Tk
éwémoaﬁ”;uwmﬂﬁ PRA L AP 2 Wk A &
%(Tﬁﬁi@ﬁ>?§@ﬁiifﬂl R (THL
A& 41) "R5.000-000-00-000000"& = (T £ & £ R 4R
S o AE R AT Fiellaby ko R R A B3
A p 27285 kb hzh 2 92 pFard
%ﬁ’#ﬁ’»*”’r4 TG HF AR 9 EF I R FA R
J@ﬂmﬁ%r%%#’% =3 BB M AR
;L o F A FEAEEM G KA S FALF1I30F
igiﬂ%(@§9¢iﬁ4k%’F%‘%W%ﬁ’ﬁﬁ
P DI FAGSA TSGR SR R T ARG
) o PFER )@:J/#F&é*:ﬁ;mﬁzsa:ZIaiéfF%M\
@ﬁ:Dﬁi%&@@ﬁ;?ﬂl%ﬁa’agiﬁﬁﬁz
FUEPpAT FHER L RFEFOI0H 2
A FRAD D - 2AFEEAN]IIEG 24B B
BAF AR RW150H 2k o SE RS 1405 ~ S
L0 FEE A GH140H wwe; ,:za AR 2 fEL] pE
» R LA RFLF B B f}\aa,‘ By Zyo
& faT R A~ 4 %'%5 ~ER B EBEYY
%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%‘°%ﬁﬁ#%%@ﬂ%’ﬁﬁﬁ
TRGHM G FRAR A Ee g SR TG A

N

SR

‘-ﬂ.‘\

3k =k H
=)
3
5
(o8
3
T
~
W
[ P
© T
BES
(w
-4
I,
c\
s
N
F_L |
s
Fli’
/ﬁ-\ (e F_*.
(s

o EITORR ARG M o 4 R A4
(*fEE T 2258 2 g2 R &Y



Fhie AfRENFA KT JIE o N RIFHEEARELR
EREN ST RN LR SR A
ﬁi%ﬂé%(WGJFA)’ﬁﬁﬁ%ﬂémﬂmﬁiﬁﬁﬂ
2 mFEEYZRTFIBEED >R EALEHER F A BREA

FoomANRE A TRIFL Ak o FXFARE

o RECRAPS G EYELE AL R FEE
G RREFEspL R (BB 2RI109F R & F 52539
BLAR g SR -

A a ki

{5
f

EHRERMHE T RZERREAESA
PR ik X IR AR S 2 LAY N
2RSS ZEEA R o A PR AR S]] E67 24P R
lmamwm4ﬁiﬁ&uﬁi@ﬁ§£@%1ﬁi@ﬁ@
FRINNE IR FEDT MR FARERTR A F
FHEF - 54
T P37 A PR AKR PR A GRS IL P IRAR S 2R
LR Y H B2 RAEES ZEBSR L d %
3%5m1%ﬁ%#i;i@ﬁ@ﬁ”&ﬁi@ﬁ@ﬁ
poax borAte = r140F ~ (15~ 52295 ) »wet
i%‘ﬁﬁﬁé%ﬂ’@%%ﬁdﬂﬁﬁﬁﬂiﬁé%%
Al o
2.~ ?}tp”%A;’t.FM,_F ANFTeeira 2T EL 0 R
AWAEﬁﬂjﬁA&»LMQ‘ﬂﬁ ﬂm%i@ﬂ?
HHEP o Rikw ERP o IR A x’b’*jj%;fe}tF”’r&F}a
f?m’f%ﬁ%w%”Pf47ﬂi’ﬁ§%1%°¢J
FFAFURER GEE AL EG? 24P F = X kX R AT
RH150F ~2 ki &k > SFRBMI0F ~ 22 > 2 FHE

FIS

U A0 R HENE D AL AR S %3 ERAR N
K k2 RS mpﬁ_(ﬂaﬂ"]xm%? . 2597F ) ,;ﬁ/\?—%‘%il

R g QU N 3 (VRS ‘% FTREGFEE RS
@’ﬁjﬁ4gi¢@mﬁ%ih%%%9-;MU&%
B R R R RS A0

b
i
mj



Forup o 2SI ERIIFADER 0 G KSR

B0 fﬁr}caﬂai%{ﬁﬁw RE AR EY > FREE

SRR RS R JAF%*%%§%(Ri%%$%4
2286F ) 3 EM AE P FARR AN EG? 24P #R]
405 ~ 3 p L 4RSS > L HEE Tkh ) 0 F ok
LREES 2 I P el T (LEBPFE S REY
L114 & % % 46038508 % 157 ) » 304k 1 37 ¢ el
R ARG kB ET NG > 111 E6 24P g
%A%ﬁgﬁﬁl—%?‘zz*ﬁa% » Flm 201408 ”J/J‘a‘f;ﬁﬁ'
N N MRS
S} FHARAIEREFE AP A R T arFT OO0%
OOB0005 11 5 B4 % 5 b o 4L 37 A AT 1 45
BTk & R b E3F o WAL I A FUR L R4S TR
BRIPF? OOFOOK000511 » LI F &2 ¥R
6825L 14 e o F AL AR S ERFREGE - RER
PR (L AREFISTIIOF ) » 4k 35 4 jedt “HfLf

EF MG AR HHER RS kB LA
g0 TB RS R REFE E S R NTIKkTok®
%é' ﬁdr'3éﬁ(ajw%%$1milﬂ~1%32%
?)’iiﬁF&&ﬁﬁpﬁ“%aﬁﬁ E
3 ’Jﬁwnagulgﬁﬂ:%h;ki?%ai
-

K im—,— P ’f -‘»F:\LLO
4*@?%&ﬂg“ﬁi@ﬁﬁﬁ@1%ﬁ’a@i%iﬁ
LFeFA 7Y PR3 23K L R4 > SRGEFR L
108E 112 27p £245108 ~ > 37 A T p R E12% 19
PpAcr? TS HEFRALI1112T18p ¢ > 7 &4
& 4K FHF A 1n4&w—9ﬂiﬁwﬁz%1m&mwmwaﬁ
BOATHEE SR '3' RS AT S Y EE
mi%ﬁ%%?ﬁ(iihé%%&ﬂﬂﬂ>’Eﬂji
JEAF R 2 AT111EG Y 24P T AR RA P K TR 2tk
Soo AP R A B KRR AL EARSIERERZ S

£mA



Ao s b A AL 4 YR S T e T

Hem @] L FTE SRR bR ﬁ*ﬁﬁ" iii
@ﬁ@*%ﬁ%%@*ﬁk%%%#ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%i

iﬁ‘%ﬁﬁiﬁmg%ﬁ%mi@ﬁ%éﬂ,%x
PG ERL A A AR BT LS
5i%&ﬂ4%d@B%%%@&19%w»wﬁ,«nL
B E T QR TR LA L BB Rk k0 TRET
BRI L A A T F]A G bE AR
K ILEE o W E AR A TS Y 2 kL R R
PREATERMR RS L 2 RR AT LR 2
b gEi FEE S *kawwwoﬁmﬁﬁxﬁ
ﬁﬁ%}ﬁf ZPERNIOR L7 H A EME S e A 5 B 2F
.%E:l?ﬁ]r]mﬁgtlzﬁ’»‘f"&agdvé y X T S —\4%1%,1‘ :
LR RE FIRESHE B R EATIR A KR A R
ﬁﬁﬁﬁ%’mﬁﬁ@ﬁi%4AWV{ﬂﬁkﬁﬂmw
B REERE S TR GTHERR Y o AL
DB F|e Bl A E bR AE S 2 R AUFIEREE R > 0
FORM L PR AR SN 2 AR S 6 2 g R
A AR NGRS P RZEEIERS | oAk
FIRAGER1A0F T Rk S ko F R R TR IR

%

G RAPHE S LR R R F R d B R 4T
B0 vIp S EEE A PR AE S N BIE LT o L R
A FgEET ok z%ég;r,ﬁﬁj%]ﬁ]qﬁﬁ bt A

‘Q%)‘}\Bai ﬁf*ﬁa—-@ Fi2R1308 ~ > *TFHH ~ ;

-

%%F”{’%ﬂﬁ?i‘ﬁ AEFRAT AEBEP
}tj;ﬁ:/\;}? %g;]?ﬁ]r,\ﬁ ’%lkjf‘rp’.“lfrgi’%

F»\L

oy

- |-

b

éﬂii7iwiji%%@~%¥%ﬁéﬂ+%%§%’
2L LY FIOFAKAEILALNEEFE
BB L A B BB A F LG it 2k
BT FE 0 pEREE -

G.ikm » P AT ABBHEPAR Y FA AL YRS G 14

(w

-]



0 ~2 115 ‘*ztkf“;ufwif,%%f'é\a R
A "Q

%ﬁs’iﬂ%&mu~$@ﬁm ﬂﬁéﬁ’xgﬁﬁﬁm@?P’ﬁ—
#w:vﬁ4<*dj'&4u% - i
¢@B*’ﬁﬁﬁ$”‘ ?%iﬂ&’éﬁﬁé’ 2

BRF o €A R mﬂ”ﬁ/’a\w" PR A RTIRZ B 2 B
I %;/naz 23R R IRE RS MIE o b R g
pdE R BN 3 g o R BER o G EEY o BH Y
H o

£
\ W&
bl
oS
2t

EMEIRCE B
e
™

P ~, ‘.
M- M- N

4
it

= s =

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第701號
上  訴  人  簡惠美
被  上訴人  李育任
訴訟代理人  王文宏律師
複  代理人  姜智匀律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114年2月27日臺灣桃園地方法院113年度訴字第2271號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於115年3月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項定有明文。是原告在第二審減縮起訴之聲明者，該減縮部分雖經第一審判決，但因有此減縮，於該減縮範圍內使訴訟繫屬消滅，第一審判決應於減縮範圍內失效，第二審無庸再就減縮部分為裁判（最高法院76年度台上字第1659號判決意旨參照）。本件上訴人上訴時原請求被上訴人給付新臺幣（下同）140萬15元，及自支付命令送達被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣於本院審理中減縮請求金額為135萬元本息（見本院卷第212頁），且為被上訴人所同意（見本院卷第212頁），核與前揭規定相符，自應予准許；且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內，即失其效力，本院亦無庸再就減縮部分為裁判。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊前遭被上訴人所屬之不詳詐騙集團偽稱區公所人員及檢察官，謊稱伊因涉及刑事案件調查，需依指示將伊所有金融帳戶內款項轉帳至指定帳戶以利調查，致伊陷入錯誤，伊先將其所有台北富邦商業銀行帳號00000000000000帳戶（下稱系爭上訴人帳戶）之網路銀行使用者代碼及密碼提供集團成員，該成員於民國111年6月24日自系爭上訴人帳戶轉帳140萬元15元至被上訴人以其所經營之妙法禪香精品館（下稱系爭店鋪）名義申辦之臺灣中小企業銀行（下稱臺灣企銀）帳號000-000-00-000000帳戶（下稱系爭店鋪帳戶）。系爭店鋪未於公司登記之地址營業，被上訴人與該成員於當日上午7至8時為水晶桌之交易，交易約2小時即退款，被上訴人並獲有5萬元報酬，均不合常理，被上訴人無法律上原因而獲取詐騙贓款，顯然侵害應歸屬於伊財產權益。爰依不當得利法律關係，求為命被上訴人給付135萬元本息之判決（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴，至上訴人逾此部分請求，經其減縮如前，非本院審理範圍）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人135萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：有一位不詳客人於111年6月24日上午至系爭店鋪欲購買原價150萬元之水晶桌，經商議後以140萬元成交，不詳客人遂將140萬元轉帳至系爭店鋪帳戶，嗣1小時後，不詳客人突稱配偶不答應，欲解除水晶桌之買賣契約，並要求退還135萬元價金，剩餘5萬元作為給伊之捧場費用，伊即提領現金返還予該客人。伊係遭詐騙集團利用，兩造間並無給付關係，上訴人自不得向伊請求，縱認兩造間存在不當得利關係，惟伊不知受領上開款項係無法律上原因，且該款項亦已返還予客人，伊所受之利益既已不存在，自免返還或償還之責任等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決意旨參照）。
　㈡上訴人主張伊經詐騙集團以涉及刑事案件須配合調查為由，致伊陷於錯誤，提供系爭上訴人帳戶之網路銀行使用者代碼及密碼予該集團成員，系爭上訴人帳戶於111年6月24日轉帳140萬元15元至被上訴人以系爭店鋪名義申辦之系爭店鋪帳戶而有受有利益，伊並受有損害，被上訴人應返還所受不當得利等語。經查：
　　⒈依上訴人上開主張，上訴人係先將系爭上訴人帳戶之網路銀行使用者代碼及密碼提供予該集團成員，再由該成員將該帳戶內之款項匯款至系爭店鋪帳戶，足認系爭店鋪帳戶自系爭上訴人帳戶匯入140萬元（15元為手續費），尚非上訴人給付行為所致，應屬非給付型不當得利之權益侵害型。
　　⒉本件被上訴人否認其有共同或幫助詐欺之侵害行為，上訴人固毋庸就被上訴人取得140萬元款項係無法律上原因舉證證明，然依前開說明，上訴人仍須就被上訴人確有侵害行為，並取得應歸屬於上訴人之利益，負舉證之責。被上訴人抗辯不詳客人於111年6月24日上午至系爭店鋪欲購買原價150萬元之水晶桌，經商議後以140萬元成交，不詳客人遂將140萬元轉帳至系爭店鋪帳戶等語，業據其提出該水晶桌之照片為證（見本院卷第259頁）；證人李春枝並證稱：伊從事水晶、玉等藝品之買賣，並開設緣藝屋水晶店，被上訴人曾至伊店面購買本院卷第259頁所示之水晶桌，當時是以批發價賣給被上訴人，價格約幾十萬，在50萬元以內，伊曾經去過被上訴人的店面，是賣水晶的店面，伊賣的水晶桌都是真的，但別人要怎賣，伊無權過問，有人賣很貴，有人只賺一點點等語（見本院卷第284至286頁）；再佐以系爭上訴人帳戶於111年6月24日轉帳140萬元至系爭店鋪帳戶，該筆交易備註為「水晶」，有系爭店鋪帳戶之交易明細在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第46038號卷第15頁），堪認被上訴人抗辯其所經營之系爭店鋪有水晶桌可出售，並於111年6月24日經客人表示要購買該水晶桌，因而匯款140萬元至系爭店鋪帳戶一節，非無可信之處。
　　⒊上訴人雖主張經實地查訪系爭店鋪登記地址桃園市○○區○○路000號1樓為寵物美容店，被上訴人謊稱有以系爭店鋪進行水晶交易等語。惟被上訴人抗辯系爭店鋪前因疫情搬遷至桃園市○○區○○路000號1樓，再搬至同區興豐路682號1樓乙情，有被上訴人提出房屋租賃契約書、現場照片為證（見本院卷第157至165頁），被上訴人就其所稱除經營實體店面外，尚以網路直播進行水晶、天珠等物之銷售，並與客戶以匯款方式進行交易等節，亦提出TikTok影音截圖、對話紀錄為憑（見本院卷第167至171、199至208頁），足見被上訴人確實有經營系爭店鋪，並與客戶間有買賣之交易，上訴人主張系爭店鋪登記地址未見營業之事實，不足為其有利之認定。
　　⒋又被上訴人因經營系爭店鋪有週轉之需求，而向臺灣企銀東桃園分行申辦貸款，及設立系爭店鋪帳戶，經銀行同意於108年11月27日核撥10萬元，被上訴人並自同年12月19日起按月定期陸續償還本息至111年7月18日乙情，有臺灣企銀東桃園分行114年12月9日東桃園字第1148301699號函及所附客戶授信申請書、授信帳戶基本資料、營業單位放款交易歷史檔可憑（見本院卷第233至241頁），足見系爭店鋪帳戶於111年6月24日仍係被上訴人日常所使用之帳戶。倘被上訴人與購買水晶桌之客人同為詐騙集團之成員，衡諸常情，被上訴人理應不會甘冒帳戶因涉犯詐欺罪嫌而遭列為警示帳戶凍結之風險，提供有固定使用之系爭店鋪帳戶供詐騙集團成員收受不法款項，故實難僅憑系爭上訴人帳戶內之140萬元轉入系爭店鋪帳戶中，即遽認被上訴人係詐騙集團之成員而有共同侵害之行為。
　　⒌上訴人固主張由當日匯款時間早上9時30分回推，該不詳客戶於早上7、8時許即前往系爭店鋪購買水晶桌，於購買後約2小時即為退款，被上訴人並因而獲有5萬元之報酬，顯悖於常理等語。惟查，被上訴人所經營之系爭店鋪確實存有向證人李春枝購買之水晶桌，且水晶桌有以較高之價格出售者等情，業經證人李春枝證述如前。衡酌政府、金融機構及媒體均廣泛宣導不得將帳戶提供他人使用，使詐騙集團因而難以取得人頭帳戶，又因欺罔方式千變萬化，一般民眾會因詐騙集團成員話術相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶之持有人亦可能因相同原因陷於錯誤，提供金融帳戶資訊予詐騙集團使用。本件詐騙集團成員因已取得系爭上訴人帳戶之網路銀行帳號及密碼，於尋求將系爭上訴人帳戶內之款項轉出機會之際，適見被上訴人於系爭店鋪出售水晶桌，自無法排除該集團成員向被上訴人詐稱以140萬元購買水晶桌，並要求被上訴人提供系爭店鋪帳戶以供其轉帳，再以反悔為由要求以現金退款，以此方法取得系爭上訴人帳戶內款項之可能。被上訴人抗辯伊並不知悉該客戶為詐騙集團成員，其誤信該客戶要買入水晶桌，嗣又反悔要求退還135萬元，所留5萬元為捧場費等語，即非無可信之處。本件上訴人並未舉證證明被上訴人與詐騙集團成員共同實施侵害行為，其主張事發當日上午7至8時之購買時間、交易時間僅2小時即退款，及系爭店鋪帳戶留有5萬元款項等交易不合常情等語，仍無從以此推論被上訴人與詐騙集團成員間必有詐欺之共同侵害行為，自難憑採。
　　⒍從而，上訴人並未舉證證明被上訴人系爭店鋪帳戶受有140萬元之利益，係基於被上訴人之侵害行為而來，上訴人依不當得利法律關係，請求被上訴人返還135萬元之利益，並無理由。
四、綜上所述，上訴人依不當得利法律關係，除減縮部分外，請求被上訴人給付上訴人135萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，原判決此部分仍應予維持。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日


　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩  
　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第701號

上  訴  人  簡惠美

被  上訴人  李育任

訴訟代理人  王文宏律師

複  代理人  姜智匀律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114

年2月27日臺灣桃園地方法院113年度訴字第2271號第一審判決提

起上訴，並為訴之減縮，本院於115年3月10日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民

    事訴訟法第446條第1項定有明文。是原告在第二審減縮起訴

    之聲明者，該減縮部分雖經第一審判決，但因有此減縮，於

    該減縮範圍內使訴訟繫屬消滅，第一審判決應於減縮範圍內

    失效，第二審無庸再就減縮部分為裁判（最高法院76年度台

    上字第1659號判決意旨參照）。本件上訴人上訴時原請求被

    上訴人給付新臺幣（下同）140萬15元，及自支付命令送達

    被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣

    於本院審理中減縮請求金額為135萬元本息（見本院卷第212

    頁），且為被上訴人所同意（見本院卷第212頁），核與前

    揭規定相符，自應予准許；且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，

    第一審判決於其減縮之範圍內，即失其效力，本院亦無庸再

    就減縮部分為裁判。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊前遭被上訴人所屬之不詳詐騙集團偽稱區公

    所人員及檢察官，謊稱伊因涉及刑事案件調查，需依指示將

    伊所有金融帳戶內款項轉帳至指定帳戶以利調查，致伊陷入

    錯誤，伊先將其所有台北富邦商業銀行帳號00000000000000

    帳戶（下稱系爭上訴人帳戶）之網路銀行使用者代碼及密碼

    提供集團成員，該成員於民國111年6月24日自系爭上訴人帳

    戶轉帳140萬元15元至被上訴人以其所經營之妙法禪香精品

    館（下稱系爭店鋪）名義申辦之臺灣中小企業銀行（下稱臺

    灣企銀）帳號000-000-00-000000帳戶（下稱系爭店鋪帳戶

    ）。系爭店鋪未於公司登記之地址營業，被上訴人與該成員

    於當日上午7至8時為水晶桌之交易，交易約2小時即退款，

    被上訴人並獲有5萬元報酬，均不合常理，被上訴人無法律

    上原因而獲取詐騙贓款，顯然侵害應歸屬於伊財產權益。爰

    依不當得利法律關係，求為命被上訴人給付135萬元本息之

    判決（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴，

    至上訴人逾此部分請求，經其減縮如前，非本院審理範圍）

    。上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄；㈡

    被上訴人應給付上訴人135萬元，及自支付命令送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：有一位不詳客人於111年6月24日上午至系爭

    店鋪欲購買原價150萬元之水晶桌，經商議後以140萬元成交

    ，不詳客人遂將140萬元轉帳至系爭店鋪帳戶，嗣1小時後，

    不詳客人突稱配偶不答應，欲解除水晶桌之買賣契約，並要

    求退還135萬元價金，剩餘5萬元作為給伊之捧場費用，伊即

    提領現金返還予該客人。伊係遭詐騙集團利用，兩造間並無

    給付關係，上訴人自不得向伊請求，縱認兩造間存在不當得

    利關係，惟伊不知受領上開款項係無法律上原因，且該款項

    亦已返還予客人，伊所受之利益既已不存在，自免返還或償

    還之責任等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。次按所謂侵害型不當得利

    （又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害

    歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行

    為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請

    求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中

    之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益

    ，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，

    受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符

    舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判

    決意旨參照）。

　㈡上訴人主張伊經詐騙集團以涉及刑事案件須配合調查為由，

    致伊陷於錯誤，提供系爭上訴人帳戶之網路銀行使用者代碼

    及密碼予該集團成員，系爭上訴人帳戶於111年6月24日轉帳

    140萬元15元至被上訴人以系爭店鋪名義申辦之系爭店鋪帳

    戶而有受有利益，伊並受有損害，被上訴人應返還所受不當

    得利等語。經查：

　　⒈依上訴人上開主張，上訴人係先將系爭上訴人帳戶之網路

      銀行使用者代碼及密碼提供予該集團成員，再由該成員將

      該帳戶內之款項匯款至系爭店鋪帳戶，足認系爭店鋪帳戶

      自系爭上訴人帳戶匯入140萬元（15元為手續費），尚非

      上訴人給付行為所致，應屬非給付型不當得利之權益侵害

      型。

　　⒉本件被上訴人否認其有共同或幫助詐欺之侵害行為，上訴

      人固毋庸就被上訴人取得140萬元款項係無法律上原因舉

      證證明，然依前開說明，上訴人仍須就被上訴人確有侵害

      行為，並取得應歸屬於上訴人之利益，負舉證之責。被上

      訴人抗辯不詳客人於111年6月24日上午至系爭店鋪欲購買

      原價150萬元之水晶桌，經商議後以140萬元成交，不詳客

      人遂將140萬元轉帳至系爭店鋪帳戶等語，業據其提出該

      水晶桌之照片為證（見本院卷第259頁）；證人李春枝並

      證稱：伊從事水晶、玉等藝品之買賣，並開設緣藝屋水晶

      店，被上訴人曾至伊店面購買本院卷第259頁所示之水晶

      桌，當時是以批發價賣給被上訴人，價格約幾十萬，在50

      萬元以內，伊曾經去過被上訴人的店面，是賣水晶的店面

      ，伊賣的水晶桌都是真的，但別人要怎賣，伊無權過問，

      有人賣很貴，有人只賺一點點等語（見本院卷第284至286

      頁）；再佐以系爭上訴人帳戶於111年6月24日轉帳140萬

      元至系爭店鋪帳戶，該筆交易備註為「水晶」，有系爭店

      鋪帳戶之交易明細在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署111

      年度偵字第46038號卷第15頁），堪認被上訴人抗辯其所

      經營之系爭店鋪有水晶桌可出售，並於111年6月24日經客

      人表示要購買該水晶桌，因而匯款140萬元至系爭店鋪帳

      戶一節，非無可信之處。

　　⒊上訴人雖主張經實地查訪系爭店鋪登記地址桃園市○○區○○

      路000號1樓為寵物美容店，被上訴人謊稱有以系爭店鋪進

      行水晶交易等語。惟被上訴人抗辯系爭店鋪前因疫情搬遷

      至桃園市○○區○○路000號1樓，再搬至同區興豐路682號1樓

      乙情，有被上訴人提出房屋租賃契約書、現場照片為證（

      見本院卷第157至165頁），被上訴人就其所稱除經營實體

      店面外，尚以網路直播進行水晶、天珠等物之銷售，並與

      客戶以匯款方式進行交易等節，亦提出TikTok影音截圖、

      對話紀錄為憑（見本院卷第167至171、199至208頁），足

      見被上訴人確實有經營系爭店鋪，並與客戶間有買賣之交

      易，上訴人主張系爭店鋪登記地址未見營業之事實，不足

      為其有利之認定。

　　⒋又被上訴人因經營系爭店鋪有週轉之需求，而向臺灣企銀

      東桃園分行申辦貸款，及設立系爭店鋪帳戶，經銀行同意

      於108年11月27日核撥10萬元，被上訴人並自同年12月19

      日起按月定期陸續償還本息至111年7月18日乙情，有臺灣

      企銀東桃園分行114年12月9日東桃園字第1148301699號函

      及所附客戶授信申請書、授信帳戶基本資料、營業單位放

      款交易歷史檔可憑（見本院卷第233至241頁），足見系爭

      店鋪帳戶於111年6月24日仍係被上訴人日常所使用之帳戶

      。倘被上訴人與購買水晶桌之客人同為詐騙集團之成員，

      衡諸常情，被上訴人理應不會甘冒帳戶因涉犯詐欺罪嫌而

      遭列為警示帳戶凍結之風險，提供有固定使用之系爭店鋪

      帳戶供詐騙集團成員收受不法款項，故實難僅憑系爭上訴

      人帳戶內之140萬元轉入系爭店鋪帳戶中，即遽認被上訴

      人係詐騙集團之成員而有共同侵害之行為。

　　⒌上訴人固主張由當日匯款時間早上9時30分回推，該不詳客

      戶於早上7、8時許即前往系爭店鋪購買水晶桌，於購買後

      約2小時即為退款，被上訴人並因而獲有5萬元之報酬，顯

      悖於常理等語。惟查，被上訴人所經營之系爭店鋪確實存

      有向證人李春枝購買之水晶桌，且水晶桌有以較高之價格

      出售者等情，業經證人李春枝證述如前。衡酌政府、金融

      機構及媒體均廣泛宣導不得將帳戶提供他人使用，使詐騙

      集團因而難以取得人頭帳戶，又因欺罔方式千變萬化，一

      般民眾會因詐騙集團成員話術相誘而陷於錯誤，進而交付

      鉅額財物，則金融帳戶之持有人亦可能因相同原因陷於錯

      誤，提供金融帳戶資訊予詐騙集團使用。本件詐騙集團成

      員因已取得系爭上訴人帳戶之網路銀行帳號及密碼，於尋

      求將系爭上訴人帳戶內之款項轉出機會之際，適見被上訴

      人於系爭店鋪出售水晶桌，自無法排除該集團成員向被上

      訴人詐稱以140萬元購買水晶桌，並要求被上訴人提供系

      爭店鋪帳戶以供其轉帳，再以反悔為由要求以現金退款，

      以此方法取得系爭上訴人帳戶內款項之可能。被上訴人抗

      辯伊並不知悉該客戶為詐騙集團成員，其誤信該客戶要買

      入水晶桌，嗣又反悔要求退還135萬元，所留5萬元為捧場

      費等語，即非無可信之處。本件上訴人並未舉證證明被上

      訴人與詐騙集團成員共同實施侵害行為，其主張事發當日

      上午7至8時之購買時間、交易時間僅2小時即退款，及系

      爭店鋪帳戶留有5萬元款項等交易不合常情等語，仍無從

      以此推論被上訴人與詐騙集團成員間必有詐欺之共同侵害

      行為，自難憑採。

　　⒍從而，上訴人並未舉證證明被上訴人系爭店鋪帳戶受有140

      萬元之利益，係基於被上訴人之侵害行為而來，上訴人依

      不當得利法律關係，請求被上訴人返還135萬元之利益，

      並無理由。

四、綜上所述，上訴人依不當得利法律關係，除減縮部分外，請

    求被上訴人給付上訴人135萬元，及自支付命令送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准

    許。從而原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，理由雖有不

    同，結論並無二致，原判決此部分仍應予維持。上訴論旨指

    摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日



　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩  

　　　　　




臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第701號

上  訴  人  簡惠美

被  上訴人  李育任

訴訟代理人  王文宏律師

複  代理人  姜智匀律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114年2月27日臺灣桃園地方法院113年度訴字第2271號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於115年3月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項定有明文。是原告在第二審減縮起訴之聲明者，該減縮部分雖經第一審判決，但因有此減縮，於該減縮範圍內使訴訟繫屬消滅，第一審判決應於減縮範圍內失效，第二審無庸再就減縮部分為裁判（最高法院76年度台上字第1659號判決意旨參照）。本件上訴人上訴時原請求被上訴人給付新臺幣（下同）140萬15元，及自支付命令送達被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣於本院審理中減縮請求金額為135萬元本息（見本院卷第212頁），且為被上訴人所同意（見本院卷第212頁），核與前揭規定相符，自應予准許；且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內，即失其效力，本院亦無庸再就減縮部分為裁判。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊前遭被上訴人所屬之不詳詐騙集團偽稱區公所人員及檢察官，謊稱伊因涉及刑事案件調查，需依指示將伊所有金融帳戶內款項轉帳至指定帳戶以利調查，致伊陷入錯誤，伊先將其所有台北富邦商業銀行帳號00000000000000帳戶（下稱系爭上訴人帳戶）之網路銀行使用者代碼及密碼提供集團成員，該成員於民國111年6月24日自系爭上訴人帳戶轉帳140萬元15元至被上訴人以其所經營之妙法禪香精品館（下稱系爭店鋪）名義申辦之臺灣中小企業銀行（下稱臺灣企銀）帳號000-000-00-000000帳戶（下稱系爭店鋪帳戶）。系爭店鋪未於公司登記之地址營業，被上訴人與該成員於當日上午7至8時為水晶桌之交易，交易約2小時即退款，被上訴人並獲有5萬元報酬，均不合常理，被上訴人無法律上原因而獲取詐騙贓款，顯然侵害應歸屬於伊財產權益。爰依不當得利法律關係，求為命被上訴人給付135萬元本息之判決（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴，至上訴人逾此部分請求，經其減縮如前，非本院審理範圍）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人135萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：有一位不詳客人於111年6月24日上午至系爭店鋪欲購買原價150萬元之水晶桌，經商議後以140萬元成交，不詳客人遂將140萬元轉帳至系爭店鋪帳戶，嗣1小時後，不詳客人突稱配偶不答應，欲解除水晶桌之買賣契約，並要求退還135萬元價金，剩餘5萬元作為給伊之捧場費用，伊即提領現金返還予該客人。伊係遭詐騙集團利用，兩造間並無給付關係，上訴人自不得向伊請求，縱認兩造間存在不當得利關係，惟伊不知受領上開款項係無法律上原因，且該款項亦已返還予客人，伊所受之利益既已不存在，自免返還或償還之責任等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按所謂侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決意旨參照）。

　㈡上訴人主張伊經詐騙集團以涉及刑事案件須配合調查為由，致伊陷於錯誤，提供系爭上訴人帳戶之網路銀行使用者代碼及密碼予該集團成員，系爭上訴人帳戶於111年6月24日轉帳140萬元15元至被上訴人以系爭店鋪名義申辦之系爭店鋪帳戶而有受有利益，伊並受有損害，被上訴人應返還所受不當得利等語。經查：

　　⒈依上訴人上開主張，上訴人係先將系爭上訴人帳戶之網路銀行使用者代碼及密碼提供予該集團成員，再由該成員將該帳戶內之款項匯款至系爭店鋪帳戶，足認系爭店鋪帳戶自系爭上訴人帳戶匯入140萬元（15元為手續費），尚非上訴人給付行為所致，應屬非給付型不當得利之權益侵害型。

　　⒉本件被上訴人否認其有共同或幫助詐欺之侵害行為，上訴人固毋庸就被上訴人取得140萬元款項係無法律上原因舉證證明，然依前開說明，上訴人仍須就被上訴人確有侵害行為，並取得應歸屬於上訴人之利益，負舉證之責。被上訴人抗辯不詳客人於111年6月24日上午至系爭店鋪欲購買原價150萬元之水晶桌，經商議後以140萬元成交，不詳客人遂將140萬元轉帳至系爭店鋪帳戶等語，業據其提出該水晶桌之照片為證（見本院卷第259頁）；證人李春枝並證稱：伊從事水晶、玉等藝品之買賣，並開設緣藝屋水晶店，被上訴人曾至伊店面購買本院卷第259頁所示之水晶桌，當時是以批發價賣給被上訴人，價格約幾十萬，在50萬元以內，伊曾經去過被上訴人的店面，是賣水晶的店面，伊賣的水晶桌都是真的，但別人要怎賣，伊無權過問，有人賣很貴，有人只賺一點點等語（見本院卷第284至286頁）；再佐以系爭上訴人帳戶於111年6月24日轉帳140萬元至系爭店鋪帳戶，該筆交易備註為「水晶」，有系爭店鋪帳戶之交易明細在卷可稽（見臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第46038號卷第15頁），堪認被上訴人抗辯其所經營之系爭店鋪有水晶桌可出售，並於111年6月24日經客人表示要購買該水晶桌，因而匯款140萬元至系爭店鋪帳戶一節，非無可信之處。

　　⒊上訴人雖主張經實地查訪系爭店鋪登記地址桃園市○○區○○路000號1樓為寵物美容店，被上訴人謊稱有以系爭店鋪進行水晶交易等語。惟被上訴人抗辯系爭店鋪前因疫情搬遷至桃園市○○區○○路000號1樓，再搬至同區興豐路682號1樓乙情，有被上訴人提出房屋租賃契約書、現場照片為證（見本院卷第157至165頁），被上訴人就其所稱除經營實體店面外，尚以網路直播進行水晶、天珠等物之銷售，並與客戶以匯款方式進行交易等節，亦提出TikTok影音截圖、對話紀錄為憑（見本院卷第167至171、199至208頁），足見被上訴人確實有經營系爭店鋪，並與客戶間有買賣之交易，上訴人主張系爭店鋪登記地址未見營業之事實，不足為其有利之認定。

　　⒋又被上訴人因經營系爭店鋪有週轉之需求，而向臺灣企銀東桃園分行申辦貸款，及設立系爭店鋪帳戶，經銀行同意於108年11月27日核撥10萬元，被上訴人並自同年12月19日起按月定期陸續償還本息至111年7月18日乙情，有臺灣企銀東桃園分行114年12月9日東桃園字第1148301699號函及所附客戶授信申請書、授信帳戶基本資料、營業單位放款交易歷史檔可憑（見本院卷第233至241頁），足見系爭店鋪帳戶於111年6月24日仍係被上訴人日常所使用之帳戶。倘被上訴人與購買水晶桌之客人同為詐騙集團之成員，衡諸常情，被上訴人理應不會甘冒帳戶因涉犯詐欺罪嫌而遭列為警示帳戶凍結之風險，提供有固定使用之系爭店鋪帳戶供詐騙集團成員收受不法款項，故實難僅憑系爭上訴人帳戶內之140萬元轉入系爭店鋪帳戶中，即遽認被上訴人係詐騙集團之成員而有共同侵害之行為。

　　⒌上訴人固主張由當日匯款時間早上9時30分回推，該不詳客戶於早上7、8時許即前往系爭店鋪購買水晶桌，於購買後約2小時即為退款，被上訴人並因而獲有5萬元之報酬，顯悖於常理等語。惟查，被上訴人所經營之系爭店鋪確實存有向證人李春枝購買之水晶桌，且水晶桌有以較高之價格出售者等情，業經證人李春枝證述如前。衡酌政府、金融機構及媒體均廣泛宣導不得將帳戶提供他人使用，使詐騙集團因而難以取得人頭帳戶，又因欺罔方式千變萬化，一般民眾會因詐騙集團成員話術相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶之持有人亦可能因相同原因陷於錯誤，提供金融帳戶資訊予詐騙集團使用。本件詐騙集團成員因已取得系爭上訴人帳戶之網路銀行帳號及密碼，於尋求將系爭上訴人帳戶內之款項轉出機會之際，適見被上訴人於系爭店鋪出售水晶桌，自無法排除該集團成員向被上訴人詐稱以140萬元購買水晶桌，並要求被上訴人提供系爭店鋪帳戶以供其轉帳，再以反悔為由要求以現金退款，以此方法取得系爭上訴人帳戶內款項之可能。被上訴人抗辯伊並不知悉該客戶為詐騙集團成員，其誤信該客戶要買入水晶桌，嗣又反悔要求退還135萬元，所留5萬元為捧場費等語，即非無可信之處。本件上訴人並未舉證證明被上訴人與詐騙集團成員共同實施侵害行為，其主張事發當日上午7至8時之購買時間、交易時間僅2小時即退款，及系爭店鋪帳戶留有5萬元款項等交易不合常情等語，仍無從以此推論被上訴人與詐騙集團成員間必有詐欺之共同侵害行為，自難憑採。

　　⒍從而，上訴人並未舉證證明被上訴人系爭店鋪帳戶受有140萬元之利益，係基於被上訴人之侵害行為而來，上訴人依不當得利法律關係，請求被上訴人返還135萬元之利益，並無理由。

四、綜上所述，上訴人依不當得利法律關係，除減縮部分外，請求被上訴人給付上訴人135萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，原判決此部分仍應予維持。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日



　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩  

　　　　　



