
臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第726號

上  訴  人  張憲雄  

0000000000000000

訴訟代理人  陳宏銘律師

被上訴人    維鷹特勤保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  彭偉定  

訴訟代理人  李漢國  

            徐柏棠律師

            林宗竭律師           

複代理人    張晉嘉律師

被上訴人    長庚特區社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  吳錦龍  

0000000000000000

訴訟代理人  曾榮發  

0000000000000000

被上訴人    葉碧昇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年11月29日臺灣桃園地方法院112年度訴字第558號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年3月3日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1

項但書、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原
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審依民法第544條規定對桃園市○○區○○路0段長庚特區社

區（下稱系爭社區）之管委會（下稱系爭管委會）請求損害

賠償。嗣於本院追加依民法第184條第1項前段為同一請求

（見本院卷70、85頁），核係基於系爭管委會處理門禁管制

有過失及未盡監督職責之同一基礎事實，合於前揭規定，應

予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　㈠葉碧昇為維鷹特勤保全股份有限公司（下稱維鷹公司）之員

工，派駐伊所居住系爭社區擔任保全人員，因不滿伊曾檢舉

其值勤時間把玩手機，竟於民國110年2月3日凌晨3時55分許

（下稱事發日），利用系爭社區車道門未確實關閉，徒步進

入地下停車場（下稱系爭停車場）後，將砂石灌入伊所有車

牌000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）油箱內，並以

三秒膠封死油箱蓋後逃逸。嗣伊於翌日上午騎乘系爭重機，

因引擎捲入砂石，致引擎、傳動及煞車系統損壞而不堪使

用，受有支出修理費用新臺幣（下同）16萬7,368元、租用

代步車輛費用11萬7,453元（合計28萬4,821元）之損害（下

稱系爭損害）。爰先位依民法第184條第1項前段、第188條

第1項本文、第196條規定，求為命葉碧昇、維鷹公司連帶賠

償系爭損害，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延

利息。若認葉碧昇非毀損系爭重機之侵權行為人，維鷹公司

未依其與系爭管委會簽訂之長庚特區-公園特區管理委員會

委任駐衛保全服務契約書（下稱系爭保全契約），進行密切

巡邏及檢視系爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未

依債之本旨提供安全維護之服務，爰備位依系爭保全契約第

12條、民法第227條規定，求為命維鷹公司賠償系爭損害本

息。

　㈡系爭管委會處理門禁安全管制之委任事務有過失，且未盡監

督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關

閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機，爰依民法第544
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條、第184條第1項前段規定，求為命系爭管委會給付28萬4,

821元，加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延利

息，並與前項給付為不真正連帶債務。

　㈢維鷹公司之值班保全人員，未隨時注意系爭停車場車道門是

否處於關閉之狀態，並監視出入人車管制，任由葉碧昇進入

系爭停車場，自屬因過失而未確保其所提供之保全服務已符

合當時專業水準可合理期待之安全性，爰依消費者保護法第

7條、第51條規定，求為命維鷹公司給付懲罰性賠償金28萬

4,821元，並加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲

延利息。

　㈣上訴聲明：

　1.原判決廢棄。

　2.先位：葉碧昇、維鷹公司應連帶給付28萬4,821元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息；備位：維鷹公司應給付上訴人28萬4,821元，及自民事

追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

　3.系爭管委會應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追加訴之

聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。

　4.前二項所命之給付如有任一被上訴人對上訴人為給付，於其

給付範圍內，其餘被上訴人免為給付義務。

　5.維鷹公司應給付上訴人284,821元，及自民事追加訴之聲明

聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。

二、被上訴人則均答辯聲明：上訴駁回。並分別抗辯如下：　　

　㈠葉碧昇則以：伊未將砂石灌入系爭重機油箱內，且系爭社區

之車道門需由住戶或值班保全人員持ETC感應磁卡方得進

入，伊於上訴人所指事發日並未值班，無法取得感應磁卡，

且伊當時前往來來物流公司應徵，有不在場證明等語置辯。

　㈡系爭管委會則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞
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系爭重機之侵權行為人。且伊所屬管理委員並未受有酬勞，

僅須負與處理自己事務為同一程度之注意義務；伊就社區維

安事務決議委由專業之保全公司即維鷹公司處理社區門禁維

安事務，已善盡維安之能事，並無過失。此外，停車場之所

有權人與停車之人，雙方所合意締結者，乃租賃契約而非寄

託契約，故場地所有權人並不負有車輛之保管義務。況依系

爭社區停車場管理辦法第4條第19項規定，伊並未負有停車

場之車輛保管義務等語置辯。

　㈢維鷹公司則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞系

爭重機之侵權行為人；縱認葉碧昇有破壞系爭重機之不法行

為，亦非在其執行職務期間，與民法第188條第1項構成要件

不符。又上訴人並非系爭保全契約之當事人，自不得依約向

伊請求。另系爭保全契約第13條第3項約定有停車場內車輛

或車內財物被盜或破壞之損害，不可歸責於保全公司之免責

條款約定，伊自毋庸負賠償責任。再者，伊所提供之保全服

務並無安全或衛生上之危險，未違反消費者保護法第7條規

定，上訴人自不得依同法第51條規定向伊請求懲罰性賠償金

等語置辯。

三、查，葉碧昇原擔任維鷹公司派駐系爭社區之保全人員。上訴

人曾向維鷹公司檢舉葉碧昇於值勤時間把玩手機。葉碧昇因

系爭損害事件，固檢察官提起公訴，惟經原審法院以112年

度易更一字第3號刑事判決無罪等情，為兩造所不爭（見本

院卷89、90頁）。上訴人主張：葉碧昇於前揭時地，將砂石

灌入伊所有系爭重機油箱內，並以三秒膠封死油箱蓋後隨即

逃逸；維鷹公司未依約提供安全維護之服務，且所提供之保

全服務未符合當時專業水準可合理期待之安全性；系爭管委

會配置監視器不足，有未盡與處理自己事務為同一注意之過

失，且未盡監督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車

道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機等

語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件經協議簡

化爭點為（見本院卷90頁，並依本院論述之妥適而調整其內
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容）：㈠葉碧昇有無故意毀損系爭重機？㈡維鷹公司應否依

系爭保全契約第12條約定賠償？維鷹公司是否履行系爭保全

契約有不完全給付，而致生系爭損害？㈢維鷹公司所提供安

全維護服務，是否不符合當時科技或專業水準可合理期待之

安全性？㈣系爭管委會委任及監督維鷹公司處理門禁安全管

制，是否有過失？茲論述如下：

　㈠上訴人所舉證據不足以證明葉碧昇有故意毀損系爭重機：　

　1.上訴人於刑事審理中陳稱：伊在調閱社區及周遭監視器時，

發現破壞系爭重機之人，是開葉碧昇所有汽車進去的；伊指

認葉碧昇，係因監視器畫面顯示行為人之尖寬鼻型、眼部面

容及顯著之駝背身形，均與葉碧昇之特徵相符；伊看到之面

容為全罩式安全帽所露出眼鼻之部分等語（見刑事更一卷15

　　7至172頁）。然上訴人所指該人斯時配戴全罩式安全帽，致

監視畫面未能清晰攝得面部特徵（見偵卷第29、32至36頁之

現場監視器錄影畫面翻拍照片）。是上訴人徒以臉型、鼻眼

等特徵指認葉碧昇為毀損系爭重機之人，尚嫌粗略而乏客觀

證據，無從據此為不利葉碧昇之認定。

　2.證人即時任系爭社區總幹事王聖弘證稱：系爭社區1樓車道

出入口及地下1樓分別設有柵欄與鐵捲門，須具備向系爭社

區管理中心登記核發之ETC感應條碼方可進出；管理中心另

提供ETC貼紙予夜間保全人員，俾使其處理值班期間車道進

出事宜，並由其移交予日班保全人員等語（見刑事更一卷20

8至225頁）。由此可知，進入系爭社區車道須具備ETC感應

條碼，除經登記之社區住戶外，僅有領用ETC感應貼紙之值

班保全人員具進出權限。而依系爭社區110年2月之保全人員

值班表（見偵卷第135至137頁）、110年1月29日至同年2月3

日之安全管理勤務工作日誌（見偵卷第185至195頁），可知

葉碧昇於事發日並未輪值。又依卷附ETC門禁感應卡讀取記

錄及使用權人資料所示（刑事更一卷第109、111、125、127

頁），事發時段感應進入車道者均為特定住戶，並無葉碧昇

進出。
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　3.證人即事發日面試葉碧昇之許世民證稱：伊邀約葉碧昇於同

年2月2日晚間10時30分許前往來來物流面試物流工作，伊等

抵達來來物流廠區時，因葉碧昇未曾進入該廠區，須登記姓

名及車輛，伊等進入廠區後，葉碧昇嘗試理貨、疊貨，而於

當日晚間11時至翌日凌晨0時許離開廠區，共同前往基隆共9

至13間店家送貨後，再返回來來物流廠區下貨，下貨結束

後，伊等於同年2月3日凌晨4時30分許一起離開該廠區，復

因葉碧昇於面試時向伊表示過年後可能會協助物流工作，伊

即於同日凌晨4時49分許傳送「起床回電話給我，過年來幫

我跑ok的」等訊息予葉碧昇等語（見刑事更一卷182至196

頁），核與葉碧昇所提事發日面試時送貨行程之說明文件、

其等間之對話紀錄、來來物流車輛進出登記表及入廠安全須

知所示內容相符（見偵卷第197至221頁；刑事審易卷第53至

61頁、刑事更一卷第37頁）。堪認葉碧昇於本件事發前一日

深夜至來來物流廠區應徵面試、理貨及疊貨，再與許世民一

同前往送貨，之後返回來來物流廠區下貨等，迄事發日凌晨

4時30分許始離開廠區，自無可能前往系爭社區毀損系爭重

機。是葉碧昇辯稱未於事發日至系爭停車場，而在來來倉儲

物流應徵工作等語，堪以採信。

　4.上訴人雖主張：葉碧昇駕駛其所有汽車至系爭社區附近，進

入系爭停車場毀損系爭重機後，即駕車逃逸返家云云，然經

刑事勘驗葉碧昇之警詢筆錄，葉碧昇撥打電話予邱柏誠並表

示：「嘿柏誠，嘿你可不可幫我問一下，你那個修理廠師傅

阿，你幫我問一下，我們這車是1月份報過來之後我不是去

給他修，修完之後後來還是發不動，你能不能幫我問一下大

概是什麼時候，1月底的什麼時候，那個車怪怪的它一直突

的時候，阿那時候我請你認識的那一個，後面幫我修，可是

後面不是還是沒有弄好，還是掛掉掛在路邊，你記得嗎，然

後你幫我問一下那個時間點，因為我現在一直沒有辦法確定

是哪個時間，對，好啦，對對對，就那個修車那個時間，

對，因為我始終沒有在記日期，沒有，不是我說我意思是沒
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有在記日期，我是想不起來說，到底是哪一天車壞掉，對對

對，麻煩你一下謝謝。」等情(見刑事更一卷101頁)，核與

葉碧昇於刑事審理中所稱：系爭汽車於110年1月底2月初曾

故障，修車廠師傅有開該車去修理，其打給邱柏誠詢問修車

廠師傅何時開系爭汽車去修理等語(見刑事二審卷第45、46

頁)相符。是葉碧昇辯稱事發日之系爭汽車並非其本人駕駛

前往現場乙情，亦非虛妄。

　5.綜上，上訴人所提諸證據，均不足以證明葉碧昇有何毀損系

爭重機之侵權行為。是上訴人依民法第184條第1項前段、第

196條規定，請求葉碧昇負損害賠償責任，為無理由。葉碧

昇既不負侵權行為責任，則上訴人依同法第188條第1項本文

規定，請求維鷹公司負僱用人連帶賠償責任，亦無理由。

　㈡上訴人依系爭保全契約第12條約定、民法第227條第2項規

定，請求維鷹公司就系爭損害負賠償責任，並無理由：　　

　1.依系爭保全契約第12條約定：（第1項）乙方（維鷹公司）

未能善盡善良管理人注意義務或洩漏應保守之秘密，致甲方

（系爭管委會）權益受侵害或「甲方共用部分、約定共用部

分內各項設施遭受損害」者，乙方應負損害賠償責任。（第

2項）乙方派駐人員如有監守自盜、破壞之行為其損失由乙

方負連帶賠償責任。查系爭重機為上訴人個人私有財產，性

質上非屬系爭社區之共用部分或約定共用部分之設施，自不

在上開約定之賠償範圍內。又上訴人就維鷹公司派駐系爭社

區之保全人員葉碧昇為毀損系爭重機之侵權行為人乙節，未

能舉證以實其說，已如前述，則上訴人據此請求維鷹公司負

損害賠償責任，要屬無據。

　2.依系爭保全契約第13條第3項約定：「停車場內車輛或車內

財物被盜或破壞之損害，不可歸責於乙方（即維鷹公司）

者」，亦即非因保全人員違反勤務所致之車輛或車內財物損

害，依約不在維鷹公司負責範圍內。次按因可歸責於債務人

之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給

付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損
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害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。所謂

不完全給付，係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合

債務本旨而言；又損害賠償之債，以損害之發生及責任原因

之事實，並二者間具有相當因果關係為成立要件，若損害之

發生及有責任原因之事實，二者之間欠缺相當因果關係，即

難謂有損害賠償請求權存在。上訴人主張：維鷹公司未依系

爭保全契約提供安全維護之服務，即進行密切巡邏及檢視系

爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依債之本旨而

為給付，應依民法第227條規定負損害賠償責任云云。惟

查：

　⑴系爭保全契約第7條約定設置保全人員2名，但未明定保全人

員站崗位置。而系爭社區將1名保全人員置於前門大廳，負

責監看監視器及進出人員管制登記；另一名置於後門，管理

後門進出人員，若有訪客自後門進入，應辦理登記。至系爭

社區車道入口處，雖未設置保全人員站崗，但設有ETC以管

控人車進出之柵欄及鐵捲門，而該ETC感應條碼或貼紙僅經

登記之社區住戶及值班保全人員始得持有；柵欄及鐵捲門於

晚間10時至翌日早上6時均關閉（見原審卷271頁之系爭社區

停車場管理辦法第3條）等情，為上訴人所不否認。又維鷹

公司、系爭管委會陳稱：車道入口處以ETC管控人車進出；

白天鐵捲門開啟，僅以柵欄管控，晚間10時後鐵捲門關閉，

柵欄與鐵捲門會連動管制人車進出。白天若有住戶或外人自

車道進入系爭社區，僅能以車道門之監視器管控，無警報系

統。若晚間鐵捲門關閉，未持ETC強行進入者，監視系統會

發出聲響，顯示異常。本件事發前，停車場內已有建商建置

完成監視器並移交系爭管委會，鄰近系爭重機停車位所設置

之監視器並未損壞，亦無區分所有權人或住戶反應監視器有

不足或毀損之情形等語（見本院卷173至176、240頁）。另

系爭大樓監視器，並未攝得有人將砂石灌入系爭重機油箱，

並以3秒膠封死油箱蓋之畫面，為兩造所不爭（見本院卷176

頁）。
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　⑵綜上各情，維鷹公司依約配置2名保全人員，由系爭社區分

別配置於前、後門負責門禁管制，並由前門保全人員負責監

看監視畫面。而系爭停車場車道入口處，設有以ETC門禁系

統進行管制之柵欄及鐵捲門，而未設置保全人員值守；柵欄

及鐵捲門於晚間10時至翌日早上6時均關閉，僅持有ETC感應

條碼之住戶或保全人員始得進出，且監視系統於該時段設有

異常警報功能，若未持有該感應條碼者強行進入，即會發出

告警聲響並顯示異常；且本件事發時，系爭停車場內及鄰近

系爭重機停車位之監視器均運作正常，並無毀損或故障情

形。況於事發時段經ETC感應進入車道者均為特定住戶，已

如前述，雖有行人自車道進入系爭停車場，然監控系統並未

顯示異常訊號，難認維鷹公司所屬值班保全人員有違反保全

勤務或怠於履行安全維護義務之情事。再者，觀諸上訴人所

提上開監視影像，該疑似之人趁機尾隨住戶車輛進入之畫

面，亦無上訴人所指有何疑似之人破壞系爭重機，自不得僅

憑系爭重機受損之結果，遽認係保全人員怠忽職守所致。是

維鷹公司既已依約配置保全人員現行人力與系爭社區既有電

子自動化設備履行職務，尚難認其所提供保全服務之給付有

違債之本旨。

　⑶上訴人雖主張系爭重機之監視器電源線遭拔除，致未能攝得

毀損過程，維鷹公司管理顯有疏失云云，並提出照片為證

（見原審卷364頁）。然上訴人並未舉證說明該電源線遭拔

除之確切時點及原因，亦未證明異常狀態已持續相當期間且

該監視器於正常運作下勢能攝得疑似之人損壞系爭重機之過

程。況系爭監視器電源插座設置於鄰近天花板處，具高度隱

蔽性，客觀上實難期待保全人員於例行巡檢監控時，能輕易

察覺。在查無證據證明該斷訊情形已持續相當時日而保全人

員仍怠於處理之情況下，實難僅因事後未能取得影像，遽指

維鷹公司有管理過失並具相當因果關係。上訴人所陳，尚乏

所據，不足採信。

　3.準此，上訴人主張維鷹公司未盡密切巡邏及辨識出入人員之
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責，而未提供安全維護之服務，構成不完全給付云云，要無

足採。　

　㈢上訴人並未違反消費者保護法第7條規定：

　1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經

營者違反前開規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連

帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕

其賠償責任；因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請

求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損

害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，

得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。消費者保護法第7

條第1、3項、第51條固定有明文。

　2.惟維鷹公司已依約配置保全人員並配合系爭社區既有ETC門

禁及監視設備提供保全服務，而本件事發時監控系統未顯示

異常，系爭停車場監視設備亦運作正常，尚難認其所提供之

服務欠缺通常情形下可合理期待之安全性，且無證據證明系

爭損害係因該服務欠缺安全性所致，俱敘如前。從而，上訴

人依消費者保護法第7條、第51條規定請求維鷹公司給付懲

罰性賠償金，自無可採。

　㈣上訴人依民法第184條第1項前段、第544條規定，請求系爭

管委會就系爭損害負賠償責任，並無理由：　

　1.按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段定有明文。又受任人因處理委任事務

有過失，對於委任人應負賠償之責，同法第544條亦有明

定。惟主張他人依上開規定負損害賠償責任者，仍須以行為

人有違反注意義務之過失，且其過失行為與損害結果間具有

相當因果關係為要件。

　2.上訴人主張：系爭管委會未盡監督維鷹公司定時巡檢及嚴禁

行人進入系爭停車場，且監視器配置不足，致非住戶之葉碧

昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系
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爭重機云云。然依系爭社區停車場管理辦法第4條第19款約

定：「管理中心與管理委員會不負車輛保管責任，請住戶自

行注意車輛及車內物品安全」，可知系爭管委會對於系爭停

車場內停放車輛不負有保管義務。況維鷹公司係依約配置保

全人員並配合社區既有ETC門禁及監視設備執行門禁管理，

系爭社區所裝置之監視器，未曾有區分所有權人或住戶反應

有不足之情形；本件事發時監控系統未顯示異常訊號，監視

設備亦運作正常，且未攝得有人尾隨住戶車輛進入或毀損系

爭重機，自難僅憑系爭重機受損，遽認系爭管委會管理或監

督措施有過失。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第

544條規定，請求系爭管委會就系爭損害負賠償責任，亦屬

無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

本文、第196條規定，請求㈠葉碧昇、維鷹公司連帶給付28

萬4,821元本息；㈡依系爭保全契約第12條約定、民法第227

條規定，請求維鷹公司給付28萬4,821元本息；㈢依民法第5

44條規定，請求系爭管委會給付28萬4,821元本息。㈠、

㈡、㈢請求為不真正連帶；暨依消費者保護法第51條規定，

請求維鷹公司給付28萬4,821元本息，均無理由，不應准

許。原審駁回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判

決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。上訴人

追加第184條第1項前段對系爭管委會而為請求，亦無理由，

應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後

認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳
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正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧
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臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第726號
上  訴  人  張憲雄  


訴訟代理人  陳宏銘律師
被上訴人    維鷹特勤保全股份有限公司


法定代理人  彭偉定  
訴訟代理人  李漢國  
            徐柏棠律師
            林宗竭律師            
複代理人    張晉嘉律師
被上訴人    長庚特區社區管理委員會


法定代理人  吳錦龍  


訴訟代理人  曾榮發  


被上訴人    葉碧昇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年11月29日臺灣桃園地方法院112年度訴字第558號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原審依民法第544條規定對桃園市○○區○○路0段長庚特區社區（下稱系爭社區）之管委會（下稱系爭管委會）請求損害賠償。嗣於本院追加依民法第184條第1項前段為同一請求（見本院卷70、85頁），核係基於系爭管委會處理門禁管制有過失及未盡監督職責之同一基礎事實，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：
　㈠葉碧昇為維鷹特勤保全股份有限公司（下稱維鷹公司）之員工，派駐伊所居住系爭社區擔任保全人員，因不滿伊曾檢舉其值勤時間把玩手機，竟於民國110年2月3日凌晨3時55分許（下稱事發日），利用系爭社區車道門未確實關閉，徒步進入地下停車場（下稱系爭停車場）後，將砂石灌入伊所有車牌000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）油箱內，並以三秒膠封死油箱蓋後逃逸。嗣伊於翌日上午騎乘系爭重機，因引擎捲入砂石，致引擎、傳動及煞車系統損壞而不堪使用，受有支出修理費用新臺幣（下同）16萬7,368元、租用代步車輛費用11萬7,453元（合計28萬4,821元）之損害（下稱系爭損害）。爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第196條規定，求為命葉碧昇、維鷹公司連帶賠償系爭損害，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。若認葉碧昇非毀損系爭重機之侵權行為人，維鷹公司未依其與系爭管委會簽訂之長庚特區-公園特區管理委員會委任駐衛保全服務契約書（下稱系爭保全契約），進行密切巡邏及檢視系爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依債之本旨提供安全維護之服務，爰備位依系爭保全契約第12條、民法第227條規定，求為命維鷹公司賠償系爭損害本息。
　㈡系爭管委會處理門禁安全管制之委任事務有過失，且未盡監督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機，爰依民法第544條、第184條第1項前段規定，求為命系爭管委會給付28萬4,821元，加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，並與前項給付為不真正連帶債務。
　㈢維鷹公司之值班保全人員，未隨時注意系爭停車場車道門是否處於關閉之狀態，並監視出入人車管制，任由葉碧昇進入系爭停車場，自屬因過失而未確保其所提供之保全服務已符合當時專業水準可合理期待之安全性，爰依消費者保護法第7條、第51條規定，求為命維鷹公司給付懲罰性賠償金28萬4,821元，並加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
　㈣上訴聲明：
　1.原判決廢棄。
　2.先位：葉碧昇、維鷹公司應連帶給付28萬4,821元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；備位：維鷹公司應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　3.系爭管委會應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　4.前二項所命之給付如有任一被上訴人對上訴人為給付，於其給付範圍內，其餘被上訴人免為給付義務。
　5.維鷹公司應給付上訴人284,821元，及自民事追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則均答辯聲明：上訴駁回。並分別抗辯如下：　　
　㈠葉碧昇則以：伊未將砂石灌入系爭重機油箱內，且系爭社區之車道門需由住戶或值班保全人員持ETC感應磁卡方得進入，伊於上訴人所指事發日並未值班，無法取得感應磁卡，且伊當時前往來來物流公司應徵，有不在場證明等語置辯。
　㈡系爭管委會則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞系爭重機之侵權行為人。且伊所屬管理委員並未受有酬勞，僅須負與處理自己事務為同一程度之注意義務；伊就社區維安事務決議委由專業之保全公司即維鷹公司處理社區門禁維安事務，已善盡維安之能事，並無過失。此外，停車場之所有權人與停車之人，雙方所合意締結者，乃租賃契約而非寄託契約，故場地所有權人並不負有車輛之保管義務。況依系爭社區停車場管理辦法第4條第19項規定，伊並未負有停車場之車輛保管義務等語置辯。
　㈢維鷹公司則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞系爭重機之侵權行為人；縱認葉碧昇有破壞系爭重機之不法行為，亦非在其執行職務期間，與民法第188條第1項構成要件不符。又上訴人並非系爭保全契約之當事人，自不得依約向伊請求。另系爭保全契約第13條第3項約定有停車場內車輛或車內財物被盜或破壞之損害，不可歸責於保全公司之免責條款約定，伊自毋庸負賠償責任。再者，伊所提供之保全服務並無安全或衛生上之危險，未違反消費者保護法第7條規定，上訴人自不得依同法第51條規定向伊請求懲罰性賠償金等語置辯。
三、查，葉碧昇原擔任維鷹公司派駐系爭社區之保全人員。上訴人曾向維鷹公司檢舉葉碧昇於值勤時間把玩手機。葉碧昇因系爭損害事件，固檢察官提起公訴，惟經原審法院以112年度易更一字第3號刑事判決無罪等情，為兩造所不爭（見本院卷89、90頁）。上訴人主張：葉碧昇於前揭時地，將砂石灌入伊所有系爭重機油箱內，並以三秒膠封死油箱蓋後隨即逃逸；維鷹公司未依約提供安全維護之服務，且所提供之保全服務未符合當時專業水準可合理期待之安全性；系爭管委會配置監視器不足，有未盡與處理自己事務為同一注意之過失，且未盡監督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件經協議簡化爭點為（見本院卷90頁，並依本院論述之妥適而調整其內容）：㈠葉碧昇有無故意毀損系爭重機？㈡維鷹公司應否依系爭保全契約第12條約定賠償？維鷹公司是否履行系爭保全契約有不完全給付，而致生系爭損害？㈢維鷹公司所提供安全維護服務，是否不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性？㈣系爭管委會委任及監督維鷹公司處理門禁安全管制，是否有過失？茲論述如下：
　㈠上訴人所舉證據不足以證明葉碧昇有故意毀損系爭重機：　
　1.上訴人於刑事審理中陳稱：伊在調閱社區及周遭監視器時，發現破壞系爭重機之人，是開葉碧昇所有汽車進去的；伊指認葉碧昇，係因監視器畫面顯示行為人之尖寬鼻型、眼部面容及顯著之駝背身形，均與葉碧昇之特徵相符；伊看到之面容為全罩式安全帽所露出眼鼻之部分等語（見刑事更一卷15
　　7至172頁）。然上訴人所指該人斯時配戴全罩式安全帽，致監視畫面未能清晰攝得面部特徵（見偵卷第29、32至36頁之現場監視器錄影畫面翻拍照片）。是上訴人徒以臉型、鼻眼等特徵指認葉碧昇為毀損系爭重機之人，尚嫌粗略而乏客觀證據，無從據此為不利葉碧昇之認定。
　2.證人即時任系爭社區總幹事王聖弘證稱：系爭社區1樓車道出入口及地下1樓分別設有柵欄與鐵捲門，須具備向系爭社區管理中心登記核發之ETC感應條碼方可進出；管理中心另提供ETC貼紙予夜間保全人員，俾使其處理值班期間車道進出事宜，並由其移交予日班保全人員等語（見刑事更一卷208至225頁）。由此可知，進入系爭社區車道須具備ETC感應條碼，除經登記之社區住戶外，僅有領用ETC感應貼紙之值班保全人員具進出權限。而依系爭社區110年2月之保全人員值班表（見偵卷第135至137頁）、110年1月29日至同年2月3日之安全管理勤務工作日誌（見偵卷第185至195頁），可知葉碧昇於事發日並未輪值。又依卷附ETC門禁感應卡讀取記錄及使用權人資料所示（刑事更一卷第109、111、125、127頁），事發時段感應進入車道者均為特定住戶，並無葉碧昇進出。
　3.證人即事發日面試葉碧昇之許世民證稱：伊邀約葉碧昇於同年2月2日晚間10時30分許前往來來物流面試物流工作，伊等抵達來來物流廠區時，因葉碧昇未曾進入該廠區，須登記姓名及車輛，伊等進入廠區後，葉碧昇嘗試理貨、疊貨，而於當日晚間11時至翌日凌晨0時許離開廠區，共同前往基隆共9至13間店家送貨後，再返回來來物流廠區下貨，下貨結束後，伊等於同年2月3日凌晨4時30分許一起離開該廠區，復因葉碧昇於面試時向伊表示過年後可能會協助物流工作，伊即於同日凌晨4時49分許傳送「起床回電話給我，過年來幫我跑ok的」等訊息予葉碧昇等語（見刑事更一卷182至196頁），核與葉碧昇所提事發日面試時送貨行程之說明文件、其等間之對話紀錄、來來物流車輛進出登記表及入廠安全須知所示內容相符（見偵卷第197至221頁；刑事審易卷第53至61頁、刑事更一卷第37頁）。堪認葉碧昇於本件事發前一日深夜至來來物流廠區應徵面試、理貨及疊貨，再與許世民一同前往送貨，之後返回來來物流廠區下貨等，迄事發日凌晨4時30分許始離開廠區，自無可能前往系爭社區毀損系爭重機。是葉碧昇辯稱未於事發日至系爭停車場，而在來來倉儲物流應徵工作等語，堪以採信。
　4.上訴人雖主張：葉碧昇駕駛其所有汽車至系爭社區附近，進入系爭停車場毀損系爭重機後，即駕車逃逸返家云云，然經刑事勘驗葉碧昇之警詢筆錄，葉碧昇撥打電話予邱柏誠並表示：「嘿柏誠，嘿你可不可幫我問一下，你那個修理廠師傅阿，你幫我問一下，我們這車是1月份報過來之後我不是去給他修，修完之後後來還是發不動，你能不能幫我問一下大概是什麼時候，1月底的什麼時候，那個車怪怪的它一直突的時候，阿那時候我請你認識的那一個，後面幫我修，可是後面不是還是沒有弄好，還是掛掉掛在路邊，你記得嗎，然後你幫我問一下那個時間點，因為我現在一直沒有辦法確定是哪個時間，對，好啦，對對對，就那個修車那個時間，對，因為我始終沒有在記日期，沒有，不是我說我意思是沒有在記日期，我是想不起來說，到底是哪一天車壞掉，對對對，麻煩你一下謝謝。」等情(見刑事更一卷101頁)，核與葉碧昇於刑事審理中所稱：系爭汽車於110年1月底2月初曾故障，修車廠師傅有開該車去修理，其打給邱柏誠詢問修車廠師傅何時開系爭汽車去修理等語(見刑事二審卷第45、46頁)相符。是葉碧昇辯稱事發日之系爭汽車並非其本人駕駛前往現場乙情，亦非虛妄。
　5.綜上，上訴人所提諸證據，均不足以證明葉碧昇有何毀損系爭重機之侵權行為。是上訴人依民法第184條第1項前段、第196條規定，請求葉碧昇負損害賠償責任，為無理由。葉碧昇既不負侵權行為責任，則上訴人依同法第188條第1項本文規定，請求維鷹公司負僱用人連帶賠償責任，亦無理由。
　㈡上訴人依系爭保全契約第12條約定、民法第227條第2項規定，請求維鷹公司就系爭損害負賠償責任，並無理由：　　
　1.依系爭保全契約第12條約定：（第1項）乙方（維鷹公司）未能善盡善良管理人注意義務或洩漏應保守之秘密，致甲方（系爭管委會）權益受侵害或「甲方共用部分、約定共用部分內各項設施遭受損害」者，乙方應負損害賠償責任。（第2項）乙方派駐人員如有監守自盜、破壞之行為其損失由乙方負連帶賠償責任。查系爭重機為上訴人個人私有財產，性質上非屬系爭社區之共用部分或約定共用部分之設施，自不在上開約定之賠償範圍內。又上訴人就維鷹公司派駐系爭社區之保全人員葉碧昇為毀損系爭重機之侵權行為人乙節，未能舉證以實其說，已如前述，則上訴人據此請求維鷹公司負損害賠償責任，要屬無據。
　2.依系爭保全契約第13條第3項約定：「停車場內車輛或車內財物被盜或破壞之損害，不可歸責於乙方（即維鷹公司）者」，亦即非因保全人員違反勤務所致之車輛或車內財物損害，依約不在維鷹公司負責範圍內。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。所謂不完全給付，係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言；又損害賠償之債，以損害之發生及責任原因之事實，並二者間具有相當因果關係為成立要件，若損害之發生及有責任原因之事實，二者之間欠缺相當因果關係，即難謂有損害賠償請求權存在。上訴人主張：維鷹公司未依系爭保全契約提供安全維護之服務，即進行密切巡邏及檢視系爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依債之本旨而為給付，應依民法第227條規定負損害賠償責任云云。惟查：
　⑴系爭保全契約第7條約定設置保全人員2名，但未明定保全人員站崗位置。而系爭社區將1名保全人員置於前門大廳，負責監看監視器及進出人員管制登記；另一名置於後門，管理後門進出人員，若有訪客自後門進入，應辦理登記。至系爭社區車道入口處，雖未設置保全人員站崗，但設有ETC以管控人車進出之柵欄及鐵捲門，而該ETC感應條碼或貼紙僅經登記之社區住戶及值班保全人員始得持有；柵欄及鐵捲門於晚間10時至翌日早上6時均關閉（見原審卷271頁之系爭社區停車場管理辦法第3條）等情，為上訴人所不否認。又維鷹公司、系爭管委會陳稱：車道入口處以ETC管控人車進出；白天鐵捲門開啟，僅以柵欄管控，晚間10時後鐵捲門關閉，柵欄與鐵捲門會連動管制人車進出。白天若有住戶或外人自車道進入系爭社區，僅能以車道門之監視器管控，無警報系統。若晚間鐵捲門關閉，未持ETC強行進入者，監視系統會發出聲響，顯示異常。本件事發前，停車場內已有建商建置完成監視器並移交系爭管委會，鄰近系爭重機停車位所設置之監視器並未損壞，亦無區分所有權人或住戶反應監視器有不足或毀損之情形等語（見本院卷173至176、240頁）。另系爭大樓監視器，並未攝得有人將砂石灌入系爭重機油箱，並以3秒膠封死油箱蓋之畫面，為兩造所不爭（見本院卷176頁）。
　⑵綜上各情，維鷹公司依約配置2名保全人員，由系爭社區分別配置於前、後門負責門禁管制，並由前門保全人員負責監看監視畫面。而系爭停車場車道入口處，設有以ETC門禁系統進行管制之柵欄及鐵捲門，而未設置保全人員值守；柵欄及鐵捲門於晚間10時至翌日早上6時均關閉，僅持有ETC感應條碼之住戶或保全人員始得進出，且監視系統於該時段設有異常警報功能，若未持有該感應條碼者強行進入，即會發出告警聲響並顯示異常；且本件事發時，系爭停車場內及鄰近系爭重機停車位之監視器均運作正常，並無毀損或故障情形。況於事發時段經ETC感應進入車道者均為特定住戶，已如前述，雖有行人自車道進入系爭停車場，然監控系統並未顯示異常訊號，難認維鷹公司所屬值班保全人員有違反保全勤務或怠於履行安全維護義務之情事。再者，觀諸上訴人所提上開監視影像，該疑似之人趁機尾隨住戶車輛進入之畫面，亦無上訴人所指有何疑似之人破壞系爭重機，自不得僅憑系爭重機受損之結果，遽認係保全人員怠忽職守所致。是維鷹公司既已依約配置保全人員現行人力與系爭社區既有電子自動化設備履行職務，尚難認其所提供保全服務之給付有違債之本旨。
　⑶上訴人雖主張系爭重機之監視器電源線遭拔除，致未能攝得毀損過程，維鷹公司管理顯有疏失云云，並提出照片為證（見原審卷364頁）。然上訴人並未舉證說明該電源線遭拔除之確切時點及原因，亦未證明異常狀態已持續相當期間且該監視器於正常運作下勢能攝得疑似之人損壞系爭重機之過程。況系爭監視器電源插座設置於鄰近天花板處，具高度隱蔽性，客觀上實難期待保全人員於例行巡檢監控時，能輕易察覺。在查無證據證明該斷訊情形已持續相當時日而保全人員仍怠於處理之情況下，實難僅因事後未能取得影像，遽指維鷹公司有管理過失並具相當因果關係。上訴人所陳，尚乏所據，不足採信。
　3.準此，上訴人主張維鷹公司未盡密切巡邏及辨識出入人員之責，而未提供安全維護之服務，構成不完全給付云云，要無足採。　
　㈢上訴人並未違反消費者保護法第7條規定：
　1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反前開規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任；因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。消費者保護法第7條第1、3項、第51條固定有明文。
　2.惟維鷹公司已依約配置保全人員並配合系爭社區既有ETC門禁及監視設備提供保全服務，而本件事發時監控系統未顯示異常，系爭停車場監視設備亦運作正常，尚難認其所提供之服務欠缺通常情形下可合理期待之安全性，且無證據證明系爭損害係因該服務欠缺安全性所致，俱敘如前。從而，上訴人依消費者保護法第7條、第51條規定請求維鷹公司給付懲罰性賠償金，自無可採。
　㈣上訴人依民法第184條第1項前段、第544條規定，請求系爭管委會就系爭損害負賠償責任，並無理由：　
　1.按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又受任人因處理委任事務有過失，對於委任人應負賠償之責，同法第544條亦有明定。惟主張他人依上開規定負損害賠償責任者，仍須以行為人有違反注意義務之過失，且其過失行為與損害結果間具有相當因果關係為要件。
　2.上訴人主張：系爭管委會未盡監督維鷹公司定時巡檢及嚴禁行人進入系爭停車場，且監視器配置不足，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機云云。然依系爭社區停車場管理辦法第4條第19款約定：「管理中心與管理委員會不負車輛保管責任，請住戶自行注意車輛及車內物品安全」，可知系爭管委會對於系爭停車場內停放車輛不負有保管義務。況維鷹公司係依約配置保全人員並配合社區既有ETC門禁及監視設備執行門禁管理，系爭社區所裝置之監視器，未曾有區分所有權人或住戶反應有不足之情形；本件事發時監控系統未顯示異常訊號，監視設備亦運作正常，且未攝得有人尾隨住戶車輛進入或毀損系爭重機，自難僅憑系爭重機受損，遽認系爭管委會管理或監督措施有過失。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第544條規定，請求系爭管委會就系爭損害負賠償責任，亦屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第196條規定，請求㈠葉碧昇、維鷹公司連帶給付28萬4,821元本息；㈡依系爭保全契約第12條約定、民法第227條規定，請求維鷹公司給付28萬4,821元本息；㈢依民法第544條規定，請求系爭管委會給付28萬4,821元本息。㈠、㈡、㈢請求為不真正連帶；暨依消費者保護法第51條規定，請求維鷹公司給付28萬4,821元本息，均無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。上訴人追加第184條第1項前段對系爭管委會而為請求，亦無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧
　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第726號

上  訴  人  張憲雄  



訴訟代理人  陳宏銘律師

被上訴人    維鷹特勤保全股份有限公司



法定代理人  彭偉定  

訴訟代理人  李漢國  

            徐柏棠律師

            林宗竭律師            

複代理人    張晉嘉律師

被上訴人    長庚特區社區管理委員會



法定代理人  吳錦龍  



訴訟代理人  曾榮發  



被上訴人    葉碧昇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年11月29日臺灣桃園地方法院112年度訴字第558號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年3月3日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1

    項但書、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原

    審依民法第544條規定對桃園市○○區○○路0段長庚特區社區（

    下稱系爭社區）之管委會（下稱系爭管委會）請求損害賠償

    。嗣於本院追加依民法第184條第1項前段為同一請求（見本

    院卷70、85頁），核係基於系爭管委會處理門禁管制有過失

    及未盡監督職責之同一基礎事實，合於前揭規定，應予准許

    。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　㈠葉碧昇為維鷹特勤保全股份有限公司（下稱維鷹公司）之員

    工，派駐伊所居住系爭社區擔任保全人員，因不滿伊曾檢舉

    其值勤時間把玩手機，竟於民國110年2月3日凌晨3時55分許

    （下稱事發日），利用系爭社區車道門未確實關閉，徒步進

    入地下停車場（下稱系爭停車場）後，將砂石灌入伊所有車

    牌000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）油箱內，並以

    三秒膠封死油箱蓋後逃逸。嗣伊於翌日上午騎乘系爭重機，

    因引擎捲入砂石，致引擎、傳動及煞車系統損壞而不堪使用

    ，受有支出修理費用新臺幣（下同）16萬7,368元、租用代

    步車輛費用11萬7,453元（合計28萬4,821元）之損害（下稱

    系爭損害）。爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1

    項本文、第196條規定，求為命葉碧昇、維鷹公司連帶賠償

    系爭損害，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利

    息。若認葉碧昇非毀損系爭重機之侵權行為人，維鷹公司未

    依其與系爭管委會簽訂之長庚特區-公園特區管理委員會委

    任駐衛保全服務契約書（下稱系爭保全契約），進行密切巡

    邏及檢視系爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依

    債之本旨提供安全維護之服務，爰備位依系爭保全契約第12

    條、民法第227條規定，求為命維鷹公司賠償系爭損害本息

    。

　㈡系爭管委會處理門禁安全管制之委任事務有過失，且未盡監

    督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關

    閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機，爰依民法第544

    條、第184條第1項前段規定，求為命系爭管委會給付28萬4,

    821元，加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延利

    息，並與前項給付為不真正連帶債務。

　㈢維鷹公司之值班保全人員，未隨時注意系爭停車場車道門是

    否處於關閉之狀態，並監視出入人車管制，任由葉碧昇進入

    系爭停車場，自屬因過失而未確保其所提供之保全服務已符

    合當時專業水準可合理期待之安全性，爰依消費者保護法第

    7條、第51條規定，求為命維鷹公司給付懲罰性賠償金28萬4

    ,821元，並加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延

    利息。

　㈣上訴聲明：

　1.原判決廢棄。

　2.先位：葉碧昇、維鷹公司應連帶給付28萬4,821元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ；備位：維鷹公司應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追

    加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。

　3.系爭管委會應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追加訴之

    聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

　4.前二項所命之給付如有任一被上訴人對上訴人為給付，於其

    給付範圍內，其餘被上訴人免為給付義務。

　5.維鷹公司應給付上訴人284,821元，及自民事追加訴之聲明

    聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。

二、被上訴人則均答辯聲明：上訴駁回。並分別抗辯如下：　　

　㈠葉碧昇則以：伊未將砂石灌入系爭重機油箱內，且系爭社區

    之車道門需由住戶或值班保全人員持ETC感應磁卡方得進入

    ，伊於上訴人所指事發日並未值班，無法取得感應磁卡，且

    伊當時前往來來物流公司應徵，有不在場證明等語置辯。

　㈡系爭管委會則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞

    系爭重機之侵權行為人。且伊所屬管理委員並未受有酬勞，

    僅須負與處理自己事務為同一程度之注意義務；伊就社區維

    安事務決議委由專業之保全公司即維鷹公司處理社區門禁維

    安事務，已善盡維安之能事，並無過失。此外，停車場之所

    有權人與停車之人，雙方所合意締結者，乃租賃契約而非寄

    託契約，故場地所有權人並不負有車輛之保管義務。況依系

    爭社區停車場管理辦法第4條第19項規定，伊並未負有停車

    場之車輛保管義務等語置辯。

　㈢維鷹公司則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞系

    爭重機之侵權行為人；縱認葉碧昇有破壞系爭重機之不法行

    為，亦非在其執行職務期間，與民法第188條第1項構成要件

    不符。又上訴人並非系爭保全契約之當事人，自不得依約向

    伊請求。另系爭保全契約第13條第3項約定有停車場內車輛

    或車內財物被盜或破壞之損害，不可歸責於保全公司之免責

    條款約定，伊自毋庸負賠償責任。再者，伊所提供之保全服

    務並無安全或衛生上之危險，未違反消費者保護法第7條規

    定，上訴人自不得依同法第51條規定向伊請求懲罰性賠償金

    等語置辯。

三、查，葉碧昇原擔任維鷹公司派駐系爭社區之保全人員。上訴

    人曾向維鷹公司檢舉葉碧昇於值勤時間把玩手機。葉碧昇因

    系爭損害事件，固檢察官提起公訴，惟經原審法院以112年

    度易更一字第3號刑事判決無罪等情，為兩造所不爭（見本

    院卷89、90頁）。上訴人主張：葉碧昇於前揭時地，將砂石

    灌入伊所有系爭重機油箱內，並以三秒膠封死油箱蓋後隨即

    逃逸；維鷹公司未依約提供安全維護之服務，且所提供之保

    全服務未符合當時專業水準可合理期待之安全性；系爭管委

    會配置監視器不足，有未盡與處理自己事務為同一注意之過

    失，且未盡監督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車

    道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機等語

    ，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件經協議簡化

    爭點為（見本院卷90頁，並依本院論述之妥適而調整其內容

    ）：㈠葉碧昇有無故意毀損系爭重機？㈡維鷹公司應否依系爭

    保全契約第12條約定賠償？維鷹公司是否履行系爭保全契約

    有不完全給付，而致生系爭損害？㈢維鷹公司所提供安全維

    護服務，是否不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

    性？㈣系爭管委會委任及監督維鷹公司處理門禁安全管制，

    是否有過失？茲論述如下：

　㈠上訴人所舉證據不足以證明葉碧昇有故意毀損系爭重機：　

　1.上訴人於刑事審理中陳稱：伊在調閱社區及周遭監視器時，

    發現破壞系爭重機之人，是開葉碧昇所有汽車進去的；伊指

    認葉碧昇，係因監視器畫面顯示行為人之尖寬鼻型、眼部面

    容及顯著之駝背身形，均與葉碧昇之特徵相符；伊看到之面

    容為全罩式安全帽所露出眼鼻之部分等語（見刑事更一卷15

　　7至172頁）。然上訴人所指該人斯時配戴全罩式安全帽，致

    監視畫面未能清晰攝得面部特徵（見偵卷第29、32至36頁之

    現場監視器錄影畫面翻拍照片）。是上訴人徒以臉型、鼻眼

    等特徵指認葉碧昇為毀損系爭重機之人，尚嫌粗略而乏客觀

    證據，無從據此為不利葉碧昇之認定。

　2.證人即時任系爭社區總幹事王聖弘證稱：系爭社區1樓車道

    出入口及地下1樓分別設有柵欄與鐵捲門，須具備向系爭社

    區管理中心登記核發之ETC感應條碼方可進出；管理中心另

    提供ETC貼紙予夜間保全人員，俾使其處理值班期間車道進

    出事宜，並由其移交予日班保全人員等語（見刑事更一卷20

    8至225頁）。由此可知，進入系爭社區車道須具備ETC感應

    條碼，除經登記之社區住戶外，僅有領用ETC感應貼紙之值

    班保全人員具進出權限。而依系爭社區110年2月之保全人員

    值班表（見偵卷第135至137頁）、110年1月29日至同年2月3

    日之安全管理勤務工作日誌（見偵卷第185至195頁），可知

    葉碧昇於事發日並未輪值。又依卷附ETC門禁感應卡讀取記

    錄及使用權人資料所示（刑事更一卷第109、111、125、127

    頁），事發時段感應進入車道者均為特定住戶，並無葉碧昇

    進出。

　3.證人即事發日面試葉碧昇之許世民證稱：伊邀約葉碧昇於同

    年2月2日晚間10時30分許前往來來物流面試物流工作，伊等

    抵達來來物流廠區時，因葉碧昇未曾進入該廠區，須登記姓

    名及車輛，伊等進入廠區後，葉碧昇嘗試理貨、疊貨，而於

    當日晚間11時至翌日凌晨0時許離開廠區，共同前往基隆共9

    至13間店家送貨後，再返回來來物流廠區下貨，下貨結束後

    ，伊等於同年2月3日凌晨4時30分許一起離開該廠區，復因

    葉碧昇於面試時向伊表示過年後可能會協助物流工作，伊即

    於同日凌晨4時49分許傳送「起床回電話給我，過年來幫我

    跑ok的」等訊息予葉碧昇等語（見刑事更一卷182至196頁）

    ，核與葉碧昇所提事發日面試時送貨行程之說明文件、其等

    間之對話紀錄、來來物流車輛進出登記表及入廠安全須知所

    示內容相符（見偵卷第197至221頁；刑事審易卷第53至61頁

    、刑事更一卷第37頁）。堪認葉碧昇於本件事發前一日深夜

    至來來物流廠區應徵面試、理貨及疊貨，再與許世民一同前

    往送貨，之後返回來來物流廠區下貨等，迄事發日凌晨4時3

    0分許始離開廠區，自無可能前往系爭社區毀損系爭重機。

    是葉碧昇辯稱未於事發日至系爭停車場，而在來來倉儲物流

    應徵工作等語，堪以採信。

　4.上訴人雖主張：葉碧昇駕駛其所有汽車至系爭社區附近，進

    入系爭停車場毀損系爭重機後，即駕車逃逸返家云云，然經

    刑事勘驗葉碧昇之警詢筆錄，葉碧昇撥打電話予邱柏誠並表

    示：「嘿柏誠，嘿你可不可幫我問一下，你那個修理廠師傅

    阿，你幫我問一下，我們這車是1月份報過來之後我不是去

    給他修，修完之後後來還是發不動，你能不能幫我問一下大

    概是什麼時候，1月底的什麼時候，那個車怪怪的它一直突

    的時候，阿那時候我請你認識的那一個，後面幫我修，可是

    後面不是還是沒有弄好，還是掛掉掛在路邊，你記得嗎，然

    後你幫我問一下那個時間點，因為我現在一直沒有辦法確定

    是哪個時間，對，好啦，對對對，就那個修車那個時間，對

    ，因為我始終沒有在記日期，沒有，不是我說我意思是沒有

    在記日期，我是想不起來說，到底是哪一天車壞掉，對對對

    ，麻煩你一下謝謝。」等情(見刑事更一卷101頁)，核與葉

    碧昇於刑事審理中所稱：系爭汽車於110年1月底2月初曾故

    障，修車廠師傅有開該車去修理，其打給邱柏誠詢問修車廠

    師傅何時開系爭汽車去修理等語(見刑事二審卷第45、46頁)

    相符。是葉碧昇辯稱事發日之系爭汽車並非其本人駕駛前往

    現場乙情，亦非虛妄。

　5.綜上，上訴人所提諸證據，均不足以證明葉碧昇有何毀損系

    爭重機之侵權行為。是上訴人依民法第184條第1項前段、第

    196條規定，請求葉碧昇負損害賠償責任，為無理由。葉碧

    昇既不負侵權行為責任，則上訴人依同法第188條第1項本文

    規定，請求維鷹公司負僱用人連帶賠償責任，亦無理由。

　㈡上訴人依系爭保全契約第12條約定、民法第227條第2項規定

    ，請求維鷹公司就系爭損害負賠償責任，並無理由：　　

　1.依系爭保全契約第12條約定：（第1項）乙方（維鷹公司）

    未能善盡善良管理人注意義務或洩漏應保守之秘密，致甲方

    （系爭管委會）權益受侵害或「甲方共用部分、約定共用部

    分內各項設施遭受損害」者，乙方應負損害賠償責任。（第

    2項）乙方派駐人員如有監守自盜、破壞之行為其損失由乙

    方負連帶賠償責任。查系爭重機為上訴人個人私有財產，性

    質上非屬系爭社區之共用部分或約定共用部分之設施，自不

    在上開約定之賠償範圍內。又上訴人就維鷹公司派駐系爭社

    區之保全人員葉碧昇為毀損系爭重機之侵權行為人乙節，未

    能舉證以實其說，已如前述，則上訴人據此請求維鷹公司負

    損害賠償責任，要屬無據。

　2.依系爭保全契約第13條第3項約定：「停車場內車輛或車內

    財物被盜或破壞之損害，不可歸責於乙方（即維鷹公司）者

    」，亦即非因保全人員違反勤務所致之車輛或車內財物損害

    ，依約不在維鷹公司負責範圍內。次按因可歸責於債務人之

    事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付

    不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害

    者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。所謂不

    完全給付，係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債

    務本旨而言；又損害賠償之債，以損害之發生及責任原因之

    事實，並二者間具有相當因果關係為成立要件，若損害之發

    生及有責任原因之事實，二者之間欠缺相當因果關係，即難

    謂有損害賠償請求權存在。上訴人主張：維鷹公司未依系爭

    保全契約提供安全維護之服務，即進行密切巡邏及檢視系爭

    停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依債之本旨而為

    給付，應依民法第227條規定負損害賠償責任云云。惟查：

　⑴系爭保全契約第7條約定設置保全人員2名，但未明定保全人

    員站崗位置。而系爭社區將1名保全人員置於前門大廳，負

    責監看監視器及進出人員管制登記；另一名置於後門，管理

    後門進出人員，若有訪客自後門進入，應辦理登記。至系爭

    社區車道入口處，雖未設置保全人員站崗，但設有ETC以管

    控人車進出之柵欄及鐵捲門，而該ETC感應條碼或貼紙僅經

    登記之社區住戶及值班保全人員始得持有；柵欄及鐵捲門於

    晚間10時至翌日早上6時均關閉（見原審卷271頁之系爭社區

    停車場管理辦法第3條）等情，為上訴人所不否認。又維鷹

    公司、系爭管委會陳稱：車道入口處以ETC管控人車進出；

    白天鐵捲門開啟，僅以柵欄管控，晚間10時後鐵捲門關閉，

    柵欄與鐵捲門會連動管制人車進出。白天若有住戶或外人自

    車道進入系爭社區，僅能以車道門之監視器管控，無警報系

    統。若晚間鐵捲門關閉，未持ETC強行進入者，監視系統會

    發出聲響，顯示異常。本件事發前，停車場內已有建商建置

    完成監視器並移交系爭管委會，鄰近系爭重機停車位所設置

    之監視器並未損壞，亦無區分所有權人或住戶反應監視器有

    不足或毀損之情形等語（見本院卷173至176、240頁）。另

    系爭大樓監視器，並未攝得有人將砂石灌入系爭重機油箱，

    並以3秒膠封死油箱蓋之畫面，為兩造所不爭（見本院卷176

    頁）。

　⑵綜上各情，維鷹公司依約配置2名保全人員，由系爭社區分別

    配置於前、後門負責門禁管制，並由前門保全人員負責監看

    監視畫面。而系爭停車場車道入口處，設有以ETC門禁系統

    進行管制之柵欄及鐵捲門，而未設置保全人員值守；柵欄及

    鐵捲門於晚間10時至翌日早上6時均關閉，僅持有ETC感應條

    碼之住戶或保全人員始得進出，且監視系統於該時段設有異

    常警報功能，若未持有該感應條碼者強行進入，即會發出告

    警聲響並顯示異常；且本件事發時，系爭停車場內及鄰近系

    爭重機停車位之監視器均運作正常，並無毀損或故障情形。

    況於事發時段經ETC感應進入車道者均為特定住戶，已如前

    述，雖有行人自車道進入系爭停車場，然監控系統並未顯示

    異常訊號，難認維鷹公司所屬值班保全人員有違反保全勤務

    或怠於履行安全維護義務之情事。再者，觀諸上訴人所提上

    開監視影像，該疑似之人趁機尾隨住戶車輛進入之畫面，亦

    無上訴人所指有何疑似之人破壞系爭重機，自不得僅憑系爭

    重機受損之結果，遽認係保全人員怠忽職守所致。是維鷹公

    司既已依約配置保全人員現行人力與系爭社區既有電子自動

    化設備履行職務，尚難認其所提供保全服務之給付有違債之

    本旨。

　⑶上訴人雖主張系爭重機之監視器電源線遭拔除，致未能攝得

    毀損過程，維鷹公司管理顯有疏失云云，並提出照片為證（

    見原審卷364頁）。然上訴人並未舉證說明該電源線遭拔除

    之確切時點及原因，亦未證明異常狀態已持續相當期間且該

    監視器於正常運作下勢能攝得疑似之人損壞系爭重機之過程

    。況系爭監視器電源插座設置於鄰近天花板處，具高度隱蔽

    性，客觀上實難期待保全人員於例行巡檢監控時，能輕易察

    覺。在查無證據證明該斷訊情形已持續相當時日而保全人員

    仍怠於處理之情況下，實難僅因事後未能取得影像，遽指維

    鷹公司有管理過失並具相當因果關係。上訴人所陳，尚乏所

    據，不足採信。

　3.準此，上訴人主張維鷹公司未盡密切巡邏及辨識出入人員之

    責，而未提供安全維護之服務，構成不完全給付云云，要無

    足採。　

　㈢上訴人並未違反消費者保護法第7條規定：

　1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經

    營者違反前開規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連

    帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕

    其賠償責任；因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請

    求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損

    害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，

    得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。消費者保護法第7

    條第1、3項、第51條固定有明文。

　2.惟維鷹公司已依約配置保全人員並配合系爭社區既有ETC門

    禁及監視設備提供保全服務，而本件事發時監控系統未顯示

    異常，系爭停車場監視設備亦運作正常，尚難認其所提供之

    服務欠缺通常情形下可合理期待之安全性，且無證據證明系

    爭損害係因該服務欠缺安全性所致，俱敘如前。從而，上訴

    人依消費者保護法第7條、第51條規定請求維鷹公司給付懲

    罰性賠償金，自無可採。

　㈣上訴人依民法第184條第1項前段、第544條規定，請求系爭管

    委會就系爭損害負賠償責任，並無理由：　

　1.按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。又受任人因處理委任事務

    有過失，對於委任人應負賠償之責，同法第544條亦有明定

    。惟主張他人依上開規定負損害賠償責任者，仍須以行為人

    有違反注意義務之過失，且其過失行為與損害結果間具有相

    當因果關係為要件。

　2.上訴人主張：系爭管委會未盡監督維鷹公司定時巡檢及嚴禁

    行人進入系爭停車場，且監視器配置不足，致非住戶之葉碧

    昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系

    爭重機云云。然依系爭社區停車場管理辦法第4條第19款約

    定：「管理中心與管理委員會不負車輛保管責任，請住戶自

    行注意車輛及車內物品安全」，可知系爭管委會對於系爭停

    車場內停放車輛不負有保管義務。況維鷹公司係依約配置保

    全人員並配合社區既有ETC門禁及監視設備執行門禁管理，

    系爭社區所裝置之監視器，未曾有區分所有權人或住戶反應

    有不足之情形；本件事發時監控系統未顯示異常訊號，監視

    設備亦運作正常，且未攝得有人尾隨住戶車輛進入或毀損系

    爭重機，自難僅憑系爭重機受損，遽認系爭管委會管理或監

    督措施有過失。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第

    544條規定，請求系爭管委會就系爭損害負賠償責任，亦屬

    無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    本文、第196條規定，請求㈠葉碧昇、維鷹公司連帶給付28萬

    4,821元本息；㈡依系爭保全契約第12條約定、民法第227條

    規定，請求維鷹公司給付28萬4,821元本息；㈢依民法第544

    條規定，請求系爭管委會給付28萬4,821元本息。㈠、㈡、㈢請

    求為不真正連帶；暨依消費者保護法第51條規定，請求維鷹

    公司給付28萬4,821元本息，均無理由，不應准許。原審駁

    回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。上訴人追加第184

    條第1項前段對系爭管委會而為請求，亦無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後

    認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧

　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第726號

上  訴  人  張憲雄  



訴訟代理人  陳宏銘律師

被上訴人    維鷹特勤保全股份有限公司



法定代理人  彭偉定  

訴訟代理人  李漢國  

            徐柏棠律師

            林宗竭律師            

複代理人    張晉嘉律師

被上訴人    長庚特區社區管理委員會



法定代理人  吳錦龍  



訴訟代理人  曾榮發  



被上訴人    葉碧昇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年11月29日臺灣桃園地方法院112年度訴字第558號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原審依民法第544條規定對桃園市○○區○○路0段長庚特區社區（下稱系爭社區）之管委會（下稱系爭管委會）請求損害賠償。嗣於本院追加依民法第184條第1項前段為同一請求（見本院卷70、85頁），核係基於系爭管委會處理門禁管制有過失及未盡監督職責之同一基礎事實，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　㈠葉碧昇為維鷹特勤保全股份有限公司（下稱維鷹公司）之員工，派駐伊所居住系爭社區擔任保全人員，因不滿伊曾檢舉其值勤時間把玩手機，竟於民國110年2月3日凌晨3時55分許（下稱事發日），利用系爭社區車道門未確實關閉，徒步進入地下停車場（下稱系爭停車場）後，將砂石灌入伊所有車牌000-0000號大型重型機車（下稱系爭重機）油箱內，並以三秒膠封死油箱蓋後逃逸。嗣伊於翌日上午騎乘系爭重機，因引擎捲入砂石，致引擎、傳動及煞車系統損壞而不堪使用，受有支出修理費用新臺幣（下同）16萬7,368元、租用代步車輛費用11萬7,453元（合計28萬4,821元）之損害（下稱系爭損害）。爰先位依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第196條規定，求為命葉碧昇、維鷹公司連帶賠償系爭損害，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。若認葉碧昇非毀損系爭重機之侵權行為人，維鷹公司未依其與系爭管委會簽訂之長庚特區-公園特區管理委員會委任駐衛保全服務契約書（下稱系爭保全契約），進行密切巡邏及檢視系爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依債之本旨提供安全維護之服務，爰備位依系爭保全契約第12條、民法第227條規定，求為命維鷹公司賠償系爭損害本息。

　㈡系爭管委會處理門禁安全管制之委任事務有過失，且未盡監督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機，爰依民法第544條、第184條第1項前段規定，求為命系爭管委會給付28萬4,821元，加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，並與前項給付為不真正連帶債務。

　㈢維鷹公司之值班保全人員，未隨時注意系爭停車場車道門是否處於關閉之狀態，並監視出入人車管制，任由葉碧昇進入系爭停車場，自屬因過失而未確保其所提供之保全服務已符合當時專業水準可合理期待之安全性，爰依消費者保護法第7條、第51條規定，求為命維鷹公司給付懲罰性賠償金28萬4,821元，並加計自追加聲明狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。

　㈣上訴聲明：

　1.原判決廢棄。

　2.先位：葉碧昇、維鷹公司應連帶給付28萬4,821元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；備位：維鷹公司應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　3.系爭管委會應給付上訴人28萬4,821元，及自民事追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　4.前二項所命之給付如有任一被上訴人對上訴人為給付，於其給付範圍內，其餘被上訴人免為給付義務。

　5.維鷹公司應給付上訴人284,821元，及自民事追加訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則均答辯聲明：上訴駁回。並分別抗辯如下：　　

　㈠葉碧昇則以：伊未將砂石灌入系爭重機油箱內，且系爭社區之車道門需由住戶或值班保全人員持ETC感應磁卡方得進入，伊於上訴人所指事發日並未值班，無法取得感應磁卡，且伊當時前往來來物流公司應徵，有不在場證明等語置辯。

　㈡系爭管委會則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞系爭重機之侵權行為人。且伊所屬管理委員並未受有酬勞，僅須負與處理自己事務為同一程度之注意義務；伊就社區維安事務決議委由專業之保全公司即維鷹公司處理社區門禁維安事務，已善盡維安之能事，並無過失。此外，停車場之所有權人與停車之人，雙方所合意締結者，乃租賃契約而非寄託契約，故場地所有權人並不負有車輛之保管義務。況依系爭社區停車場管理辦法第4條第19項規定，伊並未負有停車場之車輛保管義務等語置辯。

　㈢維鷹公司則以：上訴人所提證據均無法證明葉碧昇為破壞系爭重機之侵權行為人；縱認葉碧昇有破壞系爭重機之不法行為，亦非在其執行職務期間，與民法第188條第1項構成要件不符。又上訴人並非系爭保全契約之當事人，自不得依約向伊請求。另系爭保全契約第13條第3項約定有停車場內車輛或車內財物被盜或破壞之損害，不可歸責於保全公司之免責條款約定，伊自毋庸負賠償責任。再者，伊所提供之保全服務並無安全或衛生上之危險，未違反消費者保護法第7條規定，上訴人自不得依同法第51條規定向伊請求懲罰性賠償金等語置辯。

三、查，葉碧昇原擔任維鷹公司派駐系爭社區之保全人員。上訴人曾向維鷹公司檢舉葉碧昇於值勤時間把玩手機。葉碧昇因系爭損害事件，固檢察官提起公訴，惟經原審法院以112年度易更一字第3號刑事判決無罪等情，為兩造所不爭（見本院卷89、90頁）。上訴人主張：葉碧昇於前揭時地，將砂石灌入伊所有系爭重機油箱內，並以三秒膠封死油箱蓋後隨即逃逸；維鷹公司未依約提供安全維護之服務，且所提供之保全服務未符合當時專業水準可合理期待之安全性；系爭管委會配置監視器不足，有未盡與處理自己事務為同一注意之過失，且未盡監督維鷹公司之責，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件經協議簡化爭點為（見本院卷90頁，並依本院論述之妥適而調整其內容）：㈠葉碧昇有無故意毀損系爭重機？㈡維鷹公司應否依系爭保全契約第12條約定賠償？維鷹公司是否履行系爭保全契約有不完全給付，而致生系爭損害？㈢維鷹公司所提供安全維護服務，是否不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性？㈣系爭管委會委任及監督維鷹公司處理門禁安全管制，是否有過失？茲論述如下：

　㈠上訴人所舉證據不足以證明葉碧昇有故意毀損系爭重機：　

　1.上訴人於刑事審理中陳稱：伊在調閱社區及周遭監視器時，發現破壞系爭重機之人，是開葉碧昇所有汽車進去的；伊指認葉碧昇，係因監視器畫面顯示行為人之尖寬鼻型、眼部面容及顯著之駝背身形，均與葉碧昇之特徵相符；伊看到之面容為全罩式安全帽所露出眼鼻之部分等語（見刑事更一卷15

　　7至172頁）。然上訴人所指該人斯時配戴全罩式安全帽，致監視畫面未能清晰攝得面部特徵（見偵卷第29、32至36頁之現場監視器錄影畫面翻拍照片）。是上訴人徒以臉型、鼻眼等特徵指認葉碧昇為毀損系爭重機之人，尚嫌粗略而乏客觀證據，無從據此為不利葉碧昇之認定。

　2.證人即時任系爭社區總幹事王聖弘證稱：系爭社區1樓車道出入口及地下1樓分別設有柵欄與鐵捲門，須具備向系爭社區管理中心登記核發之ETC感應條碼方可進出；管理中心另提供ETC貼紙予夜間保全人員，俾使其處理值班期間車道進出事宜，並由其移交予日班保全人員等語（見刑事更一卷208至225頁）。由此可知，進入系爭社區車道須具備ETC感應條碼，除經登記之社區住戶外，僅有領用ETC感應貼紙之值班保全人員具進出權限。而依系爭社區110年2月之保全人員值班表（見偵卷第135至137頁）、110年1月29日至同年2月3日之安全管理勤務工作日誌（見偵卷第185至195頁），可知葉碧昇於事發日並未輪值。又依卷附ETC門禁感應卡讀取記錄及使用權人資料所示（刑事更一卷第109、111、125、127頁），事發時段感應進入車道者均為特定住戶，並無葉碧昇進出。

　3.證人即事發日面試葉碧昇之許世民證稱：伊邀約葉碧昇於同年2月2日晚間10時30分許前往來來物流面試物流工作，伊等抵達來來物流廠區時，因葉碧昇未曾進入該廠區，須登記姓名及車輛，伊等進入廠區後，葉碧昇嘗試理貨、疊貨，而於當日晚間11時至翌日凌晨0時許離開廠區，共同前往基隆共9至13間店家送貨後，再返回來來物流廠區下貨，下貨結束後，伊等於同年2月3日凌晨4時30分許一起離開該廠區，復因葉碧昇於面試時向伊表示過年後可能會協助物流工作，伊即於同日凌晨4時49分許傳送「起床回電話給我，過年來幫我跑ok的」等訊息予葉碧昇等語（見刑事更一卷182至196頁），核與葉碧昇所提事發日面試時送貨行程之說明文件、其等間之對話紀錄、來來物流車輛進出登記表及入廠安全須知所示內容相符（見偵卷第197至221頁；刑事審易卷第53至61頁、刑事更一卷第37頁）。堪認葉碧昇於本件事發前一日深夜至來來物流廠區應徵面試、理貨及疊貨，再與許世民一同前往送貨，之後返回來來物流廠區下貨等，迄事發日凌晨4時30分許始離開廠區，自無可能前往系爭社區毀損系爭重機。是葉碧昇辯稱未於事發日至系爭停車場，而在來來倉儲物流應徵工作等語，堪以採信。

　4.上訴人雖主張：葉碧昇駕駛其所有汽車至系爭社區附近，進入系爭停車場毀損系爭重機後，即駕車逃逸返家云云，然經刑事勘驗葉碧昇之警詢筆錄，葉碧昇撥打電話予邱柏誠並表示：「嘿柏誠，嘿你可不可幫我問一下，你那個修理廠師傅阿，你幫我問一下，我們這車是1月份報過來之後我不是去給他修，修完之後後來還是發不動，你能不能幫我問一下大概是什麼時候，1月底的什麼時候，那個車怪怪的它一直突的時候，阿那時候我請你認識的那一個，後面幫我修，可是後面不是還是沒有弄好，還是掛掉掛在路邊，你記得嗎，然後你幫我問一下那個時間點，因為我現在一直沒有辦法確定是哪個時間，對，好啦，對對對，就那個修車那個時間，對，因為我始終沒有在記日期，沒有，不是我說我意思是沒有在記日期，我是想不起來說，到底是哪一天車壞掉，對對對，麻煩你一下謝謝。」等情(見刑事更一卷101頁)，核與葉碧昇於刑事審理中所稱：系爭汽車於110年1月底2月初曾故障，修車廠師傅有開該車去修理，其打給邱柏誠詢問修車廠師傅何時開系爭汽車去修理等語(見刑事二審卷第45、46頁)相符。是葉碧昇辯稱事發日之系爭汽車並非其本人駕駛前往現場乙情，亦非虛妄。

　5.綜上，上訴人所提諸證據，均不足以證明葉碧昇有何毀損系爭重機之侵權行為。是上訴人依民法第184條第1項前段、第196條規定，請求葉碧昇負損害賠償責任，為無理由。葉碧昇既不負侵權行為責任，則上訴人依同法第188條第1項本文規定，請求維鷹公司負僱用人連帶賠償責任，亦無理由。

　㈡上訴人依系爭保全契約第12條約定、民法第227條第2項規定，請求維鷹公司就系爭損害負賠償責任，並無理由：　　

　1.依系爭保全契約第12條約定：（第1項）乙方（維鷹公司）未能善盡善良管理人注意義務或洩漏應保守之秘密，致甲方（系爭管委會）權益受侵害或「甲方共用部分、約定共用部分內各項設施遭受損害」者，乙方應負損害賠償責任。（第2項）乙方派駐人員如有監守自盜、破壞之行為其損失由乙方負連帶賠償責任。查系爭重機為上訴人個人私有財產，性質上非屬系爭社區之共用部分或約定共用部分之設施，自不在上開約定之賠償範圍內。又上訴人就維鷹公司派駐系爭社區之保全人員葉碧昇為毀損系爭重機之侵權行為人乙節，未能舉證以實其說，已如前述，則上訴人據此請求維鷹公司負損害賠償責任，要屬無據。

　2.依系爭保全契約第13條第3項約定：「停車場內車輛或車內財物被盜或破壞之損害，不可歸責於乙方（即維鷹公司）者」，亦即非因保全人員違反勤務所致之車輛或車內財物損害，依約不在維鷹公司負責範圍內。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。所謂不完全給付，係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言；又損害賠償之債，以損害之發生及責任原因之事實，並二者間具有相當因果關係為成立要件，若損害之發生及有責任原因之事實，二者之間欠缺相當因果關係，即難謂有損害賠償請求權存在。上訴人主張：維鷹公司未依系爭保全契約提供安全維護之服務，即進行密切巡邏及檢視系爭停車場出入口是否有不明人士進出，自屬未依債之本旨而為給付，應依民法第227條規定負損害賠償責任云云。惟查：

　⑴系爭保全契約第7條約定設置保全人員2名，但未明定保全人員站崗位置。而系爭社區將1名保全人員置於前門大廳，負責監看監視器及進出人員管制登記；另一名置於後門，管理後門進出人員，若有訪客自後門進入，應辦理登記。至系爭社區車道入口處，雖未設置保全人員站崗，但設有ETC以管控人車進出之柵欄及鐵捲門，而該ETC感應條碼或貼紙僅經登記之社區住戶及值班保全人員始得持有；柵欄及鐵捲門於晚間10時至翌日早上6時均關閉（見原審卷271頁之系爭社區停車場管理辦法第3條）等情，為上訴人所不否認。又維鷹公司、系爭管委會陳稱：車道入口處以ETC管控人車進出；白天鐵捲門開啟，僅以柵欄管控，晚間10時後鐵捲門關閉，柵欄與鐵捲門會連動管制人車進出。白天若有住戶或外人自車道進入系爭社區，僅能以車道門之監視器管控，無警報系統。若晚間鐵捲門關閉，未持ETC強行進入者，監視系統會發出聲響，顯示異常。本件事發前，停車場內已有建商建置完成監視器並移交系爭管委會，鄰近系爭重機停車位所設置之監視器並未損壞，亦無區分所有權人或住戶反應監視器有不足或毀損之情形等語（見本院卷173至176、240頁）。另系爭大樓監視器，並未攝得有人將砂石灌入系爭重機油箱，並以3秒膠封死油箱蓋之畫面，為兩造所不爭（見本院卷176頁）。

　⑵綜上各情，維鷹公司依約配置2名保全人員，由系爭社區分別配置於前、後門負責門禁管制，並由前門保全人員負責監看監視畫面。而系爭停車場車道入口處，設有以ETC門禁系統進行管制之柵欄及鐵捲門，而未設置保全人員值守；柵欄及鐵捲門於晚間10時至翌日早上6時均關閉，僅持有ETC感應條碼之住戶或保全人員始得進出，且監視系統於該時段設有異常警報功能，若未持有該感應條碼者強行進入，即會發出告警聲響並顯示異常；且本件事發時，系爭停車場內及鄰近系爭重機停車位之監視器均運作正常，並無毀損或故障情形。況於事發時段經ETC感應進入車道者均為特定住戶，已如前述，雖有行人自車道進入系爭停車場，然監控系統並未顯示異常訊號，難認維鷹公司所屬值班保全人員有違反保全勤務或怠於履行安全維護義務之情事。再者，觀諸上訴人所提上開監視影像，該疑似之人趁機尾隨住戶車輛進入之畫面，亦無上訴人所指有何疑似之人破壞系爭重機，自不得僅憑系爭重機受損之結果，遽認係保全人員怠忽職守所致。是維鷹公司既已依約配置保全人員現行人力與系爭社區既有電子自動化設備履行職務，尚難認其所提供保全服務之給付有違債之本旨。

　⑶上訴人雖主張系爭重機之監視器電源線遭拔除，致未能攝得毀損過程，維鷹公司管理顯有疏失云云，並提出照片為證（見原審卷364頁）。然上訴人並未舉證說明該電源線遭拔除之確切時點及原因，亦未證明異常狀態已持續相當期間且該監視器於正常運作下勢能攝得疑似之人損壞系爭重機之過程。況系爭監視器電源插座設置於鄰近天花板處，具高度隱蔽性，客觀上實難期待保全人員於例行巡檢監控時，能輕易察覺。在查無證據證明該斷訊情形已持續相當時日而保全人員仍怠於處理之情況下，實難僅因事後未能取得影像，遽指維鷹公司有管理過失並具相當因果關係。上訴人所陳，尚乏所據，不足採信。

　3.準此，上訴人主張維鷹公司未盡密切巡邏及辨識出入人員之責，而未提供安全維護之服務，構成不完全給付云云，要無足採。　

　㈢上訴人並未違反消費者保護法第7條規定：

　1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反前開規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任；因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。消費者保護法第7條第1、3項、第51條固定有明文。

　2.惟維鷹公司已依約配置保全人員並配合系爭社區既有ETC門禁及監視設備提供保全服務，而本件事發時監控系統未顯示異常，系爭停車場監視設備亦運作正常，尚難認其所提供之服務欠缺通常情形下可合理期待之安全性，且無證據證明系爭損害係因該服務欠缺安全性所致，俱敘如前。從而，上訴人依消費者保護法第7條、第51條規定請求維鷹公司給付懲罰性賠償金，自無可採。

　㈣上訴人依民法第184條第1項前段、第544條規定，請求系爭管委會就系爭損害負賠償責任，並無理由：　

　1.按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又受任人因處理委任事務有過失，對於委任人應負賠償之責，同法第544條亦有明定。惟主張他人依上開規定負損害賠償責任者，仍須以行為人有違反注意義務之過失，且其過失行為與損害結果間具有相當因果關係為要件。

　2.上訴人主張：系爭管委會未盡監督維鷹公司定時巡檢及嚴禁行人進入系爭停車場，且監視器配置不足，致非住戶之葉碧昇得利用車道門未確實關閉之機會，進入系爭停車場毀損系爭重機云云。然依系爭社區停車場管理辦法第4條第19款約定：「管理中心與管理委員會不負車輛保管責任，請住戶自行注意車輛及車內物品安全」，可知系爭管委會對於系爭停車場內停放車輛不負有保管義務。況維鷹公司係依約配置保全人員並配合社區既有ETC門禁及監視設備執行門禁管理，系爭社區所裝置之監視器，未曾有區分所有權人或住戶反應有不足之情形；本件事發時監控系統未顯示異常訊號，監視設備亦運作正常，且未攝得有人尾隨住戶車輛進入或毀損系爭重機，自難僅憑系爭重機受損，遽認系爭管委會管理或監督措施有過失。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第544條規定，請求系爭管委會就系爭損害負賠償責任，亦屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第196條規定，請求㈠葉碧昇、維鷹公司連帶給付28萬4,821元本息；㈡依系爭保全契約第12條約定、民法第227條規定，請求維鷹公司給付28萬4,821元本息；㈢依民法第544條規定，請求系爭管委會給付28萬4,821元本息。㈠、㈡、㈢請求為不真正連帶；暨依消費者保護法第51條規定，請求維鷹公司給付28萬4,821元本息，均無理由，不應准許。原審駁回上訴人之請求，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。上訴人追加第184條第1項前段對系爭管委會而為請求，亦無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　常淑慧

　　　　　　　　　　　



