i/?r—g PP N AL PR R
114# B+ % 3 % 8395L

J
R
)
>~
\“’&4.

2
F“@
# i
W AIEA L R R
o LeE A T e (A2 F 2 REFRWA)
A NIE A A AR
IAFEARFGRERAIIFTRETE PR AR
114#2% 20p & AL 4k 2 221137 B37F % 12895224 0 &
A2 FF o ARATIIDED T 19P @ BEA R B B AdeT

»
&

FFAFIZ 2 AR000£02 00 AR 2P F = > 5
Ho i A TR b AT e P RE T 0§ AT B RS
%?%‘F%%%wﬁ\ﬁhk’yaﬁ~%a%ﬁ 278 (2
Aa®39243F ~TAZT3F ) o FrEm A & 0 A AP oo

SRR AKRFIZE LT e (SRR o EAEFIZ AR
24 ) AL TR FAT BE o PR A ZRTFIAIRE
™I BE 5T A E 0000 Ooﬂﬁni’——ﬁapﬁﬁijjg&
AR A R AZ T REE (THEEIE) Mline@ iz
TEfrL el 0 AT RN E D 2P BATA D 2 AR
FRAE(THER) B A28 TR L LM 2
LR REPIZEE2AEMA A0 2B 2w NEFAE
i»u’é‘t,&'}»j’?l  EEAZ AREENF FREFI1S
ER2IE ~ % 184iEF I D E > % 18DFEF 13 ~ % 195iF % 1
BRE > L& FARBFLEARZE T 2ot d B
(TR)60F ~ 40 ~~4 (RZAEFFABEF SH
12 % T30~ 108~ AL FF A EP AR

%— 7



AT b P o A PR AHIGRIUY A P AR TR )
£ R RS
VAR ERLT AR ARREA BT BT AR

i

RIS f a2 SRR AT B e ka3
Borfi W2 gk B g Bd o mT E e T g
FELHMGE PREFASHT AL 2NN %G L ARF
L2 o x T ERGFARZME FIZE > Fain
=3 ixﬁ4w*ofﬁ VBT APHE AR BB gl
TP XU EEFLALEE T iR & RER
()R 2] R o (—)&ﬁli FARE - FLWE B TL e
B W o

s BFITEL TS oA R P AT RE o T R EAN000£0
00p »= EF > FRIZEEA"HBFHR - TRAE2ME453
TR (LRFLLF - 2 cmismlmaarTs) o
M 529 o

T AP ALRFFARLIEERT S L2‘$ﬁjéﬁi%
Wl RTFZEE2A2ARE X AEMA T TE
Foon e T@ms.iu'%?ﬁﬁ%°m§

2T BB R
T fom K BH o 4% L
FE AT B g R 22 ’ﬂif’p‘éﬁfﬁﬁH‘:i;?ﬁr
Ao 2 Rl E R 3 51015 R Hd b 2 2
(_E?fﬁiyyr:) 2%FaE (AAREI27T2146F ) o 157 A
WY RBEHPHEETRIUIFgE-BIEY TR
Ei%{%é’@%%(%J@ﬁ)gﬁﬁp%gg,%g
QQQ’?%%Mé§ﬁ5$%%’ﬁéﬁﬁ%%%ﬂgﬁ
PAEEFWBRI Y MRS ZR IR FE T
AL E R A o 111E12 8p 2Rt X 2
TR CIEYRE B T AL A BRP BRI 28
“‘{ﬁ-:EFTJJ‘EM7243“%°¢P¥&J%W%ﬂm@
TRAEPBERLT Ry FE AR PR BB R il

7~

w@

e Fapp d £ 3 88 4 %

7Ty —

AT Efrfded w2

ETINS

A
‘-= -nt\\, -\1\

i

‘\ 1)

-6\\

-



i edhe fREZ AT ERA R IR (LA
%;129~131 133139~ 143F ) - A fem vy 2plm
T BRENIIIELD TR R38N REGFAREE
Sﬁ"ﬁvﬂf’s‘ R FIR A KOO AFF AT F I
FEREPAEIFRFT AL T BE ARG Lo Ay
SRR F U S AR & R £ U

VR T RIRE QR R AR RS L RRE
Ern3 RAFG Ry PARRG 28 B-BE LN
R IR R T

Z

Y :
E2pFA8 4 4 iELinel T B E R EZE (L A ¥ 147 - 14
91597 ) » ¥l 2 A vl 72 ﬁﬁ@*ff
iﬂéi@%iﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ\ LHEEERLE ?é’*T
ML TRt SRR zﬁ“w;zms/& g
T REEFALINeHEEN T EY S KEFIET F BRI
Y rra b BLine¥t:s E‘*F&#ﬂﬁf’“ﬁ’é (& AB¥%159
F) &AW r» A B i@ ET 26 4
CHER o fF o BFARAR PRAETAR TR
B2AFLTEfefi L u0 S PR AN Y RN
T fe B kA T E T BREIAN T ZRAET
%44M}~P*’ﬂéﬁm TH A (R A¥301
F) A2 3@ Wl Ry 2y HFTREATAFY
?éﬁﬁﬁ%w*éi’ﬁw&%:oi,%&ﬁﬂiﬁwﬁ
PR MY BT 2 A EDE (L ARE19722
02F -~ 217i 219'?’) ’ lﬂn\;’ﬁﬂq" BEg 2 AT E ok

o 90wl

I % - o

!

1

W
N

s;uc pvvq;v ’ mu—,;— ,ﬂw o E{rz feihiz 2 B{ K AT
FE ALY ERITALAPZBERE O FaLAr AL ®
Fo BRI FANGHANE 3TN AE]L? 24P B
BT BE 2w K EHEBIAL 0 St &17 18P * Line
HiEA 1233 (ARFBE2228F) 0 FF et
1Z21224p A F 7 > S 1T A | 240t 274 { s w582 L

b
i
mj



FARARIR A f B T | 2
HEnw Zae i'J*i”
*7%? b BLR A P
CER R P EERG o fF
9%

N

-qn\\.
L =i
o

1‘+

: Yot

I
hjud

= o
c’U =h

§E e

T,

\q
B

Yotk

deb e

% I%

(e
B
==
%
ﬁ
S
He

=)- =l-
L
\lm\_
I
Dy
g
e
\E
\
=
~§§

2 R Im A
9% ) » =T
¥213% ) >
) X

=
LW

x=
(o
\\t

T
3
i
L
4 EE’*
Yt
ey
ANy
&-
—~
(\m
}\-
o
g
Y oo

|\

¢
)u-
i

N
3
=

PIRS
.
N
~

~N
Y

=\

»

3
=y
oy
{end

o

. I%
‘~?§*
>c£~

tl

7\
_:;S
1

W
e

L
(v

/w
o 3

=L
L
AFOTE ks

ut
oM
~ %
o -
W OWt T
Gl IES f_t{,
o
G % T

it
=
N

N

I8
|
S5

ol b
=
>~
(“

T
=
= e :
~me

— A4
[l

bk
s
¥
st
S

BB oW R e -

N
W

Ne- »Aﬂ#’-ﬁ_;g
NG
P

‘.q.

=P
~m,
%
“ﬂ(\: -
N
N
o
W =
\111 f;?:
= ’
v
T
T
(w
W [y

b
\“-""
*n:n
AL
|
| =
(Q
A4
=
ks
‘:;\,
Iy
3_‘15 \
\u.
vl
>
NE
S
S5
il

< o)\tv'l—f-?‘;?/k
Rt G ARG F 2] AR A T B B2 A
ﬂ§£4ﬁgd%%1%ﬁ;m’Aﬁﬁdﬁﬁiﬁ%Aﬁ
REmpN LR A EI N om TTR ) hird By
E G ki R ET kA dORM T ﬁ*ﬁﬁﬁﬁ“
ﬁ%ﬂ%§’<4~ﬁﬁwﬂﬂa@7WLw’ééﬂ4¥w
REEAFAY AR 2R AAd IR MR AR R
m§%~§@¢mu®%%ﬁ 4 hfs- RAEHR D B
o7 s AR E R GV FAT

i%—'ﬁ” ,&7- ﬂ?—ﬁ.’w
FEFZPE O R

W B2 AFREE o b



IE]

T8F ) » AREAM AL FHE i iai,gg;xg;@:gg;;
Wbz BT gk REIZ ;¢2Aﬁ¢§ =~ PRI [R) R iE T

BEAAEBG - A ARAAER FAFZ2 GEEL
FAZRTHRIZEE2A SN LR NA CERT REZ AR
EEIFEEA 3 FIF #@%ﬂéﬁﬁFﬂﬁiﬁiﬁw

GO PAFAFETRELN ARG P LT ZEE
22 o BRFEFI0TTESIEM TR ER A 2 HA
Pl Mo R ET R B SR T RE S
ZEAYCER > BT T E G RS WA R0 A T R
FE S AIEd o

x%;zkf;;:%"fé&y‘ A RE @L:{? i«)g pﬁﬁp;}g:{?,?‘i_'.:
T APREY £ w$%’¢%ﬁ*@w$ £ o

BB R R A A wh%$z.zﬁs T AR E2 AR
g2 Bk AR E B LR U T AR 2 Kk
8 (BB 24T # 5 F 3 % 122150~ 51 & 5 F F % 22354
w$%>°F%&ﬁi%%%J%E4wkvﬁ%,ﬁ@§
F20 A ST R EZ A6 RTHEARZFT W
%éko%%%mﬁﬁbé~%a\§%ﬁ4(i&%ﬂ%
HIREFFEAR) ~ A2 BT FAE R AR T
FETAEITIMH PR FAREE - ik o WL R A
RrEFAGFEAGFIZE TSt 42 VT RH30E
A 1085 R
AR o AR P IR A RRE H181E F 23 ~ % 184iF % 15w
L F180MEH 1A ~ 190 H 1A R it %
HEIZ2FE 72308~ ~ 108~ 232p113#£27% 23F
(LR%F5108F ) 42 F 0P b » Rt L5 5 2 {1
pRLE 0 S R o A ’J%'%;I*FF'W%L»: B &
J”%/\&rﬁxd‘rj |- 0 T (R BR *E_g_d'l?)\;tif‘fauf EE R LR
& o W a#pa‘%b%’% AR Aoy 0 R R
£ 32 o )@-%r‘ri’fro

2 ek f”;.;
AEE R AR H 2 ST HEAIES R A0 22

-]



G
/Tl-\/
=

f_v"\

7 i

K

%

N
g
N

e

Nt g

B
=2 -
+“ Bt
=1 S i

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第839號
上　訴　人　古棻妮　　
          　賴兆慶　　
共      同
訴訟代理人　陳俊成律師
被 上訴 人　于建和（兼劉雪美之承受訴訟人）
訴訟代理人　徐紹鐘律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年2月20日臺灣士林地方法院113年度訴字第1289號判決，提起上訴，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、被上訴人劉雪美於民國000年0月00日本院審理期間死亡，經其繼承人即被上訴人于建和聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、死亡證明書、除戶戶籍謄本、繼承系統表可稽（見本院卷39至43頁、74至73頁），核無不合，先予敘明。
二、被上訴人主張：劉雪美為于建和（逕稱其名，合稱劉雪美等2人）母親，並收養訴外人于惠真。上訴人古棻妮因住院結識于惠真，于惠真於000年0月00日病故，古棻妮將僅列上訴人為親友代表之于惠真訃聞（下稱系爭訃聞）以Line傳送予于建和之配偶汪秦羽，表示將於同年月24日在新北市立板橋殯儀館（下稱板殯）舉辦于惠真告別式，事後變更告別式及火化處所，致劉雪美等2人與親友未能參與告別式進行祭奠追思，故意侵害劉雪美等2人之人格權等情，爰依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項規定，求為命上訴人應連帶給付劉雪美、于建和新臺幣（下同）60萬元、40萬元本息（原判決命上訴人應連帶給付劉雪美、于建和各30萬元、10萬元本息，上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人對敗訴部分未聲明不服，下不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人則以：古棻妮為于惠真遺囑執行人，依于惠真表示不讓于建和參與喪禮之遺願，為避免于建和鬧場，更改系爭訃聞所載告別式時間及地點，具有正當理由。況于建和與于惠真無血緣關係，自無因未參加于惠真告別式而受有身分法益損害之情形。又古棻妮係因無法聯繫上劉雪美，並非故意阻礙劉雪美參與告別式。另賴兆慶並未辦理或聯繫于惠真喪禮事宜，並非共同侵權行為人等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　
四、查劉雪美為于建和母親，並收養于惠真。于惠真於000年0月00日死亡等情，有劉雪美等人戶籍資料、于惠真之親等查詢資料可證（見原審卷40頁、本院外放親等關聯查詢資料），堪信為真實。
五、被上訴人主張上訴人故意阻撓劉雪美等2人參加于惠真之告別式，侵害劉雪美等2人之人格權，受有非財產上損害等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠古棻妮辯以其受于惠真生前委託辦理後事，依于惠真遺願不
　　通知于建和參加告別式，其為防止于建和前來鬧場，始變更告別式處所，具有正當理由云云，固舉看護楊乃卉於臺灣新北地方法院111年度家繼訴字第101號請求交付遺贈物等事件（下稱另案）之證詞為憑（見本院卷127至146頁）。楊乃卉於另案雖證稱：伊擔任于惠真24小時看護一個多星期，于惠真說她是養女，她哥哥（即于建和）會常常跟她要錢，就會○○○，因為她財產會過戶給媽媽，但為預防她媽媽那邊的財產會落到她哥哥手上，所以要給古棻妮、賴兆慶保管，因此拜託伊當她遺囑見證人。111年1月8日立遺囑當天有伊、古棻妮、賴兆慶、律師，于惠真表妹戴怡珍後來才到，立遺囑是在當天「下午」進行約2至3小時。伊有聽到他們討論說于惠真的後事要給古棻妮辦，千萬不要跟她哥哥說，但沒有要求記載在遺囑。戴怡珍是下午寫遺囑時才到等語（見本院卷129、131、133、139、143頁）。然戴怡珍於另案則證稱：于惠真於111年1月7日打電話給我，原是請我父親擔任遺囑見證人，但因父親已經00幾歲，我不希望父親到醫院，因為隔日我要到醫院看于惠真，于惠真叫我過去再說。我當天「中午」前到醫院，看到于惠真、看護、律師、古棻妮及賴兆慶，于惠真說要立遺囑，然後在律師完成代筆遺囑後，簽名前有問大家有沒有什麼遺漏的，之後一個一個簽名。我在下午1點前離開，要買午餐給我小孩吃，回到家忙完在下午2時48分透過Line跟于惠真聯絡等語（見本院卷147、149、159頁）。可知楊乃卉證述遺囑製作之時間顯與戴怡珍證述見證遺囑之時間不符，然戴怡珍擔任遺囑見證人後，於下午1點前離開醫院購買午餐給小孩，返家後於下午2時48分與于惠真進行Line對話等情，並經另案承審法官當庭檢視戴怡珍手機確認上開Line對話時間拍照附卷（見本院卷159頁），足見楊乃卉證述遺囑之製作時間與事實不符，其證言已難信實。再者，律師詢問遺囑有何遺漏事項時，于惠真並未提及不希望于建和參與告別式；上訴人於另案提出拍攝製作遺囑過程之影音光碟，並無于惠真交代古棻妮不讓于建和參加告別式之內容，亦為兩造所不爭執（見本院卷301頁），則楊乃卉證述製作遺囑當天有聽聞于惠真表示不希望于建和參與告別式云云，難以採信。至上訴人提出之新北市政府身後關懷卡、介紹網頁及喪禮簽到簿（見本院卷197至202頁、217至219頁），並無從證明于惠真有不希望于建和參加其告別式之遺願。又倘古棻妮受于惠真之託不通知于建和參加告別式，何以古棻妮面對于建和之配偶汪秦羽詢問是否選好告別式日期？古棻妮並未表明該遺願，反而先回訊再等等，其後將上訴人列為親友代表、訂於111年1月24日在板殯舉行于惠真告別式之系爭訃聞圖檔，於同年1月18日用Line傳送予汪秦羽（見原審卷22、28頁），待于建和與親友於111年1月24日赴板殯，經工作人員告知上訴人更改告別式及火化地點等行徑，顯不合常理。則上訴人抗辯依于惠真遺願之正當理由不通知于建和參與于惠真告別式云云，並無可取。
  ㈡上訴人又抗辯古棻妮曾至劉雪美居住之療養院樓下，然因時值新冠肺炎疫情期間，非親屬不得探視致未能聯繫上劉雪美云云，然並未舉證證明，難以信實。縱認古棻妮已到達該療養院樓下，亦非不能將于惠真告別式之時間、地點請療養院人員轉知劉雪美，則其前揭所辯，違反常情，不足採信。賴兆慶雖抗辯其未與古棻妮辦理于惠真告別式云云，惟賴兆慶訴訟代理人稱其與古棻妮共同辦理于惠真喪禮（見本院卷189頁），且不否認未告知劉雪美等2人變更葬禮地點（見本院卷213頁），而系爭訃聞復為賴兆慶與賴古棻妮（即古棻妮）共同列為于惠真之親友代表名義所製作，賴兆慶抗辯其未與古棻妮共同辦理于惠真喪禮云云，洵無可採。
　㈢按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求慰撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第2項、第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念，人格自由發展在使個人能夠實現自我，形成其生活方式。而「五服」係依臺灣傳統喪葬禮俗，依血緣親疏遠近來劃分喪服材質、樣式與服喪長短的倫理制度，父母、兄弟姊妹均屬五服之列，為亡者至親。為尊重安慰往者在天之靈，通知其至親、親族隨侍在側、親視含殮、遵禮成服以圓滿亡者人生最後一程或彌補生前遺憾，亦為人情世故及風俗習慣。若主辦喪葬者故意不通知五服之列之亡者至親，剝奪至親緬懷亡者及送行之機會，應認違反公序良俗，侵害至親體現人性尊嚴價值之人格法益。上訴人既不否認受于惠真生前委託辦理後事（見本院卷189、278頁），然先以系爭訃聞通知汪秦羽，其後又更改于惠真告別式之舉行地點，致劉雪美等2人無法遵禮成服以圓滿送于惠真人生最後一程，衡諸我國社會風俗民情及倫理觀念，上訴人侵害劉雪美等2人參加告別式悼念、追思于惠真之人格法益且情節重大。至上訴人抗辯于建和與于惠真無血緣關係，自無因未參與于惠真告別式而受有身分法益損害之情事云云，惟民法第1077條第1項明定養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。于惠真為劉雪美所收養，與于建和即具有兄弟姊妹關係，上訴人前揭抗辯，為無理由。
　㈣又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例參照）。上訴人故意不告知于惠真告別式之處所，致劉雪美等2人未能參與于惠真之告別式，侵害其等人格法益且情節重大。本院審酌兩造身分、地位、經濟能力（見原審外放限制閱覽資料）、上訴人之侵害行為及被上訴人迄未能前往祭奠于惠真所受精神上痛苦程度等一切情狀，認被上訴人請求上訴人連帶給付劉雪美、于建和非財產上損害賠償30萬元、10萬元，應屬適當。
六、綜上所述，被上訴人依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給付劉雪美、于建和30萬元、10萬元，及均自113年2月23日（見原審卷108頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審就上開應予准許部分，命上訴人如數給付判決，並依職權宣告假執行及附條件免為假執行，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  黃欣怡
                              法  官  洪純莉
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  何旻珈





臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第839號

上　訴　人　古棻妮　　

          　賴兆慶　　

共      同

訴訟代理人　陳俊成律師

被 上訴 人　于建和（兼劉雪美之承受訴訟人）

訴訟代理人　徐紹鐘律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年2月20日臺灣士林地方法院113年度訴字第1289號判決，提

起上訴，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人劉雪美於民國000年0月00日本院審理期間死亡，經

    其繼承人即被上訴人于建和聲明承受訴訟，有民事聲明承受

    訴訟狀、死亡證明書、除戶戶籍謄本、繼承系統表可稽（見

    本院卷39至43頁、74至73頁），核無不合，先予敘明。

二、被上訴人主張：劉雪美為于建和（逕稱其名，合稱劉雪美等

    2人）母親，並收養訴外人于惠真。上訴人古棻妮因住院結

    識于惠真，于惠真於000年0月00日病故，古棻妮將僅列上訴

    人為親友代表之于惠真訃聞（下稱系爭訃聞）以Line傳送予

    于建和之配偶汪秦羽，表示將於同年月24日在新北市立板橋

    殯儀館（下稱板殯）舉辦于惠真告別式，事後變更告別式及

    火化處所，致劉雪美等2人與親友未能參與告別式進行祭奠

    追思，故意侵害劉雪美等2人之人格權等情，爰依民法第18

    條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1

    項規定，求為命上訴人應連帶給付劉雪美、于建和新臺幣（

    下同）60萬元、40萬元本息（原判決命上訴人應連帶給付劉

    雪美、于建和各30萬元、10萬元本息，上訴人聲明不服，提

    起上訴。被上訴人對敗訴部分未聲明不服，下不贅述）。並

    答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：古棻妮為于惠真遺囑執行人，依于惠真表示不

    讓于建和參與喪禮之遺願，為避免于建和鬧場，更改系爭訃

    聞所載告別式時間及地點，具有正當理由。況于建和與于惠

    真無血緣關係，自無因未參加于惠真告別式而受有身分法益

    損害之情形。又古棻妮係因無法聯繫上劉雪美，並非故意阻

    礙劉雪美參與告別式。另賴兆慶並未辦理或聯繫于惠真喪禮

    事宜，並非共同侵權行為人等語，資為抗辯。並上訴聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。　

四、查劉雪美為于建和母親，並收養于惠真。于惠真於000年0月

    00日死亡等情，有劉雪美等人戶籍資料、于惠真之親等查詢

    資料可證（見原審卷40頁、本院外放親等關聯查詢資料），

    堪信為真實。

五、被上訴人主張上訴人故意阻撓劉雪美等2人參加于惠真之告

    別式，侵害劉雪美等2人之人格權，受有非財產上損害等語

    ，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠古棻妮辯以其受于惠真生前委託辦理後事，依于惠真遺願不

　　通知于建和參加告別式，其為防止于建和前來鬧場，始變更

    告別式處所，具有正當理由云云，固舉看護楊乃卉於臺灣新

    北地方法院111年度家繼訴字第101號請求交付遺贈物等事件

    （下稱另案）之證詞為憑（見本院卷127至146頁）。楊乃卉

    於另案雖證稱：伊擔任于惠真24小時看護一個多星期，于惠

    真說她是養女，她哥哥（即于建和）會常常跟她要錢，就會

    ○○○，因為她財產會過戶給媽媽，但為預防她媽媽那邊的財

    產會落到她哥哥手上，所以要給古棻妮、賴兆慶保管，因此

    拜託伊當她遺囑見證人。111年1月8日立遺囑當天有伊、古

    棻妮、賴兆慶、律師，于惠真表妹戴怡珍後來才到，立遺囑

    是在當天「下午」進行約2至3小時。伊有聽到他們討論說于

    惠真的後事要給古棻妮辦，千萬不要跟她哥哥說，但沒有要

    求記載在遺囑。戴怡珍是下午寫遺囑時才到等語（見本院卷

    129、131、133、139、143頁）。然戴怡珍於另案則證稱：

    于惠真於111年1月7日打電話給我，原是請我父親擔任遺囑

    見證人，但因父親已經00幾歲，我不希望父親到醫院，因為

    隔日我要到醫院看于惠真，于惠真叫我過去再說。我當天「

    中午」前到醫院，看到于惠真、看護、律師、古棻妮及賴兆

    慶，于惠真說要立遺囑，然後在律師完成代筆遺囑後，簽名

    前有問大家有沒有什麼遺漏的，之後一個一個簽名。我在下

    午1點前離開，要買午餐給我小孩吃，回到家忙完在下午2時

    48分透過Line跟于惠真聯絡等語（見本院卷147、149、159

    頁）。可知楊乃卉證述遺囑製作之時間顯與戴怡珍證述見證

    遺囑之時間不符，然戴怡珍擔任遺囑見證人後，於下午1點

    前離開醫院購買午餐給小孩，返家後於下午2時48分與于惠

    真進行Line對話等情，並經另案承審法官當庭檢視戴怡珍手

    機確認上開Line對話時間拍照附卷（見本院卷159頁），足

    見楊乃卉證述遺囑之製作時間與事實不符，其證言已難信實

    。再者，律師詢問遺囑有何遺漏事項時，于惠真並未提及不

    希望于建和參與告別式；上訴人於另案提出拍攝製作遺囑過

    程之影音光碟，並無于惠真交代古棻妮不讓于建和參加告別

    式之內容，亦為兩造所不爭執（見本院卷301頁），則楊乃

    卉證述製作遺囑當天有聽聞于惠真表示不希望于建和參與告

    別式云云，難以採信。至上訴人提出之新北市政府身後關懷

    卡、介紹網頁及喪禮簽到簿（見本院卷197至202頁、217至2

    19頁），並無從證明于惠真有不希望于建和參加其告別式之

    遺願。又倘古棻妮受于惠真之託不通知于建和參加告別式，

    何以古棻妮面對于建和之配偶汪秦羽詢問是否選好告別式日

    期？古棻妮並未表明該遺願，反而先回訊再等等，其後將上

    訴人列為親友代表、訂於111年1月24日在板殯舉行于惠真告

    別式之系爭訃聞圖檔，於同年1月18日用Line傳送予汪秦羽

    （見原審卷22、28頁），待于建和與親友於111年1月24日赴

    板殯，經工作人員告知上訴人更改告別式及火化地點等行徑

    ，顯不合常理。則上訴人抗辯依于惠真遺願之正當理由不通

    知于建和參與于惠真告別式云云，並無可取。

  ㈡上訴人又抗辯古棻妮曾至劉雪美居住之療養院樓下，然因時

    值新冠肺炎疫情期間，非親屬不得探視致未能聯繫上劉雪美

    云云，然並未舉證證明，難以信實。縱認古棻妮已到達該療

    養院樓下，亦非不能將于惠真告別式之時間、地點請療養院

    人員轉知劉雪美，則其前揭所辯，違反常情，不足採信。賴

    兆慶雖抗辯其未與古棻妮辦理于惠真告別式云云，惟賴兆慶

    訴訟代理人稱其與古棻妮共同辦理于惠真喪禮（見本院卷18

    9頁），且不否認未告知劉雪美等2人變更葬禮地點（見本院

    卷213頁），而系爭訃聞復為賴兆慶與賴古棻妮（即古棻妮

    ）共同列為于惠真之親友代表名義所製作，賴兆慶抗辯其未

    與古棻妮共同辦理于惠真喪禮云云，洵無可採。

　㈢按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求慰撫

    金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害

    者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第2項、第1

    84條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又所謂人格

    權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利

    益及人格自由發展之價值理念，人格自由發展在使個人能夠

    實現自我，形成其生活方式。而「五服」係依臺灣傳統喪葬

    禮俗，依血緣親疏遠近來劃分喪服材質、樣式與服喪長短的

    倫理制度，父母、兄弟姊妹均屬五服之列，為亡者至親。為

    尊重安慰往者在天之靈，通知其至親、親族隨侍在側、親視

    含殮、遵禮成服以圓滿亡者人生最後一程或彌補生前遺憾，

    亦為人情世故及風俗習慣。若主辦喪葬者故意不通知五服之

    列之亡者至親，剝奪至親緬懷亡者及送行之機會，應認違反

    公序良俗，侵害至親體現人性尊嚴價值之人格法益。上訴人

    既不否認受于惠真生前委託辦理後事（見本院卷189、278頁

    ），然先以系爭訃聞通知汪秦羽，其後又更改于惠真告別式

    之舉行地點，致劉雪美等2人無法遵禮成服以圓滿送于惠真

    人生最後一程，衡諸我國社會風俗民情及倫理觀念，上訴人

    侵害劉雪美等2人參加告別式悼念、追思于惠真之人格法益

    且情節重大。至上訴人抗辯于建和與于惠真無血緣關係，自

    無因未參與于惠真告別式而受有身分法益損害之情事云云，

    惟民法第1077條第1項明定養子女與養父母及其親屬間之關

    係，除法律另有規定外，與婚生子女同。于惠真為劉雪美所

    收養，與于建和即具有兄弟姊妹關係，上訴人前揭抗辯，為

    無理由。

　㈣又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數

    額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判

    例參照）。上訴人故意不告知于惠真告別式之處所，致劉雪

    美等2人未能參與于惠真之告別式，侵害其等人格法益且情

    節重大。本院審酌兩造身分、地位、經濟能力（見原審外放

    限制閱覽資料）、上訴人之侵害行為及被上訴人迄未能前往

    祭奠于惠真所受精神上痛苦程度等一切情狀，認被上訴人請

    求上訴人連帶給付劉雪美、于建和非財產上損害賠償30萬元

    、10萬元，應屬適當。

六、綜上所述，被上訴人依民法第18條第2項、第184條第1項前

    段、第185條第1項、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給

    付劉雪美、于建和30萬元、10萬元，及均自113年2月23日（

    見原審卷108頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，自

    屬正當，應予准許。從而，原審就上開應予准許部分，命上

    訴人如數給付判決，並依職權宣告假執行及附條件免為假執

    行，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  黃欣怡

                              法  官  洪純莉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  何旻珈








臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第839號

上　訴　人　古棻妮　　

          　賴兆慶　　

共      同

訴訟代理人　陳俊成律師

被 上訴 人　于建和（兼劉雪美之承受訴訟人）

訴訟代理人　徐紹鐘律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年2月20日臺灣士林地方法院113年度訴字第1289號判決，提起上訴，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人劉雪美於民國000年0月00日本院審理期間死亡，經其繼承人即被上訴人于建和聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、死亡證明書、除戶戶籍謄本、繼承系統表可稽（見本院卷39至43頁、74至73頁），核無不合，先予敘明。

二、被上訴人主張：劉雪美為于建和（逕稱其名，合稱劉雪美等2人）母親，並收養訴外人于惠真。上訴人古棻妮因住院結識于惠真，于惠真於000年0月00日病故，古棻妮將僅列上訴人為親友代表之于惠真訃聞（下稱系爭訃聞）以Line傳送予于建和之配偶汪秦羽，表示將於同年月24日在新北市立板橋殯儀館（下稱板殯）舉辦于惠真告別式，事後變更告別式及火化處所，致劉雪美等2人與親友未能參與告別式進行祭奠追思，故意侵害劉雪美等2人之人格權等情，爰依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項規定，求為命上訴人應連帶給付劉雪美、于建和新臺幣（下同）60萬元、40萬元本息（原判決命上訴人應連帶給付劉雪美、于建和各30萬元、10萬元本息，上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人對敗訴部分未聲明不服，下不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：古棻妮為于惠真遺囑執行人，依于惠真表示不讓于建和參與喪禮之遺願，為避免于建和鬧場，更改系爭訃聞所載告別式時間及地點，具有正當理由。況于建和與于惠真無血緣關係，自無因未參加于惠真告別式而受有身分法益損害之情形。又古棻妮係因無法聯繫上劉雪美，並非故意阻礙劉雪美參與告別式。另賴兆慶並未辦理或聯繫于惠真喪禮事宜，並非共同侵權行為人等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　

四、查劉雪美為于建和母親，並收養于惠真。于惠真於000年0月00日死亡等情，有劉雪美等人戶籍資料、于惠真之親等查詢資料可證（見原審卷40頁、本院外放親等關聯查詢資料），堪信為真實。

五、被上訴人主張上訴人故意阻撓劉雪美等2人參加于惠真之告別式，侵害劉雪美等2人之人格權，受有非財產上損害等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠古棻妮辯以其受于惠真生前委託辦理後事，依于惠真遺願不

　　通知于建和參加告別式，其為防止于建和前來鬧場，始變更告別式處所，具有正當理由云云，固舉看護楊乃卉於臺灣新北地方法院111年度家繼訴字第101號請求交付遺贈物等事件（下稱另案）之證詞為憑（見本院卷127至146頁）。楊乃卉於另案雖證稱：伊擔任于惠真24小時看護一個多星期，于惠真說她是養女，她哥哥（即于建和）會常常跟她要錢，就會○○○，因為她財產會過戶給媽媽，但為預防她媽媽那邊的財產會落到她哥哥手上，所以要給古棻妮、賴兆慶保管，因此拜託伊當她遺囑見證人。111年1月8日立遺囑當天有伊、古棻妮、賴兆慶、律師，于惠真表妹戴怡珍後來才到，立遺囑是在當天「下午」進行約2至3小時。伊有聽到他們討論說于惠真的後事要給古棻妮辦，千萬不要跟她哥哥說，但沒有要求記載在遺囑。戴怡珍是下午寫遺囑時才到等語（見本院卷129、131、133、139、143頁）。然戴怡珍於另案則證稱：于惠真於111年1月7日打電話給我，原是請我父親擔任遺囑見證人，但因父親已經00幾歲，我不希望父親到醫院，因為隔日我要到醫院看于惠真，于惠真叫我過去再說。我當天「中午」前到醫院，看到于惠真、看護、律師、古棻妮及賴兆慶，于惠真說要立遺囑，然後在律師完成代筆遺囑後，簽名前有問大家有沒有什麼遺漏的，之後一個一個簽名。我在下午1點前離開，要買午餐給我小孩吃，回到家忙完在下午2時48分透過Line跟于惠真聯絡等語（見本院卷147、149、159頁）。可知楊乃卉證述遺囑製作之時間顯與戴怡珍證述見證遺囑之時間不符，然戴怡珍擔任遺囑見證人後，於下午1點前離開醫院購買午餐給小孩，返家後於下午2時48分與于惠真進行Line對話等情，並經另案承審法官當庭檢視戴怡珍手機確認上開Line對話時間拍照附卷（見本院卷159頁），足見楊乃卉證述遺囑之製作時間與事實不符，其證言已難信實。再者，律師詢問遺囑有何遺漏事項時，于惠真並未提及不希望于建和參與告別式；上訴人於另案提出拍攝製作遺囑過程之影音光碟，並無于惠真交代古棻妮不讓于建和參加告別式之內容，亦為兩造所不爭執（見本院卷301頁），則楊乃卉證述製作遺囑當天有聽聞于惠真表示不希望于建和參與告別式云云，難以採信。至上訴人提出之新北市政府身後關懷卡、介紹網頁及喪禮簽到簿（見本院卷197至202頁、217至219頁），並無從證明于惠真有不希望于建和參加其告別式之遺願。又倘古棻妮受于惠真之託不通知于建和參加告別式，何以古棻妮面對于建和之配偶汪秦羽詢問是否選好告別式日期？古棻妮並未表明該遺願，反而先回訊再等等，其後將上訴人列為親友代表、訂於111年1月24日在板殯舉行于惠真告別式之系爭訃聞圖檔，於同年1月18日用Line傳送予汪秦羽（見原審卷22、28頁），待于建和與親友於111年1月24日赴板殯，經工作人員告知上訴人更改告別式及火化地點等行徑，顯不合常理。則上訴人抗辯依于惠真遺願之正當理由不通知于建和參與于惠真告別式云云，並無可取。

  ㈡上訴人又抗辯古棻妮曾至劉雪美居住之療養院樓下，然因時值新冠肺炎疫情期間，非親屬不得探視致未能聯繫上劉雪美云云，然並未舉證證明，難以信實。縱認古棻妮已到達該療養院樓下，亦非不能將于惠真告別式之時間、地點請療養院人員轉知劉雪美，則其前揭所辯，違反常情，不足採信。賴兆慶雖抗辯其未與古棻妮辦理于惠真告別式云云，惟賴兆慶訴訟代理人稱其與古棻妮共同辦理于惠真喪禮（見本院卷189頁），且不否認未告知劉雪美等2人變更葬禮地點（見本院卷213頁），而系爭訃聞復為賴兆慶與賴古棻妮（即古棻妮）共同列為于惠真之親友代表名義所製作，賴兆慶抗辯其未與古棻妮共同辦理于惠真喪禮云云，洵無可採。

　㈢按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求慰撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第2項、第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念，人格自由發展在使個人能夠實現自我，形成其生活方式。而「五服」係依臺灣傳統喪葬禮俗，依血緣親疏遠近來劃分喪服材質、樣式與服喪長短的倫理制度，父母、兄弟姊妹均屬五服之列，為亡者至親。為尊重安慰往者在天之靈，通知其至親、親族隨侍在側、親視含殮、遵禮成服以圓滿亡者人生最後一程或彌補生前遺憾，亦為人情世故及風俗習慣。若主辦喪葬者故意不通知五服之列之亡者至親，剝奪至親緬懷亡者及送行之機會，應認違反公序良俗，侵害至親體現人性尊嚴價值之人格法益。上訴人既不否認受于惠真生前委託辦理後事（見本院卷189、278頁），然先以系爭訃聞通知汪秦羽，其後又更改于惠真告別式之舉行地點，致劉雪美等2人無法遵禮成服以圓滿送于惠真人生最後一程，衡諸我國社會風俗民情及倫理觀念，上訴人侵害劉雪美等2人參加告別式悼念、追思于惠真之人格法益且情節重大。至上訴人抗辯于建和與于惠真無血緣關係，自無因未參與于惠真告別式而受有身分法益損害之情事云云，惟民法第1077條第1項明定養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。于惠真為劉雪美所收養，與于建和即具有兄弟姊妹關係，上訴人前揭抗辯，為無理由。

　㈣又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例參照）。上訴人故意不告知于惠真告別式之處所，致劉雪美等2人未能參與于惠真之告別式，侵害其等人格法益且情節重大。本院審酌兩造身分、地位、經濟能力（見原審外放限制閱覽資料）、上訴人之侵害行為及被上訴人迄未能前往祭奠于惠真所受精神上痛苦程度等一切情狀，認被上訴人請求上訴人連帶給付劉雪美、于建和非財產上損害賠償30萬元、10萬元，應屬適當。

六、綜上所述，被上訴人依民法第18條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給付劉雪美、于建和30萬元、10萬元，及均自113年2月23日（見原審卷108頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審就上開應予准許部分，命上訴人如數給付判決，並依職權宣告假執行及附條件免為假執行，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  黃欣怡

                              法  官  洪純莉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  何旻珈







