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  border: 1px solid black;
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第84號
上  訴  人  永揚顧問有限公司


法定代理人  林阿德  
被 上訴 人  臺北市政府工務局水利工程處


法定代理人  張凱堯  
訴訟代理人  凌于晴律師
            黃旭田律師
上  1   人
複 代理 人  羅元秀律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭113年度北訴字第5號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為張凱堯，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第173頁），並提出臺北市政府民國114年2月8日府授人任字第0000000000號令為憑（見本院卷第175至176頁），應予准許。　　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」案（下稱系爭工程），並簽立契約（下稱系爭工程契約），約定承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修，即機組如需檢修，被上訴人應交由伊施作。詎被上訴 人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」案（下稱另案工程）招標工作並決標，施作標的與系爭工程有所重疊。嗣伊於同年9月29日執行機組維護保養工作時，發現9部機組啟動馬達已遭更換，被上訴人未通知維修，係故意違反系爭工程契約之約定，顯然違反誠信原則，侵害伊履約權，致伊受有未施作該工程，獲取工程費用之損害。以系爭工程契約詳細價目表，如加以施作其工程費用為如附表總額新臺幣（下同）120萬7,775元之金額，參考同業利潤淨利標準10％計算，伊受有未獲取該淨利之損害12萬0,778元，依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償。另伊依被上訴人指示分別於同年10月28日、同年11月16日、同年月29日到場維護訴外人雄宜機械工程有限公司（下稱雄宜公司）更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，伊並無代為修護之責，伊因此額外支出之人工費用2萬5,200元，亦得依民法第184條第1項前段、第547條規定，擇一請求被上訴人給付等情。爰依上開規定，求為命被上訴人給付14萬5,978元本息之判決（上訴人逾上開請求部分，經其為訴之減縮，非本院審理範圍，於茲不贅）。
二、被上訴人則以：系爭工程與另案工程契約性質與訂立目的不同，前者係經常例行性之工程項目，僅限於0.3CMS移動式抽水機檢修；後者則為考量防汛安全，將老舊機組零件更新優化以延長機組使用壽命與妥善率而另行編列之特別預算契約，其範圍及於全市抽水站系統零件組件更新檢修及優化，目的不同，其締約並無違反誠信原則。又伊為確保系爭工程檢修優化中之「啟動馬達更新」之施工品質、施作進度，依另案工程契約，委請雄宜公司施作，伊並無故意或過失侵害上訴人履約之權利；況附表之工項既未交上訴人施作，難認上訴人受有損害。另依系爭工程契約詳細價目表約定，到場檢修零件費用已包含工資，而無額外給付人事或工資之必要，上訴人主張前開3次檢修屬詳細價目表「3.1.24啟動馬達」工項，上訴人並未進行修繕，亦未依契約所定流程辦理會勘並提供保固書，自不得向伊額外請求作業費等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮，其上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第391至392頁）：
　㈠上訴人向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」案（即系爭工程)，並簽立系爭工程契約，約定承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚有系爭工程契約約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修。
　㈡被上訴人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」案（即另案工程）招標工作並決標予雄宜公司。
　㈢嗣雄宜公司依另案工程契約施作如114年5月5日答辯三狀附表編號1至5項目，其中編號1、3、4工程項目，同屬上訴人依系爭工程契約得施作之工程項目。
　㈣被上訴人曾通知上訴人由雄宜公司施作前述附表編號1（即啟動馬達）項次無法發動問題，確認並非上訴人定期維護保養項目，上訴人並未修復，而係由雄宜公司依其保固責任，修繕完成。
　㈤上訴人之同業利潤淨利標準10％。
五、本院就本件之爭點判斷如下：
　㈠系爭工程與另案工程契約目的不相同，並無重複締結契約，被上訴人將如附表所示工作項目交由另案工程雄宜公司施作，而未交上訴人施作，並無違反契約約定，上訴人主張被上訴人不通知伊施作，係故意不法侵害伊履約權，未能舉證以實其說，難認有理：
　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴依系爭工程契約之委外維護及操作補充說明第貳點約定：「工作服務範圍：包含執行移動式抽水機組演練、試車、定期保養、維護檢修及零件、耗材更換；吊裝、運輸抽水機組（含抽排水管、管頭及其他配件）至機關指定地點組裝並適時操作以達成排除區域積淹水之目的」、第伍點主要工作內容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，廠商至少須執行下列工作：一、既有9臺0.3CMS移動式抽水機組每月排定期程保養維護及經機關所核定之維護保養計畫（含各式表格）及頻率（原則以每月一次保養維護頻率實行），預先通知機關人員會同監督且於上班時間執行移動式抽水機組之例行檢查、清潔、試車、維護保養（含零件、耗材更換）各1次及於特殊狀況下依機關指示故障排除緊急搶修等工作。…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。另，108年新購9臺0.3CMS移動式抽水機保固廠商於4月底（防汛期前）及7月至11月之間，由原保固廠商各將執行1次保養調整及現場檢查並更換濾芯…。…三、例行試車，試車時間及方式：…㈡廠商於防汛期間每月進行兩次啟動引擎空載試運轉，非防汛期間每月試運轉一次…㈨災後緊急搶修：搶修項目至少包含引擎、排氣管、飛輪箱、機台之拆裝清洗、各式油箱之清洗，各式油品之更新，機油芯、柴油芯、空氣濾芯之更新，繼電器、啟動馬達、充電機、真空泵、控制電路板、電鎖開關之整修等」（見原審卷第117、119、120頁），參以被上訴人提出辦理「109年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」之檢修項目施工後會勘、會議等紀錄（見原審卷第449至493頁），足見系爭工程之標的限於移動式抽水機功能正常之維護，需定期檢修、保養，於檢修時得整修器械、更新耗材，務使移動式抽水機原有功能得以維持、適時修復，以確保急難時發揮移動式抽水機排除區域積淹水之防汛目的，且為各年度例行需求，系爭工程係針對110年度之年度保養、維護檢修至明。
　⑵而另案工程名稱為「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」，依其詳細價目表包括「一、臨時抽水井相關設備檢修及零組件更新優化」、「二、排水管件檢修更新優化」、「三、0.3CMS移動式抽水機檢修優化」（見原審卷第263、265、268頁），足見其範圍不限於移動式抽水機之優化，係當年度一次特別預算以設備更新、優化為目的，提升全市整體抽水、系統零組件功能，而包括「0.3CMS移動式抽水機」在內，但並非以原有移動式抽水機發生異常時排除故障、既有功能之維持、修復為已足，足見兩者欲達成之行政目的並不相同，難認被上訴人重複締約。
　⑶再者，依上訴人所提出工作期間拍攝另案工程採購儲放現場之高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管新品照片（見原審卷第278、291頁）及通訊對話：「（11/1）…（上訴人之人員：）10/6當天會同雄宜測試3台都是好的，再來10/15我去試車的時候14號就無法啟動了。10/19督導那天也是14號無法啟動，當天雄宜的人去洲美一拿東西，我有請他檢查14號的狀況，弄了一會兒也是無法啟動，然後跟我說應該是電池沒電，所以我就幫機組充電。…（11/16）（上訴人之人員：）○○站10號機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」（見原審卷第343、345頁），足見上訴人於履約期間，已在現場知被上訴人交由其他廠商施作部分管件新品，及啟動馬達由雄宜公司更新乙事。且依上訴人提出系爭工程、另案工程之公開招標公告等件（見本院卷第203至217頁），可知被上訴人就前後2工程同採公開招標，並於網路公告，未刻意對上訴人隱瞞為優化設備，另行招標，並因此更換新品乙事。而上訴人未證明於其定期或經機關核定之維護保養計畫，曾陳報被上訴人移動式抽水機發生故障需排除、檢修期間需更換零件，而事後未接獲被上訴人要求上訴人履約更換之情事。是被上訴人應係基於另案工程汰舊更新、優化零件之行政目的，另通知雄宜公司施工之結果，更換如附表所示工程項目，前後工程之詳細價目表上縱有形式上使用相同或相似文字之工程項目，並有不同報價（見原審卷第17、19、29、257、258、259、260、269頁），亦難逕認屬系爭工程目的下，被上訴人僅得交上訴人施作，而不得交雄宜公司施作，屬重複發包之工程項目。上訴人主張被上訴人係重複締約，故意不將如附表所示之工程項目交上訴人施作，違反契約嚴守原則云云，依前揭說明，並未舉證以實其說，洵無可採。
　⒊上訴人復提出「高雄市政府政風處開口Gold品質廉政指引手冊」機關違失態樣：「不同採購案件有重複工項（如綠美化工程與路樹搶災），導致不同契約不同承商均能執行相同工作，缺乏統整出工指派規範以利遵循」、行政院農業委員會動植物防疫檢疫局「開口契約採購案件違法案例宣導」等件（見原審卷第331、335頁），主張本件被上訴人濫用開口契約之彈性，未依約將附表所示工程項目交上訴人施作，而交雄宜公司施作，屬上開政府採購法所舉違失案例之態樣，且違反政府採購法第6條第1項規定對上訴人為無正當理由之差別待遇，違反強制規定、誠信原則云云。惟查，上訴人所提前述行政機關案例，僅係在檢討如遇有不同採購案件不同承商相同工項之情形，行政機關應有一定規範以為遵循，尚非認有契約無效或當然違法情事。上訴人復自承其就附表編號2「3.1.5」高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管工程項目，系爭工程結算之數量為6；但該工程項目詳細價目表並不包括兩端接頭，屬新增項目，應由兩造另行議價等語（見原審卷第278頁、本院卷第288頁），足見附表各工程項目之範圍、內容並非完全相同；復參酌上訴人於系爭工程履約期間仍有從事系爭工程契約約定定期維護、保養、檢修之主要工作內容，被上訴人並有會同監督，辦理估驗、結算，同意結算金額至少278萬5,636元（上訴人尚有爭議），亦不低於投標底價165萬元、契約價金約定170萬元，有系爭工程契約、開標紀錄及工程結算書可按（見原審卷第77、131頁、第397至405頁），可知被上訴人亦有交辦上訴人依系爭工程契約應履行之事項。又遍觀系爭工程契約亦無約定上訴人應施作之最低數量（見本院卷第354頁），難認被上訴人將如附表工程項目交另案工程施作，未交上訴人施作，即違反契約約定，濫用開口契約，有違反強制規定，不法侵害上訴人履約權之情形；至被上訴人簽立另案工程契約，並非重複締約，系爭工程及另案工程契約目的不同，就附表所示工程項目施工之時機、情形不同，被上訴人將該工程項目交由雄宜公司施作既有其行政目的，業如前述，難認被上訴人對上訴人為無正當理由差別待遇，上訴人主張被上訴人違反誠信原則云云，仍無可採。
　㈡上訴人派員釐清責任範圍，難認被上訴人故意侵害上訴人之報酬請求權；又上訴人並未依被上訴人指示修復另案工程更換後功能異常之啟動馬達，自無從依系爭工程契約約定或委任事務性質，請求被上訴人給付相當之報酬：
　⒈上訴人主張被上訴人3次（110年10月28日、同年11月16日、同年月29日）故意指示伊到場維護雄宜公司更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，非伊依約應施作之範圍，致伊因此受有支出人工費用2萬5,200元之損害云云，惟：
　⑴上訴人主張依被上訴人指示3次處理雄宜公司更換啟動馬達等情，固提出通訊對話、照片、移交會勘紀錄為憑（見原審卷第343至355頁、本院卷第379、381頁）。惟依上訴人提出對話紀錄：「（110年11月1日）（林阿德：）洲美一，14號、18號啟動馬達有問題，請通知更換的廠商處理（許茂銓：）啟動馬達沒問題，有測試過了，是線路問題廖仁楊測試當天有在現場，他知道問題出在哪裏。（上訴人之人員：）10/6當天會同雄宜測試三台都是好的…前兩天我們再去檢查，電池確認已經充到13.5v，但還是無法啟動，而且居然連原本沒狀況的18號也無法啟動了，我們有檢查跟確認線路都沒問題，電池電壓也足夠，電也確實有到啟動馬達端，但就是無法帶動引擎…」、「（廖柏禎：）11/17…○○抽水站專案督導三級查核…（110年11月16日）（上訴人之人員：）○○站10號機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」、「（上訴人之人員：）1129量測：10號，電瓶電壓值13.4，啟動馬達端13.4、14號，電瓶電壓值12.9，啟動馬達端12.9、18號，電瓶電壓值12.5，啟動馬達端12.5（林阿德：）月底移動式抽水機巡檢，對於啟動馬達沒有啟動聲音者，我們將不發動該機器，以免有後遺症而產生責任歸屬問題」（見原審卷第343、345、347頁），僅能知悉上訴人為進行專案督導、查核、巡檢等而有進行移動式抽水機之測試，雄宜公司似曾會同檢查，以釐清是否應由上訴人檢修或係雄宜公司施作之啟動馬達異常所致，以確保移動式抽水機功能正常運作之防汛目的，縱係被上訴人通知上訴人到場，亦難認被上訴人係故意指示上訴人前往處理非屬上訴人契約範圍之工作。
　⑵再依111年1月19日移交會勘紀錄所載：僅其中編號14、18之移動式抽水機因無法啟動，另案辦理檢修案改善，其餘移動試抽水機部分，仍列有非啟動馬達異常，而屬上訴人應改善之事項等情（見原審卷第353頁），是依上訴人所提出上開證據，猶無法證明上訴人上開對話中所提及3次派工人數、時數、工作項目是否均僅代雄宜公司處理更新馬達異常事項。況依系爭工程委外維護及操作補充說明第伍點主要工作內容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，廠商至少須執行下列工作：一、…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。…二、廠商需提送每月機組維護文書資料表（表格及照片採雙面列印）裝訂成冊，於次月10日前送交機關，作為估驗計價或結算之參考依據…」（見原審卷第119頁），足見上訴人如有依系爭工程所得請求之相關報酬，每月均得以書面提出計價或結算，惟上訴人並未提出證據證明於起訴前曾向被上訴人請求上開3日之報酬，而遭拒絕，是上訴人主張被上訴人故意不法侵害伊報酬請求權云云，依首揭說明，並未舉證以實，仍屬無據。
　⒉上訴人復主張依被上訴人指示，於110年10月28日、同年11月16日、同年月29日出工，每日各出工3人，每人每日（8小時）工資2,800元（計算式：350×8＝2,800），共計2萬5,200元（計算式：2,800×3×3＝25,200），依委任事務之性質，得請求被上訴人給付相當之報酬，並提出臺北市政府工務局110年度工程發包參考單價（下稱工務局發包參考單價）、110年損益及稅額計算表、員工薪資表為憑（見原審卷第389頁、本院卷第383、385頁）云云。惟：
　⑴上訴人既否認所為係依系爭工程契約約定檢修範圍，且稱伊並未實際修復啟動馬達，如何修復伊不清楚等語（見本院卷第282頁），被上訴人亦表示後續交雄宜公司依其保固責任修繕完成等語（見本院卷第292頁，不爭執事項㈣），足見上訴人僅確認界面非其負責範圍後，未有依約定或受被上訴人委任處理事務。
　⑵又上訴人不否認其3次出工並非例行維修等語（見本院卷第283頁），被上訴人抗辯上訴人縱有出工，亦無兩造約定詳細價目表「定期維護保養及動員、操作費」等人員費用項次之適用等語（見原審卷第253頁、本院卷第295頁），尚非無憑。
　⑶而工務局發包參考單價並非兩造之約定，且係按小時計算工資，亦與上訴人主張其每次完成檢修工作後實際支付技術人員3,500元不等之金額（見本院卷第376頁）不同，上訴人復未提出證據證明其該3日每日出工人數、時數、從事與系爭工程契約或被上訴人委任事務相關之具體內容，業如前述，是上訴人主張依其委任事務性質，被上訴人所應給予之報酬應依工務局發包參考單價計算每人每日2,800元，3人3日共2萬5,200元為相當云云，亦難採憑。
　⒊準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條規定，請求被上訴人擇一給付上訴人2萬5,200元，均無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條之規定，請求被上訴人給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至上訴人於言詞辯論終結後提出之書狀，本院不得審酌，亦併敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉　　　　　　　
附表：
		編號

		系爭工程
工程項目

		另案工程
工程項目

		上訴人主張其如加以施作工程費用
(系爭工程契約詳細價目表單價×另案工程施作數量）



		1

		3.1.24 啟動馬達

		3.5 啟動馬達更新

		15萬3,802元
(計算式：17,089.15×9＝153,802，小數點以下四捨五入，下同)



		2

		3.1.5 高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管(12''300mm 3M)

		3.6 12英吋鋼絲橡膠進水管或濾水管法蘭式布爾接頭含管扣件

		①進水管：25萬6,337元 
　（計算式：28,481.92×9＝256,337）
②出水管：25萬6,337元 
　（計算式：28,481.92×9＝256,337）



		3

		3.1.48 大型單向開關(水箱及抽真空用)配合機組型號

		3.3 大型單向開關(水箱及抽真空用)更新

		12萬6,887元
(計算式：14,098.55×9＝126,887)



		4

		3.1.49 抽水機組內渦流控制組件檢修

		3.4 抽水機組內渦流控制組件檢修

		41萬4,412元
(計算式：46,045.77×9＝414,412)



		總價

		120萬7,775元
(計算式：153,802元＋256,337元＋256,337元＋126,887元＋414,412元＝1,207,775元）

		


		








正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹

臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第84號

上  訴  人  永揚顧問有限公司



法定代理人  林阿德  

被 上訴 人  臺北市政府工務局水利工程處



法定代理人  張凱堯  

訴訟代理人  凌于晴律師

            黃旭田律師

上  1   人

複 代理 人  羅元秀律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年6月20日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭113年度北訴字第5號

第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年6月18日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為張凱堯，茲據其

    具狀聲明承受訴訟（見本院卷第173頁），並提出臺北市政

    府民國114年2月8日府授人任字第0000000000號令為憑（見

    本院卷第175至176頁），應予准許。　　　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽

    水機委外維護及操作」案（下稱系爭工程），並簽立契約（

    下稱系爭工程契約），約定承攬期間自110年4月12日（被上

    訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每

    日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐

    點操作待命外，尚約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢

    修，即機組如需檢修，被上訴人應交由伊施作。詎被上訴 

    人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及

    優化」案（下稱另案工程）招標工作並決標，施作標的與系

    爭工程有所重疊。嗣伊於同年9月29日執行機組維護保養工

    作時，發現9部機組啟動馬達已遭更換，被上訴人未通知維

    修，係故意違反系爭工程契約之約定，顯然違反誠信原則，

    侵害伊履約權，致伊受有未施作該工程，獲取工程費用之損

    害。以系爭工程契約詳細價目表，如加以施作其工程費用為

    如附表總額新臺幣（下同）120萬7,775元之金額，參考同業

    利潤淨利標準10％計算，伊受有未獲取該淨利之損害12萬0,7

    78元，依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償。

    另伊依被上訴人指示分別於同年10月28日、同年11月16日、

    同年月29日到場維護訴外人雄宜機械工程有限公司（下稱雄

    宜公司）更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，伊並無代

    為修護之責，伊因此額外支出之人工費用2萬5,200元，亦得

    依民法第184條第1項前段、第547條規定，擇一請求被上訴

    人給付等情。爰依上開規定，求為命被上訴人給付14萬5,97

    8元本息之判決（上訴人逾上開請求部分，經其為訴之減縮

    ，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、被上訴人則以：系爭工程與另案工程契約性質與訂立目的不

    同，前者係經常例行性之工程項目，僅限於0.3CMS移動式抽

    水機檢修；後者則為考量防汛安全，將老舊機組零件更新優

    化以延長機組使用壽命與妥善率而另行編列之特別預算契約

    ，其範圍及於全市抽水站系統零件組件更新檢修及優化，目

    的不同，其締約並無違反誠信原則。又伊為確保系爭工程檢

    修優化中之「啟動馬達更新」之施工品質、施作進度，依另

    案工程契約，委請雄宜公司施作，伊並無故意或過失侵害上

    訴人履約之權利；況附表之工項既未交上訴人施作，難認上

    訴人受有損害。另依系爭工程契約詳細價目表約定，到場檢

    修零件費用已包含工資，而無額外給付人事或工資之必要，

    上訴人主張前開3次檢修屬詳細價目表「3.1.24啟動馬達」

    工項，上訴人並未進行修繕，亦未依契約所定流程辦理會勘

    並提供保固書，自不得向伊額外請求作業費等語，資為抗辯

    。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減

    縮，其上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴

    人應給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充

    理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第391至3

    92頁）：

　㈠上訴人向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維

    護及操作」案（即系爭工程)，並簽立系爭工程契約，約定

    承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至

    同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合

    被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚有系爭工

    程契約約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修。

　㈡被上訴人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢

    修及優化」案（即另案工程）招標工作並決標予雄宜公司。

　㈢嗣雄宜公司依另案工程契約施作如114年5月5日答辯三狀附表

    編號1至5項目，其中編號1、3、4工程項目，同屬上訴人依

    系爭工程契約得施作之工程項目。

　㈣被上訴人曾通知上訴人由雄宜公司施作前述附表編號1（即啟

    動馬達）項次無法發動問題，確認並非上訴人定期維護保養

    項目，上訴人並未修復，而係由雄宜公司依其保固責任，修

    繕完成。

　㈤上訴人之同業利潤淨利標準10％。

五、本院就本件之爭點判斷如下：

　㈠系爭工程與另案工程契約目的不相同，並無重複締結契約，

    被上訴人將如附表所示工作項目交由另案工程雄宜公司施作

    ，而未交上訴人施作，並無違反契約約定，上訴人主張被上

    訴人不通知伊施作，係故意不法侵害伊履約權，未能舉證以

    實其說，難認有理：

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條定有明文。次依民法第184條第1項前段規

    定，侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人

    權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損

    害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求

    權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院

    100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴依系爭工程契約之委外維護及操作補充說明第貳點約定：「

    工作服務範圍：包含執行移動式抽水機組演練、試車、定期

    保養、維護檢修及零件、耗材更換；吊裝、運輸抽水機組（

    含抽排水管、管頭及其他配件）至機關指定地點組裝並適時

    操作以達成排除區域積淹水之目的」、第伍點主要工作內容

    約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，

    廠商至少須執行下列工作：一、既有9臺0.3CMS移動式抽水

    機組每月排定期程保養維護及經機關所核定之維護保養計畫

    （含各式表格）及頻率（原則以每月一次保養維護頻率實行

    ），預先通知機關人員會同監督且於上班時間執行移動式抽

    水機組之例行檢查、清潔、試車、維護保養（含零件、耗材

    更換）各1次及於特殊狀況下依機關指示故障排除緊急搶修

    等工作。…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車

    紀錄表，並主動通知機關。另，108年新購9臺0.3CMS移動式

    抽水機保固廠商於4月底（防汛期前）及7月至11月之間，由

    原保固廠商各將執行1次保養調整及現場檢查並更換濾芯…。

    …三、例行試車，試車時間及方式：…㈡廠商於防汛期間每月

    進行兩次啟動引擎空載試運轉，非防汛期間每月試運轉一次

    …㈨災後緊急搶修：搶修項目至少包含引擎、排氣管、飛輪箱

    、機台之拆裝清洗、各式油箱之清洗，各式油品之更新，機

    油芯、柴油芯、空氣濾芯之更新，繼電器、啟動馬達、充電

    機、真空泵、控制電路板、電鎖開關之整修等」（見原審卷

    第117、119、120頁），參以被上訴人提出辦理「109年度0.

    3CMS移動式抽水機委外維護及操作」之檢修項目施工後會勘

    、會議等紀錄（見原審卷第449至493頁），足見系爭工程之

    標的限於移動式抽水機功能正常之維護，需定期檢修、保養

    ，於檢修時得整修器械、更新耗材，務使移動式抽水機原有

    功能得以維持、適時修復，以確保急難時發揮移動式抽水機

    排除區域積淹水之防汛目的，且為各年度例行需求，系爭工

    程係針對110年度之年度保養、維護檢修至明。

　⑵而另案工程名稱為「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化

    」，依其詳細價目表包括「一、臨時抽水井相關設備檢修及

    零組件更新優化」、「二、排水管件檢修更新優化」、「三

    、0.3CMS移動式抽水機檢修優化」（見原審卷第263、265、

    268頁），足見其範圍不限於移動式抽水機之優化，係當年

    度一次特別預算以設備更新、優化為目的，提升全市整體抽

    水、系統零組件功能，而包括「0.3CMS移動式抽水機」在內

    ，但並非以原有移動式抽水機發生異常時排除故障、既有功

    能之維持、修復為已足，足見兩者欲達成之行政目的並不相

    同，難認被上訴人重複締約。

　⑶再者，依上訴人所提出工作期間拍攝另案工程採購儲放現場

    之高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管新品照片（見原審卷第278、2

    91頁）及通訊對話：「（11/1）…（上訴人之人員：）10/6

    當天會同雄宜測試3台都是好的，再來10/15我去試車的時候

    14號就無法啟動了。10/19督導那天也是14號無法啟動，當

    天雄宜的人去洲美一拿東西，我有請他檢查14號的狀況，弄

    了一會兒也是無法啟動，然後跟我說應該是電池沒電，所以

    我就幫機組充電。…（11/16）（上訴人之人員：）○○站10號

    機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）

    及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達

    都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」（見原審卷

    第343、345頁），足見上訴人於履約期間，已在現場知被上

    訴人交由其他廠商施作部分管件新品，及啟動馬達由雄宜公

    司更新乙事。且依上訴人提出系爭工程、另案工程之公開招

    標公告等件（見本院卷第203至217頁），可知被上訴人就前

    後2工程同採公開招標，並於網路公告，未刻意對上訴人隱

    瞞為優化設備，另行招標，並因此更換新品乙事。而上訴人

    未證明於其定期或經機關核定之維護保養計畫，曾陳報被上

    訴人移動式抽水機發生故障需排除、檢修期間需更換零件，

    而事後未接獲被上訴人要求上訴人履約更換之情事。是被上

    訴人應係基於另案工程汰舊更新、優化零件之行政目的，另

    通知雄宜公司施工之結果，更換如附表所示工程項目，前後

    工程之詳細價目表上縱有形式上使用相同或相似文字之工程

    項目，並有不同報價（見原審卷第17、19、29、257、258、

    259、260、269頁），亦難逕認屬系爭工程目的下，被上訴

    人僅得交上訴人施作，而不得交雄宜公司施作，屬重複發包

    之工程項目。上訴人主張被上訴人係重複締約，故意不將如

    附表所示之工程項目交上訴人施作，違反契約嚴守原則云云

    ，依前揭說明，並未舉證以實其說，洵無可採。

　⒊上訴人復提出「高雄市政府政風處開口Gold品質廉政指引手

    冊」機關違失態樣：「不同採購案件有重複工項（如綠美化

    工程與路樹搶災），導致不同契約不同承商均能執行相同工

    作，缺乏統整出工指派規範以利遵循」、行政院農業委員會

    動植物防疫檢疫局「開口契約採購案件違法案例宣導」等件

    （見原審卷第331、335頁），主張本件被上訴人濫用開口契

    約之彈性，未依約將附表所示工程項目交上訴人施作，而交

    雄宜公司施作，屬上開政府採購法所舉違失案例之態樣，且

    違反政府採購法第6條第1項規定對上訴人為無正當理由之差

    別待遇，違反強制規定、誠信原則云云。惟查，上訴人所提

    前述行政機關案例，僅係在檢討如遇有不同採購案件不同承

    商相同工項之情形，行政機關應有一定規範以為遵循，尚非

    認有契約無效或當然違法情事。上訴人復自承其就附表編號

    2「3.1.5」高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管工程項目，系爭工程

    結算之數量為6；但該工程項目詳細價目表並不包括兩端接

    頭，屬新增項目，應由兩造另行議價等語（見原審卷第278

    頁、本院卷第288頁），足見附表各工程項目之範圍、內容

    並非完全相同；復參酌上訴人於系爭工程履約期間仍有從事

    系爭工程契約約定定期維護、保養、檢修之主要工作內容，

    被上訴人並有會同監督，辦理估驗、結算，同意結算金額至

    少278萬5,636元（上訴人尚有爭議），亦不低於投標底價16

    5萬元、契約價金約定170萬元，有系爭工程契約、開標紀錄

    及工程結算書可按（見原審卷第77、131頁、第397至405頁

    ），可知被上訴人亦有交辦上訴人依系爭工程契約應履行之

    事項。又遍觀系爭工程契約亦無約定上訴人應施作之最低數

    量（見本院卷第354頁），難認被上訴人將如附表工程項目

    交另案工程施作，未交上訴人施作，即違反契約約定，濫用

    開口契約，有違反強制規定，不法侵害上訴人履約權之情形

    ；至被上訴人簽立另案工程契約，並非重複締約，系爭工程

    及另案工程契約目的不同，就附表所示工程項目施工之時機

    、情形不同，被上訴人將該工程項目交由雄宜公司施作既有

    其行政目的，業如前述，難認被上訴人對上訴人為無正當理

    由差別待遇，上訴人主張被上訴人違反誠信原則云云，仍無

    可採。

　㈡上訴人派員釐清責任範圍，難認被上訴人故意侵害上訴人之

    報酬請求權；又上訴人並未依被上訴人指示修復另案工程更

    換後功能異常之啟動馬達，自無從依系爭工程契約約定或委

    任事務性質，請求被上訴人給付相當之報酬：

　⒈上訴人主張被上訴人3次（110年10月28日、同年11月16日、

    同年月29日）故意指示伊到場維護雄宜公司更換後功能異常

    而無法使用之啟動馬達，非伊依約應施作之範圍，致伊因此

    受有支出人工費用2萬5,200元之損害云云，惟：

　⑴上訴人主張依被上訴人指示3次處理雄宜公司更換啟動馬達等

    情，固提出通訊對話、照片、移交會勘紀錄為憑（見原審卷

    第343至355頁、本院卷第379、381頁）。惟依上訴人提出對

    話紀錄：「（110年11月1日）（林阿德：）洲美一，14號、

    18號啟動馬達有問題，請通知更換的廠商處理（許茂銓：）

    啟動馬達沒問題，有測試過了，是線路問題廖仁楊測試當天

    有在現場，他知道問題出在哪裏。（上訴人之人員：）10/6

    當天會同雄宜測試三台都是好的…前兩天我們再去檢查，電

    池確認已經充到13.5v，但還是無法啟動，而且居然連原本

    沒狀況的18號也無法啟動了，我們有檢查跟確認線路都沒問

    題，電池電壓也足夠，電也確實有到啟動馬達端，但就是無

    法帶動引擎…」、「（廖柏禎：）11/17…○○抽水站專案督導

    三級查核…（110年11月16日）（上訴人之人員：）○○站10號

    機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）

    及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達

    都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」、「（上訴

    人之人員：）1129量測：10號，電瓶電壓值13.4，啟動馬達

    端13.4、14號，電瓶電壓值12.9，啟動馬達端12.9、18號，

    電瓶電壓值12.5，啟動馬達端12.5（林阿德：）月底移動式

    抽水機巡檢，對於啟動馬達沒有啟動聲音者，我們將不發動

    該機器，以免有後遺症而產生責任歸屬問題」（見原審卷第

    343、345、347頁），僅能知悉上訴人為進行專案督導、查

    核、巡檢等而有進行移動式抽水機之測試，雄宜公司似曾會

    同檢查，以釐清是否應由上訴人檢修或係雄宜公司施作之啟

    動馬達異常所致，以確保移動式抽水機功能正常運作之防汛

    目的，縱係被上訴人通知上訴人到場，亦難認被上訴人係故

    意指示上訴人前往處理非屬上訴人契約範圍之工作。

　⑵再依111年1月19日移交會勘紀錄所載：僅其中編號14、18之

    移動式抽水機因無法啟動，另案辦理檢修案改善，其餘移動

    試抽水機部分，仍列有非啟動馬達異常，而屬上訴人應改善

    之事項等情（見原審卷第353頁），是依上訴人所提出上開

    證據，猶無法證明上訴人上開對話中所提及3次派工人數、

    時數、工作項目是否均僅代雄宜公司處理更新馬達異常事項

    。況依系爭工程委外維護及操作補充說明第伍點主要工作內

    容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能

    ，廠商至少須執行下列工作：一、…如發現設備異常或故障

    時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。…二、

    廠商需提送每月機組維護文書資料表（表格及照片採雙面列

    印）裝訂成冊，於次月10日前送交機關，作為估驗計價或結

    算之參考依據…」（見原審卷第119頁），足見上訴人如有依

    系爭工程所得請求之相關報酬，每月均得以書面提出計價或

    結算，惟上訴人並未提出證據證明於起訴前曾向被上訴人請

    求上開3日之報酬，而遭拒絕，是上訴人主張被上訴人故意

    不法侵害伊報酬請求權云云，依首揭說明，並未舉證以實，

    仍屬無據。

　⒉上訴人復主張依被上訴人指示，於110年10月28日、同年11月

    16日、同年月29日出工，每日各出工3人，每人每日（8小時

    ）工資2,800元（計算式：350×8＝2,800），共計2萬5,200元

    （計算式：2,800×3×3＝25,200），依委任事務之性質，得請

    求被上訴人給付相當之報酬，並提出臺北市政府工務局110

    年度工程發包參考單價（下稱工務局發包參考單價）、110

    年損益及稅額計算表、員工薪資表為憑（見原審卷第389頁

    、本院卷第383、385頁）云云。惟：

　⑴上訴人既否認所為係依系爭工程契約約定檢修範圍，且稱伊

    並未實際修復啟動馬達，如何修復伊不清楚等語（見本院卷

    第282頁），被上訴人亦表示後續交雄宜公司依其保固責任

    修繕完成等語（見本院卷第292頁，不爭執事項㈣），足見上

    訴人僅確認界面非其負責範圍後，未有依約定或受被上訴人

    委任處理事務。

　⑵又上訴人不否認其3次出工並非例行維修等語（見本院卷第28

    3頁），被上訴人抗辯上訴人縱有出工，亦無兩造約定詳細

    價目表「定期維護保養及動員、操作費」等人員費用項次之

    適用等語（見原審卷第253頁、本院卷第295頁），尚非無憑

    。

　⑶而工務局發包參考單價並非兩造之約定，且係按小時計算工

    資，亦與上訴人主張其每次完成檢修工作後實際支付技術人

    員3,500元不等之金額（見本院卷第376頁）不同，上訴人復

    未提出證據證明其該3日每日出工人數、時數、從事與系爭

    工程契約或被上訴人委任事務相關之具體內容，業如前述，

    是上訴人主張依其委任事務性質，被上訴人所應給予之報酬

    應依工務局發包參考單價計算每人每日2,800元，3人3日共2

    萬5,200元為相當云云，亦難採憑。

　⒊準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條規定，請求

    被上訴人擇一給付上訴人2萬5,200元，均無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條之規

    定，請求被上訴人給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月2

    4日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。從而原審為上訴

    人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。至上訴人於言詞辯論終結後提出之書

    狀，本院不得審酌，亦併敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉　　　　　　　

附表：

編號 系爭工程 工程項目 另案工程 工程項目 上訴人主張其如加以施作工程費用 (系爭工程契約詳細價目表單價×另案工程施作數量） 1 3.1.24 啟動馬達 3.5 啟動馬達更新 15萬3,802元 (計算式：17,089.15×9＝153,802，小數點以下四捨五入，下同) 2 3.1.5 高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管(12''300mm 3M) 3.6 12英吋鋼絲橡膠進水管或濾水管法蘭式布爾接頭含管扣件 ①進水管：25萬6,337元  　（計算式：28,481.92×9＝256,337） ②出水管：25萬6,337元  　（計算式：28,481.92×9＝256,337） 3 3.1.48 大型單向開關(水箱及抽真空用)配合機組型號 3.3 大型單向開關(水箱及抽真空用)更新 12萬6,887元 (計算式：14,098.55×9＝126,887) 4 3.1.49 抽水機組內渦流控制組件檢修 3.4 抽水機組內渦流控制組件檢修 41萬4,412元 (計算式：46,045.77×9＝414,412) 總價 120萬7,775元 (計算式：153,802元＋256,337元＋256,337元＋126,887元＋414,412元＝1,207,775元）   

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹




臺灣高等法院民事判決
114年度上易字第84號
上  訴  人  永揚顧問有限公司


法定代理人  林阿德  
被 上訴 人  臺北市政府工務局水利工程處


法定代理人  張凱堯  
訴訟代理人  凌于晴律師
            黃旭田律師
上  1   人
複 代理 人  羅元秀律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭113年度北訴字第5號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為張凱堯，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第173頁），並提出臺北市政府民國114年2月8日府授人任字第0000000000號令為憑（見本院卷第175至176頁），應予准許。　　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」案（下稱系爭工程），並簽立契約（下稱系爭工程契約），約定承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修，即機組如需檢修，被上訴人應交由伊施作。詎被上訴 人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」案（下稱另案工程）招標工作並決標，施作標的與系爭工程有所重疊。嗣伊於同年9月29日執行機組維護保養工作時，發現9部機組啟動馬達已遭更換，被上訴人未通知維修，係故意違反系爭工程契約之約定，顯然違反誠信原則，侵害伊履約權，致伊受有未施作該工程，獲取工程費用之損害。以系爭工程契約詳細價目表，如加以施作其工程費用為如附表總額新臺幣（下同）120萬7,775元之金額，參考同業利潤淨利標準10％計算，伊受有未獲取該淨利之損害12萬0,778元，依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償。另伊依被上訴人指示分別於同年10月28日、同年11月16日、同年月29日到場維護訴外人雄宜機械工程有限公司（下稱雄宜公司）更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，伊並無代為修護之責，伊因此額外支出之人工費用2萬5,200元，亦得依民法第184條第1項前段、第547條規定，擇一請求被上訴人給付等情。爰依上開規定，求為命被上訴人給付14萬5,978元本息之判決（上訴人逾上開請求部分，經其為訴之減縮，非本院審理範圍，於茲不贅）。
二、被上訴人則以：系爭工程與另案工程契約性質與訂立目的不同，前者係經常例行性之工程項目，僅限於0.3CMS移動式抽水機檢修；後者則為考量防汛安全，將老舊機組零件更新優化以延長機組使用壽命與妥善率而另行編列之特別預算契約，其範圍及於全市抽水站系統零件組件更新檢修及優化，目的不同，其締約並無違反誠信原則。又伊為確保系爭工程檢修優化中之「啟動馬達更新」之施工品質、施作進度，依另案工程契約，委請雄宜公司施作，伊並無故意或過失侵害上訴人履約之權利；況附表之工項既未交上訴人施作，難認上訴人受有損害。另依系爭工程契約詳細價目表約定，到場檢修零件費用已包含工資，而無額外給付人事或工資之必要，上訴人主張前開3次檢修屬詳細價目表「3.1.24啟動馬達」工項，上訴人並未進行修繕，亦未依契約所定流程辦理會勘並提供保固書，自不得向伊額外請求作業費等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮，其上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第391至392頁）：
　㈠上訴人向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」案（即系爭工程)，並簽立系爭工程契約，約定承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚有系爭工程契約約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修。
　㈡被上訴人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」案（即另案工程）招標工作並決標予雄宜公司。
　㈢嗣雄宜公司依另案工程契約施作如114年5月5日答辯三狀附表編號1至5項目，其中編號1、3、4工程項目，同屬上訴人依系爭工程契約得施作之工程項目。
　㈣被上訴人曾通知上訴人由雄宜公司施作前述附表編號1（即啟動馬達）項次無法發動問題，確認並非上訴人定期維護保養項目，上訴人並未修復，而係由雄宜公司依其保固責任，修繕完成。
　㈤上訴人之同業利潤淨利標準10％。
五、本院就本件之爭點判斷如下：
　㈠系爭工程與另案工程契約目的不相同，並無重複締結契約，被上訴人將如附表所示工作項目交由另案工程雄宜公司施作，而未交上訴人施作，並無違反契約約定，上訴人主張被上訴人不通知伊施作，係故意不法侵害伊履約權，未能舉證以實其說，難認有理：
　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴依系爭工程契約之委外維護及操作補充說明第貳點約定：「工作服務範圍：包含執行移動式抽水機組演練、試車、定期保養、維護檢修及零件、耗材更換；吊裝、運輸抽水機組（含抽排水管、管頭及其他配件）至機關指定地點組裝並適時操作以達成排除區域積淹水之目的」、第伍點主要工作內容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，廠商至少須執行下列工作：一、既有9臺0.3CMS移動式抽水機組每月排定期程保養維護及經機關所核定之維護保養計畫（含各式表格）及頻率（原則以每月一次保養維護頻率實行），預先通知機關人員會同監督且於上班時間執行移動式抽水機組之例行檢查、清潔、試車、維護保養（含零件、耗材更換）各1次及於特殊狀況下依機關指示故障排除緊急搶修等工作。…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。另，108年新購9臺0.3CMS移動式抽水機保固廠商於4月底（防汛期前）及7月至11月之間，由原保固廠商各將執行1次保養調整及現場檢查並更換濾芯…。…三、例行試車，試車時間及方式：…㈡廠商於防汛期間每月進行兩次啟動引擎空載試運轉，非防汛期間每月試運轉一次…㈨災後緊急搶修：搶修項目至少包含引擎、排氣管、飛輪箱、機台之拆裝清洗、各式油箱之清洗，各式油品之更新，機油芯、柴油芯、空氣濾芯之更新，繼電器、啟動馬達、充電機、真空泵、控制電路板、電鎖開關之整修等」（見原審卷第117、119、120頁），參以被上訴人提出辦理「109年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」之檢修項目施工後會勘、會議等紀錄（見原審卷第449至493頁），足見系爭工程之標的限於移動式抽水機功能正常之維護，需定期檢修、保養，於檢修時得整修器械、更新耗材，務使移動式抽水機原有功能得以維持、適時修復，以確保急難時發揮移動式抽水機排除區域積淹水之防汛目的，且為各年度例行需求，系爭工程係針對110年度之年度保養、維護檢修至明。
　⑵而另案工程名稱為「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」，依其詳細價目表包括「一、臨時抽水井相關設備檢修及零組件更新優化」、「二、排水管件檢修更新優化」、「三、0.3CMS移動式抽水機檢修優化」（見原審卷第263、265、268頁），足見其範圍不限於移動式抽水機之優化，係當年度一次特別預算以設備更新、優化為目的，提升全市整體抽水、系統零組件功能，而包括「0.3CMS移動式抽水機」在內，但並非以原有移動式抽水機發生異常時排除故障、既有功能之維持、修復為已足，足見兩者欲達成之行政目的並不相同，難認被上訴人重複締約。
　⑶再者，依上訴人所提出工作期間拍攝另案工程採購儲放現場之高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管新品照片（見原審卷第278、291頁）及通訊對話：「（11/1）…（上訴人之人員：）10/6當天會同雄宜測試3台都是好的，再來10/15我去試車的時候14號就無法啟動了。10/19督導那天也是14號無法啟動，當天雄宜的人去洲美一拿東西，我有請他檢查14號的狀況，弄了一會兒也是無法啟動，然後跟我說應該是電池沒電，所以我就幫機組充電。…（11/16）（上訴人之人員：）○○站10號機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」（見原審卷第343、345頁），足見上訴人於履約期間，已在現場知被上訴人交由其他廠商施作部分管件新品，及啟動馬達由雄宜公司更新乙事。且依上訴人提出系爭工程、另案工程之公開招標公告等件（見本院卷第203至217頁），可知被上訴人就前後2工程同採公開招標，並於網路公告，未刻意對上訴人隱瞞為優化設備，另行招標，並因此更換新品乙事。而上訴人未證明於其定期或經機關核定之維護保養計畫，曾陳報被上訴人移動式抽水機發生故障需排除、檢修期間需更換零件，而事後未接獲被上訴人要求上訴人履約更換之情事。是被上訴人應係基於另案工程汰舊更新、優化零件之行政目的，另通知雄宜公司施工之結果，更換如附表所示工程項目，前後工程之詳細價目表上縱有形式上使用相同或相似文字之工程項目，並有不同報價（見原審卷第17、19、29、257、258、259、260、269頁），亦難逕認屬系爭工程目的下，被上訴人僅得交上訴人施作，而不得交雄宜公司施作，屬重複發包之工程項目。上訴人主張被上訴人係重複締約，故意不將如附表所示之工程項目交上訴人施作，違反契約嚴守原則云云，依前揭說明，並未舉證以實其說，洵無可採。
　⒊上訴人復提出「高雄市政府政風處開口Gold品質廉政指引手冊」機關違失態樣：「不同採購案件有重複工項（如綠美化工程與路樹搶災），導致不同契約不同承商均能執行相同工作，缺乏統整出工指派規範以利遵循」、行政院農業委員會動植物防疫檢疫局「開口契約採購案件違法案例宣導」等件（見原審卷第331、335頁），主張本件被上訴人濫用開口契約之彈性，未依約將附表所示工程項目交上訴人施作，而交雄宜公司施作，屬上開政府採購法所舉違失案例之態樣，且違反政府採購法第6條第1項規定對上訴人為無正當理由之差別待遇，違反強制規定、誠信原則云云。惟查，上訴人所提前述行政機關案例，僅係在檢討如遇有不同採購案件不同承商相同工項之情形，行政機關應有一定規範以為遵循，尚非認有契約無效或當然違法情事。上訴人復自承其就附表編號2「3.1.5」高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管工程項目，系爭工程結算之數量為6；但該工程項目詳細價目表並不包括兩端接頭，屬新增項目，應由兩造另行議價等語（見原審卷第278頁、本院卷第288頁），足見附表各工程項目之範圍、內容並非完全相同；復參酌上訴人於系爭工程履約期間仍有從事系爭工程契約約定定期維護、保養、檢修之主要工作內容，被上訴人並有會同監督，辦理估驗、結算，同意結算金額至少278萬5,636元（上訴人尚有爭議），亦不低於投標底價165萬元、契約價金約定170萬元，有系爭工程契約、開標紀錄及工程結算書可按（見原審卷第77、131頁、第397至405頁），可知被上訴人亦有交辦上訴人依系爭工程契約應履行之事項。又遍觀系爭工程契約亦無約定上訴人應施作之最低數量（見本院卷第354頁），難認被上訴人將如附表工程項目交另案工程施作，未交上訴人施作，即違反契約約定，濫用開口契約，有違反強制規定，不法侵害上訴人履約權之情形；至被上訴人簽立另案工程契約，並非重複締約，系爭工程及另案工程契約目的不同，就附表所示工程項目施工之時機、情形不同，被上訴人將該工程項目交由雄宜公司施作既有其行政目的，業如前述，難認被上訴人對上訴人為無正當理由差別待遇，上訴人主張被上訴人違反誠信原則云云，仍無可採。
　㈡上訴人派員釐清責任範圍，難認被上訴人故意侵害上訴人之報酬請求權；又上訴人並未依被上訴人指示修復另案工程更換後功能異常之啟動馬達，自無從依系爭工程契約約定或委任事務性質，請求被上訴人給付相當之報酬：
　⒈上訴人主張被上訴人3次（110年10月28日、同年11月16日、同年月29日）故意指示伊到場維護雄宜公司更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，非伊依約應施作之範圍，致伊因此受有支出人工費用2萬5,200元之損害云云，惟：
　⑴上訴人主張依被上訴人指示3次處理雄宜公司更換啟動馬達等情，固提出通訊對話、照片、移交會勘紀錄為憑（見原審卷第343至355頁、本院卷第379、381頁）。惟依上訴人提出對話紀錄：「（110年11月1日）（林阿德：）洲美一，14號、18號啟動馬達有問題，請通知更換的廠商處理（許茂銓：）啟動馬達沒問題，有測試過了，是線路問題廖仁楊測試當天有在現場，他知道問題出在哪裏。（上訴人之人員：）10/6當天會同雄宜測試三台都是好的…前兩天我們再去檢查，電池確認已經充到13.5v，但還是無法啟動，而且居然連原本沒狀況的18號也無法啟動了，我們有檢查跟確認線路都沒問題，電池電壓也足夠，電也確實有到啟動馬達端，但就是無法帶動引擎…」、「（廖柏禎：）11/17…○○抽水站專案督導三級查核…（110年11月16日）（上訴人之人員：）○○站10號機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」、「（上訴人之人員：）1129量測：10號，電瓶電壓值13.4，啟動馬達端13.4、14號，電瓶電壓值12.9，啟動馬達端12.9、18號，電瓶電壓值12.5，啟動馬達端12.5（林阿德：）月底移動式抽水機巡檢，對於啟動馬達沒有啟動聲音者，我們將不發動該機器，以免有後遺症而產生責任歸屬問題」（見原審卷第343、345、347頁），僅能知悉上訴人為進行專案督導、查核、巡檢等而有進行移動式抽水機之測試，雄宜公司似曾會同檢查，以釐清是否應由上訴人檢修或係雄宜公司施作之啟動馬達異常所致，以確保移動式抽水機功能正常運作之防汛目的，縱係被上訴人通知上訴人到場，亦難認被上訴人係故意指示上訴人前往處理非屬上訴人契約範圍之工作。
　⑵再依111年1月19日移交會勘紀錄所載：僅其中編號14、18之移動式抽水機因無法啟動，另案辦理檢修案改善，其餘移動試抽水機部分，仍列有非啟動馬達異常，而屬上訴人應改善之事項等情（見原審卷第353頁），是依上訴人所提出上開證據，猶無法證明上訴人上開對話中所提及3次派工人數、時數、工作項目是否均僅代雄宜公司處理更新馬達異常事項。況依系爭工程委外維護及操作補充說明第伍點主要工作內容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，廠商至少須執行下列工作：一、…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。…二、廠商需提送每月機組維護文書資料表（表格及照片採雙面列印）裝訂成冊，於次月10日前送交機關，作為估驗計價或結算之參考依據…」（見原審卷第119頁），足見上訴人如有依系爭工程所得請求之相關報酬，每月均得以書面提出計價或結算，惟上訴人並未提出證據證明於起訴前曾向被上訴人請求上開3日之報酬，而遭拒絕，是上訴人主張被上訴人故意不法侵害伊報酬請求權云云，依首揭說明，並未舉證以實，仍屬無據。
　⒉上訴人復主張依被上訴人指示，於110年10月28日、同年11月16日、同年月29日出工，每日各出工3人，每人每日（8小時）工資2,800元（計算式：350×8＝2,800），共計2萬5,200元（計算式：2,800×3×3＝25,200），依委任事務之性質，得請求被上訴人給付相當之報酬，並提出臺北市政府工務局110年度工程發包參考單價（下稱工務局發包參考單價）、110年損益及稅額計算表、員工薪資表為憑（見原審卷第389頁、本院卷第383、385頁）云云。惟：
　⑴上訴人既否認所為係依系爭工程契約約定檢修範圍，且稱伊並未實際修復啟動馬達，如何修復伊不清楚等語（見本院卷第282頁），被上訴人亦表示後續交雄宜公司依其保固責任修繕完成等語（見本院卷第292頁，不爭執事項㈣），足見上訴人僅確認界面非其負責範圍後，未有依約定或受被上訴人委任處理事務。
　⑵又上訴人不否認其3次出工並非例行維修等語（見本院卷第283頁），被上訴人抗辯上訴人縱有出工，亦無兩造約定詳細價目表「定期維護保養及動員、操作費」等人員費用項次之適用等語（見原審卷第253頁、本院卷第295頁），尚非無憑。
　⑶而工務局發包參考單價並非兩造之約定，且係按小時計算工資，亦與上訴人主張其每次完成檢修工作後實際支付技術人員3,500元不等之金額（見本院卷第376頁）不同，上訴人復未提出證據證明其該3日每日出工人數、時數、從事與系爭工程契約或被上訴人委任事務相關之具體內容，業如前述，是上訴人主張依其委任事務性質，被上訴人所應給予之報酬應依工務局發包參考單價計算每人每日2,800元，3人3日共2萬5,200元為相當云云，亦難採憑。
　⒊準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條規定，請求被上訴人擇一給付上訴人2萬5,200元，均無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條之規定，請求被上訴人給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至上訴人於言詞辯論終結後提出之書狀，本院不得審酌，亦併敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉　　　　　　　
附表：
		編號

		系爭工程
工程項目

		另案工程
工程項目

		上訴人主張其如加以施作工程費用
(系爭工程契約詳細價目表單價×另案工程施作數量）



		1

		3.1.24 啟動馬達

		3.5 啟動馬達更新

		15萬3,802元
(計算式：17,089.15×9＝153,802，小數點以下四捨五入，下同)



		2

		3.1.5 高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管(12''300mm 3M)

		3.6 12英吋鋼絲橡膠進水管或濾水管法蘭式布爾接頭含管扣件

		①進水管：25萬6,337元 
　（計算式：28,481.92×9＝256,337）
②出水管：25萬6,337元 
　（計算式：28,481.92×9＝256,337）



		3

		3.1.48 大型單向開關(水箱及抽真空用)配合機組型號

		3.3 大型單向開關(水箱及抽真空用)更新

		12萬6,887元
(計算式：14,098.55×9＝126,887)



		4

		3.1.49 抽水機組內渦流控制組件檢修

		3.4 抽水機組內渦流控制組件檢修

		41萬4,412元
(計算式：46,045.77×9＝414,412)



		總價

		120萬7,775元
(計算式：153,802元＋256,337元＋256,337元＋126,887元＋414,412元＝1,207,775元）

		


		








正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹

臺灣高等法院民事判決

114年度上易字第84號

上  訴  人  永揚顧問有限公司



法定代理人  林阿德  

被 上訴 人  臺北市政府工務局水利工程處



法定代理人  張凱堯  

訴訟代理人  凌于晴律師

            黃旭田律師

上  1   人

複 代理 人  羅元秀律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭113年度北訴字第5號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人之法定代理人於本院審理中變更為張凱堯，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第173頁），並提出臺北市政府民國114年2月8日府授人任字第0000000000號令為憑（見本院卷第175至176頁），應予准許。　　　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」案（下稱系爭工程），並簽立契約（下稱系爭工程契約），約定承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修，即機組如需檢修，被上訴人應交由伊施作。詎被上訴 人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」案（下稱另案工程）招標工作並決標，施作標的與系爭工程有所重疊。嗣伊於同年9月29日執行機組維護保養工作時，發現9部機組啟動馬達已遭更換，被上訴人未通知維修，係故意違反系爭工程契約之約定，顯然違反誠信原則，侵害伊履約權，致伊受有未施作該工程，獲取工程費用之損害。以系爭工程契約詳細價目表，如加以施作其工程費用為如附表總額新臺幣（下同）120萬7,775元之金額，參考同業利潤淨利標準10％計算，伊受有未獲取該淨利之損害12萬0,778元，依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償。另伊依被上訴人指示分別於同年10月28日、同年11月16日、同年月29日到場維護訴外人雄宜機械工程有限公司（下稱雄宜公司）更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，伊並無代為修護之責，伊因此額外支出之人工費用2萬5,200元，亦得依民法第184條第1項前段、第547條規定，擇一請求被上訴人給付等情。爰依上開規定，求為命被上訴人給付14萬5,978元本息之判決（上訴人逾上開請求部分，經其為訴之減縮，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、被上訴人則以：系爭工程與另案工程契約性質與訂立目的不同，前者係經常例行性之工程項目，僅限於0.3CMS移動式抽水機檢修；後者則為考量防汛安全，將老舊機組零件更新優化以延長機組使用壽命與妥善率而另行編列之特別預算契約，其範圍及於全市抽水站系統零件組件更新檢修及優化，目的不同，其締約並無違反誠信原則。又伊為確保系爭工程檢修優化中之「啟動馬達更新」之施工品質、施作進度，依另案工程契約，委請雄宜公司施作，伊並無故意或過失侵害上訴人履約之權利；況附表之工項既未交上訴人施作，難認上訴人受有損害。另依系爭工程契約詳細價目表約定，到場檢修零件費用已包含工資，而無額外給付人事或工資之必要，上訴人主張前開3次檢修屬詳細價目表「3.1.24啟動馬達」工項，上訴人並未進行修繕，亦未依契約所定流程辦理會勘並提供保固書，自不得向伊額外請求作業費等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮，其上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第391至392頁）：

　㈠上訴人向被上訴人承攬「110年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」案（即系爭工程)，並簽立系爭工程契約，約定承攬期間自110年4月12日（被上訴人通知日即開工日）起至同年12月31日止，工作內容除每日固定基礎維護保養、配合被上訴人指示吊運機組並派員駐點操作待命外，尚有系爭工程契約約定「檢修部分」之施工項目辦理機組檢修。

　㈡被上訴人另於同年7月間辦理「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」案（即另案工程）招標工作並決標予雄宜公司。

　㈢嗣雄宜公司依另案工程契約施作如114年5月5日答辯三狀附表編號1至5項目，其中編號1、3、4工程項目，同屬上訴人依系爭工程契約得施作之工程項目。

　㈣被上訴人曾通知上訴人由雄宜公司施作前述附表編號1（即啟動馬達）項次無法發動問題，確認並非上訴人定期維護保養項目，上訴人並未修復，而係由雄宜公司依其保固責任，修繕完成。

　㈤上訴人之同業利潤淨利標準10％。

五、本院就本件之爭點判斷如下：

　㈠系爭工程與另案工程契約目的不相同，並無重複締結契約，被上訴人將如附表所示工作項目交由另案工程雄宜公司施作，而未交上訴人施作，並無違反契約約定，上訴人主張被上訴人不通知伊施作，係故意不法侵害伊履約權，未能舉證以實其說，難認有理：

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴依系爭工程契約之委外維護及操作補充說明第貳點約定：「工作服務範圍：包含執行移動式抽水機組演練、試車、定期保養、維護檢修及零件、耗材更換；吊裝、運輸抽水機組（含抽排水管、管頭及其他配件）至機關指定地點組裝並適時操作以達成排除區域積淹水之目的」、第伍點主要工作內容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，廠商至少須執行下列工作：一、既有9臺0.3CMS移動式抽水機組每月排定期程保養維護及經機關所核定之維護保養計畫（含各式表格）及頻率（原則以每月一次保養維護頻率實行），預先通知機關人員會同監督且於上班時間執行移動式抽水機組之例行檢查、清潔、試車、維護保養（含零件、耗材更換）各1次及於特殊狀況下依機關指示故障排除緊急搶修等工作。…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。另，108年新購9臺0.3CMS移動式抽水機保固廠商於4月底（防汛期前）及7月至11月之間，由原保固廠商各將執行1次保養調整及現場檢查並更換濾芯…。…三、例行試車，試車時間及方式：…㈡廠商於防汛期間每月進行兩次啟動引擎空載試運轉，非防汛期間每月試運轉一次…㈨災後緊急搶修：搶修項目至少包含引擎、排氣管、飛輪箱、機台之拆裝清洗、各式油箱之清洗，各式油品之更新，機油芯、柴油芯、空氣濾芯之更新，繼電器、啟動馬達、充電機、真空泵、控制電路板、電鎖開關之整修等」（見原審卷第117、119、120頁），參以被上訴人提出辦理「109年度0.3CMS移動式抽水機委外維護及操作」之檢修項目施工後會勘、會議等紀錄（見原審卷第449至493頁），足見系爭工程之標的限於移動式抽水機功能正常之維護，需定期檢修、保養，於檢修時得整修器械、更新耗材，務使移動式抽水機原有功能得以維持、適時修復，以確保急難時發揮移動式抽水機排除區域積淹水之防汛目的，且為各年度例行需求，系爭工程係針對110年度之年度保養、維護檢修至明。

　⑵而另案工程名稱為「全市抽水站系統零組件更新檢修及優化」，依其詳細價目表包括「一、臨時抽水井相關設備檢修及零組件更新優化」、「二、排水管件檢修更新優化」、「三、0.3CMS移動式抽水機檢修優化」（見原審卷第263、265、268頁），足見其範圍不限於移動式抽水機之優化，係當年度一次特別預算以設備更新、優化為目的，提升全市整體抽水、系統零組件功能，而包括「0.3CMS移動式抽水機」在內，但並非以原有移動式抽水機發生異常時排除故障、既有功能之維持、修復為已足，足見兩者欲達成之行政目的並不相同，難認被上訴人重複締約。

　⑶再者，依上訴人所提出工作期間拍攝另案工程採購儲放現場之高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管新品照片（見原審卷第278、291頁）及通訊對話：「（11/1）…（上訴人之人員：）10/6當天會同雄宜測試3台都是好的，再來10/15我去試車的時候14號就無法啟動了。10/19督導那天也是14號無法啟動，當天雄宜的人去洲美一拿東西，我有請他檢查14號的狀況，弄了一會兒也是無法啟動，然後跟我說應該是電池沒電，所以我就幫機組充電。…（11/16）（上訴人之人員：）○○站10號機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」（見原審卷第343、345頁），足見上訴人於履約期間，已在現場知被上訴人交由其他廠商施作部分管件新品，及啟動馬達由雄宜公司更新乙事。且依上訴人提出系爭工程、另案工程之公開招標公告等件（見本院卷第203至217頁），可知被上訴人就前後2工程同採公開招標，並於網路公告，未刻意對上訴人隱瞞為優化設備，另行招標，並因此更換新品乙事。而上訴人未證明於其定期或經機關核定之維護保養計畫，曾陳報被上訴人移動式抽水機發生故障需排除、檢修期間需更換零件，而事後未接獲被上訴人要求上訴人履約更換之情事。是被上訴人應係基於另案工程汰舊更新、優化零件之行政目的，另通知雄宜公司施工之結果，更換如附表所示工程項目，前後工程之詳細價目表上縱有形式上使用相同或相似文字之工程項目，並有不同報價（見原審卷第17、19、29、257、258、259、260、269頁），亦難逕認屬系爭工程目的下，被上訴人僅得交上訴人施作，而不得交雄宜公司施作，屬重複發包之工程項目。上訴人主張被上訴人係重複締約，故意不將如附表所示之工程項目交上訴人施作，違反契約嚴守原則云云，依前揭說明，並未舉證以實其說，洵無可採。

　⒊上訴人復提出「高雄市政府政風處開口Gold品質廉政指引手冊」機關違失態樣：「不同採購案件有重複工項（如綠美化工程與路樹搶災），導致不同契約不同承商均能執行相同工作，缺乏統整出工指派規範以利遵循」、行政院農業委員會動植物防疫檢疫局「開口契約採購案件違法案例宣導」等件（見原審卷第331、335頁），主張本件被上訴人濫用開口契約之彈性，未依約將附表所示工程項目交上訴人施作，而交雄宜公司施作，屬上開政府採購法所舉違失案例之態樣，且違反政府採購法第6條第1項規定對上訴人為無正當理由之差別待遇，違反強制規定、誠信原則云云。惟查，上訴人所提前述行政機關案例，僅係在檢討如遇有不同採購案件不同承商相同工項之情形，行政機關應有一定規範以為遵循，尚非認有契約無效或當然違法情事。上訴人復自承其就附表編號2「3.1.5」高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管工程項目，系爭工程結算之數量為6；但該工程項目詳細價目表並不包括兩端接頭，屬新增項目，應由兩造另行議價等語（見原審卷第278頁、本院卷第288頁），足見附表各工程項目之範圍、內容並非完全相同；復參酌上訴人於系爭工程履約期間仍有從事系爭工程契約約定定期維護、保養、檢修之主要工作內容，被上訴人並有會同監督，辦理估驗、結算，同意結算金額至少278萬5,636元（上訴人尚有爭議），亦不低於投標底價165萬元、契約價金約定170萬元，有系爭工程契約、開標紀錄及工程結算書可按（見原審卷第77、131頁、第397至405頁），可知被上訴人亦有交辦上訴人依系爭工程契約應履行之事項。又遍觀系爭工程契約亦無約定上訴人應施作之最低數量（見本院卷第354頁），難認被上訴人將如附表工程項目交另案工程施作，未交上訴人施作，即違反契約約定，濫用開口契約，有違反強制規定，不法侵害上訴人履約權之情形；至被上訴人簽立另案工程契約，並非重複締約，系爭工程及另案工程契約目的不同，就附表所示工程項目施工之時機、情形不同，被上訴人將該工程項目交由雄宜公司施作既有其行政目的，業如前述，難認被上訴人對上訴人為無正當理由差別待遇，上訴人主張被上訴人違反誠信原則云云，仍無可採。

　㈡上訴人派員釐清責任範圍，難認被上訴人故意侵害上訴人之報酬請求權；又上訴人並未依被上訴人指示修復另案工程更換後功能異常之啟動馬達，自無從依系爭工程契約約定或委任事務性質，請求被上訴人給付相當之報酬：

　⒈上訴人主張被上訴人3次（110年10月28日、同年11月16日、同年月29日）故意指示伊到場維護雄宜公司更換後功能異常而無法使用之啟動馬達，非伊依約應施作之範圍，致伊因此受有支出人工費用2萬5,200元之損害云云，惟：

　⑴上訴人主張依被上訴人指示3次處理雄宜公司更換啟動馬達等情，固提出通訊對話、照片、移交會勘紀錄為憑（見原審卷第343至355頁、本院卷第379、381頁）。惟依上訴人提出對話紀錄：「（110年11月1日）（林阿德：）洲美一，14號、18號啟動馬達有問題，請通知更換的廠商處理（許茂銓：）啟動馬達沒問題，有測試過了，是線路問題廖仁楊測試當天有在現場，他知道問題出在哪裏。（上訴人之人員：）10/6當天會同雄宜測試三台都是好的…前兩天我們再去檢查，電池確認已經充到13.5v，但還是無法啟動，而且居然連原本沒狀況的18號也無法啟動了，我們有檢查跟確認線路都沒問題，電池電壓也足夠，電也確實有到啟動馬達端，但就是無法帶動引擎…」、「（廖柏禎：）11/17…○○抽水站專案督導三級查核…（110年11月16日）（上訴人之人員：）○○站10號機組昨天跟今天試車都無法發動，經電瓶充電（電壓13.3）及排除柴油管內空氣，嘗試正常啟動跟強制啟動，啟動馬達都沒反應，請通知雄宜明天查核時會同檢查…」、「（上訴人之人員：）1129量測：10號，電瓶電壓值13.4，啟動馬達端13.4、14號，電瓶電壓值12.9，啟動馬達端12.9、18號，電瓶電壓值12.5，啟動馬達端12.5（林阿德：）月底移動式抽水機巡檢，對於啟動馬達沒有啟動聲音者，我們將不發動該機器，以免有後遺症而產生責任歸屬問題」（見原審卷第343、345、347頁），僅能知悉上訴人為進行專案督導、查核、巡檢等而有進行移動式抽水機之測試，雄宜公司似曾會同檢查，以釐清是否應由上訴人檢修或係雄宜公司施作之啟動馬達異常所致，以確保移動式抽水機功能正常運作之防汛目的，縱係被上訴人通知上訴人到場，亦難認被上訴人係故意指示上訴人前往處理非屬上訴人契約範圍之工作。

　⑵再依111年1月19日移交會勘紀錄所載：僅其中編號14、18之移動式抽水機因無法啟動，另案辦理檢修案改善，其餘移動試抽水機部分，仍列有非啟動馬達異常，而屬上訴人應改善之事項等情（見原審卷第353頁），是依上訴人所提出上開證據，猶無法證明上訴人上開對話中所提及3次派工人數、時數、工作項目是否均僅代雄宜公司處理更新馬達異常事項。況依系爭工程委外維護及操作補充說明第伍點主要工作內容約定：「為確保移動式抽水機能隨時發揮正常抽排水功能，廠商至少須執行下列工作：一、…如發現設備異常或故障時，應於當日填寫於試車紀錄表，並主動通知機關。…二、廠商需提送每月機組維護文書資料表（表格及照片採雙面列印）裝訂成冊，於次月10日前送交機關，作為估驗計價或結算之參考依據…」（見原審卷第119頁），足見上訴人如有依系爭工程所得請求之相關報酬，每月均得以書面提出計價或結算，惟上訴人並未提出證據證明於起訴前曾向被上訴人請求上開3日之報酬，而遭拒絕，是上訴人主張被上訴人故意不法侵害伊報酬請求權云云，依首揭說明，並未舉證以實，仍屬無據。

　⒉上訴人復主張依被上訴人指示，於110年10月28日、同年11月16日、同年月29日出工，每日各出工3人，每人每日（8小時）工資2,800元（計算式：350×8＝2,800），共計2萬5,200元（計算式：2,800×3×3＝25,200），依委任事務之性質，得請求被上訴人給付相當之報酬，並提出臺北市政府工務局110年度工程發包參考單價（下稱工務局發包參考單價）、110年損益及稅額計算表、員工薪資表為憑（見原審卷第389頁、本院卷第383、385頁）云云。惟：

　⑴上訴人既否認所為係依系爭工程契約約定檢修範圍，且稱伊並未實際修復啟動馬達，如何修復伊不清楚等語（見本院卷第282頁），被上訴人亦表示後續交雄宜公司依其保固責任修繕完成等語（見本院卷第292頁，不爭執事項㈣），足見上訴人僅確認界面非其負責範圍後，未有依約定或受被上訴人委任處理事務。

　⑵又上訴人不否認其3次出工並非例行維修等語（見本院卷第283頁），被上訴人抗辯上訴人縱有出工，亦無兩造約定詳細價目表「定期維護保養及動員、操作費」等人員費用項次之適用等語（見原審卷第253頁、本院卷第295頁），尚非無憑。

　⑶而工務局發包參考單價並非兩造之約定，且係按小時計算工資，亦與上訴人主張其每次完成檢修工作後實際支付技術人員3,500元不等之金額（見本院卷第376頁）不同，上訴人復未提出證據證明其該3日每日出工人數、時數、從事與系爭工程契約或被上訴人委任事務相關之具體內容，業如前述，是上訴人主張依其委任事務性質，被上訴人所應給予之報酬應依工務局發包參考單價計算每人每日2,800元，3人3日共2萬5,200元為相當云云，亦難採憑。

　⒊準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條規定，請求被上訴人擇一給付上訴人2萬5,200元，均無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第547條之規定，請求被上訴人給付上訴人14萬5,978元，及自113年1月24日民事補充理由㈡狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至上訴人於言詞辯論終結後提出之書狀，本院不得審酌，亦併敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉　　　　　　　

附表：

編號 系爭工程 工程項目 另案工程 工程項目 上訴人主張其如加以施作工程費用 (系爭工程契約詳細價目表單價×另案工程施作數量） 1 3.1.24 啟動馬達 3.5 啟動馬達更新 15萬3,802元 (計算式：17,089.15×9＝153,802，小數點以下四捨五入，下同) 2 3.1.5 高壓鋼絲耐磨橡膠進水硬管(12''300mm 3M) 3.6 12英吋鋼絲橡膠進水管或濾水管法蘭式布爾接頭含管扣件 ①進水管：25萬6,337元  　（計算式：28,481.92×9＝256,337） ②出水管：25萬6,337元  　（計算式：28,481.92×9＝256,337） 3 3.1.48 大型單向開關(水箱及抽真空用)配合機組型號 3.3 大型單向開關(水箱及抽真空用)更新 12萬6,887元 (計算式：14,098.55×9＝126,887) 4 3.1.49 抽水機組內渦流控制組件檢修 3.4 抽水機組內渦流控制組件檢修 41萬4,412元 (計算式：46,045.77×9＝414,412) 總價 120萬7,775元 (計算式：153,802元＋256,337元＋256,337元＋126,887元＋414,412元＝1,207,775元）   

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹



