£ F #3

F E_N IR A

FABEZRATR T

114# & £ F

pA )2 A 43w ok AR B R

o

SR ARATERS R LR LG

3EAN 2p ARl12E B+ F $AT2H TR A ] F 2

B dt e

5 425

£ {11
RIS

a >
LS -
R RS VENE
TFz12d
- ~EFRA Ak ENARIIL4EDY PR 2 Qlf%ﬁﬁﬁﬁﬁ
FREL22Z2LFF LS ARE PO BB FRE
FRhEADTD wE e E (blde 160 ~6TE 2 A B

& B A G

BIEMY AR AL I HP A 2B

2 ‘40E12’3 2341 #3? AP 2 YetAEHFEL T J4EF
17B 2.3 BT f, ;ﬁ‘:‘; BN R EP ~ 62F 2T0F

2. iﬁ e 2 TOH VYRR LR

15;.].99?) ’31'.5‘%" €§i11436’9 24P 0k o Bk I
ﬂ‘P?DHZEEiF*%?MZ%EE i—("%u-fﬁ'ﬁaf i) {84
KIp s ¥ ;\me}%,ﬁ _L%]‘ﬁ] o Tk <,]_‘;_,E_;}7§,,\ ,I“‘—_ﬂli-_ﬁg_:k’_rﬁb
“QO&OO&C>éﬁ%%%#/£FE£M%%i%(T
EFEE I ) M A X I B FRE RGBT
'#qéﬂgﬁ gﬂj'ﬁ’——*ﬁ{ﬂl \?TEJ_&E\}Q;%\,&Q?%?%;_
o A WUERE AT AL 2 T A RE (TH

%— 7



i) Ees iy P FRTEEZ MR A GER 3L PR
;jﬁgﬁjaﬁ&’;R%ﬁ;aﬁqéﬁgﬁﬁwfﬁﬁW o B 5
*W%gﬁﬁ%ﬁ%3i4ﬁaﬁﬁﬁ4%iﬁﬁ’fﬁi
A2 RS BER o X FERLIEE > BT ER
FE T 9730 L?iﬁﬁ?%lﬁ’ T F&E k

v o4

5
P
YRR RAZRDEEL X 2 Ty
%ﬂﬁﬁ%iﬁﬁﬁaﬁﬁfgggﬁ
BAE RARA T 2RI 0 BT d 5307
K %ﬁPF'&P\:}fE%\ﬂ\I*,ﬂ %25 ° "4‘;3;_3%_%?% : .
@W?J*iﬁédw%mii”vz%maﬁ‘15%1
SHRE > FALA B F 237 B O RAETEIER
DR 22 5- F2H7Hw o
‘ﬁ@%iﬁ’@*%ﬂi“%ﬂﬁﬁﬁﬁoﬁﬁw@,gm
ARERPRALE o At R 0 p AR ]

I

%7‘ g 4N f {i_,—‘-ﬁ ,jﬂg Kol E&,}\a o fe A }'IJ;#E—&:
Ris e @b E o A ERAD Bk $ 5008 51~ 297 A 8

e ox B gash BUIkEAP L FRd LB RYF
2P Rk $501H F 10T BAZ T P Ao AT
i&%&# %1?’% s drd skH AT E L 2 &?é’ﬁ » R T
e 7 g% JS_j-EF_ ) I’;/\%%;ai\.ﬁﬂl > .

7 o
~

R
C)ArRl12# B F 3 547250 224 (7R A 1
JELY 20 72 b EAY 16p EHEEFRE q%ﬁﬁ%%
AT %J?ﬁ*PﬁWGBﬁifﬁih%ii%*ﬁ:
IFT VA (A ® %1432 149F ~ %153

\\\

|

-l
3%

N

)

(a

—\

FEERE S VESTN S SRR TS
AL AR AR 25 R

N

EHEFRE L
Wi F R %

I TR LT
Sl T [+



PR g2 ¢ 0 AR FRAYE ALERSI L EFREET
PR AEERREN AR ST PAREFRE R
’ : mE G2 iﬁoﬁ#$&%1%$Wﬁi
AR E-HEP G LD T ARFEZ %ﬂgﬁ
?%%PW?PE_#%\’F’IJZ RALE 2| AT m A0 % £ 3F
Vg BNBEACIPA R Y > MASEFR Y ZHE O EREF R D
CRFEHEP AR i A2 EF o AP FREET]]
AET? 24P 402l i2 549675 5178 5 120 ~ %1323 2 %
RFE R AR AL 3207 ke B30p 22 SHF > 573 &
E o BT WL e
(E)im ) id-sg * 2 E 7 AR R R F AR RER L
BB 2 PR f\%/z?ﬂiél%';{‘ 198 % 13025 P = o %73
PR AE o g T IRATE Y L RBERT g
; N
iE

A\

;K

(“

1 7
R AEFEE RPN TR ZT REEREF
Y ﬁfg@_m% [ EARE %gz&gfi%t;rujiﬁa; » I A & 45X 4-38
g 7 ﬁ Bd 3 H B ygaggg\

X
N}
=
W
F.
=
E—;\
3k
1}1\\
B
34

ﬁ,]?f&—’-:y%\ N gfu L:i R '—%‘Fﬁ‘ :
ﬁ%i%éiiﬁﬁﬂﬁ'ﬁ&mogﬁﬂ% 28 RRE
[ 2
i

;7““;;
23R

AT AN 2 5 468iF T | HIAA G A FE T T

d o W Rz ik 7

%’ﬁﬁﬁzﬁjﬁ’fﬂgﬁé A5k BTG R AT T
il Nk ;u%%&% WEEF 2

ﬂ%ﬁﬁéﬂﬁﬁﬁ’@ﬁ%aﬁ’TinHﬂ%ﬁ*%ﬁi

%“é;’ AEERE HRAEFWE R LA N Eﬁ‘.‘mp i@ 4{#2\13?'

2 FA496E S 1 R 1T EL FFD 2% - AL FREH

PR EFIEA > XD A RFFAFRAGHERZF
FEERYZEY o WAL F L3 e BT X

b
i
mj



Ky flE s H% 50 ek 54966 5 1F ¥ 134 2 P
”Lrpﬁ FEAFLACHA 2 PN TRk
“ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁw?iﬁﬁzs%m@ﬂ%ﬁe:‘@
o FIFE A AT 0 RAGHE > Rassrz ; A
I
3l

&
gl
Al
B
D
i\*\

% ~
N
-

AR RA@RY FAF o FF A G
miﬁ%séiﬁ%%i%%’uﬁﬁﬁ%wwm
FIE 25 H 5o FEHE) > 173 K835 Rm T2k

o f’r’%x :}f‘»%# ®d (E&g2M109# 2 5+ 3 %3000
B R )omu’%iAEPEPﬁﬂﬁéﬁiﬁ
gﬁiiﬁwﬁbﬁﬁ’ kR PEIEAGTOR AR IR
Bg 2 Wik k- S g 230 & > W27 s
Aoacte e R = AR iaﬁ;friixfﬁir;@ LA 4
¥ 4 'J’;\xﬂ,%ﬂf FAEME 2 EY S FES Jfﬂ
BRFWRARRE A @ Y 2 EF 0 RAEFR ,2%277n;€?£

RELFEBETE (B BERI8ER S 3 512585443,

9 FR) o X RFAETHALGUL F R T2 &@ JENUEY:S
% 280955 2 4 (Tﬁﬁ-w"&/ﬁ;’gf Jid-) 224 F 4 > ¥ 7
FEE X4 2 —i.;!‘b."a: EFR2EHRREFEL

%i%?OO&OOw
(J&%O(m%é#(ﬁﬁ%wi é)*» ’mﬂﬁﬁﬁﬁ~

/ L, S 1 2 PN L b K
15’,,%—1ij».~¢4}§ I’_f;,.rgl;s_j_;g_
1

pijas]
]
\1‘“&)‘_
3H
e
—=
P
4~
il
4
&
'
iT
m

24oor@iE > § L B4 oIS v

fizemd s B A FADNES I RIS LR 7
oo RATARIE T 2 ARE o X R OFARLIFGHATE 4L 5 B A
B LIy o RBFEIEGFREZNE AL I
T T 0 RIE RS SR R B R B
RFET 23737 > 597 B2 (71 > 22 % L2 4
FRE S P TRELET > R FRA %ﬁ%ﬁié

i’j’;’igﬁ,&‘ i/l —'J'F-%K'}td.iri’ L}%’Fa” J-'L-E] ﬂg o
ML FREPAREANAE - BN FE SIS ER O BLE
FRES S FF AT e R RARR

£mA



(]

H3m 2R A2 B 7 it 3 *&vgwfﬁi{ﬁ%ﬂﬂﬁ
oo v RN P2 % 49605 % 17 % IS%X”%E;'_éLﬁﬁg 242 B
3 Arh RS 0 Rdnir ;&&aﬁrwﬁ I I A
%% —‘%}zvépﬁ_,}w E = %)—é 4oarde 5 % ;%‘;b%\ ,
PUEP A G L L e e RFERT T A

ERE S R 1 20T ?"ME »a:'J~#er;.’si I’El@‘- % RE%

e
p )
o
R

_ \\\

AR RERRER LS A
&%ﬁﬁ&i%iﬁfﬁakjL%14££mﬁ@%£11

°{."!’n@-%)%z%ift:'1 % wdxr;;ﬁigfﬁ;,%

EIREES iF YR S P z&?{ —’Tiﬁ-m\r}" FhREFXT A2
L’ﬁ%&%%* WiEL L FEd :zPa/z%:4961,£ai1E“‘1

TN %3ﬂﬁ£ﬁ$’”%ﬂﬁd’mwhmo

‘ EF R4 EAFAME RA96IE S 105 135~ %1

b oerit
ST HACAERE B2 H o cwm30p A RHEF o 22
g2 BH WL e

3}7%;._* i AEL B2 A EE 0 RANEFWE HD020F
%138 - %3‘781'%%1’ F Fhed 2 oo
= A W 114 =& 8 ! 22 P
REF A

FHEZE F BB
N
2 F R

A GRRR AT o
deA JRAP T BT FEBI0p P e AR A K T R
Byt 7 ATE 1500~ -

v

= EX 3 114+ 8 L 25 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度再字第42號
再 審 原告  財團法人艋舺清水巖祖師廟


法定代理人  周承澤  




再 審 被告  汎德建設股份有限公司


法定代理人  潘才華  
上列當事人間拆屋還地再審之訴事件，再審原告對於中華民國113年4月2日本院112年度上字第472號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、再審原告主張：伊於民國114年5月間僱用文史工作者查找再審原告之文史資料，始陸續於倉庫、辦公室舊鐵櫃中發現再審原告前所不知悉之歷史文件（例如：65、67年間之財產目錄不動產清冊、53年間申報造表之土地明細表、土地價格表、40年12月起至41年3月末日之收支決算報告書、44年3月17日之土地登記保證書、代繳納地價稅之證明、62年至75年間之管理委員會議紀錄等文件，下合稱系爭證據，見本院卷第15至99頁），並經判讀至114年6月24日止。是系爭證據於本院112年度上字第472號確定判決（下稱原確定判決）後始發現，且未經原確定判決審酌。依系爭證據可知伊雖非台北市○○區○○段○小段000地號土地及同段000地號土地（下合稱系爭土地）所有權人，惟系爭土地實際上應為伊所有，僅因當時社會習慣，寺廟係以管理人或代表人之名義辦理登記，是即以時任管理人即系爭土地之原所有權人蔡溪（下稱姓名）登記為所有權人，嗣因蔡溪之繼承人拒將系爭土地辦理移轉登記予伊，致伊始終無法登記為所有權人。伊已多次於內部會議討論欲將系爭土地之所有權人變更為伊，且系爭土地之地價稅亦由伊繳納。系爭證據經判讀後，伊始知悉原確定判決所認定之事實與實情不符，且原確定判決未審酌系爭證據致未及認定伊為系爭土地之真正所有權人，且未及判斷再審被告具有惡意而非信賴系爭不動產登記之善意第三人等情事，原確定判決適用法規顯有錯誤。伊即於知悉後30日不變期間內提起本件再審之訴，且系爭證據可使再審原告受較有利益之裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告第一審之訴駁回。
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，同法第500條第1、2項分別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故對確定判決提起再審之訴，如主張其知悉再審理由在後者，應就此有利於己之事實負舉證責任，並於書狀記載遵守不變期間之證據（最高法院30年抗字第443號裁定先例意旨參照）。另同法第502條第1項規定，再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之。
三、經查：
　㈠本院112年度上字第472號確定判決（下稱原確定判決）於113年4月2日宣判，同年4月16日送達再審原告，因再審原告未提起第三審上訴而於同年5月6日確定，有本院民事書記官辦案進行簿、送達證書可稽（本院卷第143至149頁、第153頁） 。
　㈡再審原告主張於114年5月間僱用文史工作者查找再審原告之文史資料，始陸續於祖師廟倉庫、辦公室舊鐵櫃中發現再審原告前所不知悉之系爭證據，並經判讀至114年6月24日止，認原確定判決有同法第496條第1項第1款、第13款之再審事由。惟再審原告所提之系爭證據自40年起存在迄今，皆遠早於原確定判決作成之時，且亦長期存放於再審原告之倉庫、辦公室之中，足見再審原告所舉系爭證據早由再審原告持有中，縱系爭證據係置於倉庫與舊鐵櫃，仍不礙再審原告於原確定判決作成前業已持有之事實。況再審原告並未就所提之系爭證據，進一步說明有何再審理由知悉在後情事及表明遵守不變期間之證據，何以於原確定判決作成前未知系爭證據，或雖知卻不能使用，現始得使用等情事，難認再審原告已舉證證明其再審理由知悉在後之事實。是再審原告遲至114年7月24日始依同法第496條第1項第1款、第13款規定，對原確定判決提起再審之訴，顯已逾30日之不變期間，為不合法，應以裁定駁回之。
　㈢況判決適用法規顯有錯誤者，固得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，同法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤、解釋契約不當及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內。經查再審原告對原確定判決既未以同法第468條所定「判決不適用法規或適用不當」之違背法令等語為其上訴理由，對原確定判決表示不服，提起第三審上訴，且再審原告之主張，均係對原確定判決不服之理由，或就原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權行使加以指摘，依前揭說明，並非適用法規顯有錯誤之範疇，亦與違反前揭民事訴訟法規定無涉，難認有何構成同法第496條第1項第1款所定再審事由之情事。是再審原告執此作為再審理由，並不足採。又按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得提起再審之訴，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，同法第496條第1項第13款定有明文。前揭條款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之；或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言。又當事人以發現未經斟酌之證物為由提起再審之訴者，以該證物如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原確定判決之基礎，即不得據為再審理由（最高法院109年度台上字第3055號判決意旨參照）。是以，當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用，且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任 （最高法院98年度台上字第1258號判決意旨參照）。又原確定判決係以再審原告並非最高法院74年度台上字第2809號判決（下稱前案確定判決）之當事人，並不受前案確定判決既判力及爭點效所及。再審原告固然受蔡溪贈與而占有系爭土地並興建房屋門牌為臺北市○○區○○街○段000之00號建物（下稱系爭房屋）在先，而再審被告取得系爭土地所有權在後，惟系爭房屋自外觀無從得知再審原告所興建，是再審被告受讓系爭土地時，無從知悉其占有狀態之公示性，自與民法第425條第1項規定之構成要件事實不同，無類推適用之餘地。又再審被告訴請拆除系爭房屋並返還系爭土地，雖將損及再審原告之利益，惟系爭土地既為再審被告所有，則再審被告為維護土地所有權之完整性而開啟原確定判決之訴訟，為所有權之正當行使，非以刻意損及再審原告為目的，即非權利濫用，故認再審原告應拆除系爭房屋，並返還系爭土地予再審被告等情，詳原確定判決自明。況再審原告自承其於倉庫、舊鐵櫃內尋獲系爭證據，顯見再審原告早已持有該系爭證據，已如前述，再審原告既未舉證其於前訴訟程序不能提出及文史工作者未能即時判讀系爭證據，已難認有同法第496條第1項第13款所定「在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者該證物」之情形。參再審原告所提之系爭證據，皆係用以證明兩造間對系爭土地之所有權歸屬有所爭議，而系爭土地之所有權歸屬雖經前案確定判決所認定，惟再審原告既非前案確定判決之當事人，縱經本院審酌系爭證據，仍無解再審原告無從主張受前案確定判決既判力及爭點效所及之事實。是以，再審原告提出之系爭證據，縱經本院斟酌後，既不足以動搖原確定判決之基礎，亦難認再審原告得受有利之判決，再審原告執此作為再審理由依同法第496條第1項第1款、第13款提起再審，亦顯無理由，併此敘明。　
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，已逾30日之不變期間，為不合法，應駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條第1項、第78條規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林初枝　　　　　　　　　　　　　　
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114年度再字第42號

再 審 原告  財團法人艋舺清水巖祖師廟



法定代理人  周承澤  





再 審 被告  汎德建設股份有限公司



法定代理人  潘才華  

上列當事人間拆屋還地再審之訴事件，再審原告對於中華民國11

3年4月2日本院112年度上字第472號確定判決提起再審之訴，本

院裁定如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審原告主張：伊於民國114年5月間僱用文史工作者查找再

    審原告之文史資料，始陸續於倉庫、辦公室舊鐵櫃中發現再

    審原告前所不知悉之歷史文件（例如：65、67年間之財產目

    錄不動產清冊、53年間申報造表之土地明細表、土地價格表

    、40年12月起至41年3月末日之收支決算報告書、44年3月17

    日之土地登記保證書、代繳納地價稅之證明、62年至75年間

    之管理委員會議紀錄等文件，下合稱系爭證據，見本院卷第

    15至99頁），並經判讀至114年6月24日止。是系爭證據於本

    院112年度上字第472號確定判決（下稱原確定判決）後始發

    現，且未經原確定判決審酌。依系爭證據可知伊雖非台北市

    ○○區○○段○小段000地號土地及同段000地號土地（下合稱系

    爭土地）所有權人，惟系爭土地實際上應為伊所有，僅因當

    時社會習慣，寺廟係以管理人或代表人之名義辦理登記，是

    即以時任管理人即系爭土地之原所有權人蔡溪（下稱姓名）

    登記為所有權人，嗣因蔡溪之繼承人拒將系爭土地辦理移轉

    登記予伊，致伊始終無法登記為所有權人。伊已多次於內部

    會議討論欲將系爭土地之所有權人變更為伊，且系爭土地之

    地價稅亦由伊繳納。系爭證據經判讀後，伊始知悉原確定判

    決所認定之事實與實情不符，且原確定判決未審酌系爭證據

    致未及認定伊為系爭土地之真正所有權人，且未及判斷再審

    被告具有惡意而非信賴系爭不動產登記之善意第三人等情事

    ，原確定判決適用法規顯有錯誤。伊即於知悉後30日不變期

    間內提起本件再審之訴，且系爭證據可使再審原告受較有利

    益之裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規

    定，提起本件再審之訴，聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被

    告第一審之訴駁回。

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾5年者，不得提起，同法第500條第1、2項分別定有

    明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由並遵守不變期間

    之證據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故對確定判決

    提起再審之訴，如主張其知悉再審理由在後者，應就此有利

    於己之事實負舉證責任，並於書狀記載遵守不變期間之證據

    （最高法院30年抗字第443號裁定先例意旨參照）。另同法

    第502條第1項規定，再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回

    之。

三、經查：

　㈠本院112年度上字第472號確定判決（下稱原確定判決）於113

    年4月2日宣判，同年4月16日送達再審原告，因再審原告未

    提起第三審上訴而於同年5月6日確定，有本院民事書記官辦

    案進行簿、送達證書可稽（本院卷第143至149頁、第153頁

    ） 。

　㈡再審原告主張於114年5月間僱用文史工作者查找再審原告之

    文史資料，始陸續於祖師廟倉庫、辦公室舊鐵櫃中發現再審

    原告前所不知悉之系爭證據，並經判讀至114年6月24日止，

    認原確定判決有同法第496條第1項第1款、第13款之再審事

    由。惟再審原告所提之系爭證據自40年起存在迄今，皆遠早

    於原確定判決作成之時，且亦長期存放於再審原告之倉庫、

    辦公室之中，足見再審原告所舉系爭證據早由再審原告持有

    中，縱系爭證據係置於倉庫與舊鐵櫃，仍不礙再審原告於原

    確定判決作成前業已持有之事實。況再審原告並未就所提之

    系爭證據，進一步說明有何再審理由知悉在後情事及表明遵

    守不變期間之證據，何以於原確定判決作成前未知系爭證據

    ，或雖知卻不能使用，現始得使用等情事，難認再審原告已

    舉證證明其再審理由知悉在後之事實。是再審原告遲至114

    年7月24日始依同法第496條第1項第1款、第13款規定，對原

    確定判決提起再審之訴，顯已逾30日之不變期間，為不合法

    ，應以裁定駁回之。

　㈢況判決適用法規顯有錯誤者，固得以再審之訴對於確定終局

    判決聲明不服，同法第496條第1項第1款定有明文。所謂適

    用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法

    律規定，或與憲法法庭裁判、司法院大法官解釋顯然違反，

    或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理

    由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟

    酌證據、認定事實錯誤、解釋契約不當及在學說上諸說併存

    致發生法律上見解歧異等情形在內。經查再審原告對原確定

    判決既未以同法第468條所定「判決不適用法規或適用不當

    」之違背法令等語為其上訴理由，對原確定判決表示不服，

    提起第三審上訴，且再審原告之主張，均係對原確定判決不

    服之理由，或就原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權

    行使加以指摘，依前揭說明，並非適用法規顯有錯誤之範疇

    ，亦與違反前揭民事訴訟法規定無涉，難認有何構成同法第

    496條第1項第1款所定再審事由之情事。是再審原告執此作

    為再審理由，並不足採。又按當事人發現未經斟酌之證物或

    得使用該證物者，得提起再審之訴，但以如經斟酌可受較有

    利益之裁判者為限，同法第496條第1項第13款定有明文。前

    揭條款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係

    指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當

    事人不知有此，致未經斟酌，現始知之；或雖知有此而不能

    使用，現始得使用者而言。又當事人以發現未經斟酌之證物

    為由提起再審之訴者，以該證物如經斟酌可受較有利益之裁

    判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原確定判決之基礎，即不

    得據為再審理由（最高法院109年度台上字第3055號判決意

    旨參照）。是以，當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟

    酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，

    倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出

    或命第三人提出者，均無該條款規定之適用，且當事人以發

    現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟

    程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉

    證責任 （最高法院98年度台上字第1258號判決意旨參照）

    。又原確定判決係以再審原告並非最高法院74年度台上字第

    2809號判決（下稱前案確定判決）之當事人，並不受前案確

    定判決既判力及爭點效所及。再審原告固然受蔡溪贈與而占

    有系爭土地並興建房屋門牌為臺北市○○區○○街○段000之00號

    建物（下稱系爭房屋）在先，而再審被告取得系爭土地所有

    權在後，惟系爭房屋自外觀無從得知再審原告所興建，是再

    審被告受讓系爭土地時，無從知悉其占有狀態之公示性，自

    與民法第425條第1項規定之構成要件事實不同，無類推適用

    之餘地。又再審被告訴請拆除系爭房屋並返還系爭土地，雖

    將損及再審原告之利益，惟系爭土地既為再審被告所有，則

    再審被告為維護土地所有權之完整性而開啟原確定判決之訴

    訟，為所有權之正當行使，非以刻意損及再審原告為目的，

    即非權利濫用，故認再審原告應拆除系爭房屋，並返還系爭

    土地予再審被告等情，詳原確定判決自明。況再審原告自承

    其於倉庫、舊鐵櫃內尋獲系爭證據，顯見再審原告早已持有

    該系爭證據，已如前述，再審原告既未舉證其於前訴訟程序

    不能提出及文史工作者未能即時判讀系爭證據，已難認有同

    法第496條第1項第13款所定「在前訴訟程序不知有該證物，

    現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者該證物」

    之情形。參再審原告所提之系爭證據，皆係用以證明兩造間

    對系爭土地之所有權歸屬有所爭議，而系爭土地之所有權歸

    屬雖經前案確定判決所認定，惟再審原告既非前案確定判決

    之當事人，縱經本院審酌系爭證據，仍無解再審原告無從主

    張受前案確定判決既判力及爭點效所及之事實。是以，再審

    原告提出之系爭證據，縱經本院斟酌後，既不足以動搖原確

    定判決之基礎，亦難認再審原告得受有利之判決，再審原告

    執此作為再審理由依同法第496條第1項第1款、第13款提起

    再審，亦顯無理由，併此敘明。　

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1

    3款規定，提起本件再審之訴，已逾30日之不變期間，為不

    合法，應駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條

    第1項、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林初枝　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

114年度再字第42號

再 審 原告  財團法人艋舺清水巖祖師廟



法定代理人  周承澤  





再 審 被告  汎德建設股份有限公司



法定代理人  潘才華  

上列當事人間拆屋還地再審之訴事件，再審原告對於中華民國113年4月2日本院112年度上字第472號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審原告主張：伊於民國114年5月間僱用文史工作者查找再審原告之文史資料，始陸續於倉庫、辦公室舊鐵櫃中發現再審原告前所不知悉之歷史文件（例如：65、67年間之財產目錄不動產清冊、53年間申報造表之土地明細表、土地價格表、40年12月起至41年3月末日之收支決算報告書、44年3月17日之土地登記保證書、代繳納地價稅之證明、62年至75年間之管理委員會議紀錄等文件，下合稱系爭證據，見本院卷第15至99頁），並經判讀至114年6月24日止。是系爭證據於本院112年度上字第472號確定判決（下稱原確定判決）後始發現，且未經原確定判決審酌。依系爭證據可知伊雖非台北市○○區○○段○小段000地號土地及同段000地號土地（下合稱系爭土地）所有權人，惟系爭土地實際上應為伊所有，僅因當時社會習慣，寺廟係以管理人或代表人之名義辦理登記，是即以時任管理人即系爭土地之原所有權人蔡溪（下稱姓名）登記為所有權人，嗣因蔡溪之繼承人拒將系爭土地辦理移轉登記予伊，致伊始終無法登記為所有權人。伊已多次於內部會議討論欲將系爭土地之所有權人變更為伊，且系爭土地之地價稅亦由伊繳納。系爭證據經判讀後，伊始知悉原確定判決所認定之事實與實情不符，且原確定判決未審酌系爭證據致未及認定伊為系爭土地之真正所有權人，且未及判斷再審被告具有惡意而非信賴系爭不動產登記之善意第三人等情事，原確定判決適用法規顯有錯誤。伊即於知悉後30日不變期間內提起本件再審之訴，且系爭證據可使再審原告受較有利益之裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告第一審之訴駁回。

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，同法第500條第1、2項分別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故對確定判決提起再審之訴，如主張其知悉再審理由在後者，應就此有利於己之事實負舉證責任，並於書狀記載遵守不變期間之證據（最高法院30年抗字第443號裁定先例意旨參照）。另同法第502條第1項規定，再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之。

三、經查：

　㈠本院112年度上字第472號確定判決（下稱原確定判決）於113年4月2日宣判，同年4月16日送達再審原告，因再審原告未提起第三審上訴而於同年5月6日確定，有本院民事書記官辦案進行簿、送達證書可稽（本院卷第143至149頁、第153頁） 。

　㈡再審原告主張於114年5月間僱用文史工作者查找再審原告之文史資料，始陸續於祖師廟倉庫、辦公室舊鐵櫃中發現再審原告前所不知悉之系爭證據，並經判讀至114年6月24日止，認原確定判決有同法第496條第1項第1款、第13款之再審事由。惟再審原告所提之系爭證據自40年起存在迄今，皆遠早於原確定判決作成之時，且亦長期存放於再審原告之倉庫、辦公室之中，足見再審原告所舉系爭證據早由再審原告持有中，縱系爭證據係置於倉庫與舊鐵櫃，仍不礙再審原告於原確定判決作成前業已持有之事實。況再審原告並未就所提之系爭證據，進一步說明有何再審理由知悉在後情事及表明遵守不變期間之證據，何以於原確定判決作成前未知系爭證據，或雖知卻不能使用，現始得使用等情事，難認再審原告已舉證證明其再審理由知悉在後之事實。是再審原告遲至114年7月24日始依同法第496條第1項第1款、第13款規定，對原確定判決提起再審之訴，顯已逾30日之不變期間，為不合法，應以裁定駁回之。

　㈢況判決適用法規顯有錯誤者，固得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，同法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤、解釋契約不當及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內。經查再審原告對原確定判決既未以同法第468條所定「判決不適用法規或適用不當」之違背法令等語為其上訴理由，對原確定判決表示不服，提起第三審上訴，且再審原告之主張，均係對原確定判決不服之理由，或就原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權行使加以指摘，依前揭說明，並非適用法規顯有錯誤之範疇，亦與違反前揭民事訴訟法規定無涉，難認有何構成同法第496條第1項第1款所定再審事由之情事。是再審原告執此作為再審理由，並不足採。又按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得提起再審之訴，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，同法第496條第1項第13款定有明文。前揭條款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之；或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言。又當事人以發現未經斟酌之證物為由提起再審之訴者，以該證物如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原確定判決之基礎，即不得據為再審理由（最高法院109年度台上字第3055號判決意旨參照）。是以，當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用，且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任 （最高法院98年度台上字第1258號判決意旨參照）。又原確定判決係以再審原告並非最高法院74年度台上字第2809號判決（下稱前案確定判決）之當事人，並不受前案確定判決既判力及爭點效所及。再審原告固然受蔡溪贈與而占有系爭土地並興建房屋門牌為臺北市○○區○○街○段000之00號建物（下稱系爭房屋）在先，而再審被告取得系爭土地所有權在後，惟系爭房屋自外觀無從得知再審原告所興建，是再審被告受讓系爭土地時，無從知悉其占有狀態之公示性，自與民法第425條第1項規定之構成要件事實不同，無類推適用之餘地。又再審被告訴請拆除系爭房屋並返還系爭土地，雖將損及再審原告之利益，惟系爭土地既為再審被告所有，則再審被告為維護土地所有權之完整性而開啟原確定判決之訴訟，為所有權之正當行使，非以刻意損及再審原告為目的，即非權利濫用，故認再審原告應拆除系爭房屋，並返還系爭土地予再審被告等情，詳原確定判決自明。況再審原告自承其於倉庫、舊鐵櫃內尋獲系爭證據，顯見再審原告早已持有該系爭證據，已如前述，再審原告既未舉證其於前訴訟程序不能提出及文史工作者未能即時判讀系爭證據，已難認有同法第496條第1項第13款所定「在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者該證物」之情形。參再審原告所提之系爭證據，皆係用以證明兩造間對系爭土地之所有權歸屬有所爭議，而系爭土地之所有權歸屬雖經前案確定判決所認定，惟再審原告既非前案確定判決之當事人，縱經本院審酌系爭證據，仍無解再審原告無從主張受前案確定判決既判力及爭點效所及之事實。是以，再審原告提出之系爭證據，縱經本院斟酌後，既不足以動搖原確定判決之基礎，亦難認再審原告得受有利之判決，再審原告執此作為再審理由依同法第496條第1項第1款、第13款提起再審，亦顯無理由，併此敘明。　

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，已逾30日之不變期間，為不合法，應駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條第1項、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林初枝　　　　　　　　　　　　　　



