
臺灣高等法院民事判決

114年度再字第57號

再審  原告  王明霞  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張克西律師

再審  被告  總瑩建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張廖泓境

再審  被告  楊碧玲  

上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113

年12月11日本院112年度重上更一字第33號確定判決提起再審之

訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決

確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，其再審

之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第

500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對於民國1

13年12月11日本院112年度重上更一字第33號判決（下稱原

確定判決）不服，於上訴期間提起第三審上訴，經本院認其

上訴利益並未逾新臺幣（下同）150萬元，係不得上訴第三

審之事件，而於114年2月27日以其上訴不合法為由裁定駁回

其上訴，再審原告對該駁回其上訴之裁定提起抗告，復經最

高法院於114年8月26日以114年度台抗字第342號裁定駁回其

抗告，並於114年9月15日將該裁定送達再審原告該案之訴訟

代理人而確定，此有上開裁定及最高法院送達證書在卷可參

（見本院卷第91頁、第99頁至第105頁），其提起再審之訴
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之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院78

年度台抗字第149號裁定意旨參照），是再審原告於114年10

月14日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾30日

之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決認定再審被告雖有施作圍牆義

務，但因再審被告總瑩建設股份有限公司（下稱總瑩公司）

已將屋前空地點交訴外人湯城世紀社區管理委員會（下稱管

委會）做為社區車道使用，並設有出入閘門，屬可歸責於總

瑩公司之事由未能履行，且無從補正，而判決金錢賠償，惟

再審原告於114年4月16日收受臺灣桃園地方法院111年度消

字第2號判決（下稱另案判決），該判決已認定社區對外聯

絡道路應改走其他路線，而判命再審被告應鋪設社區對外聯

絡道路恢復原設計，及判命管委會應將停車柵欄機械設備等

地上物拆除，將占用土地騰空返還再審原告，並非原確定判

決所認不能補正，故依另案判決足以認定原確定判決有發現

未經斟酌之證物，或得使用該證物，或足影響於判決之重要

證物漏未斟酌之情形；另原確定判決僅判准搭建圍牆費用1

萬8,000元，駁回再審原告關於屋側空地、屋前空地給付遲

延給付所生損害27萬8,850元部分之請求，惟依照昇揚不動

產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報

告）之記載，1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側

施作圍牆之價格，原確定判決漏未審酌而誤認屋側空地圍牆

不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核係就足影響於判決

之重要證物漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第13

款、第497條規定提起再審，並聲明如附件所示。

三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳

述。　

四、經查：

　㈠按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經

斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終

局判決聲明不服；依第466條不得上訴於第三審法院之事
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件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證

物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯

論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第1項第

13款、第497條分別定有明文。惟民事訴訟法第496條第1項

第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之

言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經

斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而

言；至同法第497條所謂足以影響於判決之重要證物漏未斟

酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序中

業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之

證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判

斷，而該證物足以動搖原確定判決基礎者而言。至法院裁判

適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其

他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之

見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1

項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判意旨參

照）。

　㈡再審原告固提出另案判決主張本件具有民事訴訟法第496條

第1項第13款、第497條之再審事由云云。然另案判決乃係該

判決法院本於調查證據結果心證所得之確信，依據法律獨立

審判之結論，均非其他事件之證物，再審原告提出另案判

決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民

事訴訟法第496條第1項第13款之新證物或同法第497條之重

要證物，遑論另案判決係於原確定判決113年11月27日言詞

辯論終結後之114年3月28日始宣判（見本院卷第49頁至第59

頁），非原確定判決言詞辯論終結前已存在或漏未斟酌之情

形，故再審原告依另案判決主張原確定判決有民事訴訟法第

496條第1項第13款、第497條之再審事由，均不足採。

　㈢再審原告復主張原確定判決漏未審酌系爭估價報告所載1萬

8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價

格，致誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000
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元，核有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判

決第8頁第14行至第16行，業已載明「復參酌昇揚不動產估

價師聯合事務所不動產估價報告書之記載，圍牆搭建費用為

1萬8,000元等情（見卷外附估價報告書第III頁）」（見本

院卷第22頁），顯然原確定判決業已斟酌系爭估價報告之內

容，而無漏未審酌該項證物之情事。至再審原告主張系爭估

價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施

作圍牆之價格，原確定判決誤認屋側空地圍牆不履行之損害

賠償金額為1萬8,000元乙節，無非係指摘原確定判決取捨證

據、認定事實當否之問題，並非再審理由，故再審原告執此

主張原確定判決有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重

要證物漏未斟酌之再審事由，亦顯不足採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有前揭民事訴訟法第49

6條第1項第13款、第497條之再審事由，顯無再審理由，爰

不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰依民事訴訟法第502

條第2項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　許怡芬

附件：

一、原確定判決不利於再審原告之部分均廢棄。

二、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應再給付再審原告27萬8,850

元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利
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息。

三、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應再給付再審原告27萬8,850元，

及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、第二項、第三項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被

告於其給付範圍內，免除其給付責任。

五、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應於坐落桃園市○○區○○段0

地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄

41號之間前方土地，依民事聲請再審狀附圖（下稱附圖）所示黃線

位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬

10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以

門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔

牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分

止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。

六、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應於坐落桃園市○○區○○段0地

號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41

號之間前方土地，依附圖所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10

公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興

建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0

段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，

開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉

光磚造圍牆。

七、第五項、第六項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被

告於其給付範圍內，免除其給付責任。

八、第五項、第六項如獲有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　
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臺灣高等法院民事判決
114年度再字第57號
再審  原告  王明霞  






訴訟代理人  張克西律師
再審  被告  總瑩建設股份有限公司


法定代理人  張廖泓境
再審  被告  楊碧玲  
上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113年12月11日本院112年度重上更一字第33號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對於民國113年12月11日本院112年度重上更一字第33號判決（下稱原確定判決）不服，於上訴期間提起第三審上訴，經本院認其上訴利益並未逾新臺幣（下同）150萬元，係不得上訴第三審之事件，而於114年2月27日以其上訴不合法為由裁定駁回其上訴，再審原告對該駁回其上訴之裁定提起抗告，復經最高法院於114年8月26日以114年度台抗字第342號裁定駁回其抗告，並於114年9月15日將該裁定送達再審原告該案之訴訟代理人而確定，此有上開裁定及最高法院送達證書在卷可參（見本院卷第91頁、第99頁至第105頁），其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院78年度台抗字第149號裁定意旨參照），是再審原告於114年10月14日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：原確定判決認定再審被告雖有施作圍牆義務，但因再審被告總瑩建設股份有限公司（下稱總瑩公司）已將屋前空地點交訴外人湯城世紀社區管理委員會（下稱管委會）做為社區車道使用，並設有出入閘門，屬可歸責於總瑩公司之事由未能履行，且無從補正，而判決金錢賠償，惟再審原告於114年4月16日收受臺灣桃園地方法院111年度消字第2號判決（下稱另案判決），該判決已認定社區對外聯絡道路應改走其他路線，而判命再審被告應鋪設社區對外聯絡道路恢復原設計，及判命管委會應將停車柵欄機械設備等地上物拆除，將占用土地騰空返還再審原告，並非原確定判決所認不能補正，故依另案判決足以認定原確定判決有發現未經斟酌之證物，或得使用該證物，或足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形；另原確定判決僅判准搭建圍牆費用1萬8,000元，駁回再審原告關於屋側空地、屋前空地給付遲延給付所生損害27萬8,850元部分之請求，惟依照昇揚不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）之記載，1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，原確定判決漏未審酌而誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條規定提起再審，並聲明如附件所示。
三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述。　
四、經查：
　㈠按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；依第466條不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條分別定有明文。惟民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言；至同法第497條所謂足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序中業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷，而該證物足以動搖原確定判決基礎者而言。至法院裁判適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判意旨參照）。
　㈡再審原告固提出另案判決主張本件具有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由云云。然另案判決乃係該判決法院本於調查證據結果心證所得之確信，依據法律獨立審判之結論，均非其他事件之證物，再審原告提出另案判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物或同法第497條之重要證物，遑論另案判決係於原確定判決113年11月27日言詞辯論終結後之114年3月28日始宣判（見本院卷第49頁至第59頁），非原確定判決言詞辯論終結前已存在或漏未斟酌之情形，故再審原告依另案判決主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由，均不足採。
　㈢再審原告復主張原確定判決漏未審酌系爭估價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，致誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決第8頁第14行至第16行，業已載明「復參酌昇揚不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書之記載，圍牆搭建費用為1萬8,000元等情（見卷外附估價報告書第III頁）」（見本院卷第22頁），顯然原確定判決業已斟酌系爭估價報告之內容，而無漏未審酌該項證物之情事。至再審原告主張系爭估價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，原確定判決誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元乙節，無非係指摘原確定判決取捨證據、認定事實當否之問題，並非再審理由，故再審原告執此主張原確定判決有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由，亦顯不足採。
五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有前揭民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第十六庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　許怡芬


附件：
		一、原確定判決不利於再審原告之部分均廢棄。
二、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、第二項、第三項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。
五、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依民事聲請再審狀附圖（下稱附圖）所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。
六、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依附圖所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。
七、第五項、第六項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。
八、第五項、第六項如獲有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　










臺灣高等法院民事判決

114年度再字第57號

再審  原告  王明霞  







訴訟代理人  張克西律師

再審  被告  總瑩建設股份有限公司



法定代理人  張廖泓境

再審  被告  楊碧玲  

上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113

年12月11日本院112年度重上更一字第33號確定判決提起再審之

訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決

    確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，其再審

    之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第

    500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對於民國1

    13年12月11日本院112年度重上更一字第33號判決（下稱原

    確定判決）不服，於上訴期間提起第三審上訴，經本院認其

    上訴利益並未逾新臺幣（下同）150萬元，係不得上訴第三

    審之事件，而於114年2月27日以其上訴不合法為由裁定駁回

    其上訴，再審原告對該駁回其上訴之裁定提起抗告，復經最

    高法院於114年8月26日以114年度台抗字第342號裁定駁回其

    抗告，並於114年9月15日將該裁定送達再審原告該案之訴訟

    代理人而確定，此有上開裁定及最高法院送達證書在卷可參

    （見本院卷第91頁、第99頁至第105頁），其提起再審之訴

    之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院78

    年度台抗字第149號裁定意旨參照），是再審原告於114年10

    月14日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾30日

    之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決認定再審被告雖有施作圍牆義務

    ，但因再審被告總瑩建設股份有限公司（下稱總瑩公司）已

    將屋前空地點交訴外人湯城世紀社區管理委員會（下稱管委

    會）做為社區車道使用，並設有出入閘門，屬可歸責於總瑩

    公司之事由未能履行，且無從補正，而判決金錢賠償，惟再

    審原告於114年4月16日收受臺灣桃園地方法院111年度消字

    第2號判決（下稱另案判決），該判決已認定社區對外聯絡

    道路應改走其他路線，而判命再審被告應鋪設社區對外聯絡

    道路恢復原設計，及判命管委會應將停車柵欄機械設備等地

    上物拆除，將占用土地騰空返還再審原告，並非原確定判決

    所認不能補正，故依另案判決足以認定原確定判決有發現未

    經斟酌之證物，或得使用該證物，或足影響於判決之重要證

    物漏未斟酌之情形；另原確定判決僅判准搭建圍牆費用1萬8

    ,000元，駁回再審原告關於屋側空地、屋前空地給付遲延給

    付所生損害27萬8,850元部分之請求，惟依照昇揚不動產估

    價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）之

    記載，1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍

    牆之價格，原確定判決漏未審酌而誤認屋側空地圍牆不履行

    之損害賠償金額為1萬8,000元，核係就足影響於判決之重要

    證物漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第49

    7條規定提起再審，並聲明如附件所示。

三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述

    。　

四、經查：

　㈠按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經

    斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終

    局判決聲明不服；依第466條不得上訴於第三審法院之事件

    ，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，

    漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判

    決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第1項第13款

    、第497條分別定有明文。惟民事訴訟法第496條第1項第13

    款所謂發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞

    辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌

    ，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言；

    至同法第497條所謂足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，

    係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序中業已

    提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據

    而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷，而

    該證物足以動搖原確定判決基礎者而言。至法院裁判適用法

    規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其他判決

    以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之見解而

    為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13

    款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判意旨參照）。

　㈡再審原告固提出另案判決主張本件具有民事訴訟法第496條第

    1項第13款、第497條之再審事由云云。然另案判決乃係該判

    決法院本於調查證據結果心證所得之確信，依據法律獨立審

    判之結論，均非其他事件之證物，再審原告提出另案判決，

    利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴

    訟法第496條第1項第13款之新證物或同法第497條之重要證

    物，遑論另案判決係於原確定判決113年11月27日言詞辯論

    終結後之114年3月28日始宣判（見本院卷第49頁至第59頁）

    ，非原確定判決言詞辯論終結前已存在或漏未斟酌之情形，

    故再審原告依另案判決主張原確定判決有民事訴訟法第496

    條第1項第13款、第497條之再審事由，均不足採。

　㈢再審原告復主張原確定判決漏未審酌系爭估價報告所載1萬8,

    000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，

    致誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，

    核有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決第8

    頁第14行至第16行，業已載明「復參酌昇揚不動產估價師聯

    合事務所不動產估價報告書之記載，圍牆搭建費用為1萬8,0

    00元等情（見卷外附估價報告書第III頁）」（見本院卷第2

    2頁），顯然原確定判決業已斟酌系爭估價報告之內容，而

    無漏未審酌該項證物之情事。至再審原告主張系爭估價報告

    所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆

    之價格，原確定判決誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金

    額為1萬8,000元乙節，無非係指摘原確定判決取捨證據、認

    定事實當否之問題，並非再審理由，故再審原告執此主張原

    確定判決有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重要證物

    漏未斟酌之再審事由，亦顯不足採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有前揭民事訴訟法第49

    6條第1項第13款、第497條之再審事由，顯無再審理由，爰

    不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰依民事訴訟法第502

    條第2項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　許怡芬



附件：

一、原確定判決不利於再審原告之部分均廢棄。 二、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 四、第二項、第三項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。 五、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依民事聲請再審狀附圖（下稱附圖）所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。 六、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依附圖所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。 七、第五項、第六項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。 八、第五項、第六項如獲有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　 






臺灣高等法院民事判決
114年度再字第57號
再審  原告  王明霞  






訴訟代理人  張克西律師
再審  被告  總瑩建設股份有限公司


法定代理人  張廖泓境
再審  被告  楊碧玲  
上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113年12月11日本院112年度重上更一字第33號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對於民國113年12月11日本院112年度重上更一字第33號判決（下稱原確定判決）不服，於上訴期間提起第三審上訴，經本院認其上訴利益並未逾新臺幣（下同）150萬元，係不得上訴第三審之事件，而於114年2月27日以其上訴不合法為由裁定駁回其上訴，再審原告對該駁回其上訴之裁定提起抗告，復經最高法院於114年8月26日以114年度台抗字第342號裁定駁回其抗告，並於114年9月15日將該裁定送達再審原告該案之訴訟代理人而確定，此有上開裁定及最高法院送達證書在卷可參（見本院卷第91頁、第99頁至第105頁），其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院78年度台抗字第149號裁定意旨參照），是再審原告於114年10月14日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：原確定判決認定再審被告雖有施作圍牆義務，但因再審被告總瑩建設股份有限公司（下稱總瑩公司）已將屋前空地點交訴外人湯城世紀社區管理委員會（下稱管委會）做為社區車道使用，並設有出入閘門，屬可歸責於總瑩公司之事由未能履行，且無從補正，而判決金錢賠償，惟再審原告於114年4月16日收受臺灣桃園地方法院111年度消字第2號判決（下稱另案判決），該判決已認定社區對外聯絡道路應改走其他路線，而判命再審被告應鋪設社區對外聯絡道路恢復原設計，及判命管委會應將停車柵欄機械設備等地上物拆除，將占用土地騰空返還再審原告，並非原確定判決所認不能補正，故依另案判決足以認定原確定判決有發現未經斟酌之證物，或得使用該證物，或足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形；另原確定判決僅判准搭建圍牆費用1萬8,000元，駁回再審原告關於屋側空地、屋前空地給付遲延給付所生損害27萬8,850元部分之請求，惟依照昇揚不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）之記載，1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，原確定判決漏未審酌而誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條規定提起再審，並聲明如附件所示。
三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述。　
四、經查：
　㈠按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；依第466條不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條分別定有明文。惟民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言；至同法第497條所謂足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序中業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷，而該證物足以動搖原確定判決基礎者而言。至法院裁判適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判意旨參照）。
　㈡再審原告固提出另案判決主張本件具有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由云云。然另案判決乃係該判決法院本於調查證據結果心證所得之確信，依據法律獨立審判之結論，均非其他事件之證物，再審原告提出另案判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物或同法第497條之重要證物，遑論另案判決係於原確定判決113年11月27日言詞辯論終結後之114年3月28日始宣判（見本院卷第49頁至第59頁），非原確定判決言詞辯論終結前已存在或漏未斟酌之情形，故再審原告依另案判決主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由，均不足採。
　㈢再審原告復主張原確定判決漏未審酌系爭估價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，致誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決第8頁第14行至第16行，業已載明「復參酌昇揚不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書之記載，圍牆搭建費用為1萬8,000元等情（見卷外附估價報告書第III頁）」（見本院卷第22頁），顯然原確定判決業已斟酌系爭估價報告之內容，而無漏未審酌該項證物之情事。至再審原告主張系爭估價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，原確定判決誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元乙節，無非係指摘原確定判決取捨證據、認定事實當否之問題，並非再審理由，故再審原告執此主張原確定判決有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由，亦顯不足採。
五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有前揭民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第十六庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　許怡芬


附件：
		一、原確定判決不利於再審原告之部分均廢棄。
二、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、第二項、第三項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。
五、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依民事聲請再審狀附圖（下稱附圖）所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。
六、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依附圖所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。
七、第五項、第六項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。
八、第五項、第六項如獲有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　










臺灣高等法院民事判決

114年度再字第57號

再審  原告  王明霞  







訴訟代理人  張克西律師

再審  被告  總瑩建設股份有限公司



法定代理人  張廖泓境

再審  被告  楊碧玲  

上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113年12月11日本院112年度重上更一字第33號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對於民國113年12月11日本院112年度重上更一字第33號判決（下稱原確定判決）不服，於上訴期間提起第三審上訴，經本院認其上訴利益並未逾新臺幣（下同）150萬元，係不得上訴第三審之事件，而於114年2月27日以其上訴不合法為由裁定駁回其上訴，再審原告對該駁回其上訴之裁定提起抗告，復經最高法院於114年8月26日以114年度台抗字第342號裁定駁回其抗告，並於114年9月15日將該裁定送達再審原告該案之訴訟代理人而確定，此有上開裁定及最高法院送達證書在卷可參（見本院卷第91頁、第99頁至第105頁），其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院78年度台抗字第149號裁定意旨參照），是再審原告於114年10月14日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決認定再審被告雖有施作圍牆義務，但因再審被告總瑩建設股份有限公司（下稱總瑩公司）已將屋前空地點交訴外人湯城世紀社區管理委員會（下稱管委會）做為社區車道使用，並設有出入閘門，屬可歸責於總瑩公司之事由未能履行，且無從補正，而判決金錢賠償，惟再審原告於114年4月16日收受臺灣桃園地方法院111年度消字第2號判決（下稱另案判決），該判決已認定社區對外聯絡道路應改走其他路線，而判命再審被告應鋪設社區對外聯絡道路恢復原設計，及判命管委會應將停車柵欄機械設備等地上物拆除，將占用土地騰空返還再審原告，並非原確定判決所認不能補正，故依另案判決足以認定原確定判決有發現未經斟酌之證物，或得使用該證物，或足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形；另原確定判決僅判准搭建圍牆費用1萬8,000元，駁回再審原告關於屋側空地、屋前空地給付遲延給付所生損害27萬8,850元部分之請求，惟依照昇揚不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）之記載，1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，原確定判決漏未審酌而誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核係就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條規定提起再審，並聲明如附件所示。

三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述。　

四、經查：

　㈠按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；依第466條不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條分別定有明文。惟民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言；至同法第497條所謂足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序中業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷，而該證物足以動搖原確定判決基礎者而言。至法院裁判適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判意旨參照）。

　㈡再審原告固提出另案判決主張本件具有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由云云。然另案判決乃係該判決法院本於調查證據結果心證所得之確信，依據法律獨立審判之結論，均非其他事件之證物，再審原告提出另案判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物或同法第497條之重要證物，遑論另案判決係於原確定判決113年11月27日言詞辯論終結後之114年3月28日始宣判（見本院卷第49頁至第59頁），非原確定判決言詞辯論終結前已存在或漏未斟酌之情形，故再審原告依另案判決主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由，均不足採。

　㈢再審原告復主張原確定判決漏未審酌系爭估價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，致誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元，核有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決第8頁第14行至第16行，業已載明「復參酌昇揚不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書之記載，圍牆搭建費用為1萬8,000元等情（見卷外附估價報告書第III頁）」（見本院卷第22頁），顯然原確定判決業已斟酌系爭估價報告之內容，而無漏未審酌該項證物之情事。至再審原告主張系爭估價報告所載1萬8,000元係指屋前隔戶牆之價格，並非屋側施作圍牆之價格，原確定判決誤認屋側空地圍牆不履行之損害賠償金額為1萬8,000元乙節，無非係指摘原確定判決取捨證據、認定事實當否之問題，並非再審理由，故再審原告執此主張原確定判決有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由，亦顯不足採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有前揭民事訴訟法第496條第1項第13款、第497條之再審事由，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳婉玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　許怡芬



附件：

一、原確定判決不利於再審原告之部分均廢棄。 二、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 三、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應再給付再審原告27萬8,850元，及自109年11月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 四、第二項、第三項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。 五、上開廢棄部分，再審被告總瑩公司應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依民事聲請再審狀附圖（下稱附圖）所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。 六、上開廢棄部分，再審被告楊碧玲應於坐落桃園市○○區○○段0地號土地即門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號暨同弄41號之間前方土地，依附圖所示黃線位置，以紅磚寬度10公分乘以10公分（每個紅磚尺寸長20公分、寬10公分、高5公分）並排方式興建寬度24公分、長度493公分（即以門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號、41號兩戶門前隔牆梁柱中心為磚牆寬度中心，開始垂直施作堆砌至長度493公分止）、高度210公分之水泥打底粉光磚造圍牆。 七、第五項、第六項所命給付，如任一再審被告為給付時，其他再審被告於其給付範圍內，免除其給付責任。 八、第五項、第六項如獲有利判決，願供擔保請准宣告假執行。　　 





