
 臺灣高等法院民事判決
114年度勞上字第7號

上  訴  人  鄭伈祐

0000000000000000

被  上訴人  典倫國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  余典倫

訴訟代理人  黃茉筑

被  上訴人  欣民國際有限公司

0000000000000000

特別代理人  陳宥森

上列當事人間給付工資等事件，上訴人對於中華民國113年7月3

日臺灣新北地方法院112年度勞訴字第221號判決提起上訴，並減

縮上訴聲明，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四項之訴部分，暨訴

訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人典倫國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬

零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民

國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾

柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆

拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。被上訴人欣民國際有限公司應再

給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾

捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其

中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四

日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十

四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。如其

中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍

內，同免給付義務。

三、被上訴人典倫國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸
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拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。被上

訴人欣民國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸

元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。如其中任

一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同

免給付義務。

四、被上訴人欣民國際有限公司應開立離職事由為勞動基準法第

十四條第一項第五、六款之非自願離職證明書予上訴人。

五、其餘上訴駁回。

六、第一審、第二審訴訟費用（均除確定部分外），由被上訴人

　　連帶負擔五分之四，餘由上訴人負擔。

七、本判決第二項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣肆

拾捌萬零壹拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

八、本判決第三項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣壹

萬叁仟玖佰陸拾陸元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠被上訴人典倫國際有限公司（下稱典倫公司）、欣民國際有

限公司（下稱欣民公司）經合法通知但未於言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之

聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈡欣民公司法代留郁森於民國000年0月00死亡、繼承人均拋棄

繼承，本院於114年12月16日依民事訴訟法第51條第1項選

任陳宥森擔任欣民公司特別代理人（見本院卷㈠第350-351

頁裁定書）。又典倫公司於114年10月20日遭主管機關廢止

　　登記，唯一股東係原法定代理人余典倫（見本院卷㈡第43-4

4頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），依公司法第8條第

2項、第24條、第26條之1、第79條、第113條第2項規定，典

倫公司清算人余典倫為法定代理人，併予說明。

　㈢按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事

項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，
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並依同法第446條第1項適用於第二審程序。上訴人於原審11

2年9月6日追加狀追加請求醫藥費補償金新臺幣（下同）6萬

1952元本息（見原審卷㈠第63頁追加狀）。嗣於本院115年3

月24日言詞辯論日，就追加請求部分利息起算日減縮為原審

112年12月13日言詞辯論期日之翌日（即112年12月14日），

依上規定，應准許其減縮。

二、上訴人主張：典倫公司與欣民公司間具有實體同一性，於10

9年6月1日僱用伊擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付

額之餘額為5萬9202元）。111年9月間，伊為照顧患病母

親，經被上訴人同意遠距上班，迨111年10月21日，伊前往

公司拿取客戶資料途中發生車禍，受有左側前胸壁挫傷、胸

骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，伊因職業災害必須長期休養、

持續觀察。被上訴人竟在伊職業災害期間，於111年12月20

日以伊連續2個月曠職為由而終止僱傭，同年月23日將伊退

出勞保；均非合法。伊於112年4月18日寄發存證信函，以短

付薪資等事由，依據勞基法第14條第1項第5、6款規定終止

兩造僱傭關係，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於11

2年4月23日送達被上訴人。又被上訴人短付110年11月至111

年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、11

2年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，並應給付資遣費8

萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878

元（詳如附表1第㈠項編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21

日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人應負不真正連

帶責任，且欣民公司應開立非自願離職證明書。爰依附表1

第㈢欄所示請求權，訴請如附表2第㈡至㈣項所示等語（未

繫屬本院部分，不予贅述）。

三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，據其先前聲明與陳述：兩

造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管

理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬。

縱使（僅屬假設）兩造為僱傭關係，伊曾同意上訴人照料家

人因而遠距上班，但是並未同意永久遠距上班。又上訴人自
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111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12

月20日以連續兩個月未上班為由終止契約，僱傭關係早已結

束。上訴人於111年10月21日因車禍受傷，醫藥費損害可以

經由勞保、團保、雇主責任險賠付，然而上訴人始終未提供

單據，以致未能領得保險金。上訴人各項請求均無可採等

語，資為抗辯。

四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴

並減縮聲明如附表2所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見本院卷㈠第380頁筆

錄）。

　㈡上訴人於111年10月21日以Line通知典倫公司，其前往公司

拿取客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見原

審卷㈠第97頁Line截圖、本院卷㈠第382頁筆錄）。

　㈢典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人

　　：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作

關係」（見原審卷㈠第35-36頁簡訊截圖）。

　㈣上訴人於112年4月18日以存證信函通知典倫公司與欣民公司

　　，依勞基法第14條第1項第5、6款終止僱傭關係，請求被上

訴人給付欠薪與資遣費。存證信函於同年月23日送達被上訴

人（見原審卷㈠第39-42頁存證信函與回執）。

六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇

主責任？㈡上訴人遠距上班之期限為何？㈢兩造僱傭關係於

何時終止？㈣上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付?

　　茲就兩造論點分述如下。

七、關於被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任：

　㈠按勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方（勞工）為

　　他方（雇主）在從屬關係下從事工作（提供職業上勞動力）

　　，而由他方（雇主）給付工資（報酬）之契約。此觀該法第

2條第1至3款、第6款規定可明，故勞動契約以具有從屬性為

其特質 。其與委任或承攬關係下之勞務提供，前者重在事
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務之處理，後者重在一定工作之完成，均享有相當獨立性者

　　，並不相同。關於勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人

格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，

並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親

自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人

並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的

而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與

同僚間居於分工合作狀態等項特徵。所謂從屬性，並非指勞

工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇

主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定（最高法院113年

度台上字第2152號判決意旨參照）。

　㈡上訴人主張其自109年6月1日起，受僱於被上訴人擔任人資

專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）一

節，有雙方所提出110年5至10月之「科目：薪資」、「金額

　　：伍萬玖仟貳佰零貳元」之欣民公司支出單（見原審卷㈠第

29-31頁）、「業務別：薪資轉帳」之欣民公司轉帳資料（

　　見同卷第34頁）、欣民公司111年8至11月出勤紀錄與110年6

月至111年8月請假卡（依序見原審卷㈡第17-20頁、原審卷

㈠第43-44頁）、以及典倫公司與欣民公司勞保投保資料表

（依序見原審卷㈠第22、21頁）、典倫公司與欣民公司為上

訴人提繳退休金明細（見同卷第45-47頁）可稽。再依被上

訴人所提出兩造LINE對話紀錄，上訴人負責處理辦公處所事

務（見原審卷㈠第219、305至313頁Line截圖）、招募員工

（見同卷第235、243、245、249頁Line截圖）、申請電話

（見同卷第225、227、229、243、253頁Line截圖）、製作

合約書（見同卷第235頁Line截圖）、整理薪資（見同卷第2

63、267、269、273頁Line截圖）等工作；均須向被上訴人

報告或請示核准。其次，上訴人「預支」金錢也向欣民公司

經理黃茉筑呈報（見原審卷㈠第151-155頁Line截圖），被

上訴人且以「高級主管」稱呼上訴人（見同卷第181頁Line

截圖）。況且被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執
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事項㈠），足證上訴人為被上訴人提供勞務且受其指揮監督

　　，非為自己之營業而勞動，且納入被上訴人組織，是上訴人

於人格上、經濟上與組織上均從屬於典倫公司與欣民公司，

應認兩造間為僱傭關係。

　㈢按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽

約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或

家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，

勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資

　　、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷

　　，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規

避勞基法相關規定之適用。是該集團或家族企業如對勞工具

人事指揮決定權，給付報酬時，亦未區分係何家公司而合為

計算，且業務相通，利益互享，為具實體同一性之雇主，則

其等就勞工依勞基法等因勞動契約衍生之各項請求，應負不

真正連帶給付責任（最高法院109年度台上字第690號、111

年度台上字第829號判決意旨參照）。

　㈣經查，典倫公司、欣民公司法定代理人雖非同一，但營業地

址相同，均從事人力派遣業務（見原審卷㈠第23-25頁經濟

部商工登記公示資料查詢服務），且欣民公司特別代理人陳

宥森（即典倫公司原審訴代）於原審112年12月13日庭期陳

稱：「兩家我是出資的，管理從頭到尾都是原告。用兩家公

司名稱只是跟廠商營業接洽往來使用」等語（見原審卷㈠第

133頁筆錄），又欣民公司經理黃茉筑於112年1月11日接受

新北市政府勞動檢查處檢查時，亦表示兩家公司實際出資的

老闆是同一人（見限制閱覽卷第5頁檢查紀錄）。參酌典倫

公司自109年12月21日至111年8月5日為上訴人投保，欣民公

司則自111年8月5日接續為上訴人投保勞保，直至111年12月

23日為止（依序見原審卷㈠第22、21頁勞保投保資料表），

但是110年1月至10月薪資係由欣民公司支付（見同卷第27-3

1頁支出證明單）。又原判決認定上訴人月薪為6萬元，被上

訴人為其具實體同一性之雇主，就30日特休假折算工資6萬
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元應負不真正連帶責任（見原判決主文第一項、第7-8頁）

　　，被上訴人於本院言詞辯論終結前，就此部分並未聲明不服

　　，而告確定。是上訴人主張典倫公司與欣民公司具有實體同

一性，對上訴人應負不真正連帶之雇主責任，自屬有據。

　㈤被上訴人固然辯稱兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資

金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利

其中40％做為報酬，云云（見本院卷㈠第381-382頁）。然

而，但被上訴人所提出股東共同經營契約書、股東共同經營

合夥契約、勞務承攬合約書（見原審卷㈠第365-369頁、卷

㈡第37-41頁、第43頁），為上訴人所否認，且前揭文件均

無上訴人簽章，自難逕此認為兩造為共同經營關係、公司獲

利其中40％做為上訴人報酬。是被上訴人此部分抗辯，洵非

可取。

　㈥綜上，上訴人主張其自109年6月1日受僱於被上訴人，月薪6

萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元），被上訴人應

負不真正連帶雇主責任，應屬可採。

八、關於上訴人遠距上班之期限方面：

　　上訴人主張被上訴人於110年9月間同意其遠距上班，且未約

定截止期限等語（見本院卷㈠第415頁）。被上訴人則辯稱

並未同意永久遠距上班云云（見同卷第380-381頁）。經

查：

　㈠查被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠）。

　　又欣民公司員工陳靜瑜於本院114年5月14日準備程序結證

稱：「（111年間，上訴人是否可以遠距上班？…）有一陣

子他母親因為癌症住院，所以他申請遠距上班，當時公司是

准許的」等語（見本院卷㈠第233頁筆錄）。依陳靜瑜證

詞，被上訴人同意上訴人遠距上班。

　㈡被上訴人固然辯稱當初上訴人表示父母親有狀況，所以被上

訴人同意他遠距上班一陣子，但是並非同意永久遠距上班；

且上訴人並未提供需要遠距上班相關證明云云（見本院卷㈠

第380-381頁筆錄）。但是被上訴人未能說明遠距上班截止
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日之具體日期為何日，難認被上訴人曾表明遠距上班之期限

為何日。被上訴人既未證明遠距上班期限具體日期為何，即

無從任意指摘上訴人違反遠距上班而發生曠職情事。

九、關於兩造僱傭關係於何時終止方面：

　　被上訴人主張上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，

典倫公司已於111年12月20日以連續曠職兩個月為由終止僱

傭云云（見原審卷㈠第141頁）。上訴人主張其係遠距上班

　　，前於111年10月21日因執行職務受傷且需休養，屬職業災

害，故被上訴人於職業災害期間終止僱傭為不合法，嗣經其

在112年4月18日發函終止僱傭等語（見本院卷㈠第416

頁）。經查：

　㈠按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，

雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條

例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以

抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工

資數額予以補償…」、「勞工在第50條規定之停止工作期間

或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。…」，勞動

基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第13條定有明文。又

按所謂職業災害，不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦

應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。是故上班途中遭遇

車禍而傷亡，應可視為職業災害（最高法院81年度台上字第

2985號判決意旨參照）。

　㈡經查，上訴人於111年10月21日通知被上訴人員工，其前往

公司拿客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見

不爭執事項㈡）。核與欣民公司員工陳靜瑜於本院前述準備

程序期日結證稱：「〔是否知道上訴人在111年10月21日發

生車禍？（提示原證18)〕我知道。因為當天只有我一個人

在辦公室，是我幫他開門的，當時他要拿簽到表送去另一家

公司（斯其大），出去以後就發生車禍，當天鄭伈祐受傷以

後並沒有回公司」等語相符（見本院卷㈠第233頁筆錄），

可知上訴人於111年10月21日為被上訴人執行職務中發生車
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禍受傷（傷勢詳後述）。茲上訴人係前往公司拿取資料以便

送交客戶斯其大公司，卻於前往公司途中發生車禍受傷，依

前說明，核屬職業災害。

　㈢又上訴人因前開事故受有「左側前胸壁挫傷」、「1.左側第

四及第五肋骨―胸骨接合處閉鎖性骨折；2.左側前胸壁挫傷

　　」，醫囑：「建議病患多休息並持續觀察…」、「111-10-2

1急診治療：112-01-17、112-01-31、112-02-14、112-03-

7、112-03-21、112-04-18、112-05-09、112-06-27胸腔外

科門診治療。必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)，

不宜運動及負重勞動工作，休養期間需專人照護三十天，骨

折癒合期約六個月，宜門診追蹤治療…」（見原審卷㈠第69

-71頁新北市立聯合醫院診斷書），可知上訴人因職業災害

受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢。且依前開診斷書醫囑

「必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)」，堪認上訴

人直至112年6月30日仍處於醫療期間。且被上訴人並未證明

其同意上訴人遠距上班之期限為何，已如前述，則典倫公司

負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人：「因為

你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（

　　見原審卷㈠第35頁簡訊截圖），與勞基法第13條、第12條第

1項第6款規定有違，不生終止僱傭效力。

　㈣次按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、

　　雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不

供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致

有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第5、6款定

有明文。經查，欣民公司於111年12月23日將上訴人退出勞

保（見原審卷㈠第21頁勞保投保資料表），此後並無支付薪

資之紀錄，是上訴人主張被上訴人未依勞動契約給付薪資且

違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞，自屬有

據。則其於112年4月18日以上開事由通知被上訴人終止兩造

僱傭關係，請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23

日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），應認兩造僱傭業於斯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



時終止。

十、關於上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付方面：

　　上訴人主張被上訴人短付110年11至111年11月薪資共12萬37

59元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14

日薪資共20萬8000元，且應給付資遣費8萬6167元、職災補

償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠

欄編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞

退金1萬3966元，被上訴人均應負不真正連帶責任。欣民公

司並應開立非自願離職證明書（見本院卷㈡第38-39頁、原

審卷㈠第13-18、63-64頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「報酬應依約定之期限給付之；無約定者，依習慣；無約

定亦無習慣者，依左列之規定：一、報酬分期計算者，應於

每期屆滿時給付之」、「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無

補服勞務之義務，仍得請求報酬」，民法第486條第1款、第

487條前段定有明文。經查，上訴人月薪6萬元，已如前述。

　　上訴人主張被上訴人積欠下列薪資，茲分述如下：

　　⑴關於附表1第㈠欄編號⑴所示「110年11至111年11月薪資

　　　差額」：

　　　上訴人主張欣民公司於110年11月給付薪資52,246元，差

額6,956元；同年12月給付52,493元，差額6,709元（均見

原審卷㈠第33頁薪資轉帳紀錄）。合計短付110年11、12

月薪資共13,665元。其次，欣民公司於111年1月給付56,5

96元，差額2,606元；111年2月給付44,202元，差額15,00

0元；同年9月給付29,289元，差額29,913元；同年10月給

付24,639元，差額34,563元；同年11月給付31,190元，差

額28,012元；已提出原審卷㈠第33-34頁薪資轉帳紀錄為

憑，經核相符。則上訴人主張111年1至11月薪資差額共11

萬0,094元(計算式：2,606+15,000+29,913+34,563+28,01

2=110,094)，加計110年11、12月差額，合計被上訴人短

付110年11至111年11月薪資12萬3759元（計算式：13,665

+110,094=123,759），應可採信。
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　　⑵關於附表1第㈠欄編號⑵⑶所示「111年12月1日至112年4

月14日工資」：

　　　上訴人經被上訴人同意遠距上班，且於111年10月21日受

有職業災害，迄112年6月30日均屬職業災害醫療期間，被

上訴人於111年12月20日終止僱傭為不合法；上訴人於112

年4月18日以存證信函終止兩造僱傭契約，並請求給付欠

薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見

不爭執事項㈣），均如前述。又上訴人月薪6萬元，扣除

勞保自付額之餘額為5萬9202元（見第七段理由），亦如

前述；是上訴人依民法第486條第1款、第487條前段規定

　　　，得請求下列薪資：

　　　①附表1第㈠欄編號⑵所示111年12月薪資：上訴人請求5

萬9202元，為有理由；逾此數額之主張，則非可採。

　　　②附表1第㈠欄編號⑶所示112年1月1日至112年4月14日薪

資：112年1至3月薪資共17萬7606元（計算式：59,202*

3=177,606。又上訴人表明係請求薪資至112年4月14日

（見原審卷㈠第15頁），是以112年4月1至14日薪資為2

萬7628元（計算式：59,202÷30*14=27,628，元以下四

捨五入）。以上合計20萬5234元（計算式：177,606+27

　　　　,628=205,234）。上訴人逾此數額之主張，則非可採。

　㈡關於資遣費（附表1第㈠欄編號⑷）：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、

第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第

二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿

一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計

給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第

十七條之規定」，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條

第1項定有明文。次按「四、平均工資：指計算事由發生之

當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金

額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作
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期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計

算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總

額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十

計」，勞基法第2條第4款定有明文。經查，上訴人以112年4

月18日存證信函為終止僱傭之意思表示，並被上訴人應清償

資遣費，該信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項

㈣）。是以112年4月23日前6個月（自111年10月23日至112

年4月22日）平均薪資如下：

　　⑴111年10月（23日至31日）：9天薪資共計17,415元

　　　計算式：60,000÷31=1,935（元以下四捨五入）。1,935*9

　　　=17,415。

　　⑵111年11月（1日至30日）：30天薪資共60,000元

　　⑶111年12月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑷112年1月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑸112年2月（1日至28日）：28天薪資共60,000元

　　⑹112年3月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑺112年4月（1日至22日）：22日天薪資44,000元

　　　依勞動基準法施行細則第2條第1款規定，112年4月23日當

　　　日不計入平均薪資基礎，僅計算112年4月1日至22日薪資

　　　，合計為4萬4000元（計算式：60,000÷30=2,000。2,000*

22=44,000）。

　　⑻合計前開182日工資總額共36萬1415元〔計算式：17,415+

　　　(60,000*5)+44,000=361,415〕，日平均工資為1986元

（計算式：361,415÷182=1,986。元以下四捨五入），月

平均薪資為5萬9580元（計算式：1986*30=59,580）。

　　又上訴人自109年6月1日受僱於被上訴人，計至112年4月22

日，共計2年10月又22日，依上開規定計算資遣費為8萬6309

元〔（59,580*1)+(59,580*323/720）=86,309。詳如附表3

　　〕；上訴人僅請求8萬6167元（見原審卷㈠第17頁），未逾

法定資遣費數額，應予准許。

　㈢關於醫藥費補償部分（附表1第㈠欄編號⑸）：
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　　「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇

主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例

或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵

充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之

醫療費用」，勞基法第59條第1款定有明文。經查，上訴人

於111年10月21日發生職業災害，受有胸骨接合處閉鎖性骨

折等傷勢，必須休養，直至112年6月30日仍處於休養期，已

如前述。上訴人主張其因傷支出醫藥費共6萬1952元（詳如

附表4，見原審卷㈠第99-102頁）；為被上訴人所否認。經

查，其中附表4編號1至9所示新北市立聯合醫院醫藥費5649

元（見原審卷㈠第77至86頁單據），與診斷書所載治療情節

相符（見同卷第69、71頁），應認此部分醫藥費係必要開支

　　，上訴人請求此部分醫療費用補償，為有理由。又新北市立

聯合醫院對上訴人醫囑為「休養」（見同卷第69、71頁診斷

書），並未吩咐上訴人另行向中醫就診，則上訴人自行前往

靜好中醫診所、仁安堂中醫診所治療（見同卷第87-94、95-

96頁明細與收據），即非必要，是以附表4編號10至175之靜

好中醫診所、仁安堂中醫診所醫藥費，並非必要醫藥費；上

訴人此部分請求，尚無可採。

　㈣關於提繳勞退金部分（附表1第㈠欄編號⑹）：

　　按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

勞保局設立之勞工退休金個人專戶」、「雇主應為第7條第1

項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百

分之六」、「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞

工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

償」，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分

別著有明文。經查，上訴人自111年12月21日至112年4月23

日終止僱傭關係前，仍為被上訴人員工，月薪6萬元，既如

前述，是被上訴人每月應按6萬0800元之級距提繳6%勞退

金，即每月3648元（計算式：60,800*0.06=3,648）。茲被

上訴人應為上訴人自111年12月21日至112年4月間提繳勞退
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金如下：

　　⑴111年12月21日至同年月31日：

　　　欣民公司已提繳111年12月勞退金1162元（見原審卷㈠第4

7頁明細），被上訴人尚應提繳2036元（計算式：3,648-

1,612=2,036）。

　　⑵112年1至3月，每月均為3648元，合計10,944元。

　　⑶112年4月：

　　　1日至23日應提繳2797元（計算式：3,648*23/30=2797，

元以下四捨五入）。

　　⑷以上合計1萬5777元（計算式：2,036+10,944+2797=15,77

7。上訴人僅請求1萬3966元（見本院卷㈡第38頁筆錄），

未逾1萬5777元，應予准許。

　㈤關於非自願離職證明書：　　

　　按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或

其代理人不得拒絕」，勞基法第19條亦定有明文。查兩造間

僱傭契約已在112年4月23日，由上訴人依勞基法第14條第1

項第5、6款規定終止，已如前述；是上訴人請求欣民公司開

立上開事由之非自願離職證明書，合於規定，應予准許。

　㈥又按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

可據者，週年利率為百分之五」，「依前項規定（包含依勞

基法第14條規定終止僱傭）計算之資遣費，應於終止勞動契

約後三十日內發給」，民法第229條第2項、第233條第1項前

段、第203條、勞退條例第12條第2項分別定有明文。查上訴

人112年4月18日請求給付欠薪與資遣費存證信函已於同年月

23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），就醫藥費補償金則

減縮以112年12月14日為利息起算日，已如前述。是以上訴
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人請求被上訴人各給付48萬0011元（即附表1第㈣欄編號⑴

至⑸總額），以及其中38萬8195元（即附表1第㈣欄編號⑴

至⑶總額）自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月2

4日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按

年息5%計算之利息；以及請求提繳勞退金1萬3966元，被上

訴人就上開給付均應負不真正連帶責任；欣民公司並應開立

非自願離職證明書，為有理由；其餘請求則非可採。

十一、從而，上訴人依據附表1所示請求權，訴請：「㈠⑴典倫

公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4

月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元

自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息

　　。⑵欣民公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元

自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其

餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計

算之利息。⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在

其給付金額範圍內，同免給付義務」、「㈡⑴典倫公司應提

繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專

戶。⑵欣民公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保

險局勞工退休金專戶。⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘

被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務」、「㈢欣民

公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第

1項第5、6款）予上訴人」，於法有據，應予准許；逾此範

圍請求，於法無據，應予駁回。是以原審就前揭應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判

如主文第2至4項所示，並就主文第2、3項所命給付，依職權

為准、免假執行之宣告。至於原審就上訴人前開請求不應准

許部分，為上訴人敗訴判決，於法並無不合；上訴意旨仍執

陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回

此部分上訴。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經
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斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事

　　訴訟法第450條、第449條第1項、第79條前段、第85條第2項

　　、第463條、第385條第1項前段，勞動事件法第44條第1、2

項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

上訴人不得上訴

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊

附表1：請求項目、數額、請求權、本院認定上訴有理由部分

　　 （見本院卷㈡第39-40頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）

㈠項目 ㈡數額 ㈢請求權 ㈣本院認定上

訴有理由部分

⑴110年11月至111年11

　月之薪資差額

12萬3759元 勞動基準法（下稱

勞基法）第22條第2

項前段及勞動契約

12萬3759元
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附表2：（上訴聲明，見本院卷㈡第38-39頁）

　㈠原判決駁回上訴人後開第㈡㈢㈣項之訴部分廢棄。

　㈡⑴典倫公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元

　　　自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，

均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵欣民公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元

自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，

均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額

範圍內，同免給付義務。

　㈢⑴典倫公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險

　　　局勞工退休金專戶。

　　⑵欣民公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險

局勞工退休金專戶。

　　⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額

範圍內，同免提繳義務。

　㈣欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14

條第1項第5、6款）予上訴人。

⑵111年12月薪資 6萬元 同上 5萬9202元

⑶112年1月至4月14日之

　薪資

20萬8000元 同上 20萬5234元

⑷資遣費 8萬6167元 勞 工 退 休 金 條 例

（下稱勞退條例）

第12條第1項

8萬6167元

⑸職業災害補償醫療費 6萬1952元 勞基法第59條第1款 5649元

小計 53萬9878元 48萬0011元

⑹提繳勞退金（111年12

月21日至112年4月14日)

1萬3966元 勞退條例第14條第1

項、第31條第1項

1萬3966元

⑺非自願離職證明書(離

　職事由：勞基法第14

　條第1項第5、6款)

（空白） 勞基法第19條 欣民公司應開

立左列非自願

離職證明書
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 臺灣高等法院民事判決
114年度勞上字第7號
上  訴  人  鄭伈祐


被  上訴人  典倫國際有限公司


法定代理人  余典倫
訴訟代理人  黃茉筑
被  上訴人  欣民國際有限公司


特別代理人  陳宥森
上列當事人間給付工資等事件，上訴人對於中華民國113年7月3日臺灣新北地方法院112年度勞訴字第221號判決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四項之訴部分，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人典倫國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人欣民國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。
三、被上訴人典倫國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。被上訴人欣民國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。
四、被上訴人欣民國際有限公司應開立離職事由為勞動基準法第十四條第一項第五、六款之非自願離職證明書予上訴人。
五、其餘上訴駁回。
六、第一審、第二審訴訟費用（均除確定部分外），由被上訴人
　　連帶負擔五分之四，餘由上訴人負擔。
七、本判決第二項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
八、本判決第三項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
　　　　事實及理由
一、程序方面：
　㈠被上訴人典倫國際有限公司（下稱典倫公司）、欣民國際有限公司（下稱欣民公司）經合法通知但未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
　㈡欣民公司法代留郁森於民國000年0月00死亡、繼承人均拋棄繼承，本院於114年12月16日依民事訴訟法第51條第1項選 任陳宥森擔任欣民公司特別代理人（見本院卷㈠第350-351頁裁定書）。又典倫公司於114年10月20日遭主管機關廢止
　　登記，唯一股東係原法定代理人余典倫（見本院卷㈡第43-44頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），依公司法第8條第2項、第24條、第26條之1、第79條、第113條第2項規定，典倫公司清算人余典倫為法定代理人，併予說明。
　㈢按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。上訴人於原審112年9月6日追加狀追加請求醫藥費補償金新臺幣（下同）6萬1952元本息（見原審卷㈠第63頁追加狀）。嗣於本院115年3月24日言詞辯論日，就追加請求部分利息起算日減縮為原審112年12月13日言詞辯論期日之翌日（即112年12月14日），依上規定，應准許其減縮。
二、上訴人主張：典倫公司與欣民公司間具有實體同一性，於109年6月1日僱用伊擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）。111年9月間，伊為照顧患病母親，經被上訴人同意遠距上班，迨111年10月21日，伊前往公司拿取客戶資料途中發生車禍，受有左側前胸壁挫傷、胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，伊因職業災害必須長期休養、持續觀察。被上訴人竟在伊職業災害期間，於111年12月20日以伊連續2個月曠職為由而終止僱傭，同年月23日將伊退出勞保；均非合法。伊於112年4月18日寄發存證信函，以短付薪資等事由，依據勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造僱傭關係，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於112年4月23日送達被上訴人。又被上訴人短付110年11月至111年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，並應給付資遣費8萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠項編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人應負不真正連帶責任，且欣民公司應開立非自願離職證明書。爰依附表1第㈢欄所示請求權，訴請如附表2第㈡至㈣項所示等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。
三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，據其先前聲明與陳述：兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬。縱使（僅屬假設）兩造為僱傭關係，伊曾同意上訴人照料家人因而遠距上班，但是並未同意永久遠距上班。又上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12月20日以連續兩個月未上班為由終止契約，僱傭關係早已結束。上訴人於111年10月21日因車禍受傷，醫藥費損害可以經由勞保、團保、雇主責任險賠付，然而上訴人始終未提供單據，以致未能領得保險金。上訴人各項請求均無可採等語，資為抗辯。
四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴並減縮聲明如附表2所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見本院卷㈠第380頁筆錄）。
　㈡上訴人於111年10月21日以Line通知典倫公司，其前往公司拿取客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見原審卷㈠第97頁Line截圖、本院卷㈠第382頁筆錄）。
　㈢典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人
　　：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（見原審卷㈠第35-36頁簡訊截圖）。
　㈣上訴人於112年4月18日以存證信函通知典倫公司與欣民公司
　　，依勞基法第14條第1項第5、6款終止僱傭關係，請求被上訴人給付欠薪與資遣費。存證信函於同年月23日送達被上訴人（見原審卷㈠第39-42頁存證信函與回執）。
六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任？㈡上訴人遠距上班之期限為何？㈢兩造僱傭關係於何時終止？㈣上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付?
　　茲就兩造論點分述如下。
七、關於被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任：
　㈠按勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方（勞工）為
　　他方（雇主）在從屬關係下從事工作（提供職業上勞動力）
　　，而由他方（雇主）給付工資（報酬）之契約。此觀該法第2條第1至3款、第6款規定可明，故勞動契約以具有從屬性為其特質 。其與委任或承攬關係下之勞務提供，前者重在事務之處理，後者重在一定工作之完成，均享有相當獨立性者
　　，並不相同。關於勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。所謂從屬性，並非指勞工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定（最高法院113年度台上字第2152號判決意旨參照）。
　㈡上訴人主張其自109年6月1日起，受僱於被上訴人擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）一節，有雙方所提出110年5至10月之「科目：薪資」、「金額
　　：伍萬玖仟貳佰零貳元」之欣民公司支出單（見原審卷㈠第29-31頁）、「業務別：薪資轉帳」之欣民公司轉帳資料（
　　見同卷第34頁）、欣民公司111年8至11月出勤紀錄與110年6月至111年8月請假卡（依序見原審卷㈡第17-20頁、原審卷㈠第43-44頁）、以及典倫公司與欣民公司勞保投保資料表（依序見原審卷㈠第22、21頁）、典倫公司與欣民公司為上訴人提繳退休金明細（見同卷第45-47頁）可稽。再依被上訴人所提出兩造LINE對話紀錄，上訴人負責處理辦公處所事務（見原審卷㈠第219、305至313頁Line截圖）、招募員工（見同卷第235、243、245、249頁Line截圖）、申請電話（見同卷第225、227、229、243、253頁Line截圖）、製作合約書（見同卷第235頁Line截圖）、整理薪資（見同卷第263、267、269、273頁Line截圖）等工作；均須向被上訴人報告或請示核准。其次，上訴人「預支」金錢也向欣民公司經理黃茉筑呈報（見原審卷㈠第151-155頁Line截圖），被上訴人且以「高級主管」稱呼上訴人（見同卷第181頁Line截圖）。況且被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠），足證上訴人為被上訴人提供勞務且受其指揮監督
　　，非為自己之營業而勞動，且納入被上訴人組織，是上訴人於人格上、經濟上與組織上均從屬於典倫公司與欣民公司，應認兩造間為僱傭關係。
　㈢按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資
　　、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷
　　，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規避勞基法相關規定之適用。是該集團或家族企業如對勞工具人事指揮決定權，給付報酬時，亦未區分係何家公司而合為計算，且業務相通，利益互享，為具實體同一性之雇主，則其等就勞工依勞基法等因勞動契約衍生之各項請求，應負不真正連帶給付責任（最高法院109年度台上字第690號、111年度台上字第829號判決意旨參照）。
　㈣經查，典倫公司、欣民公司法定代理人雖非同一，但營業地址相同，均從事人力派遣業務（見原審卷㈠第23-25頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），且欣民公司特別代理人陳宥森（即典倫公司原審訴代）於原審112年12月13日庭期陳稱：「兩家我是出資的，管理從頭到尾都是原告。用兩家公司名稱只是跟廠商營業接洽往來使用」等語（見原審卷㈠第133頁筆錄），又欣民公司經理黃茉筑於112年1月11日接受新北市政府勞動檢查處檢查時，亦表示兩家公司實際出資的老闆是同一人（見限制閱覽卷第5頁檢查紀錄）。參酌典倫公司自109年12月21日至111年8月5日為上訴人投保，欣民公司則自111年8月5日接續為上訴人投保勞保，直至111年12月23日為止（依序見原審卷㈠第22、21頁勞保投保資料表），但是110年1月至10月薪資係由欣民公司支付（見同卷第27-31頁支出證明單）。又原判決認定上訴人月薪為6萬元，被上訴人為其具實體同一性之雇主，就30日特休假折算工資6萬元應負不真正連帶責任（見原判決主文第一項、第7-8頁）
　　，被上訴人於本院言詞辯論終結前，就此部分並未聲明不服
　　，而告確定。是上訴人主張典倫公司與欣民公司具有實體同一性，對上訴人應負不真正連帶之雇主責任，自屬有據。
　㈤被上訴人固然辯稱兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬，云云（見本院卷㈠第381-382頁）。然而，但被上訴人所提出股東共同經營契約書、股東共同經營合夥契約、勞務承攬合約書（見原審卷㈠第365-369頁、卷㈡第37-41頁、第43頁），為上訴人所否認，且前揭文件均無上訴人簽章，自難逕此認為兩造為共同經營關係、公司獲利其中40％做為上訴人報酬。是被上訴人此部分抗辯，洵非可取。
　㈥綜上，上訴人主張其自109年6月1日受僱於被上訴人，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元），被上訴人應負不真正連帶雇主責任，應屬可採。
八、關於上訴人遠距上班之期限方面：
　　上訴人主張被上訴人於110年9月間同意其遠距上班，且未約定截止期限等語（見本院卷㈠第415頁）。被上訴人則辯稱並未同意永久遠距上班云云（見同卷第380-381頁）。經查：
　㈠查被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠）。
　　又欣民公司員工陳靜瑜於本院114年5月14日準備程序結證稱：「（111年間，上訴人是否可以遠距上班？…）有一陣子他母親因為癌症住院，所以他申請遠距上班，當時公司是准許的」等語（見本院卷㈠第233頁筆錄）。依陳靜瑜證詞，被上訴人同意上訴人遠距上班。
　㈡被上訴人固然辯稱當初上訴人表示父母親有狀況，所以被上訴人同意他遠距上班一陣子，但是並非同意永久遠距上班；且上訴人並未提供需要遠距上班相關證明云云（見本院卷㈠第380-381頁筆錄）。但是被上訴人未能說明遠距上班截止日之具體日期為何日，難認被上訴人曾表明遠距上班之期限為何日。被上訴人既未證明遠距上班期限具體日期為何，即無從任意指摘上訴人違反遠距上班而發生曠職情事。
九、關於兩造僱傭關係於何時終止方面：
　　被上訴人主張上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12月20日以連續曠職兩個月為由終止僱傭云云（見原審卷㈠第141頁）。上訴人主張其係遠距上班
　　，前於111年10月21日因執行職務受傷且需休養，屬職業災害，故被上訴人於職業災害期間終止僱傭為不合法，嗣經其在112年4月18日發函終止僱傭等語（見本院卷㈠第416頁）。經查：
　㈠按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償…」、「勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。…」，勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第13條定有明文。又按所謂職業災害，不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。是故上班途中遭遇車禍而傷亡，應可視為職業災害（最高法院81年度台上字第2985號判決意旨參照）。
　㈡經查，上訴人於111年10月21日通知被上訴人員工，其前往公司拿客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見不爭執事項㈡）。核與欣民公司員工陳靜瑜於本院前述準備程序期日結證稱：「〔是否知道上訴人在111年10月21日發生車禍？（提示原證18)〕我知道。因為當天只有我一個人在辦公室，是我幫他開門的，當時他要拿簽到表送去另一家公司（斯其大），出去以後就發生車禍，當天鄭伈祐受傷以後並沒有回公司」等語相符（見本院卷㈠第233頁筆錄），可知上訴人於111年10月21日為被上訴人執行職務中發生車禍受傷（傷勢詳後述）。茲上訴人係前往公司拿取資料以便送交客戶斯其大公司，卻於前往公司途中發生車禍受傷，依前說明，核屬職業災害。
　㈢又上訴人因前開事故受有「左側前胸壁挫傷」、「1.左側第四及第五肋骨─胸骨接合處閉鎖性骨折；2.左側前胸壁挫傷
　　」，醫囑：「建議病患多休息並持續觀察…」、「111-10-21急診治療：112-01-17、112-01-31、112-02-14、112-03-7、112-03-21、112-04-18、112-05-09、112-06-27胸腔外科門診治療。必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)，不宜運動及負重勞動工作，休養期間需專人照護三十天，骨折癒合期約六個月，宜門診追蹤治療…」（見原審卷㈠第69-71頁新北市立聯合醫院診斷書），可知上訴人因職業災害受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢。且依前開診斷書醫囑「必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)」，堪認上訴人直至112年6月30日仍處於醫療期間。且被上訴人並未證明其同意上訴人遠距上班之期限為何，已如前述，則典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（
　　見原審卷㈠第35頁簡訊截圖），與勞基法第13條、第12條第1項第6款規定有違，不生終止僱傭效力。
　㈣次按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、
　　雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。經查，欣民公司於111年12月23日將上訴人退出勞保（見原審卷㈠第21頁勞保投保資料表），此後並無支付薪資之紀錄，是上訴人主張被上訴人未依勞動契約給付薪資且違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞，自屬有據。則其於112年4月18日以上開事由通知被上訴人終止兩造僱傭關係，請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），應認兩造僱傭業於斯時終止。
十、關於上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付方面：
　　上訴人主張被上訴人短付110年11至111年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，且應給付資遣費8萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠欄編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人均應負不真正連帶責任。欣民公司並應開立非自願離職證明書（見本院卷㈡第38-39頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「報酬應依約定之期限給付之；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，依左列之規定：一、報酬分期計算者，應於每期屆滿時給付之」、「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬」，民法第486條第1款、第487條前段定有明文。經查，上訴人月薪6萬元，已如前述。
　　上訴人主張被上訴人積欠下列薪資，茲分述如下：
　　⑴關於附表1第㈠欄編號⑴所示「110年11至111年11月薪資
　　　差額」：
　　　上訴人主張欣民公司於110年11月給付薪資52,246元，差額6,956元；同年12月給付52,493元，差額6,709元（均見原審卷㈠第33頁薪資轉帳紀錄）。合計短付110年11、12月薪資共13,665元。其次，欣民公司於111年1月給付56,596元，差額2,606元；111年2月給付44,202元，差額15,000元；同年9月給付29,289元，差額29,913元；同年10月給付24,639元，差額34,563元；同年11月給付31,190元，差額28,012元；已提出原審卷㈠第33-34頁薪資轉帳紀錄為憑，經核相符。則上訴人主張111年1至11月薪資差額共11萬0,094元(計算式：2,606+15,000+29,913+34,563+28,012=110,094)，加計110年11、12月差額，合計被上訴人短付110年11至111年11月薪資12萬3759元（計算式：13,665+110,094=123,759），應可採信。
　　⑵關於附表1第㈠欄編號⑵⑶所示「111年12月1日至112年4月14日工資」：
　　　上訴人經被上訴人同意遠距上班，且於111年10月21日受有職業災害，迄112年6月30日均屬職業災害醫療期間，被上訴人於111年12月20日終止僱傭為不合法；上訴人於112年4月18日以存證信函終止兩造僱傭契約，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），均如前述。又上訴人月薪6萬元，扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元（見第七段理由），亦如前述；是上訴人依民法第486條第1款、第487條前段規定
　　　，得請求下列薪資：
　　　①附表1第㈠欄編號⑵所示111年12月薪資：上訴人請求5萬9202元，為有理由；逾此數額之主張，則非可採。
　　　②附表1第㈠欄編號⑶所示112年1月1日至112年4月14日薪資：112年1至3月薪資共17萬7606元（計算式：59,202*3=177,606。又上訴人表明係請求薪資至112年4月14日（見原審卷㈠第15頁），是以112年4月1至14日薪資為2萬7628元（計算式：59,202÷30*14=27,628，元以下四捨五入）。以上合計20萬5234元（計算式：177,606+27
　　　　,628=205,234）。上訴人逾此數額之主張，則非可採。
　㈡關於資遣費（附表1第㈠欄編號⑷）：
　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項定有明文。次按「四、平均工資：指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計」，勞基法第2條第4款定有明文。經查，上訴人以112年4月18日存證信函為終止僱傭之意思表示，並被上訴人應清償資遣費，該信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣）。是以112年4月23日前6個月（自111年10月23日至112年4月22日）平均薪資如下：
　　⑴111年10月（23日至31日）：9天薪資共計17,415元
　　　計算式：60,000÷31=1,935（元以下四捨五入）。1,935*9
　　　=17,415。
　　⑵111年11月（1日至30日）：30天薪資共60,000元
　　⑶111年12月（1日至31日）：31天薪資共60,000元
　　⑷112年1月（1日至31日）：31天薪資共60,000元
　　⑸112年2月（1日至28日）：28天薪資共60,000元
　　⑹112年3月（1日至31日）：31天薪資共60,000元
　　⑺112年4月（1日至22日）：22日天薪資44,000元
　　　依勞動基準法施行細則第2條第1款規定，112年4月23日當
　　　日不計入平均薪資基礎，僅計算112年4月1日至22日薪資
　　　，合計為4萬4000元（計算式：60,000÷30=2,000。2,000*22=44,000）。
　　⑻合計前開182日工資總額共36萬1415元〔計算式：17,415+
　　　(60,000*5)+44,000=361,415〕，日平均工資為1986元（計算式：361,415÷182=1,986。元以下四捨五入），月平均薪資為5萬9580元（計算式：1986*30=59,580）。
　　又上訴人自109年6月1日受僱於被上訴人，計至112年4月22日，共計2年10月又22日，依上開規定計算資遣費為8萬6309元〔（59,580*1)+(59,580*323/720）=86,309。詳如附表3
　　〕；上訴人僅請求8萬6167元（見原審卷㈠第17頁），未逾法定資遣費數額，應予准許。
　㈢關於醫藥費補償部分（附表1第㈠欄編號⑸）：
　　「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用」，勞基法第59條第1款定有明文。經查，上訴人於111年10月21日發生職業災害，受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，必須休養，直至112年6月30日仍處於休養期，已如前述。上訴人主張其因傷支出醫藥費共6萬1952元（詳如附表4，見原審卷㈠第99-102頁）；為被上訴人所否認。經查，其中附表4編號1至9所示新北市立聯合醫院醫藥費5649元（見原審卷㈠第77至86頁單據），與診斷書所載治療情節相符（見同卷第69、71頁），應認此部分醫藥費係必要開支
　　，上訴人請求此部分醫療費用補償，為有理由。又新北市立聯合醫院對上訴人醫囑為「休養」（見同卷第69、71頁診斷書），並未吩咐上訴人另行向中醫就診，則上訴人自行前往靜好中醫診所、仁安堂中醫診所治療（見同卷第87-94、95-96頁明細與收據），即非必要，是以附表4編號10至175之靜好中醫診所、仁安堂中醫診所醫藥費，並非必要醫藥費；上訴人此部分請求，尚無可採。
　㈣關於提繳勞退金部分（附表1第㈠欄編號⑹）：
　　按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」、「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六」、「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償」，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別著有明文。經查，上訴人自111年12月21日至112年4月23日終止僱傭關係前，仍為被上訴人員工，月薪6萬元，既如前述，是被上訴人每月應按6萬0800元之級距提繳6%勞退金，即每月3648元（計算式：60,800*0.06=3,648）。茲被上訴人應為上訴人自111年12月21日至112年4月間提繳勞退金如下：
　　⑴111年12月21日至同年月31日：
　　　欣民公司已提繳111年12月勞退金1162元（見原審卷㈠第47頁明細），被上訴人尚應提繳2036元（計算式：3,648-1,612=2,036）。
　　⑵112年1至3月，每月均為3648元，合計10,944元。
　　⑶112年4月：
　　　1日至23日應提繳2797元（計算式：3,648*23/30=2797，元以下四捨五入）。
　　⑷以上合計1萬5777元（計算式：2,036+10,944+2797=15,777。上訴人僅請求1萬3966元（見本院卷㈡第38頁筆錄），未逾1萬5777元，應予准許。
　㈤關於非自願離職證明書：　　
　　按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕」，勞基法第19條亦定有明文。查兩造間僱傭契約已在112年4月23日，由上訴人依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止，已如前述；是上訴人請求欣民公司開立上開事由之非自願離職證明書，合於規定，應予准許。
　㈥又按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，「依前項規定（包含依勞基法第14條規定終止僱傭）計算之資遣費，應於終止勞動契約後三十日內發給」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條、勞退條例第12條第2項分別定有明文。查上訴人112年4月18日請求給付欠薪與資遣費存證信函已於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），就醫藥費補償金則減縮以112年12月14日為利息起算日，已如前述。是以上訴人請求被上訴人各給付48萬0011元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑸總額），以及其中38萬8195元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑶總額）自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；以及請求提繳勞退金1萬3966元，被上訴人就上開給付均應負不真正連帶責任；欣民公司並應開立非自願離職證明書，為有理由；其餘請求則非可採。
十一、從而，上訴人依據附表1所示請求權，訴請：「㈠⑴典倫公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息
　　。⑵欣民公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務」、「㈡⑴典倫公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑵欣民公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務」、「㈢欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5、6款）予上訴人」，於法有據，應予准許；逾此範圍請求，於法無據，應予駁回。是以原審就前揭應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2至4項所示，並就主文第2、3項所命給付，依職權為准、免假執行之宣告。至於原審就上訴人前開請求不應准許部分，為上訴人敗訴判決，於法並無不合；上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十三、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事
　　訴訟法第450條、第449條第1項、第79條前段、第85條第2項
　　、第463條、第385條第1項前段，勞動事件法第44條第1、2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
正本係照原本作成。
上訴人不得上訴
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊




附表1：請求項目、數額、請求權、本院認定上訴有理由部分
　　 （見本院卷㈡第39-40頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）
		㈠項目

		㈡數額

		㈢請求權

		㈣本院認定上訴有理由部分



		⑴110年11月至111年11
　月之薪資差額

		12萬3759元

		勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項前段及勞動契約

		12萬3759元



		⑵111年12月薪資

		6萬元

		同上

		5萬9202元



		⑶112年1月至4月14日之
　薪資

		20萬8000元

		同上

		20萬5234元



		⑷資遣費

		8萬6167元

		勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項

		8萬6167元



		⑸職業災害補償醫療費

		6萬1952元

		勞基法第59條第1款

		5649元



		小計

		53萬9878元

		


		48萬0011元



		⑹提繳勞退金（111年12月21日至112年4月14日)

		1萬3966元

		勞退條例第14條第1項、第31條第1項

		1萬3966元



		⑺非自願離職證明書(離
　職事由：勞基法第14
　條第1項第5、6款)

		（空白）

		勞基法第19條

		欣民公司應開立左列非自願離職證明書







附表2：（上訴聲明，見本院卷㈡第38-39頁）
　㈠原判決駁回上訴人後開第㈡㈢㈣項之訴部分廢棄。
　㈡⑴典倫公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元
　　　自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑵欣民公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。
　㈢⑴典倫公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險
　　　局勞工退休金專戶。
　　⑵欣民公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。
　　⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務。
　㈣欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5、6款）予上訴人。

 臺灣高等法院民事判決

114年度勞上字第7號

上  訴  人  鄭伈祐



被  上訴人  典倫國際有限公司



法定代理人  余典倫

訴訟代理人  黃茉筑

被  上訴人  欣民國際有限公司



特別代理人  陳宥森

上列當事人間給付工資等事件，上訴人對於中華民國113年7月3

日臺灣新北地方法院112年度勞訴字第221號判決提起上訴，並減

縮上訴聲明，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四項之訴部分，暨訴

    訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人典倫國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬

    零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民

    國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾

    柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆

    拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息。被上訴人欣民國際有限公司應再

    給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾

    捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其

    中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四

    日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十

    四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。如其

    中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內

    ，同免給付義務。

三、被上訴人典倫國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸

    拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。被上

    訴人欣民國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸

    元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。如其中任

    一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同

    免給付義務。

四、被上訴人欣民國際有限公司應開立離職事由為勞動基準法第

    十四條第一項第五、六款之非自願離職證明書予上訴人。

五、其餘上訴駁回。

六、第一審、第二審訴訟費用（均除確定部分外），由被上訴人

　　連帶負擔五分之四，餘由上訴人負擔。

七、本判決第二項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣肆

    拾捌萬零壹拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

八、本判決第三項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣壹

    萬叁仟玖佰陸拾陸元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠被上訴人典倫國際有限公司（下稱典倫公司）、欣民國際有

    限公司（下稱欣民公司）經合法通知但未於言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈡欣民公司法代留郁森於民國000年0月00死亡、繼承人均拋棄

    繼承，本院於114年12月16日依民事訴訟法第51條第1項選 

    任陳宥森擔任欣民公司特別代理人（見本院卷㈠第350-351頁

    裁定書）。又典倫公司於114年10月20日遭主管機關廢止

　　登記，唯一股東係原法定代理人余典倫（見本院卷㈡第43-44

    頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），依公司法第8條第2

    項、第24條、第26條之1、第79條、第113條第2項規定，典

    倫公司清算人余典倫為法定代理人，併予說明。

　㈢按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事

    項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，

    並依同法第446條第1項適用於第二審程序。上訴人於原審11

    2年9月6日追加狀追加請求醫藥費補償金新臺幣（下同）6萬

    1952元本息（見原審卷㈠第63頁追加狀）。嗣於本院115年3

    月24日言詞辯論日，就追加請求部分利息起算日減縮為原審

    112年12月13日言詞辯論期日之翌日（即112年12月14日），

    依上規定，應准許其減縮。

二、上訴人主張：典倫公司與欣民公司間具有實體同一性，於10

    9年6月1日僱用伊擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付

    額之餘額為5萬9202元）。111年9月間，伊為照顧患病母親

    ，經被上訴人同意遠距上班，迨111年10月21日，伊前往公

    司拿取客戶資料途中發生車禍，受有左側前胸壁挫傷、胸骨

    接合處閉鎖性骨折等傷勢，伊因職業災害必須長期休養、持

    續觀察。被上訴人竟在伊職業災害期間，於111年12月20日

    以伊連續2個月曠職為由而終止僱傭，同年月23日將伊退出

    勞保；均非合法。伊於112年4月18日寄發存證信函，以短付

    薪資等事由，依據勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩

    造僱傭關係，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於112

    年4月23日送達被上訴人。又被上訴人短付110年11月至111

    年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、11

    2年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，並應給付資遣費8

    萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878

    元（詳如附表1第㈠項編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日

    至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人應負不真正連帶

    責任，且欣民公司應開立非自願離職證明書。爰依附表1第㈢

    欄所示請求權，訴請如附表2第㈡至㈣項所示等語（未繫屬本

    院部分，不予贅述）。

三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，據其先前聲明與陳述：兩

    造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管

    理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬。

    縱使（僅屬假設）兩造為僱傭關係，伊曾同意上訴人照料家

    人因而遠距上班，但是並未同意永久遠距上班。又上訴人自

    111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12

    月20日以連續兩個月未上班為由終止契約，僱傭關係早已結

    束。上訴人於111年10月21日因車禍受傷，醫藥費損害可以

    經由勞保、團保、雇主責任險賠付，然而上訴人始終未提供

    單據，以致未能領得保險金。上訴人各項請求均無可採等語

    ，資為抗辯。

四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴

    並減縮聲明如附表2所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見本院卷㈠第380頁筆錄

    ）。

　㈡上訴人於111年10月21日以Line通知典倫公司，其前往公司拿

    取客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見原審

    卷㈠第97頁Line截圖、本院卷㈠第382頁筆錄）。

　㈢典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人

　　：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作

    關係」（見原審卷㈠第35-36頁簡訊截圖）。

　㈣上訴人於112年4月18日以存證信函通知典倫公司與欣民公司

　　，依勞基法第14條第1項第5、6款終止僱傭關係，請求被上

    訴人給付欠薪與資遣費。存證信函於同年月23日送達被上訴

    人（見原審卷㈠第39-42頁存證信函與回執）。

六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇

    主責任？㈡上訴人遠距上班之期限為何？㈢兩造僱傭關係於何

    時終止？㈣上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付?

　　茲就兩造論點分述如下。

七、關於被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任：

　㈠按勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方（勞工）為

　　他方（雇主）在從屬關係下從事工作（提供職業上勞動力）

　　，而由他方（雇主）給付工資（報酬）之契約。此觀該法第

    2條第1至3款、第6款規定可明，故勞動契約以具有從屬性為

    其特質 。其與委任或承攬關係下之勞務提供，前者重在事

    務之處理，後者重在一定工作之完成，均享有相當獨立性者

　　，並不相同。關於勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人

    格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，

    並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親

    自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人

    並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的

    而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與

    同僚間居於分工合作狀態等項特徵。所謂從屬性，並非指勞

    工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇

    主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定（最高法院113年

    度台上字第2152號判決意旨參照）。

　㈡上訴人主張其自109年6月1日起，受僱於被上訴人擔任人資專

    員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）一節

    ，有雙方所提出110年5至10月之「科目：薪資」、「金額

　　：伍萬玖仟貳佰零貳元」之欣民公司支出單（見原審卷㈠第2

    9-31頁）、「業務別：薪資轉帳」之欣民公司轉帳資料（

　　見同卷第34頁）、欣民公司111年8至11月出勤紀錄與110年6

    月至111年8月請假卡（依序見原審卷㈡第17-20頁、原審卷㈠

    第43-44頁）、以及典倫公司與欣民公司勞保投保資料表（

    依序見原審卷㈠第22、21頁）、典倫公司與欣民公司為上訴

    人提繳退休金明細（見同卷第45-47頁）可稽。再依被上訴

    人所提出兩造LINE對話紀錄，上訴人負責處理辦公處所事務

    （見原審卷㈠第219、305至313頁Line截圖）、招募員工（見

    同卷第235、243、245、249頁Line截圖）、申請電話（見同

    卷第225、227、229、243、253頁Line截圖）、製作合約書

    （見同卷第235頁Line截圖）、整理薪資（見同卷第263、26

    7、269、273頁Line截圖）等工作；均須向被上訴人報告或

    請示核准。其次，上訴人「預支」金錢也向欣民公司經理黃

    茉筑呈報（見原審卷㈠第151-155頁Line截圖），被上訴人且

    以「高級主管」稱呼上訴人（見同卷第181頁Line截圖）。

    況且被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠）

    ，足證上訴人為被上訴人提供勞務且受其指揮監督

　　，非為自己之營業而勞動，且納入被上訴人組織，是上訴人

    於人格上、經濟上與組織上均從屬於典倫公司與欣民公司，

    應認兩造間為僱傭關係。

　㈢按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約

    ，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家

    族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞

    工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資

　　、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷

　　，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規

    避勞基法相關規定之適用。是該集團或家族企業如對勞工具

    人事指揮決定權，給付報酬時，亦未區分係何家公司而合為

    計算，且業務相通，利益互享，為具實體同一性之雇主，則

    其等就勞工依勞基法等因勞動契約衍生之各項請求，應負不

    真正連帶給付責任（最高法院109年度台上字第690號、111

    年度台上字第829號判決意旨參照）。

　㈣經查，典倫公司、欣民公司法定代理人雖非同一，但營業地

    址相同，均從事人力派遣業務（見原審卷㈠第23-25頁經濟部

    商工登記公示資料查詢服務），且欣民公司特別代理人陳宥

    森（即典倫公司原審訴代）於原審112年12月13日庭期陳稱

    ：「兩家我是出資的，管理從頭到尾都是原告。用兩家公司

    名稱只是跟廠商營業接洽往來使用」等語（見原審卷㈠第133

    頁筆錄），又欣民公司經理黃茉筑於112年1月11日接受新北

    市政府勞動檢查處檢查時，亦表示兩家公司實際出資的老闆

    是同一人（見限制閱覽卷第5頁檢查紀錄）。參酌典倫公司

    自109年12月21日至111年8月5日為上訴人投保，欣民公司則

    自111年8月5日接續為上訴人投保勞保，直至111年12月23日

    為止（依序見原審卷㈠第22、21頁勞保投保資料表），但是1

    10年1月至10月薪資係由欣民公司支付（見同卷第27-31頁支

    出證明單）。又原判決認定上訴人月薪為6萬元，被上訴人

    為其具實體同一性之雇主，就30日特休假折算工資6萬元應

    負不真正連帶責任（見原判決主文第一項、第7-8頁）

　　，被上訴人於本院言詞辯論終結前，就此部分並未聲明不服

　　，而告確定。是上訴人主張典倫公司與欣民公司具有實體同

    一性，對上訴人應負不真正連帶之雇主責任，自屬有據。

　㈤被上訴人固然辯稱兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資

    金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利

    其中40％做為報酬，云云（見本院卷㈠第381-382頁）。然而

    ，但被上訴人所提出股東共同經營契約書、股東共同經營合

    夥契約、勞務承攬合約書（見原審卷㈠第365-369頁、卷㈡第3

    7-41頁、第43頁），為上訴人所否認，且前揭文件均無上訴

    人簽章，自難逕此認為兩造為共同經營關係、公司獲利其中

    40％做為上訴人報酬。是被上訴人此部分抗辯，洵非可取。

　㈥綜上，上訴人主張其自109年6月1日受僱於被上訴人，月薪6

    萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元），被上訴人應

    負不真正連帶雇主責任，應屬可採。

八、關於上訴人遠距上班之期限方面：

　　上訴人主張被上訴人於110年9月間同意其遠距上班，且未約

    定截止期限等語（見本院卷㈠第415頁）。被上訴人則辯稱並

    未同意永久遠距上班云云（見同卷第380-381頁）。經查：

　㈠查被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠）。

　　又欣民公司員工陳靜瑜於本院114年5月14日準備程序結證稱

    ：「（111年間，上訴人是否可以遠距上班？…）有一陣子他

    母親因為癌症住院，所以他申請遠距上班，當時公司是准許

    的」等語（見本院卷㈠第233頁筆錄）。依陳靜瑜證詞，被上

    訴人同意上訴人遠距上班。

　㈡被上訴人固然辯稱當初上訴人表示父母親有狀況，所以被上

    訴人同意他遠距上班一陣子，但是並非同意永久遠距上班；

    且上訴人並未提供需要遠距上班相關證明云云（見本院卷㈠

    第380-381頁筆錄）。但是被上訴人未能說明遠距上班截止

    日之具體日期為何日，難認被上訴人曾表明遠距上班之期限

    為何日。被上訴人既未證明遠距上班期限具體日期為何，即

    無從任意指摘上訴人違反遠距上班而發生曠職情事。

九、關於兩造僱傭關係於何時終止方面：

　　被上訴人主張上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，

    典倫公司已於111年12月20日以連續曠職兩個月為由終止僱

    傭云云（見原審卷㈠第141頁）。上訴人主張其係遠距上班

　　，前於111年10月21日因執行職務受傷且需休養，屬職業災

    害，故被上訴人於職業災害期間終止僱傭為不合法，嗣經其

    在112年4月18日發函終止僱傭等語（見本院卷㈠第416頁）。

    經查：

　㈠按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，

    雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條

    例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以

    抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工

    資數額予以補償…」、「勞工在第50條規定之停止工作期間

    或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。…」，勞動

    基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第13條定有明文。又

    按所謂職業災害，不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦

    應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。是故上班途中遭遇

    車禍而傷亡，應可視為職業災害（最高法院81年度台上字第

    2985號判決意旨參照）。

　㈡經查，上訴人於111年10月21日通知被上訴人員工，其前往公

    司拿客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見不

    爭執事項㈡）。核與欣民公司員工陳靜瑜於本院前述準備程

    序期日結證稱：「〔是否知道上訴人在111年10月21日發生車

    禍？（提示原證18)〕我知道。因為當天只有我一個人在辦公

    室，是我幫他開門的，當時他要拿簽到表送去另一家公司（

    斯其大），出去以後就發生車禍，當天鄭伈祐受傷以後並沒

    有回公司」等語相符（見本院卷㈠第233頁筆錄），可知上訴

    人於111年10月21日為被上訴人執行職務中發生車禍受傷（

    傷勢詳後述）。茲上訴人係前往公司拿取資料以便送交客戶

    斯其大公司，卻於前往公司途中發生車禍受傷，依前說明，

    核屬職業災害。

　㈢又上訴人因前開事故受有「左側前胸壁挫傷」、「1.左側第

    四及第五肋骨─胸骨接合處閉鎖性骨折；2.左側前胸壁挫傷

　　」，醫囑：「建議病患多休息並持續觀察…」、「111-10-21

    急診治療：112-01-17、112-01-31、112-02-14、112-03-7

    、112-03-21、112-04-18、112-05-09、112-06-27胸腔外科

    門診治療。必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)，不

    宜運動及負重勞動工作，休養期間需專人照護三十天，骨折

    癒合期約六個月，宜門診追蹤治療…」（見原審卷㈠第69-71

    頁新北市立聯合醫院診斷書），可知上訴人因職業災害受有

    胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢。且依前開診斷書醫囑「必須

    休養乙個月（112-05-22至112-06~30)」，堪認上訴人直至1

    12年6月30日仍處於醫療期間。且被上訴人並未證明其同意

    上訴人遠距上班之期限為何，已如前述，則典倫公司負責人

    余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人：「因為你已經

    兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（

　　見原審卷㈠第35頁簡訊截圖），與勞基法第13條、第12條第1

    項第6款規定有違，不生終止僱傭效力。

　㈣次按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、

　　雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不

    供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致

    有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第5、6款定

    有明文。經查，欣民公司於111年12月23日將上訴人退出勞

    保（見原審卷㈠第21頁勞保投保資料表），此後並無支付薪

    資之紀錄，是上訴人主張被上訴人未依勞動契約給付薪資且

    違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞，自屬有

    據。則其於112年4月18日以上開事由通知被上訴人終止兩造

    僱傭關係，請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23

    日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），應認兩造僱傭業於斯

    時終止。

十、關於上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付方面：

　　上訴人主張被上訴人短付110年11至111年11月薪資共12萬37

    59元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14

    日薪資共20萬8000元，且應給付資遣費8萬6167元、職災補

    償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠

    欄編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退

    金1萬3966元，被上訴人均應負不真正連帶責任。欣民公司

    並應開立非自願離職證明書（見本院卷㈡第38-39頁、原審卷

    ㈠第13-18、63-64頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「報酬應依約定之期限給付之；無約定者，依習慣；無約

    定亦無習慣者，依左列之規定：一、報酬分期計算者，應於

    每期屆滿時給付之」、「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無

    補服勞務之義務，仍得請求報酬」，民法第486條第1款、第

    487條前段定有明文。經查，上訴人月薪6萬元，已如前述。

　　上訴人主張被上訴人積欠下列薪資，茲分述如下：

　　⑴關於附表1第㈠欄編號⑴所示「110年11至111年11月薪資

　　　差額」：

　　　上訴人主張欣民公司於110年11月給付薪資52,246元，差

      額6,956元；同年12月給付52,493元，差額6,709元（均見

      原審卷㈠第33頁薪資轉帳紀錄）。合計短付110年11、12月

      薪資共13,665元。其次，欣民公司於111年1月給付56,596

      元，差額2,606元；111年2月給付44,202元，差額15,000

      元；同年9月給付29,289元，差額29,913元；同年10月給

      付24,639元，差額34,563元；同年11月給付31,190元，差

      額28,012元；已提出原審卷㈠第33-34頁薪資轉帳紀錄為憑

      ，經核相符。則上訴人主張111年1至11月薪資差額共11萬

      0,094元(計算式：2,606+15,000+29,913+34,563+28,012=

      110,094)，加計110年11、12月差額，合計被上訴人短付1

      10年11至111年11月薪資12萬3759元（計算式：13,665+11

      0,094=123,759），應可採信。

　　⑵關於附表1第㈠欄編號⑵⑶所示「111年12月1日至112年4月14

      日工資」：

　　　上訴人經被上訴人同意遠距上班，且於111年10月21日受

      有職業災害，迄112年6月30日均屬職業災害醫療期間，被

      上訴人於111年12月20日終止僱傭為不合法；上訴人於112

      年4月18日以存證信函終止兩造僱傭契約，並請求給付欠

      薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見

      不爭執事項㈣），均如前述。又上訴人月薪6萬元，扣除勞

      保自付額之餘額為5萬9202元（見第七段理由），亦如前

      述；是上訴人依民法第486條第1款、第487條前段規定

　　　，得請求下列薪資：

　　　①附表1第㈠欄編號⑵所示111年12月薪資：上訴人請求5萬92

        02元，為有理由；逾此數額之主張，則非可採。

　　　②附表1第㈠欄編號⑶所示112年1月1日至112年4月14日薪資

        ：112年1至3月薪資共17萬7606元（計算式：59,202*3=

        177,606。又上訴人表明係請求薪資至112年4月14日（

        見原審卷㈠第15頁），是以112年4月1至14日薪資為2萬7

        628元（計算式：59,202÷30*14=27,628，元以下四捨五

        入）。以上合計20萬5234元（計算式：177,606+27

　　　　,628=205,234）。上訴人逾此數額之主張，則非可採。

　㈡關於資遣費（附表1第㈠欄編號⑷）：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、

    第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第

    二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿

    一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計

    給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第

    十七條之規定」，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條

    第1項定有明文。次按「四、平均工資：指計算事由發生之

    當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金

    額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作

    期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計

    算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總

    額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十

    計」，勞基法第2條第4款定有明文。經查，上訴人以112年4

    月18日存證信函為終止僱傭之意思表示，並被上訴人應清償

    資遣費，該信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項

    ㈣）。是以112年4月23日前6個月（自111年10月23日至112年

    4月22日）平均薪資如下：

　　⑴111年10月（23日至31日）：9天薪資共計17,415元

　　　計算式：60,000÷31=1,935（元以下四捨五入）。1,935*9

　　　=17,415。

　　⑵111年11月（1日至30日）：30天薪資共60,000元

　　⑶111年12月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑷112年1月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑸112年2月（1日至28日）：28天薪資共60,000元

　　⑹112年3月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑺112年4月（1日至22日）：22日天薪資44,000元

　　　依勞動基準法施行細則第2條第1款規定，112年4月23日當

　　　日不計入平均薪資基礎，僅計算112年4月1日至22日薪資

　　　，合計為4萬4000元（計算式：60,000÷30=2,000。2,000*

      22=44,000）。

　　⑻合計前開182日工資總額共36萬1415元〔計算式：17,415+

　　　(60,000*5)+44,000=361,415〕，日平均工資為1986元（計

      算式：361,415÷182=1,986。元以下四捨五入），月平均

      薪資為5萬9580元（計算式：1986*30=59,580）。

　　又上訴人自109年6月1日受僱於被上訴人，計至112年4月22

    日，共計2年10月又22日，依上開規定計算資遣費為8萬6309

    元〔（59,580*1)+(59,580*323/720）=86,309。詳如附表3

　　〕；上訴人僅請求8萬6167元（見原審卷㈠第17頁），未逾法

    定資遣費數額，應予准許。

　㈢關於醫藥費補償部分（附表1第㈠欄編號⑸）：

　　「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇

    主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例

    或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵

    充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之

    醫療費用」，勞基法第59條第1款定有明文。經查，上訴人

    於111年10月21日發生職業災害，受有胸骨接合處閉鎖性骨

    折等傷勢，必須休養，直至112年6月30日仍處於休養期，已

    如前述。上訴人主張其因傷支出醫藥費共6萬1952元（詳如

    附表4，見原審卷㈠第99-102頁）；為被上訴人所否認。經查

    ，其中附表4編號1至9所示新北市立聯合醫院醫藥費5649元

    （見原審卷㈠第77至86頁單據），與診斷書所載治療情節相

    符（見同卷第69、71頁），應認此部分醫藥費係必要開支

　　，上訴人請求此部分醫療費用補償，為有理由。又新北市立

    聯合醫院對上訴人醫囑為「休養」（見同卷第69、71頁診斷

    書），並未吩咐上訴人另行向中醫就診，則上訴人自行前往

    靜好中醫診所、仁安堂中醫診所治療（見同卷第87-94、95-

    96頁明細與收據），即非必要，是以附表4編號10至175之靜

    好中醫診所、仁安堂中醫診所醫藥費，並非必要醫藥費；上

    訴人此部分請求，尚無可採。

　㈣關於提繳勞退金部分（附表1第㈠欄編號⑹）：

　　按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞保局設立之勞工退休金個人專戶」、「雇主應為第7條第1

    項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百

    分之六」、「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞

    工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償

    」，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別

    著有明文。經查，上訴人自111年12月21日至112年4月23日

    終止僱傭關係前，仍為被上訴人員工，月薪6萬元，既如前

    述，是被上訴人每月應按6萬0800元之級距提繳6%勞退金，

    即每月3648元（計算式：60,800*0.06=3,648）。茲被上訴

    人應為上訴人自111年12月21日至112年4月間提繳勞退金如

    下：

　　⑴111年12月21日至同年月31日：

　　　欣民公司已提繳111年12月勞退金1162元（見原審卷㈠第47

      頁明細），被上訴人尚應提繳2036元（計算式：3,648-1,

      612=2,036）。

　　⑵112年1至3月，每月均為3648元，合計10,944元。

　　⑶112年4月：

　　　1日至23日應提繳2797元（計算式：3,648*23/30=2797，

      元以下四捨五入）。

　　⑷以上合計1萬5777元（計算式：2,036+10,944+2797=15,777

      。上訴人僅請求1萬3966元（見本院卷㈡第38頁筆錄），未

      逾1萬5777元，應予准許。

　㈤關於非自願離職證明書：　　

　　按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或

    其代理人不得拒絕」，勞基法第19條亦定有明文。查兩造間

    僱傭契約已在112年4月23日，由上訴人依勞基法第14條第1

    項第5、6款規定終止，已如前述；是上訴人請求欣民公司開

    立上開事由之非自願離職證明書，合於規定，應予准許。

　㈥又按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為百分之五」，「依前項規定（包含依勞

    基法第14條規定終止僱傭）計算之資遣費，應於終止勞動契

    約後三十日內發給」，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條、勞退條例第12條第2項分別定有明文。查上訴

    人112年4月18日請求給付欠薪與資遣費存證信函已於同年月

    23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），就醫藥費補償金則

    減縮以112年12月14日為利息起算日，已如前述。是以上訴

    人請求被上訴人各給付48萬0011元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑸

    總額），以及其中38萬8195元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑶總額

    ）自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，

    其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%

    計算之利息；以及請求提繳勞退金1萬3966元，被上訴人就

    上開給付均應負不真正連帶責任；欣民公司並應開立非自願

    離職證明書，為有理由；其餘請求則非可採。

十一、從而，上訴人依據附表1所示請求權，訴請：「㈠⑴典倫公

    司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月

    26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自1

    12年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息

　　。⑵欣民公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元

    自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其

    餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計

    算之利息。⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在

    其給付金額範圍內，同免給付義務」、「㈡⑴典倫公司應提繳

    1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑵

    欣民公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞

    工退休金專戶。⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴

    人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務」、「㈢欣民公司應

    開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5

    、6款）予上訴人」，於法有據，應予准許；逾此範圍請求

    ，於法無據，應予駁回。是以原審就前揭應准許部分，為上

    訴人敗訴之判決，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第

    2至4項所示，並就主文第2、3項所命給付，依職權為准、免

    假執行之宣告。至於原審就上訴人前開請求不應准許部分，

    為上訴人敗訴判決，於法並無不合；上訴意旨仍執陳詞指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上

    訴。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

    斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

    必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事

　　訴訟法第450條、第449條第1項、第79條前段、第85條第2項

　　、第463條、第385條第1項前段，勞動事件法第44條第1、2

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

上訴人不得上訴

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊





附表1：請求項目、數額、請求權、本院認定上訴有理由部分

　　 （見本院卷㈡第39-40頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）

㈠項目 ㈡數額 ㈢請求權 ㈣本院認定上訴有理由部分 ⑴110年11月至111年11 　月之薪資差額 12萬3759元 勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項前段及勞動契約 12萬3759元 ⑵111年12月薪資 6萬元 同上 5萬9202元 ⑶112年1月至4月14日之 　薪資 20萬8000元 同上 20萬5234元 ⑷資遣費 8萬6167元 勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項 8萬6167元 ⑸職業災害補償醫療費 6萬1952元 勞基法第59條第1款 5649元 小計 53萬9878元  48萬0011元 ⑹提繳勞退金（111年12月21日至112年4月14日) 1萬3966元 勞退條例第14條第1項、第31條第1項 1萬3966元 ⑺非自願離職證明書(離 　職事由：勞基法第14 　條第1項第5、6款) （空白） 勞基法第19條 欣民公司應開立左列非自願離職證明書 

附表2：（上訴聲明，見本院卷㈡第38-39頁）

　㈠原判決駁回上訴人後開第㈡㈢㈣項之訴部分廢棄。

　㈡⑴典倫公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元

　　　自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，

      均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵欣民公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元

      自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，

      均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額

      範圍內，同免給付義務。

　㈢⑴典倫公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險

　　　局勞工退休金專戶。

　　⑵欣民公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局

      勞工退休金專戶。

　　⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額

      範圍內，同免提繳義務。

　㈣欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14

    條第1項第5、6款）予上訴人。




 臺灣高等法院民事判決
114年度勞上字第7號
上  訴  人  鄭伈祐


被  上訴人  典倫國際有限公司


法定代理人  余典倫
訴訟代理人  黃茉筑
被  上訴人  欣民國際有限公司


特別代理人  陳宥森
上列當事人間給付工資等事件，上訴人對於中華民國113年7月3日臺灣新北地方法院112年度勞訴字第221號判決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四項之訴部分，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人典倫國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人欣民國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。
三、被上訴人典倫國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。被上訴人欣民國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。
四、被上訴人欣民國際有限公司應開立離職事由為勞動基準法第十四條第一項第五、六款之非自願離職證明書予上訴人。
五、其餘上訴駁回。
六、第一審、第二審訴訟費用（均除確定部分外），由被上訴人
　　連帶負擔五分之四，餘由上訴人負擔。
七、本判決第二項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
八、本判決第三項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
　　　　事實及理由
一、程序方面：
　㈠被上訴人典倫國際有限公司（下稱典倫公司）、欣民國際有限公司（下稱欣民公司）經合法通知但未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
　㈡欣民公司法代留郁森於民國000年0月00死亡、繼承人均拋棄繼承，本院於114年12月16日依民事訴訟法第51條第1項選 任陳宥森擔任欣民公司特別代理人（見本院卷㈠第350-351頁裁定書）。又典倫公司於114年10月20日遭主管機關廢止
　　登記，唯一股東係原法定代理人余典倫（見本院卷㈡第43-44頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），依公司法第8條第2項、第24條、第26條之1、第79條、第113條第2項規定，典倫公司清算人余典倫為法定代理人，併予說明。
　㈢按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。上訴人於原審112年9月6日追加狀追加請求醫藥費補償金新臺幣（下同）6萬1952元本息（見原審卷㈠第63頁追加狀）。嗣於本院115年3月24日言詞辯論日，就追加請求部分利息起算日減縮為原審112年12月13日言詞辯論期日之翌日（即112年12月14日），依上規定，應准許其減縮。
二、上訴人主張：典倫公司與欣民公司間具有實體同一性，於109年6月1日僱用伊擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）。111年9月間，伊為照顧患病母親，經被上訴人同意遠距上班，迨111年10月21日，伊前往公司拿取客戶資料途中發生車禍，受有左側前胸壁挫傷、胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，伊因職業災害必須長期休養、持續觀察。被上訴人竟在伊職業災害期間，於111年12月20日以伊連續2個月曠職為由而終止僱傭，同年月23日將伊退出勞保；均非合法。伊於112年4月18日寄發存證信函，以短付薪資等事由，依據勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造僱傭關係，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於112年4月23日送達被上訴人。又被上訴人短付110年11月至111年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，並應給付資遣費8萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠項編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人應負不真正連帶責任，且欣民公司應開立非自願離職證明書。爰依附表1第㈢欄所示請求權，訴請如附表2第㈡至㈣項所示等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。
三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，據其先前聲明與陳述：兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬。縱使（僅屬假設）兩造為僱傭關係，伊曾同意上訴人照料家人因而遠距上班，但是並未同意永久遠距上班。又上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12月20日以連續兩個月未上班為由終止契約，僱傭關係早已結束。上訴人於111年10月21日因車禍受傷，醫藥費損害可以經由勞保、團保、雇主責任險賠付，然而上訴人始終未提供單據，以致未能領得保險金。上訴人各項請求均無可採等語，資為抗辯。
四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴並減縮聲明如附表2所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見本院卷㈠第380頁筆錄）。
　㈡上訴人於111年10月21日以Line通知典倫公司，其前往公司拿取客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見原審卷㈠第97頁Line截圖、本院卷㈠第382頁筆錄）。
　㈢典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人
　　：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（見原審卷㈠第35-36頁簡訊截圖）。
　㈣上訴人於112年4月18日以存證信函通知典倫公司與欣民公司
　　，依勞基法第14條第1項第5、6款終止僱傭關係，請求被上訴人給付欠薪與資遣費。存證信函於同年月23日送達被上訴人（見原審卷㈠第39-42頁存證信函與回執）。
六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任？㈡上訴人遠距上班之期限為何？㈢兩造僱傭關係於何時終止？㈣上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付?
　　茲就兩造論點分述如下。
七、關於被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任：
　㈠按勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方（勞工）為
　　他方（雇主）在從屬關係下從事工作（提供職業上勞動力）
　　，而由他方（雇主）給付工資（報酬）之契約。此觀該法第2條第1至3款、第6款規定可明，故勞動契約以具有從屬性為其特質 。其與委任或承攬關係下之勞務提供，前者重在事務之處理，後者重在一定工作之完成，均享有相當獨立性者
　　，並不相同。關於勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。所謂從屬性，並非指勞工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定（最高法院113年度台上字第2152號判決意旨參照）。
　㈡上訴人主張其自109年6月1日起，受僱於被上訴人擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）一節，有雙方所提出110年5至10月之「科目：薪資」、「金額
　　：伍萬玖仟貳佰零貳元」之欣民公司支出單（見原審卷㈠第29-31頁）、「業務別：薪資轉帳」之欣民公司轉帳資料（
　　見同卷第34頁）、欣民公司111年8至11月出勤紀錄與110年6月至111年8月請假卡（依序見原審卷㈡第17-20頁、原審卷㈠第43-44頁）、以及典倫公司與欣民公司勞保投保資料表（依序見原審卷㈠第22、21頁）、典倫公司與欣民公司為上訴人提繳退休金明細（見同卷第45-47頁）可稽。再依被上訴人所提出兩造LINE對話紀錄，上訴人負責處理辦公處所事務（見原審卷㈠第219、305至313頁Line截圖）、招募員工（見同卷第235、243、245、249頁Line截圖）、申請電話（見同卷第225、227、229、243、253頁Line截圖）、製作合約書（見同卷第235頁Line截圖）、整理薪資（見同卷第263、267、269、273頁Line截圖）等工作；均須向被上訴人報告或請示核准。其次，上訴人「預支」金錢也向欣民公司經理黃茉筑呈報（見原審卷㈠第151-155頁Line截圖），被上訴人且以「高級主管」稱呼上訴人（見同卷第181頁Line截圖）。況且被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠），足證上訴人為被上訴人提供勞務且受其指揮監督
　　，非為自己之營業而勞動，且納入被上訴人組織，是上訴人於人格上、經濟上與組織上均從屬於典倫公司與欣民公司，應認兩造間為僱傭關係。
　㈢按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資
　　、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷
　　，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規避勞基法相關規定之適用。是該集團或家族企業如對勞工具人事指揮決定權，給付報酬時，亦未區分係何家公司而合為計算，且業務相通，利益互享，為具實體同一性之雇主，則其等就勞工依勞基法等因勞動契約衍生之各項請求，應負不真正連帶給付責任（最高法院109年度台上字第690號、111年度台上字第829號判決意旨參照）。
　㈣經查，典倫公司、欣民公司法定代理人雖非同一，但營業地址相同，均從事人力派遣業務（見原審卷㈠第23-25頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），且欣民公司特別代理人陳宥森（即典倫公司原審訴代）於原審112年12月13日庭期陳稱：「兩家我是出資的，管理從頭到尾都是原告。用兩家公司名稱只是跟廠商營業接洽往來使用」等語（見原審卷㈠第133頁筆錄），又欣民公司經理黃茉筑於112年1月11日接受新北市政府勞動檢查處檢查時，亦表示兩家公司實際出資的老闆是同一人（見限制閱覽卷第5頁檢查紀錄）。參酌典倫公司自109年12月21日至111年8月5日為上訴人投保，欣民公司則自111年8月5日接續為上訴人投保勞保，直至111年12月23日為止（依序見原審卷㈠第22、21頁勞保投保資料表），但是110年1月至10月薪資係由欣民公司支付（見同卷第27-31頁支出證明單）。又原判決認定上訴人月薪為6萬元，被上訴人為其具實體同一性之雇主，就30日特休假折算工資6萬元應負不真正連帶責任（見原判決主文第一項、第7-8頁）
　　，被上訴人於本院言詞辯論終結前，就此部分並未聲明不服
　　，而告確定。是上訴人主張典倫公司與欣民公司具有實體同一性，對上訴人應負不真正連帶之雇主責任，自屬有據。
　㈤被上訴人固然辯稱兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬，云云（見本院卷㈠第381-382頁）。然而，但被上訴人所提出股東共同經營契約書、股東共同經營合夥契約、勞務承攬合約書（見原審卷㈠第365-369頁、卷㈡第37-41頁、第43頁），為上訴人所否認，且前揭文件均無上訴人簽章，自難逕此認為兩造為共同經營關係、公司獲利其中40％做為上訴人報酬。是被上訴人此部分抗辯，洵非可取。
　㈥綜上，上訴人主張其自109年6月1日受僱於被上訴人，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元），被上訴人應負不真正連帶雇主責任，應屬可採。
八、關於上訴人遠距上班之期限方面：
　　上訴人主張被上訴人於110年9月間同意其遠距上班，且未約定截止期限等語（見本院卷㈠第415頁）。被上訴人則辯稱並未同意永久遠距上班云云（見同卷第380-381頁）。經查：
　㈠查被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠）。
　　又欣民公司員工陳靜瑜於本院114年5月14日準備程序結證稱：「（111年間，上訴人是否可以遠距上班？…）有一陣子他母親因為癌症住院，所以他申請遠距上班，當時公司是准許的」等語（見本院卷㈠第233頁筆錄）。依陳靜瑜證詞，被上訴人同意上訴人遠距上班。
　㈡被上訴人固然辯稱當初上訴人表示父母親有狀況，所以被上訴人同意他遠距上班一陣子，但是並非同意永久遠距上班；且上訴人並未提供需要遠距上班相關證明云云（見本院卷㈠第380-381頁筆錄）。但是被上訴人未能說明遠距上班截止日之具體日期為何日，難認被上訴人曾表明遠距上班之期限為何日。被上訴人既未證明遠距上班期限具體日期為何，即無從任意指摘上訴人違反遠距上班而發生曠職情事。
九、關於兩造僱傭關係於何時終止方面：
　　被上訴人主張上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12月20日以連續曠職兩個月為由終止僱傭云云（見原審卷㈠第141頁）。上訴人主張其係遠距上班
　　，前於111年10月21日因執行職務受傷且需休養，屬職業災害，故被上訴人於職業災害期間終止僱傭為不合法，嗣經其在112年4月18日發函終止僱傭等語（見本院卷㈠第416頁）。經查：
　㈠按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償…」、「勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。…」，勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第13條定有明文。又按所謂職業災害，不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。是故上班途中遭遇車禍而傷亡，應可視為職業災害（最高法院81年度台上字第2985號判決意旨參照）。
　㈡經查，上訴人於111年10月21日通知被上訴人員工，其前往公司拿客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見不爭執事項㈡）。核與欣民公司員工陳靜瑜於本院前述準備程序期日結證稱：「〔是否知道上訴人在111年10月21日發生車禍？（提示原證18)〕我知道。因為當天只有我一個人在辦公室，是我幫他開門的，當時他要拿簽到表送去另一家公司（斯其大），出去以後就發生車禍，當天鄭伈祐受傷以後並沒有回公司」等語相符（見本院卷㈠第233頁筆錄），可知上訴人於111年10月21日為被上訴人執行職務中發生車禍受傷（傷勢詳後述）。茲上訴人係前往公司拿取資料以便送交客戶斯其大公司，卻於前往公司途中發生車禍受傷，依前說明，核屬職業災害。
　㈢又上訴人因前開事故受有「左側前胸壁挫傷」、「1.左側第四及第五肋骨─胸骨接合處閉鎖性骨折；2.左側前胸壁挫傷
　　」，醫囑：「建議病患多休息並持續觀察…」、「111-10-21急診治療：112-01-17、112-01-31、112-02-14、112-03-7、112-03-21、112-04-18、112-05-09、112-06-27胸腔外科門診治療。必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)，不宜運動及負重勞動工作，休養期間需專人照護三十天，骨折癒合期約六個月，宜門診追蹤治療…」（見原審卷㈠第69-71頁新北市立聯合醫院診斷書），可知上訴人因職業災害受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢。且依前開診斷書醫囑「必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)」，堪認上訴人直至112年6月30日仍處於醫療期間。且被上訴人並未證明其同意上訴人遠距上班之期限為何，已如前述，則典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（
　　見原審卷㈠第35頁簡訊截圖），與勞基法第13條、第12條第1項第6款規定有違，不生終止僱傭效力。
　㈣次按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、
　　雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。經查，欣民公司於111年12月23日將上訴人退出勞保（見原審卷㈠第21頁勞保投保資料表），此後並無支付薪資之紀錄，是上訴人主張被上訴人未依勞動契約給付薪資且違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞，自屬有據。則其於112年4月18日以上開事由通知被上訴人終止兩造僱傭關係，請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），應認兩造僱傭業於斯時終止。
十、關於上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付方面：
　　上訴人主張被上訴人短付110年11至111年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，且應給付資遣費8萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠欄編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人均應負不真正連帶責任。欣民公司並應開立非自願離職證明書（見本院卷㈡第38-39頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「報酬應依約定之期限給付之；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，依左列之規定：一、報酬分期計算者，應於每期屆滿時給付之」、「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬」，民法第486條第1款、第487條前段定有明文。經查，上訴人月薪6萬元，已如前述。
　　上訴人主張被上訴人積欠下列薪資，茲分述如下：
　　⑴關於附表1第㈠欄編號⑴所示「110年11至111年11月薪資
　　　差額」：
　　　上訴人主張欣民公司於110年11月給付薪資52,246元，差額6,956元；同年12月給付52,493元，差額6,709元（均見原審卷㈠第33頁薪資轉帳紀錄）。合計短付110年11、12月薪資共13,665元。其次，欣民公司於111年1月給付56,596元，差額2,606元；111年2月給付44,202元，差額15,000元；同年9月給付29,289元，差額29,913元；同年10月給付24,639元，差額34,563元；同年11月給付31,190元，差額28,012元；已提出原審卷㈠第33-34頁薪資轉帳紀錄為憑，經核相符。則上訴人主張111年1至11月薪資差額共11萬0,094元(計算式：2,606+15,000+29,913+34,563+28,012=110,094)，加計110年11、12月差額，合計被上訴人短付110年11至111年11月薪資12萬3759元（計算式：13,665+110,094=123,759），應可採信。
　　⑵關於附表1第㈠欄編號⑵⑶所示「111年12月1日至112年4月14日工資」：
　　　上訴人經被上訴人同意遠距上班，且於111年10月21日受有職業災害，迄112年6月30日均屬職業災害醫療期間，被上訴人於111年12月20日終止僱傭為不合法；上訴人於112年4月18日以存證信函終止兩造僱傭契約，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），均如前述。又上訴人月薪6萬元，扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元（見第七段理由），亦如前述；是上訴人依民法第486條第1款、第487條前段規定
　　　，得請求下列薪資：
　　　①附表1第㈠欄編號⑵所示111年12月薪資：上訴人請求5萬9202元，為有理由；逾此數額之主張，則非可採。
　　　②附表1第㈠欄編號⑶所示112年1月1日至112年4月14日薪資：112年1至3月薪資共17萬7606元（計算式：59,202*3=177,606。又上訴人表明係請求薪資至112年4月14日（見原審卷㈠第15頁），是以112年4月1至14日薪資為2萬7628元（計算式：59,202÷30*14=27,628，元以下四捨五入）。以上合計20萬5234元（計算式：177,606+27
　　　　,628=205,234）。上訴人逾此數額之主張，則非可採。
　㈡關於資遣費（附表1第㈠欄編號⑷）：
　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項定有明文。次按「四、平均工資：指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計」，勞基法第2條第4款定有明文。經查，上訴人以112年4月18日存證信函為終止僱傭之意思表示，並被上訴人應清償資遣費，該信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣）。是以112年4月23日前6個月（自111年10月23日至112年4月22日）平均薪資如下：
　　⑴111年10月（23日至31日）：9天薪資共計17,415元
　　　計算式：60,000÷31=1,935（元以下四捨五入）。1,935*9
　　　=17,415。
　　⑵111年11月（1日至30日）：30天薪資共60,000元
　　⑶111年12月（1日至31日）：31天薪資共60,000元
　　⑷112年1月（1日至31日）：31天薪資共60,000元
　　⑸112年2月（1日至28日）：28天薪資共60,000元
　　⑹112年3月（1日至31日）：31天薪資共60,000元
　　⑺112年4月（1日至22日）：22日天薪資44,000元
　　　依勞動基準法施行細則第2條第1款規定，112年4月23日當
　　　日不計入平均薪資基礎，僅計算112年4月1日至22日薪資
　　　，合計為4萬4000元（計算式：60,000÷30=2,000。2,000*22=44,000）。
　　⑻合計前開182日工資總額共36萬1415元〔計算式：17,415+
　　　(60,000*5)+44,000=361,415〕，日平均工資為1986元（計算式：361,415÷182=1,986。元以下四捨五入），月平均薪資為5萬9580元（計算式：1986*30=59,580）。
　　又上訴人自109年6月1日受僱於被上訴人，計至112年4月22日，共計2年10月又22日，依上開規定計算資遣費為8萬6309元〔（59,580*1)+(59,580*323/720）=86,309。詳如附表3
　　〕；上訴人僅請求8萬6167元（見原審卷㈠第17頁），未逾法定資遣費數額，應予准許。
　㈢關於醫藥費補償部分（附表1第㈠欄編號⑸）：
　　「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用」，勞基法第59條第1款定有明文。經查，上訴人於111年10月21日發生職業災害，受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，必須休養，直至112年6月30日仍處於休養期，已如前述。上訴人主張其因傷支出醫藥費共6萬1952元（詳如附表4，見原審卷㈠第99-102頁）；為被上訴人所否認。經查，其中附表4編號1至9所示新北市立聯合醫院醫藥費5649元（見原審卷㈠第77至86頁單據），與診斷書所載治療情節相符（見同卷第69、71頁），應認此部分醫藥費係必要開支
　　，上訴人請求此部分醫療費用補償，為有理由。又新北市立聯合醫院對上訴人醫囑為「休養」（見同卷第69、71頁診斷書），並未吩咐上訴人另行向中醫就診，則上訴人自行前往靜好中醫診所、仁安堂中醫診所治療（見同卷第87-94、95-96頁明細與收據），即非必要，是以附表4編號10至175之靜好中醫診所、仁安堂中醫診所醫藥費，並非必要醫藥費；上訴人此部分請求，尚無可採。
　㈣關於提繳勞退金部分（附表1第㈠欄編號⑹）：
　　按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」、「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六」、「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償」，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別著有明文。經查，上訴人自111年12月21日至112年4月23日終止僱傭關係前，仍為被上訴人員工，月薪6萬元，既如前述，是被上訴人每月應按6萬0800元之級距提繳6%勞退金，即每月3648元（計算式：60,800*0.06=3,648）。茲被上訴人應為上訴人自111年12月21日至112年4月間提繳勞退金如下：
　　⑴111年12月21日至同年月31日：
　　　欣民公司已提繳111年12月勞退金1162元（見原審卷㈠第47頁明細），被上訴人尚應提繳2036元（計算式：3,648-1,612=2,036）。
　　⑵112年1至3月，每月均為3648元，合計10,944元。
　　⑶112年4月：
　　　1日至23日應提繳2797元（計算式：3,648*23/30=2797，元以下四捨五入）。
　　⑷以上合計1萬5777元（計算式：2,036+10,944+2797=15,777。上訴人僅請求1萬3966元（見本院卷㈡第38頁筆錄），未逾1萬5777元，應予准許。
　㈤關於非自願離職證明書：　　
　　按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕」，勞基法第19條亦定有明文。查兩造間僱傭契約已在112年4月23日，由上訴人依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止，已如前述；是上訴人請求欣民公司開立上開事由之非自願離職證明書，合於規定，應予准許。
　㈥又按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，「依前項規定（包含依勞基法第14條規定終止僱傭）計算之資遣費，應於終止勞動契約後三十日內發給」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條、勞退條例第12條第2項分別定有明文。查上訴人112年4月18日請求給付欠薪與資遣費存證信函已於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），就醫藥費補償金則減縮以112年12月14日為利息起算日，已如前述。是以上訴人請求被上訴人各給付48萬0011元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑸總額），以及其中38萬8195元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑶總額）自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；以及請求提繳勞退金1萬3966元，被上訴人就上開給付均應負不真正連帶責任；欣民公司並應開立非自願離職證明書，為有理由；其餘請求則非可採。
十一、從而，上訴人依據附表1所示請求權，訴請：「㈠⑴典倫公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息
　　。⑵欣民公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務」、「㈡⑴典倫公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑵欣民公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務」、「㈢欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5、6款）予上訴人」，於法有據，應予准許；逾此範圍請求，於法無據，應予駁回。是以原審就前揭應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2至4項所示，並就主文第2、3項所命給付，依職權為准、免假執行之宣告。至於原審就上訴人前開請求不應准許部分，為上訴人敗訴判決，於法並無不合；上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十三、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事
　　訴訟法第450條、第449條第1項、第79條前段、第85條第2項
　　、第463條、第385條第1項前段，勞動事件法第44條第1、2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
正本係照原本作成。
上訴人不得上訴
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊




附表1：請求項目、數額、請求權、本院認定上訴有理由部分
　　 （見本院卷㈡第39-40頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）
		㈠項目

		㈡數額

		㈢請求權

		㈣本院認定上訴有理由部分



		⑴110年11月至111年11
　月之薪資差額

		12萬3759元

		勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項前段及勞動契約

		12萬3759元



		⑵111年12月薪資

		6萬元

		同上

		5萬9202元



		⑶112年1月至4月14日之
　薪資

		20萬8000元

		同上

		20萬5234元



		⑷資遣費

		8萬6167元

		勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項

		8萬6167元



		⑸職業災害補償醫療費

		6萬1952元

		勞基法第59條第1款

		5649元



		小計

		53萬9878元

		


		48萬0011元



		⑹提繳勞退金（111年12月21日至112年4月14日)

		1萬3966元

		勞退條例第14條第1項、第31條第1項

		1萬3966元



		⑺非自願離職證明書(離
　職事由：勞基法第14
　條第1項第5、6款)

		（空白）

		勞基法第19條

		欣民公司應開立左列非自願離職證明書







附表2：（上訴聲明，見本院卷㈡第38-39頁）
　㈠原判決駁回上訴人後開第㈡㈢㈣項之訴部分廢棄。
　㈡⑴典倫公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元
　　　自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑵欣民公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。
　㈢⑴典倫公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險
　　　局勞工退休金專戶。
　　⑵欣民公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。
　　⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務。
　㈣欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5、6款）予上訴人。

 臺灣高等法院民事判決

114年度勞上字第7號

上  訴  人  鄭伈祐



被  上訴人  典倫國際有限公司



法定代理人  余典倫

訴訟代理人  黃茉筑

被  上訴人  欣民國際有限公司



特別代理人  陳宥森

上列當事人間給付工資等事件，上訴人對於中華民國113年7月3日臺灣新北地方法院112年度勞訴字第221號判決提起上訴，並減縮上訴聲明，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四項之訴部分，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人典倫國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人欣民國際有限公司應再給付上訴人新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元，及其中新臺幣叁拾捌萬捌仟壹佰玖拾伍元自民國一一二年四月二十六日起，其中新臺幣捌萬陸仟壹佰陸拾柒元自民國一一二年五月二十四日，其餘新臺幣伍仟陸佰肆拾玖元自民國一一二年十二月十四日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。

三、被上訴人典倫國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。被上訴人欣民國際有限公司應再提繳新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。

四、被上訴人欣民國際有限公司應開立離職事由為勞動基準法第十四條第一項第五、六款之非自願離職證明書予上訴人。

五、其餘上訴駁回。

六、第一審、第二審訴訟費用（均除確定部分外），由被上訴人

　　連帶負擔五分之四，餘由上訴人負擔。

七、本判決第二項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣肆拾捌萬零壹拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

八、本判決第三項所命給付，得假執行；但被上訴人以新臺幣壹萬叁仟玖佰陸拾陸元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　㈠被上訴人典倫國際有限公司（下稱典倫公司）、欣民國際有限公司（下稱欣民公司）經合法通知但未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈡欣民公司法代留郁森於民國000年0月00死亡、繼承人均拋棄繼承，本院於114年12月16日依民事訴訟法第51條第1項選 任陳宥森擔任欣民公司特別代理人（見本院卷㈠第350-351頁裁定書）。又典倫公司於114年10月20日遭主管機關廢止

　　登記，唯一股東係原法定代理人余典倫（見本院卷㈡第43-44頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），依公司法第8條第2項、第24條、第26條之1、第79條、第113條第2項規定，典倫公司清算人余典倫為法定代理人，併予說明。

　㈢按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。上訴人於原審112年9月6日追加狀追加請求醫藥費補償金新臺幣（下同）6萬1952元本息（見原審卷㈠第63頁追加狀）。嗣於本院115年3月24日言詞辯論日，就追加請求部分利息起算日減縮為原審112年12月13日言詞辯論期日之翌日（即112年12月14日），依上規定，應准許其減縮。

二、上訴人主張：典倫公司與欣民公司間具有實體同一性，於109年6月1日僱用伊擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）。111年9月間，伊為照顧患病母親，經被上訴人同意遠距上班，迨111年10月21日，伊前往公司拿取客戶資料途中發生車禍，受有左側前胸壁挫傷、胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，伊因職業災害必須長期休養、持續觀察。被上訴人竟在伊職業災害期間，於111年12月20日以伊連續2個月曠職為由而終止僱傭，同年月23日將伊退出勞保；均非合法。伊於112年4月18日寄發存證信函，以短付薪資等事由，依據勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造僱傭關係，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於112年4月23日送達被上訴人。又被上訴人短付110年11月至111年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，並應給付資遣費8萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠項編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人應負不真正連帶責任，且欣民公司應開立非自願離職證明書。爰依附表1第㈢欄所示請求權，訴請如附表2第㈡至㈣項所示等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。

三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，據其先前聲明與陳述：兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬。縱使（僅屬假設）兩造為僱傭關係，伊曾同意上訴人照料家人因而遠距上班，但是並未同意永久遠距上班。又上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12月20日以連續兩個月未上班為由終止契約，僱傭關係早已結束。上訴人於111年10月21日因車禍受傷，醫藥費損害可以經由勞保、團保、雇主責任險賠付，然而上訴人始終未提供單據，以致未能領得保險金。上訴人各項請求均無可採等語，資為抗辯。

四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴並減縮聲明如附表2所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見本院卷㈠第380頁筆錄）。

　㈡上訴人於111年10月21日以Line通知典倫公司，其前往公司拿取客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見原審卷㈠第97頁Line截圖、本院卷㈠第382頁筆錄）。

　㈢典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人

　　：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（見原審卷㈠第35-36頁簡訊截圖）。

　㈣上訴人於112年4月18日以存證信函通知典倫公司與欣民公司

　　，依勞基法第14條第1項第5、6款終止僱傭關係，請求被上訴人給付欠薪與資遣費。存證信函於同年月23日送達被上訴人（見原審卷㈠第39-42頁存證信函與回執）。

六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任？㈡上訴人遠距上班之期限為何？㈢兩造僱傭關係於何時終止？㈣上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付?

　　茲就兩造論點分述如下。

七、關於被上訴人是否應對上訴人負不真正連帶之雇主責任：

　㈠按勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方（勞工）為

　　他方（雇主）在從屬關係下從事工作（提供職業上勞動力）

　　，而由他方（雇主）給付工資（報酬）之契約。此觀該法第2條第1至3款、第6款規定可明，故勞動契約以具有從屬性為其特質 。其與委任或承攬關係下之勞務提供，前者重在事務之處理，後者重在一定工作之完成，均享有相當獨立性者

　　，並不相同。關於勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡勞務專屬性，即受僱人需親自履行勞務，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。所謂從屬性，並非指勞工對雇主有絕對之依賴關係，其檢核標準應視具體個案中雇主對勞工所提供勞務之拘束程度高低而定（最高法院113年度台上字第2152號判決意旨參照）。

　㈡上訴人主張其自109年6月1日起，受僱於被上訴人擔任人資專員，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元）一節，有雙方所提出110年5至10月之「科目：薪資」、「金額

　　：伍萬玖仟貳佰零貳元」之欣民公司支出單（見原審卷㈠第29-31頁）、「業務別：薪資轉帳」之欣民公司轉帳資料（

　　見同卷第34頁）、欣民公司111年8至11月出勤紀錄與110年6月至111年8月請假卡（依序見原審卷㈡第17-20頁、原審卷㈠第43-44頁）、以及典倫公司與欣民公司勞保投保資料表（依序見原審卷㈠第22、21頁）、典倫公司與欣民公司為上訴人提繳退休金明細（見同卷第45-47頁）可稽。再依被上訴人所提出兩造LINE對話紀錄，上訴人負責處理辦公處所事務（見原審卷㈠第219、305至313頁Line截圖）、招募員工（見同卷第235、243、245、249頁Line截圖）、申請電話（見同卷第225、227、229、243、253頁Line截圖）、製作合約書（見同卷第235頁Line截圖）、整理薪資（見同卷第263、267、269、273頁Line截圖）等工作；均須向被上訴人報告或請示核准。其次，上訴人「預支」金錢也向欣民公司經理黃茉筑呈報（見原審卷㈠第151-155頁Line截圖），被上訴人且以「高級主管」稱呼上訴人（見同卷第181頁Line截圖）。況且被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠），足證上訴人為被上訴人提供勞務且受其指揮監督

　　，非為自己之營業而勞動，且納入被上訴人組織，是上訴人於人格上、經濟上與組織上均從屬於典倫公司與欣民公司，應認兩造間為僱傭關係。

　㈢按企業集團內含多數法人，雖勞工僅與其中一企業法人簽約，然該集團之母公司或屬家族企業之其中一公司對集團或家族企業內之員工有指揮、監督、調職等人事管理決策權，勞工不得拒絕母公司或任一公司人事指揮，是該勞工之年資

　　、調動或工作性質，應就集團內之企業一體觀察，綜合判斷

　　，而不能單就與之簽約之法人為判斷，以免企業集團藉此規避勞基法相關規定之適用。是該集團或家族企業如對勞工具人事指揮決定權，給付報酬時，亦未區分係何家公司而合為計算，且業務相通，利益互享，為具實體同一性之雇主，則其等就勞工依勞基法等因勞動契約衍生之各項請求，應負不真正連帶給付責任（最高法院109年度台上字第690號、111年度台上字第829號判決意旨參照）。

　㈣經查，典倫公司、欣民公司法定代理人雖非同一，但營業地址相同，均從事人力派遣業務（見原審卷㈠第23-25頁經濟部商工登記公示資料查詢服務），且欣民公司特別代理人陳宥森（即典倫公司原審訴代）於原審112年12月13日庭期陳稱：「兩家我是出資的，管理從頭到尾都是原告。用兩家公司名稱只是跟廠商營業接洽往來使用」等語（見原審卷㈠第133頁筆錄），又欣民公司經理黃茉筑於112年1月11日接受新北市政府勞動檢查處檢查時，亦表示兩家公司實際出資的老闆是同一人（見限制閱覽卷第5頁檢查紀錄）。參酌典倫公司自109年12月21日至111年8月5日為上訴人投保，欣民公司則自111年8月5日接續為上訴人投保勞保，直至111年12月23日為止（依序見原審卷㈠第22、21頁勞保投保資料表），但是110年1月至10月薪資係由欣民公司支付（見同卷第27-31頁支出證明單）。又原判決認定上訴人月薪為6萬元，被上訴人為其具實體同一性之雇主，就30日特休假折算工資6萬元應負不真正連帶責任（見原判決主文第一項、第7-8頁）

　　，被上訴人於本院言詞辯論終結前，就此部分並未聲明不服

　　，而告確定。是上訴人主張典倫公司與欣民公司具有實體同一性，對上訴人應負不真正連帶之雇主責任，自屬有據。

　㈤被上訴人固然辯稱兩造並非僱傭關係，當初是陳宥森提供資金，由上訴人經營管理公司，故上訴人是老闆，以公司獲利其中40％做為報酬，云云（見本院卷㈠第381-382頁）。然而，但被上訴人所提出股東共同經營契約書、股東共同經營合夥契約、勞務承攬合約書（見原審卷㈠第365-369頁、卷㈡第37-41頁、第43頁），為上訴人所否認，且前揭文件均無上訴人簽章，自難逕此認為兩造為共同經營關係、公司獲利其中40％做為上訴人報酬。是被上訴人此部分抗辯，洵非可取。

　㈥綜上，上訴人主張其自109年6月1日受僱於被上訴人，月薪6萬元（扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元），被上訴人應負不真正連帶雇主責任，應屬可採。

八、關於上訴人遠距上班之期限方面：

　　上訴人主張被上訴人於110年9月間同意其遠距上班，且未約定截止期限等語（見本院卷㈠第415頁）。被上訴人則辯稱並未同意永久遠距上班云云（見同卷第380-381頁）。經查：

　㈠查被上訴人曾經同意上訴人遠距上班（見不爭執事項㈠）。

　　又欣民公司員工陳靜瑜於本院114年5月14日準備程序結證稱：「（111年間，上訴人是否可以遠距上班？…）有一陣子他母親因為癌症住院，所以他申請遠距上班，當時公司是准許的」等語（見本院卷㈠第233頁筆錄）。依陳靜瑜證詞，被上訴人同意上訴人遠距上班。

　㈡被上訴人固然辯稱當初上訴人表示父母親有狀況，所以被上訴人同意他遠距上班一陣子，但是並非同意永久遠距上班；且上訴人並未提供需要遠距上班相關證明云云（見本院卷㈠第380-381頁筆錄）。但是被上訴人未能說明遠距上班截止日之具體日期為何日，難認被上訴人曾表明遠距上班之期限為何日。被上訴人既未證明遠距上班期限具體日期為何，即無從任意指摘上訴人違反遠距上班而發生曠職情事。

九、關於兩造僱傭關係於何時終止方面：

　　被上訴人主張上訴人自111年9月15日至同年11月均未出勤，典倫公司已於111年12月20日以連續曠職兩個月為由終止僱傭云云（見原審卷㈠第141頁）。上訴人主張其係遠距上班

　　，前於111年10月21日因執行職務受傷且需休養，屬職業災害，故被上訴人於職業災害期間終止僱傭為不合法，嗣經其在112年4月18日發函終止僱傭等語（見本院卷㈠第416頁）。經查：

　㈠按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償…」、「勞工在第50條規定之停止工作期間或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約。…」，勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第13條定有明文。又按所謂職業災害，不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。是故上班途中遭遇車禍而傷亡，應可視為職業災害（最高法院81年度台上字第2985號判決意旨參照）。

　㈡經查，上訴人於111年10月21日通知被上訴人員工，其前往公司拿客戶資料途中，發生車禍受傷，現於醫院治療中（見不爭執事項㈡）。核與欣民公司員工陳靜瑜於本院前述準備程序期日結證稱：「〔是否知道上訴人在111年10月21日發生車禍？（提示原證18)〕我知道。因為當天只有我一個人在辦公室，是我幫他開門的，當時他要拿簽到表送去另一家公司（斯其大），出去以後就發生車禍，當天鄭伈祐受傷以後並沒有回公司」等語相符（見本院卷㈠第233頁筆錄），可知上訴人於111年10月21日為被上訴人執行職務中發生車禍受傷（傷勢詳後述）。茲上訴人係前往公司拿取資料以便送交客戶斯其大公司，卻於前往公司途中發生車禍受傷，依前說明，核屬職業災害。

　㈢又上訴人因前開事故受有「左側前胸壁挫傷」、「1.左側第四及第五肋骨─胸骨接合處閉鎖性骨折；2.左側前胸壁挫傷

　　」，醫囑：「建議病患多休息並持續觀察…」、「111-10-21急診治療：112-01-17、112-01-31、112-02-14、112-03-7、112-03-21、112-04-18、112-05-09、112-06-27胸腔外科門診治療。必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)，不宜運動及負重勞動工作，休養期間需專人照護三十天，骨折癒合期約六個月，宜門診追蹤治療…」（見原審卷㈠第69-71頁新北市立聯合醫院診斷書），可知上訴人因職業災害受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢。且依前開診斷書醫囑「必須休養乙個月（112-05-22至112-06~30)」，堪認上訴人直至112年6月30日仍處於醫療期間。且被上訴人並未證明其同意上訴人遠距上班之期限為何，已如前述，則典倫公司負責人余典倫於111年12月20日以簡訊通知上訴人：「因為你已經兩個月沒有到公司上班，在此跟你解除合作關係」（

　　見原審卷㈠第35頁簡訊截圖），與勞基法第13條、第12條第1項第6款規定有違，不生終止僱傭效力。

　㈣次按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、

　　雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。經查，欣民公司於111年12月23日將上訴人退出勞保（見原審卷㈠第21頁勞保投保資料表），此後並無支付薪資之紀錄，是上訴人主張被上訴人未依勞動契約給付薪資且違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞，自屬有據。則其於112年4月18日以上開事由通知被上訴人終止兩造僱傭關係，請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），應認兩造僱傭業於斯時終止。

十、關於上訴人是否得請求被上訴人為附表2所示給付方面：

　　上訴人主張被上訴人短付110年11至111年11月薪資共12萬3759元，另積欠111年12月薪資6萬元、112年1月至同年4月14日薪資共20萬8000元，且應給付資遣費8萬6167元、職災補償醫藥費6萬1952元，以上合計53萬9878元（詳如附表1第㈠欄編號⑴至⑸），另應提繳111年12月21日至僱傭終止日勞退金1萬3966元，被上訴人均應負不真正連帶責任。欣民公司並應開立非自願離職證明書（見本院卷㈡第38-39頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「報酬應依約定之期限給付之；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，依左列之規定：一、報酬分期計算者，應於每期屆滿時給付之」、「僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬」，民法第486條第1款、第487條前段定有明文。經查，上訴人月薪6萬元，已如前述。

　　上訴人主張被上訴人積欠下列薪資，茲分述如下：

　　⑴關於附表1第㈠欄編號⑴所示「110年11至111年11月薪資

　　　差額」：

　　　上訴人主張欣民公司於110年11月給付薪資52,246元，差額6,956元；同年12月給付52,493元，差額6,709元（均見原審卷㈠第33頁薪資轉帳紀錄）。合計短付110年11、12月薪資共13,665元。其次，欣民公司於111年1月給付56,596元，差額2,606元；111年2月給付44,202元，差額15,000元；同年9月給付29,289元，差額29,913元；同年10月給付24,639元，差額34,563元；同年11月給付31,190元，差額28,012元；已提出原審卷㈠第33-34頁薪資轉帳紀錄為憑，經核相符。則上訴人主張111年1至11月薪資差額共11萬0,094元(計算式：2,606+15,000+29,913+34,563+28,012=110,094)，加計110年11、12月差額，合計被上訴人短付110年11至111年11月薪資12萬3759元（計算式：13,665+110,094=123,759），應可採信。

　　⑵關於附表1第㈠欄編號⑵⑶所示「111年12月1日至112年4月14日工資」：

　　　上訴人經被上訴人同意遠距上班，且於111年10月21日受有職業災害，迄112年6月30日均屬職業災害醫療期間，被上訴人於111年12月20日終止僱傭為不合法；上訴人於112年4月18日以存證信函終止兩造僱傭契約，並請求給付欠薪與資遣費，該存證信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），均如前述。又上訴人月薪6萬元，扣除勞保自付額之餘額為5萬9202元（見第七段理由），亦如前述；是上訴人依民法第486條第1款、第487條前段規定

　　　，得請求下列薪資：

　　　①附表1第㈠欄編號⑵所示111年12月薪資：上訴人請求5萬9202元，為有理由；逾此數額之主張，則非可採。

　　　②附表1第㈠欄編號⑶所示112年1月1日至112年4月14日薪資：112年1至3月薪資共17萬7606元（計算式：59,202*3=177,606。又上訴人表明係請求薪資至112年4月14日（見原審卷㈠第15頁），是以112年4月1至14日薪資為2萬7628元（計算式：59,202÷30*14=27,628，元以下四捨五入）。以上合計20萬5234元（計算式：177,606+27

　　　　,628=205,234）。上訴人逾此數額之主張，則非可採。

　㈡關於資遣費（附表1第㈠欄編號⑷）：

　　按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項定有明文。次按「四、平均工資：指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿六個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計」，勞基法第2條第4款定有明文。經查，上訴人以112年4月18日存證信函為終止僱傭之意思表示，並被上訴人應清償資遣費，該信函於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣）。是以112年4月23日前6個月（自111年10月23日至112年4月22日）平均薪資如下：

　　⑴111年10月（23日至31日）：9天薪資共計17,415元

　　　計算式：60,000÷31=1,935（元以下四捨五入）。1,935*9

　　　=17,415。

　　⑵111年11月（1日至30日）：30天薪資共60,000元

　　⑶111年12月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑷112年1月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑸112年2月（1日至28日）：28天薪資共60,000元

　　⑹112年3月（1日至31日）：31天薪資共60,000元

　　⑺112年4月（1日至22日）：22日天薪資44,000元

　　　依勞動基準法施行細則第2條第1款規定，112年4月23日當

　　　日不計入平均薪資基礎，僅計算112年4月1日至22日薪資

　　　，合計為4萬4000元（計算式：60,000÷30=2,000。2,000*22=44,000）。

　　⑻合計前開182日工資總額共36萬1415元〔計算式：17,415+

　　　(60,000*5)+44,000=361,415〕，日平均工資為1986元（計算式：361,415÷182=1,986。元以下四捨五入），月平均薪資為5萬9580元（計算式：1986*30=59,580）。

　　又上訴人自109年6月1日受僱於被上訴人，計至112年4月22日，共計2年10月又22日，依上開規定計算資遣費為8萬6309元〔（59,580*1)+(59,580*323/720）=86,309。詳如附表3

　　〕；上訴人僅請求8萬6167元（見原審卷㈠第17頁），未逾法定資遣費數額，應予准許。

　㈢關於醫藥費補償部分（附表1第㈠欄編號⑸）：

　　「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用」，勞基法第59條第1款定有明文。經查，上訴人於111年10月21日發生職業災害，受有胸骨接合處閉鎖性骨折等傷勢，必須休養，直至112年6月30日仍處於休養期，已如前述。上訴人主張其因傷支出醫藥費共6萬1952元（詳如附表4，見原審卷㈠第99-102頁）；為被上訴人所否認。經查，其中附表4編號1至9所示新北市立聯合醫院醫藥費5649元（見原審卷㈠第77至86頁單據），與診斷書所載治療情節相符（見同卷第69、71頁），應認此部分醫藥費係必要開支

　　，上訴人請求此部分醫療費用補償，為有理由。又新北市立聯合醫院對上訴人醫囑為「休養」（見同卷第69、71頁診斷書），並未吩咐上訴人另行向中醫就診，則上訴人自行前往靜好中醫診所、仁安堂中醫診所治療（見同卷第87-94、95-96頁明細與收據），即非必要，是以附表4編號10至175之靜好中醫診所、仁安堂中醫診所醫藥費，並非必要醫藥費；上訴人此部分請求，尚無可採。

　㈣關於提繳勞退金部分（附表1第㈠欄編號⑹）：

　　按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」、「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六」、「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償」，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別著有明文。經查，上訴人自111年12月21日至112年4月23日終止僱傭關係前，仍為被上訴人員工，月薪6萬元，既如前述，是被上訴人每月應按6萬0800元之級距提繳6%勞退金，即每月3648元（計算式：60,800*0.06=3,648）。茲被上訴人應為上訴人自111年12月21日至112年4月間提繳勞退金如下：

　　⑴111年12月21日至同年月31日：

　　　欣民公司已提繳111年12月勞退金1162元（見原審卷㈠第47頁明細），被上訴人尚應提繳2036元（計算式：3,648-1,612=2,036）。

　　⑵112年1至3月，每月均為3648元，合計10,944元。

　　⑶112年4月：

　　　1日至23日應提繳2797元（計算式：3,648*23/30=2797，元以下四捨五入）。

　　⑷以上合計1萬5777元（計算式：2,036+10,944+2797=15,777。上訴人僅請求1萬3966元（見本院卷㈡第38頁筆錄），未逾1萬5777元，應予准許。

　㈤關於非自願離職證明書：　　

　　按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕」，勞基法第19條亦定有明文。查兩造間僱傭契約已在112年4月23日，由上訴人依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止，已如前述；是上訴人請求欣民公司開立上開事由之非自願離職證明書，合於規定，應予准許。

　㈥又按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，「依前項規定（包含依勞基法第14條規定終止僱傭）計算之資遣費，應於終止勞動契約後三十日內發給」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條、勞退條例第12條第2項分別定有明文。查上訴人112年4月18日請求給付欠薪與資遣費存證信函已於同年月23日送達被上訴人（見不爭執事項㈣），就醫藥費補償金則減縮以112年12月14日為利息起算日，已如前述。是以上訴人請求被上訴人各給付48萬0011元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑸總額），以及其中38萬8195元（即附表1第㈣欄編號⑴至⑶總額）自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息；以及請求提繳勞退金1萬3966元，被上訴人就上開給付均應負不真正連帶責任；欣民公司並應開立非自願離職證明書，為有理由；其餘請求則非可採。

十一、從而，上訴人依據附表1所示請求權，訴請：「㈠⑴典倫公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息

　　。⑵欣民公司應給付上訴人48萬0011元，及其中38萬8195元自112年4月26日起，其中8萬6167元自112年5月24日起，其餘5649元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務」、「㈡⑴典倫公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑵欣民公司應提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務」、「㈢欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5、6款）予上訴人」，於法有據，應予准許；逾此範圍請求，於法無據，應予駁回。是以原審就前揭應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2至4項所示，並就主文第2、3項所命給付，依職權為准、免假執行之宣告。至於原審就上訴人前開請求不應准許部分，為上訴人敗訴判決，於法並無不合；上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事

　　訴訟法第450條、第449條第1項、第79條前段、第85條第2項

　　、第463條、第385條第1項前段，勞動事件法第44條第1、2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

上訴人不得上訴

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王尊





附表1：請求項目、數額、請求權、本院認定上訴有理由部分

　　 （見本院卷㈡第39-40頁、原審卷㈠第13-18、63-64頁）

㈠項目 ㈡數額 ㈢請求權 ㈣本院認定上訴有理由部分 ⑴110年11月至111年11 　月之薪資差額 12萬3759元 勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項前段及勞動契約 12萬3759元 ⑵111年12月薪資 6萬元 同上 5萬9202元 ⑶112年1月至4月14日之 　薪資 20萬8000元 同上 20萬5234元 ⑷資遣費 8萬6167元 勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項 8萬6167元 ⑸職業災害補償醫療費 6萬1952元 勞基法第59條第1款 5649元 小計 53萬9878元  48萬0011元 ⑹提繳勞退金（111年12月21日至112年4月14日) 1萬3966元 勞退條例第14條第1項、第31條第1項 1萬3966元 ⑺非自願離職證明書(離 　職事由：勞基法第14 　條第1項第5、6款) （空白） 勞基法第19條 欣民公司應開立左列非自願離職證明書 

附表2：（上訴聲明，見本院卷㈡第38-39頁）

　㈠原判決駁回上訴人後開第㈡㈢㈣項之訴部分廢棄。

　㈡⑴典倫公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元

　　　自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵欣民公司應再給付上訴人53萬9878元，及其中47萬7926元自112年4月26日起，其餘6萬1952元自112年12月14日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑶如其中任一被上訴人為給付，其餘被上訴人在其給付金額範圍內，同免給付義務。

　㈢⑴典倫公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險

　　　局勞工退休金專戶。

　　⑵欣民公司應再提繳1萬3966元至上訴人之勞動部勞工保險局勞工退休金專戶。

　　⑶如其中任一被上訴人為提繳，其餘被上訴人在其提繳金額範圍內，同免提繳義務。

　㈣欣民公司應開立非自願離職證明書（離職事由：勞基法第14條第1項第5、6款）予上訴人。



