
臺灣高等法院民事裁定

114年度勞上易字第119號

聲  請  人    張崴勝  

                       指定送達址：臺北市○○區○○路0段

00號0樓之0

上列聲請人因與相對人中華郵政股份有限公司間請求給付職業災

害補償等事件，對於本院中華民國115年6月9日所為判決，聲請

更正錯誤，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨

時或依聲請以裁定更正之，為民事訴訟法第232條第1項所明

定。所謂顯然錯誤，係指判決所表示者與法院本來之意思顯

然不符，若裁判書內表示者即係法院基於證據資料所為之判

斷，自無顯然錯誤可言（最高法院109年度台抗字第504號裁

定意旨參照）。是更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為

裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤加以

更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判

之意旨並未因而變更。若裁判書內所表示者與法院本來之意

思並無不符情形，當事人自不得據以聲請更正。

二、聲請意旨略以：勞動部勞工保險局110年11月25日保職核字

第110021180122號函、110年11月30日保職核字第110021190

390號函（下合稱系爭勞保局函文）分別核給聲請人110年1

月10日至110年7月31日傷病給付新臺幣（下同）17萬7300

元、110年5月31日至110年10月6日傷病給付5萬1826元，共

計22萬9126元，依相對人會計室之說明，聲請人已經繳納20

萬4437元抵充予相對人，並於言詞辯論意旨狀說明，此部分

20萬4437元無重複抵充必要，故本判決第12頁第3行以下記

載：「...被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共計2

5萬1339元（計算方式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元
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＝25萬1339元），應屬有理。逾此部分之請求，尚屬無

據。」，應更正為「被上訴人得請求之原領差額及醫療費用

補償共計45萬5776元【計算方式：57萬6825元-2萬4689元

（即22萬9126元-20萬4437元）-9萬6360元＝45萬5776

元】」，及依民事訴訟法第232條規定，聲請更正本判決主

文第1項應為「原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴

人逾新臺幣壹佰零捌萬肆仟參佰貳拾伍元本息部分，及該部

分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢

棄。」等語。

三、經查，本判決就聲請人請求其於110年1月7日從事外勤工作

時因公摔車跌倒受傷（下稱事故一），及於110年5月26日在

郵局工作時跌倒（下稱事故二）因執行職務關係所受傷害，

請求原領工資差額及醫療費用補償共57萬6825元（9791元+5

6萬7034元＝57萬6825元），及其就事故一、事故二已領取

系爭勞保局函文核給傷病給付22萬9126元，暨兩造不爭執聲

請人已領取相對人給付之9萬6360元醫療費用後，聲請人得

請求之原領差額及醫療費用補償共計25萬1339元（計算方

式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝25萬1339元），

加計聲請人所得請求之勞動能力減損數額62萬8549元後，共

計得請求相對人87萬9888元（25萬1339元+62萬8549元＝87

萬9888元）。就金額之計算並無誤寫、誤算或類此顯然錯

誤，因而於判決主文第1至3項載明「一、原判決主文第一項

關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣捌拾柒萬玖仟捌佰捌拾

捌元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判

（除確定部分外）均廢棄。二、上開廢棄部分，被上訴人在

第一審之訴及假執行之聲請均駁回。三、其餘上訴駁回。」

等語，是該判決中所表示者與本院本來之意思並無不符。即

非屬於誤寫、誤算，不得裁定更正之。是聲請人聲請裁定更

正，核與民事訴訟法第232條第1項之規定尚有未合，難予准

許，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　
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}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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}
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度勞上易字第119號
聲  請  人    張崴勝  
                       指定送達址：臺北市○○區○○路0段00號0樓之0
上列聲請人因與相對人中華郵政股份有限公司間請求給付職業災害補償等事件，對於本院中華民國115年6月9日所為判決，聲請更正錯誤，本院裁定如下： 
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨時或依聲請以裁定更正之，為民事訴訟法第232條第1項所明定。所謂顯然錯誤，係指判決所表示者與法院本來之意思顯然不符，若裁判書內表示者即係法院基於證據資料所為之判斷，自無顯然錯誤可言（最高法院109年度台抗字第504號裁定意旨參照）。是更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判之意旨並未因而變更。若裁判書內所表示者與法院本來之意思並無不符情形，當事人自不得據以聲請更正。
二、聲請意旨略以：勞動部勞工保險局110年11月25日保職核字第110021180122號函、110年11月30日保職核字第110021190390號函（下合稱系爭勞保局函文）分別核給聲請人110年1月10日至110年7月31日傷病給付新臺幣（下同）17萬7300元、110年5月31日至110年10月6日傷病給付5萬1826元，共計22萬9126元，依相對人會計室之說明，聲請人已經繳納20萬4437元抵充予相對人，並於言詞辯論意旨狀說明，此部分20萬4437元無重複抵充必要，故本判決第12頁第3行以下記載：「...被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共計25萬1339元（計算方式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝25萬1339元），應屬有理。逾此部分之請求，尚屬無據。」，應更正為「被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共計45萬5776元【計算方式：57萬6825元-2萬4689元（即22萬9126元-20萬4437元）-9萬6360元＝45萬5776元】」，及依民事訴訟法第232條規定，聲請更正本判決主文第1項應為「原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣壹佰零捌萬肆仟參佰貳拾伍元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。」等語。
三、經查，本判決就聲請人請求其於110年1月7日從事外勤工作時因公摔車跌倒受傷（下稱事故一），及於110年5月26日在郵局工作時跌倒（下稱事故二）因執行職務關係所受傷害，請求原領工資差額及醫療費用補償共57萬6825元（9791元+56萬7034元＝57萬6825元），及其就事故一、事故二已領取系爭勞保局函文核給傷病給付22萬9126元，暨兩造不爭執聲請人已領取相對人給付之9萬6360元醫療費用後，聲請人得請求之原領差額及醫療費用補償共計25萬1339元（計算方式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝25萬1339元），加計聲請人所得請求之勞動能力減損數額62萬8549元後，共計得請求相對人87萬9888元（25萬1339元+62萬8549元＝87萬9888元）。就金額之計算並無誤寫、誤算或類此顯然錯誤，因而於判決主文第1至3項載明「一、原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣捌拾柒萬玖仟捌佰捌拾捌元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。三、其餘上訴駁回。」等語，是該判決中所表示者與本院本來之意思並無不符。即非屬於誤寫、誤算，不得裁定更正之。是聲請人聲請裁定更正，核與民事訴訟法第232條第1項之規定尚有未合，難予准許，應予駁回。
四、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　



臺灣高等法院民事裁定

114年度勞上易字第119號

聲  請  人    張崴勝  

                       指定送達址：臺北市○○區○○路0段00號0樓之0

上列聲請人因與相對人中華郵政股份有限公司間請求給付職業災

害補償等事件，對於本院中華民國115年6月9日所為判決，聲請

更正錯誤，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨

    時或依聲請以裁定更正之，為民事訴訟法第232條第1項所明

    定。所謂顯然錯誤，係指判決所表示者與法院本來之意思顯

    然不符，若裁判書內表示者即係法院基於證據資料所為之判

    斷，自無顯然錯誤可言（最高法院109年度台抗字第504號裁

    定意旨參照）。是更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為

    裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤加以

    更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判

    之意旨並未因而變更。若裁判書內所表示者與法院本來之意

    思並無不符情形，當事人自不得據以聲請更正。

二、聲請意旨略以：勞動部勞工保險局110年11月25日保職核字

    第110021180122號函、110年11月30日保職核字第110021190

    390號函（下合稱系爭勞保局函文）分別核給聲請人110年1

    月10日至110年7月31日傷病給付新臺幣（下同）17萬7300元

    、110年5月31日至110年10月6日傷病給付5萬1826元，共計2

    2萬9126元，依相對人會計室之說明，聲請人已經繳納20萬4

    437元抵充予相對人，並於言詞辯論意旨狀說明，此部分20

    萬4437元無重複抵充必要，故本判決第12頁第3行以下記載

    ：「...被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共計25

    萬1339元（計算方式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝

    25萬1339元），應屬有理。逾此部分之請求，尚屬無據。」

    ，應更正為「被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共

    計45萬5776元【計算方式：57萬6825元-2萬4689元（即22萬

    9126元-20萬4437元）-9萬6360元＝45萬5776元】」，及依民

    事訴訟法第232條規定，聲請更正本判決主文第1項應為「原

    判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣壹佰零

    捌萬肆仟參佰貳拾伍元本息部分，及該部分假執行之宣告，

    暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。」等語。

三、經查，本判決就聲請人請求其於110年1月7日從事外勤工作

    時因公摔車跌倒受傷（下稱事故一），及於110年5月26日在

    郵局工作時跌倒（下稱事故二）因執行職務關係所受傷害，

    請求原領工資差額及醫療費用補償共57萬6825元（9791元+5

    6萬7034元＝57萬6825元），及其就事故一、事故二已領取系

    爭勞保局函文核給傷病給付22萬9126元，暨兩造不爭執聲請

    人已領取相對人給付之9萬6360元醫療費用後，聲請人得請

    求之原領差額及醫療費用補償共計25萬1339元（計算方式：

    57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝25萬1339元），加計聲

    請人所得請求之勞動能力減損數額62萬8549元後，共計得請

    求相對人87萬9888元（25萬1339元+62萬8549元＝87萬9888元

    ）。就金額之計算並無誤寫、誤算或類此顯然錯誤，因而於

    判決主文第1至3項載明「一、原判決主文第一項關於命上訴

    人給付被上訴人逾新臺幣捌拾柒萬玖仟捌佰捌拾捌元本息部

    分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部

    分外）均廢棄。二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴

    及假執行之聲請均駁回。三、其餘上訴駁回。」等語，是該

    判決中所表示者與本院本來之意思並無不符。即非屬於誤寫

    、誤算，不得裁定更正之。是聲請人聲請裁定更正，核與民

    事訴訟法第232條第1項之規定尚有未合，難予准許，應予駁

    回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　






臺灣高等法院民事裁定

114年度勞上易字第119號

聲  請  人    張崴勝  

                       指定送達址：臺北市○○區○○路0段00號0樓之0

上列聲請人因與相對人中華郵政股份有限公司間請求給付職業災害補償等事件，對於本院中華民國115年6月9日所為判決，聲請更正錯誤，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨時或依聲請以裁定更正之，為民事訴訟法第232條第1項所明定。所謂顯然錯誤，係指判決所表示者與法院本來之意思顯然不符，若裁判書內表示者即係法院基於證據資料所為之判斷，自無顯然錯誤可言（最高法院109年度台抗字第504號裁定意旨參照）。是更正裁定，並非法院就事件之爭執重新為裁判，不過將裁判中誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤加以更正，使裁判中所表示者，與法院本來之意思相符，原裁判之意旨並未因而變更。若裁判書內所表示者與法院本來之意思並無不符情形，當事人自不得據以聲請更正。

二、聲請意旨略以：勞動部勞工保險局110年11月25日保職核字第110021180122號函、110年11月30日保職核字第110021190390號函（下合稱系爭勞保局函文）分別核給聲請人110年1月10日至110年7月31日傷病給付新臺幣（下同）17萬7300元、110年5月31日至110年10月6日傷病給付5萬1826元，共計22萬9126元，依相對人會計室之說明，聲請人已經繳納20萬4437元抵充予相對人，並於言詞辯論意旨狀說明，此部分20萬4437元無重複抵充必要，故本判決第12頁第3行以下記載：「...被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共計25萬1339元（計算方式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝25萬1339元），應屬有理。逾此部分之請求，尚屬無據。」，應更正為「被上訴人得請求之原領差額及醫療費用補償共計45萬5776元【計算方式：57萬6825元-2萬4689元（即22萬9126元-20萬4437元）-9萬6360元＝45萬5776元】」，及依民事訴訟法第232條規定，聲請更正本判決主文第1項應為「原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣壹佰零捌萬肆仟參佰貳拾伍元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。」等語。

三、經查，本判決就聲請人請求其於110年1月7日從事外勤工作時因公摔車跌倒受傷（下稱事故一），及於110年5月26日在郵局工作時跌倒（下稱事故二）因執行職務關係所受傷害，請求原領工資差額及醫療費用補償共57萬6825元（9791元+56萬7034元＝57萬6825元），及其就事故一、事故二已領取系爭勞保局函文核給傷病給付22萬9126元，暨兩造不爭執聲請人已領取相對人給付之9萬6360元醫療費用後，聲請人得請求之原領差額及醫療費用補償共計25萬1339元（計算方式：57萬6825元-22萬9126元-9萬6360元＝25萬1339元），加計聲請人所得請求之勞動能力減損數額62萬8549元後，共計得請求相對人87萬9888元（25萬1339元+62萬8549元＝87萬9888元）。就金額之計算並無誤寫、誤算或類此顯然錯誤，因而於判決主文第1至3項載明「一、原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣捌拾柒萬玖仟捌佰捌拾捌元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。三、其餘上訴駁回。」等語，是該判決中所表示者與本院本來之意思並無不符。即非屬於誤寫、誤算，不得裁定更正之。是聲請人聲請裁定更正，核與民事訴訟法第232條第1項之規定尚有未合，難予准許，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　





