i/?r—g XERRE D)4
1147 2%+ 5 3 %1275

F IR A AR

* AR b3 A

sl Qe

(:

s g Moo WY

Aol % o R
W T

FNIm A SR T @ EEE (R EET)
A b F A
GRS 3 R N
2T NIEA R EE
PRI A ey
¢

- &

A ORI A TR

FIFE AR ﬁg&zg FHEFE 2 PR AR AR
114#47% 30F :f;«%*:f;#b S IRII3E RS FF 540505 - F 4
A bR o A G Hf%" FFo AR EEGE 9P A

B BT

-

gl
- REHAM G ERELAME R AT A A
FENTES e ol IS - I
S I BERIS AT IEA S - F L3RR BT L S
¥ o
CHAB SR g RS e
T H - s FVR R M RINA o d PR A RN A - A
T T EC S FIBFHEET AL IR

%,F&‘g"f\“ %.-"’)"Fg'g'év\’dz'}t,”’%’ké‘%o

Ji

>

£



N
—

|

Fo A RNFEFRE FIBOETI L FE) 0§ kAR A

THEH F IR AR G e @ (TR R ) 2 B
dH-@FRFmm o 2o

FH 5

AP IRA LR D BB IRA TR A AR R A s A

T X Fo (Tﬁ-?‘f}ifg %#3+) -1 % l‘% ("ff]a-"f”—}ifyill
A "5‘3%‘ HEFTFEZYN (THAEZYH) > FIRF
p108ETH 4=~ A7y p 106127 2111837 19p ~ X &
wop 10872 2110#11% 15p ~ 2 EH p 106877 21107
TP 31p ~ =&wp 110E52 2111#129p » B B3 EL
WEEFS AR Z AR R ABE Y AT LATRET
(TF)351,000~ > Heptx AR 53F ~ o2 A g P

BRSSP A R RUREL R 2 AR e 2
FAeFTR > FARU PR T RIS PR AR IrE Y Y
%%ﬁﬁﬁmﬁuiﬂ(ﬁﬁjmﬁﬁw_ F %2050 TH

‘Ev

YR) 0 GRXFRAARBELI E > REXFIHT 0 BEFGR
FlRA AT T ES R 2B EREA ERTE
4,000~ ~1388,000~ ~ 688,000~ ~ 1577, 0677-~1?§5’
e FFRA KGR LT IR R ok B Fﬁi%g
FITHE S 198 5 2 fi%g'fz,%i%“’] 201» SRS
ARH3R LT ERHEEN A % F34 5’&%

N

;;9@*71 , 'E;%?r%é9§3,000;u : : 251790 5 % 2

- E% 17~ 52065 o #éiwm?%bé‘éqa
N N - 5 ~fx% TR A W =168 4,000

2288,000~ ~1588,000~ ~ 257 0, 067~ ~ 108 ~ » 2 32

pAR R G AEE Y pAT R L &E LR 2L

e

FERARIL D R GGRAR AT R0 5o



i

FT4 2. R BATBEP A » LA WA TG LAY 52
EEEAIRY AR PR RAGATHEERE LB
KB AT B FALA GRSy 2572 F FF"F' 4v 3T

—\

Pl TEYRRIELIEFP A BRI FAL L AERGR
&Eiﬁﬁﬂﬁ&iﬂé’”iﬁa%xoxﬂ%“”ﬁ
PRI RAR F ARG 701058 R L
g4&%ﬁlﬁfé%Aﬁﬁ%%i?,@%%ESAWE
FHARIARFE v e EER YRR RFERS
FARR R FRFRBEE IR, AL N5 T
WK R R AR B R 2 N
BPE9E - ¥ (LR GFITiES 1T ~ %2008 7 @ L B
NELTANMNEZY R A 52UTEZ 15253 54543
T ORI FATRLIAE ) PR THL T EGEE D
FRgsfarce mOT2 &N EEFETHES > B PR
€ ’"FJ’?T;#LYF?°

R HA@PIRA ~ g7y ~ LB~ B Zr‘% %

0~& S~ 3F~2L VBRI FALLHG R A
ifrﬁwawdﬁmzﬂa IR R SR
AR F R o 23R A PR EER D ()R ZA R I R AR A
B o D BAEARIA A A AR - F2RE BH AL
Bipomw o B IR A ERRER L P RB Y o B R A
F R ) RIS wAR A B %25 2 3N
RER DEIRA AT L E R AB > FEERE
AEl A R A 139 4,000~ ~ 1988, 000~ ~ 1258, 000
~~2189,067~ ~TFg~ % L pll3£27 16F ~113#1"
3lp ~113#1731p ~113#1731p ~113#2% 1 p 4> 35
AP FE ARG E 2L o R A R ¥
FREER N RS

rfl
i
¥
EHHMI A AR L I AL 3T AAL Y
00
&

e A A EREE (LAREF303F )

(=) 3

B3 i EE o pla% A 108ET A~ AT f 1064

@?h-

P
i
m



127 2 111#3% 19p ~ 2 F£wp108&7% 2 110#1172 15
P ~FRHEp106F7Y 211072 31p ~ =%wp 110£5"
TITELIR9p > B ¥t 374 2@ 5 A R[EEFF A
2 b A
(:)ﬁié-féf]"ii?’ﬂﬁBlf%ﬁgﬁ“éiiIOE%i‘fiSE%’#r“f
(* %) B> B P ¥ IFIPER L AR
RRRPEEFTEA P XL, PITL 2F e X PR A
EF %4 %3+ f?i%;:a:ﬁ P EFT A3~ £ 5351,000

I ~ Mz H|¥r

(S g AR A R R B IE 0 AR G D

1.4+ 27 4 i&E P AR QEELT Ao RiE s A
RIZ e B e sTqy - R PFA T R RELHAITR 0 B
Boif B 3o R 15 $35 « 2 A Rk = £ G
AP IFA T ST R O IT o A T mAR R A B R iR
Bos 223 EGFA ST 2 E1 0 IR FLAATHFAL
PR SR 2 g ke FEREAHRBELJIEEE

2.5 h VALY & EAR B PRAZ TR AR R A B AerTR 0 A
SRATT PR RS P AT 4cffid BRI SR R AR
IR A PSR ’T} A2 E S IR A 7%?11 Sl g~
H4erTd 2 2 o RiEfa ]l & B F3FF 5427850 4302 ¢
’)%Aijé;’;ﬁi/\;pf FEi-FmM3 D (LRFE %343-344 ~
309-364F ) o B IR A PR 0 A B4 P RE A
PR AR Y A3 E BRE R F 52050 A
Fﬁﬁ%;j};}tw&& (i Ford ) &g 2-13 2-5%7
T2 TpERLGP4ATFTIEIZTLEZTER Y PIRA (A
AP FEA ) TR A TT R e FPREEHRATRFEPAH L T
AR SMERERE SR 1R T S
NITREEA AR TR R KRR EZEF | 0 T F
w2 FRE et e (A RF S % 343-344 ~ 369 -
STTE ) o PIARY ZR e diA-e Jua F 34§30k b 3n



Rt AR R RS IT Y B
: FiEL o SFF A RAATFRTR LR
R A e - R A RETE RSB B RALZ
AFn > AERL SARK 22 A5k 0 F AR FITAR R 2 2%
MRAREEEL BT R TERL P T

pa

T T A
Asdza lfﬂﬁi .—v»r‘iie“r%a—**i (EL%F*JS“AI%
F) oz L5 95%9-10~12if2 92 (L h%E S
23~29~35~41~4TF ) > W bR A G fe b S A A
I IERER s BRIy R 2 &7 §F 7 (RBAoAgiE = 2
GTREED PR 2 BAEBEFRES > T aeia @
V’f‘%ﬁ%¢m& EREhFLE K T ARG
ﬁF%4$ﬂP%4¢&\jﬁ&lﬁﬁiﬁﬂﬁ1}io
HEAPMEBITHIFA DR I PR "
LPXERSLIEPE?) PREFGEE PET L L ERE
LA P FAAB D A AR B il - 2 g TS
B EERFAP R RSP S KBS (LY
ZRhELE 507 ) o PR AFEEA R A A TR
1 pREFERE BEHEG o
HARI AR TR FA PR E S IRIE R 3 AT
oo T (A EE@FI09837 9p o4k b o7 2 g3k 0 A
FEAE TR A G BRIt A RIS FL Y :11‘%F
R SRS RP?) BPRY G A EP F AR R
R10p > RBP4 % z??lﬂf%“gf]&ﬁé kB g o iE k8= m)jh
fFas Tk BTG R4 o T ERI0 8P eh
LA G5 /T‘Q—Jr?lf\%“ﬂtﬁ IR BiE ER 0 FIA A
“”wﬂgﬁﬂ’_ﬁfp%70(%¢’4ﬁbiﬁ%ﬁ
Lo P REOE RAEA P LRI Y ) WL FElRw
fiz«_}ﬁivy‘%"rp *#g}aFTﬂgo;ﬂv’;F”fF/ﬁﬁfT R |
1B IS 2 E | B3 (L ARE §461-463

-]



) e E'Jfﬁé"& ?'f'lﬂ’ﬁéw RS o WEFEP A 7430109

FJI}’E B RIO~N8p 5P 5 %
'1‘109*“:1"?}»531’3‘@ F’“gfﬁ %” Tﬁ%i‘%aj‘;} FE A
RS A TR ’“ﬁx%ﬂiﬁﬁ 110#57 B » 3 & Fte b B
R OHRIFAFTRETER Y L” wlixlz}»%'%%cﬁ%j’ 2_F
BAEEFEERL PR LR m; k10 ~ SB
mﬁzﬁf@;a)j}nj@ﬂﬂ%%cﬂ%" N 0 WIS T
#«g;‘;)]-f 2Bz T o P2 FIFA 2T (HJ,%!&?%
#51-107TF ) » He i & Barr s (R T gEw 3R
AR RS A TT R 2 B3 PR o AR 3R A R E AR A R A
FEH L A WIS A 0109837 9p B ¢ 3
pn*a 1*1 i ’sziﬁr‘ug”"’p N R LR RBAR ATy 2
’¢%7ﬂ7°ﬁﬁ4@*%1ﬁ

i

0\

ﬂ%;” %ivﬁw H%’maﬁ%gg@uﬂ¢%ﬁ
FIZ » PIRAEPA PR 3 A R T A PR A
ﬁﬂﬁﬁﬁ“ﬁ%ﬁ%@iﬂé’ﬂ 2R TR AR A
2P REE AT g Ff e R FARAGEFITIF
R REIRE f”fﬁ‘ffw‘iif%‘pgﬁﬁ
ERA R ENTE4,000~ ~13%88,000~ ~ 658,000~ ~15
F7,067T~~18 ~ > “'P/%;ﬁi%

(D) 27 4 3 j\p«rr&t»,,”gry“«h&

L$J§%4i% PﬁA%JWFz
,]‘ia‘i'f‘féf $ITESIE T =4 2 %201

R AR HEI RN EEF o LR ART BN

']
"f“??ﬁ_i%" fh
MLz g51TESImgE: THAZgHPTFN > 2 3 (1
FA)RET S RIFA) EREFRL A AAAL
oo 3B rpFI iR AR 0 2 At o F200E N R
Te 2 G F #6ENT > 7> @3 L3R ¢ 3 TR



~

P A ApE 3B L TR ENLENE e S
v "?F:;‘ijﬁ LT RT AT REFT T, EF (ALRES
5$24~30~36~42~48F ) o A S g et x A FT GG Ao
D RAANRELIFAR A ER I AT IR R - &
PEAGEB X FRA FALEpITEERp P E10FD
T E 8P Lﬁifﬂ%@ﬁ&wﬁ’éﬁ%%ﬂiﬁi 305
K EAL L 2PFLIRAR o 1%33A1@'”4~f:g%kﬁp
Fre B i%%”am*%%% §3+105# B
RIRE 2 s BARIARGTE 7 4 (EijFm$%3499—5OOE) ’
B3 F1FRAATH ?%(i@'Q%%%%)oﬁi%
?%&‘wi%ﬁlﬁ‘ﬁjﬁ&%@ki’ﬁ%iﬁ(i
A %496-497TF ) s YR EB I FHE T BRI ARG
Bo2FHEEEHE LA R wFIH
TF 22 0 TR T PEEE H44
» IS T AR R OB AR PR A iR kX
BAC G HEHEENE BT

~

\

)zt A FAk  FRE110£57 3p Y B F ¢ #
EPEARR O A G AR 2 o LR R RT]I0ES
SPRLFFTRE T A FA D Gif LR FA AR E R
m;.§<*~&r%m9(ELiﬂa%Lﬁw9~50&509E> o Ak FF

HO P EHELEYNE D > 2 {?%%E%?HOESE 3P
ez ﬁa%g ﬁﬁﬁ3$’b%£ﬁ(ii%%%
407 ~ 434-435 ~ 498F ) - Rl Eﬁ%i_ﬁ$%?@ti-ﬂ%A-i
WoomAY TR REEAKR AL B q””y’%
FERERLT A ERF AR BERS F‘Ufﬁ*f 7GR
BReAmNEE DL T RAk -

(3 )i,'-ifg, EINBFHE  FPE BB RS 3 v 23

@ﬁﬂ EAERIFARL BRI FFAT @ Ry
k=22 GHF%E EA4L BRI FLEE

Agﬁgﬁjﬁ41@£’iﬁﬁi%*%i

CASS



AL MR AL 22T AR FEALF LFETR

(A R%EE%22-25-28~31-34-37~40~43%) >+ &
FIART 22 LT 95F 4 p RATHERE 47 EL
B2 g AR AR M Y Y AR AR
1R ER A (LAY 5461T ) o EFI%RS

$ 34 L3
@i%i4“&%ﬁl&iilﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁlﬁ’}i
{:&i,F%‘] v 1E KA A 12:3;91'4{%1)@ 715 BT 0 AR
PEFRTZE NG RENEENE S IR ”’Mﬁ
tEELAB TR G 1L R g (82) nFF-F 5
D56465L 3 f a7 A I ML L g2 c KAF BT TR
iﬁ?ﬁ*%gﬂﬁﬁ’%wﬁﬁ‘W§&ﬂ?a Z 7
FHLE, 3% “@%Kfﬁft%ﬁﬂﬁﬁ\Wﬁ@¥%§4
Ailﬁéﬁﬁ&ﬁiﬁﬁ4ﬁ’%ﬁﬁﬁi%ﬁ’i

F
E;
SER T FRE T

3 NS il
(LR%5%2805F) 7 LIFWMIRTE LF L HBY

T2 R WEAPFIHT AR R TR R g2
Fet7 0 BRIFT VAL TRA Y FI TP TR o A A2 S 33
a»m«ianﬁmt@&&%gﬁu/&4%awﬁguﬂﬁ%’
5%ﬁ F@%f;%ﬁiﬁﬁi%’ﬁﬁﬁﬁﬁmzj%

$N\R



FHomFAZFUTEZIF25RI ¥4 T 2235 L
BEE O ARIFATRLEIRE > TRYITEL AT 2GR

SR AEA R 2 B KL ZHFITHES1R L
T R FRARA RS 0 AR AR LR N
TR LRSS BRER LT o M P RBTIN Y
A RFFMR L FAREGT E 2R Q3P F 2P
MEFIL o e Ra s RLKRGRHEA > BPEE p g D
@,ﬂ?ﬁﬁilwiiﬁ4%%i“’ﬁ@%ﬂiﬁlﬁ
R EAB Do g PR 0 d b E > 2P T4
2

X

A
ﬁf’b%«aﬁ ‘,Mﬁ« 1234&7 “4“_/‘;":\’_{ I#ﬁ‘é %%%@@P
|

234&%“‘«%“)?1%7@{F”%/\47ﬁi Eﬁlff&ﬁ*&a)ﬁjfﬁsgﬁ
PRI EHEEFERBRIVIERIBLAFEF L RY
BREBEAES FTESEE T REAVESUTEZIR253 $4
E Ex 1P %

gﬁuf%&zﬁ%aﬁaa,ﬁﬁlﬁa

¥
i
AT B ke x XX OEITHES

A7 E
R OFR1TES 1A ZIE ) “‘L’,}_E%\;,\pﬁ?-‘;{

4*LF;F{?i%?waw%maﬁﬁhfvz?ﬁo
si ) & BEp A

Q&I REPENEZEIHBEHE Hoxd 2 p 7
“"5 VENETRLRDT BETIFTLRRR



T Te 2 F w6iEnaTpF 93 @2 854 0B 0K 3
i@@d-”ﬁ@”ﬁﬁgﬁ“ﬁw SRR E o Ao
i

FFTCFIH oI RY I RATE, FF A
TR R R ENESETRENE (L RS $501
F) oo dPFzang GHENLENE -
ARONTZENEEFF 0 T FRBRRES LR A2
: o FRANTZENEALTAY 0 A

TREF ARG GAGRINE § R A TR
T2 8 BT T 2 il BR B TE
pEE fﬁ’vﬁﬂﬁﬂﬂgjé*%

o R %M%ﬁﬁﬁiéi3v¢_%ﬁﬁ*‘§<¥%ﬁé’
ﬁﬂ%miﬁﬁﬂﬁﬁﬁ ﬁTﬁFéFA(iﬁaé
499-500F ) > HAAFEEA T FA2ZFF 2 AR o
L&Y ﬁ“p/n\wp?)alooomwa ‘fu
FRAT R FIHAL AR IRy EAE R 0 2 4

WEEA G

fs—iwrgi,q%wszg—arzmz P19 4 B4R 3B 17 5
BRI L Y RBE O REMRLIBT 1T THE

E

%g{;gl\{s,%{;g% z};f{ [ %351,000~ > iy o4

w WU’”M s £ 2O EITHESIE ~ $200E 9% 3
FEI%A AT SR EC R IBRALAIF A ~3§
~ 38~ ~381,000~ 2 pAegR kg A E R p L p
11&&2E165‘11&&19315~11&&1931B\]1331931
p(LR%% %180 ~187~189~191~195F )
%Bﬁ’%%&é%?Ezﬁma’é%ﬂg’ﬁ%nﬁﬁ:ﬁw
A2 e ,iL/%fi,i hi 2K

G R =

7#@“3%
_j



HA-A g o S R

EYE LR

ﬁAW%Jﬁ’%$,ﬁ Te /= =3

g ’@?@f'* B ¥ H g F o

’

= PERECFP R AR ST A S R A 2
#a; EARBE S 0 RLEF A UPEBRAL A % £
E - ] AR o

Nof bR FREL PR o FIRA R4 LR
B AR FA L PR BRI o FRAEFWEFT8

By B T9ME 5 Hihdod 2 o

v 2 EY 23] 115 &
ol s PE R
FLE 2
NS
=
R
=
&+ AGERRATES
N -t
v i EN & 115 &
3
5]

b
+
|
m

.

wmp )

i

: 23 2

w32
B AR P

SE I ve




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度勞上易字第127號
上訴人即附
帶被上訴人  劉殷秀  
            詹雅育  
            吳慧心    
            蔡馨誼    
            章昊陽   
上  一  人                      
訴訟代理人  張宏明律師(法扶律師)  
被上訴人即  
附帶上訴人  脆皮鮮奶有限公司
法定代理人  洪志宏  
訴訟代理人  葉怡彤律師
            吳存富律師
上  一  人
複 代理 人  曾宥鈞律師


上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國114年4月30日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於命蔡馨誼給付新臺幣叁萬元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴及附帶上訴均駁回。
四、第一、二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽負擔各五分之一，餘由被上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　劉殷秀、詹雅育、蔡馨誼經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人即附帶上訴人脆皮鮮奶有限公司（下稱被上訴人）之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊與上訴人即附帶被上訴人劉殷秀、詹雅育、吳慧心（下稱劉殷秀等3人）、章昊陽（下稱劉殷秀等4人）、蔡馨誼分別簽訂勞動契約（下稱系爭契約），劉殷秀自108年7月起、詹雅育自106年12月至111年3月19日、吳慧心自108年7月至110年11月15日、章昊陽自106年7月至110年7月31日、蔡馨誼自110年5月至111年1月9日，均受僱於伊分別擔任門市人員及油炸人員，約定章昊陽每月工資為新臺幣（下同）3萬1,000元，其餘上訴人則為3萬元。又兩造約明伊酌情給予上訴人優於法定休假之休假，上訴人則不向伊請求加班費，並據此排定每月排班表，上訴人離職後卻違約另案請求伊給付加班費（本院113年度勞上易字第20號，下稱另案），係受有額外休假之利益，致伊受有損害，伊得請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼分別返還7萬4,000元、13萬8,000元、6萬8,000元、15萬7,067元、1萬元。另上訴人未經同意於任職期間在外兼職，違反系爭契約第17條第1項約定，伊得依系爭契約第20條約定，請求上訴人給付3個月工資之懲罰性違約金，劉殷秀等3人、蔡馨誼均為9萬元，章昊陽為9萬3,000元。爰依民法第179條規定及系爭契約第17條第1項、第20條約定，求為判命劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼應分別給付伊16萬4,000元、22萬8,000元、15萬8,000元、25萬0,067元、10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。
二、上訴人則以：伊等係依被上訴人所訂之排班表工作，每月排班表之休假超過8日部分，為被上訴人預示拒絕受領勞務，伊等無補服勞務義務，且被上訴人係表示體諒員工自願多給休假，兩造並無被上訴人給予額外休假、伊等不得請領加班費之合意，並經另案認定上情明確，被上訴人再為主張請求伊等返還額外休假之利益，係違反爭點效。又蔡馨誼於任職期間並無兼職，章昊陽則短暫兼職，另於105年間僅掛名為訴外人展碩工程行負責人而無兼職事實；劉殷秀等3人係與訴外人劉大慶締約，已口頭向其詢問可否兼職，無須得被上訴人同意；且伊等之工作性質屬繼續性工作，系爭契約為定期契約，應屬無效，被上訴人不得持無效之契約約款請求懲罰性違約金。另系爭契約第17條第1項、第20條不得兼職之約定為定型化契約，違反民法第247條之1第2款至第4款規定；且被上訴人亦無給予補償，上開約定顯失公平及違反公序良俗而屬無效。況約定之違約金數額亦屬過高，應予酌減等語，資為抗辯。
三、原審判決命劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼依序各給付被上訴人3萬元本息、3萬元本息、3萬元本息、3萬1,000元本息、3萬元本息，另駁回被上訴人其餘請求。兩造就其等敗訴部分均聲明不服，上訴人提起上訴、被上訴人提起附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。被上訴人附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第2項之訴部分廢棄。㈡劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼應再分別給付被上訴人13萬4,000元、19萬8,000元、12萬8,000元、21萬9,067元、7萬元，及各自113年2月16日、113年1月31日、113年1月31日、113年1月31日、113年2月1日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人對附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第303頁）　　
　㈠兩造簽訂系爭契約，劉殷秀自108年7月起、詹雅育自106年12月至111年3月19日、吳慧心自108年7月至110年11月15日、章昊陽自106年7月至110年7月31日、蔡馨誼自110年5月至111年1月9日，均受僱於被上訴人公司，分別擔任門市人員及油炸人員。
　㈡兩造約定上訴人每日工作時間自上午10時至下午8時，扣除休息（用餐）時間，每日正常上班時間為8小時，上訴人係依照排班表上班，排班表係實施前即安排完成。
　㈢劉殷秀等3人、蔡馨誼每月薪資為3萬元，章昊陽為3萬1,000元。
五、本院之判斷：　　
　㈠被上訴人請求上訴人返還額外休假之利益，是否有據?
　⒈被上訴人主張：兩造已約定伊給予上訴人額外休假，上訴人則不向伊請求加班費，但上訴人另案請求伊給付加班費，自應返還所受額外休假之利益等語。上訴人則抗辯：伊等係依被上訴人所訂之排班表工作，兩造並無被上訴人給予額外休假、伊等不得請領加班費之合意，且被上訴人表示體諒員工自願多給休假，不得請求伊等返還額外休假之利益等語。
　⒉經查上訴人另案於原法院起訴請求被上訴人給付加班費，主張於平日及休息日加班，加班事由為大掃除、開會等語；被上訴人則辯稱已就上訴人之該等加班時數給予補休，毋庸給付加班費云云。原法院以111年度勞訴字第427號判決認定上訴人就該部分之請求為一部有理由（見原審卷第343-344、359-364頁）。兩造均聲明不服，分別提起上訴與附帶上訴，嗣經本院另案以113年度勞上易字第20號判決認定：「兩造既就被上訴人（即本件上訴人）各於附表2-1至2-5所示之平日及休息日加班達成意思表示合致，上訴人（即本件被上訴人）即應給付加班費……上開對照表僅能證明被上訴人每月休假日日數，不足以證明兩造合意上訴人就被上訴人加班時數給予補休，且被上訴人已補休完畢之事實」，並駁回兩造之上訴與附帶上訴確定（見原審卷第343-344、369、377頁）。則本院另案確定判決既已認定上訴人對於被上訴人有加班費債權存在，兩造並無合意以補休抵加班費等情，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則，即學說上所謂之「爭點效」。　
　⒊上訴人係依被上訴人之排班表工作，系爭契約並無約定上訴人每月之工作日數，為兩造所不爭執（見本院卷第495頁）。而觀之系爭契約第9、10、12條之約定（見原審卷第23、29、35、41、47頁），僅記載上訴人有配合加班而調整工作時間、例休假、休息時間之義務，當月休假如超過每月約定休假8日，則視同為個人年假特休等節，並無記載兩造就上訴人超過特休部分合意為加班補休，可見系爭契約並無被上訴人給予上訴人休假、上訴人不得請求加班費之約定。又證人簡睿騏即被上訴人前員工於另案到庭證稱：「（問：為何老闆要多給你們假？）那時候他們說因為工作很忙，就是我們炸甜甜圈的和夾甜甜圈的，都很忙，一天會賣到幾千個，老闆體諒我們辛苦，所以讓我們多休假等語（見外放另案原審卷二第9頁）。則上訴人抗辯被上訴人係表示體諒員工自願多給休假，應值採信。
　⒋證人劉大慶即被上訴人之前店長、現任員工於本院到庭證述：「（是否記得109年3月9日於被上訴人公司會議，被上訴人法定代理人曾與員工討論「補休抵加班費」之事？經過、情形及結論為何？）印象中有，大概內容是如果員工選休10日，休假時如果公司要開會就要來開會，選休8天的就不用，負責紀錄資料的林璽瀧有紀錄。所謂選休10、8日的概念應該就是補休抵加班費的意思。應該有合意，因為我們每月15日會排班，上面就有顯示。（關於雙方有合意補休抵加班，是明確的合意或證人自己所認知？）沒有特別討論，班表上面有、薪資單上也會有註明。被上訴人嗣並無另與員工約定休假抵加班費之事」等語（見本院卷第461-463頁）。則依證人劉大慶前開證言，僅足證明被上訴人於109年3月9日之前開會議，有就員工選休10、8日為說明，及選休10日於休假時仍要開會等情，雙方並無特別討論上訴人以休假抵加班費，且蔡馨誼係於110年5月到職，並無參加上開會議，被上訴人嗣亦無另與員工約定以休假抵加班費之事，自不得僅因時任店長之劉大慶主觀臆測「所謂選休10、8日的概念應該就是補休抵加班費的意思」，即認兩造確有於上開會議就此為具體之約定。且觀之上訴人之班表（見原審卷第51-107頁），僅記載各店排班、休假情形，並無任何上訴人額外休假抵加班費之隻字片語，被上訴人亦無提出上訴人薪資單為證，自不得僅因被上訴人有於109年3月9日開會討論選休事宜，遽謂兩造即有約定員工以額外休假抵加班費之情，自難認上訴人受有額外休假之利益。故證人劉大慶之前開證言，並不足採為有利於被上訴人之認定。
　⒌從而，本件既為本院另案判決爭點效所及，被上訴人復未提出新訴訟資料足以推翻原判斷，則兩造既無合意以補休抵加班費，上訴人對於被上訴人有加班費債權存在，故上訴人先前因獲准額外補休假所得之利益，其法律上原因為被上訴人之同意給與，自不構成不當得利。被上訴人依民法第179條規定，請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼分別返還不當得利7萬4,000元、13萬8,000元、6萬8,000元、15萬7,067元、1萬元，即屬無據。
　㈡被上訴人請求上訴人給付懲罰性違約金，是否有據?　
　⒈被上訴人主張：上訴人未經同意於任職期間在外兼職，違反系爭契約第17條第1項約定，伊得依系爭契約第20條約定，請求上訴人給付懲罰性違約金等語。上訴人則予否認，並以前詞置辯。經查：
　⑴系爭契約第17條第1項約定：「於本契約期間內，乙方（上訴人）非經甲方（被上訴人）事前書面同意，不得在外兼職，但乙方非屬全時工作人員，不在此限」，第20條約定：「乙方違反前6條約定時，甲方得不經預告解僱，乙方並應給付甲方相當於3個月工資報酬做為懲罰性違約金，如造成甲方損害者，乙方並應另負損害賠償責任」等語（見原審卷第24、30、36、42、48頁）。可見兩造已於系爭契約約定如上訴人係全時工作人員，非經被上訴人事前書面同意，一律不得在外兼職。又劉殷秀等4人每日工作時間自上午10時至下午8時，正常上班時間為8小時，為兩造所不爭執，足認劉殷秀等4人為全時工作人員。而劉殷秀等3人不否認於任職期間確有兼職行為，章昊陽亦自陳有短暫兼職，另於105年間則係掛名為展碩工程行負責人（見本院卷第499-500頁），復有勞工保險查詢資料可稽（見原審限制閱覽卷）。劉殷秀等4人對於兼職前並無經被上訴人書面同意，亦不爭執（見本院卷第496-497頁）；另章昊陽於105年間擔任展碩工程行負責人職務，自屬兼職，不因其僅係掛名而有異，故章昊陽辯稱此部分並無兼職事實云云，即不可採。則劉殷秀等4人為全時工作人員，既均有於在職期間兼職，被上訴人依系爭契約第20條約定，請求其4人給付懲罰性違約金，應屬有據。
　⑵至被上訴人固主張：蔡馨誼於110年5月3日前往中正高中擔任游泳教練，而有兼職情形云云。經查蔡馨誼係於110年5月3日晚間7時前往被上訴人門市面試，此觀上訴人、劉殷秀提出之對話紀錄即明（見本院卷第399、503-509頁）。被上訴人對於前開對話紀錄形式真正，及蔡馨儀僅於110年5月3日前往中正高中擔任游泳教練等節，均不爭執（見本院卷第407、434-435、498頁）。則蔡馨誼係任職於被上訴人之前，前往中正高中擔任游泳教練，復無其他兼職情形，蔡馨誼辯稱並無於任職期間兼職，應值採信。故被上訴人請求蔡馨誼給付懲罰性違約金，即屬無據。　
　⑶劉殷秀等3人雖辯稱：伊等係與劉大慶締約，有口頭向其詢問可否兼職，無須得被上訴人同意，被上訴人不得向伊等請求懲罰性違約金云云。經查劉殷秀等4人係與被上訴人簽立系爭契約，劉大慶擔任被上訴人之店長，並非被上訴人法定代理人，此觀系爭契約之立契約書人及當事人簽名欄即明（見原審卷第22、25、28、31、34、37、40、43頁），可見劉大慶並非系爭契約當事人，自無決定劉殷秀等4人可否兼職之權限，並經證人劉大慶於本院到庭證述：伊並無同意員工在外兼職權限等語明確（見本院卷第461頁）。故劉殷秀等3人此部分所辯，自不可採。
　⑷劉殷秀等4人復辯稱：伊等之工作性質屬繼續性工作，系爭契約為定期契約，違反勞基法第9條規定應屬無效，被上訴人不得持無效之契約約款請求懲罰性違約金；且被上訴人禁止伊等兼職，亦違反行政院勞工委員會（82）台勞動一字第55646號函釋准予在外兼職之意旨云云。經查勞動契約究屬定期契約或不定期契約，應以契約之內容及性質是否具有繼續性為準，不受勞動契約簽訂之形式所拘束，而劉殷秀等4人之工作為門市人員及油炸人員，屬常設性之業務，並非臨時性、短期性或季節性之一時性業務需要者，為繼續性工作。系爭契約固約定其4人之受僱期間為定期，然系爭契約不因屆期未續約即終止，兩造間為不定期勞動契約，上訴人仍依系爭契約內容給付勞務，被上訴人亦據此繼續僱用劉殷秀等4人及按月給付薪資，自不得僅因系爭契約關於定期之約定違反勞基法第9條規定，即認系爭契約係屬無效。另觀之上開函釋內容，係記載：「勞工固可於正常工作時間外兼職，惟若兼職影響勞動契約之履行時，事業單位可於工作規則中訂定具體、適當之處罰條項；至於兼職是否影響勞動契約之履行發生爭議時，應於個案中具體客觀認定之」等語（見原審卷第285頁），可見主管機關並無否定禁止兼職約定之意，僅表明勞工固可在外兼職，然不可影響勞動契約之履行，否則資方可於工作規則中制定相關罰則。而本件兩造已於系爭契約約明上訴人未經被上訴人書面同意不得兼職，及如有違反應給付懲罰性違約金等情，與前開函釋內容並不相違。故劉殷秀等4人此部分所辯，並不可採。　
　⑸劉殷秀等4人又辯稱：系爭契約上開不得兼職約定為定型化契約，違反民法第247條之1第2款至第4款規定；且伊等有兼職需要，被上訴人亦無給予補償，上開約定顯失公平及違反公序良俗而屬無效云云。經查系爭契約第17條第1項之約定，為被上訴人就不同受僱人，預先擬定內容相同之契約條文使用，非屬雙方個別磋商後所為，性質上雖屬定型化契約條款。然審酌被上訴人既係考量全時工作人員於日常全時給付勞務後，如未能充分休息恢復體力，將影響其日常出勤時間，亦可能危害工作安全致生職場意外，而僅限制全時工作人員不得兼職，且如經被上訴人事前書面同意，全時工作人員仍得兼職，對於劉殷秀等4人之經濟生存能力影響應屬有限，其限制範圍未逾越合理程度，基於契約自由原則，劉殷秀等4人於締約任職被上訴人擔任全時工作人員前，應係評估全部勞動對價及條件後認為可得接受後始行簽署，上開約款應屬兼衡勞資雙方權益，並無民法第247條之1第2款至第4款規定所示情形，自屬有效。又系爭契約第17條第1項明定非經被上訴人事前書面同意，全時工作人員不得在外兼職；且系爭契約第17條第1項、第2項，已就在職期間兼職、離職後競業禁止分別約定（見原審卷第24、30、36、42、48頁），顯然有意區別在職期間兼職、離職後競業禁止二者情形。劉殷秀等4人自陳並無經被上訴人事前書面同意即在外兼職，自屬違反系爭契約第17條第1項在職期間兼職之約定，被上訴人即無依系爭契約第17條第2項競業禁止約定給予補償之必要，是上開約定亦無顯失公平及違反公序良俗而屬無效之情。故劉殷秀等4人此部分所辯，仍不可採。　　
　⒉關於違約金數額部分：　
　⑴按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。經查系爭契約第20條既明定：「乙方違反前6條約定時，甲方得不經預告解僱，乙方並應給付甲方相當於3個月工資報酬做為懲罰性違約金，如造成甲方損害者，乙方並應另負損害賠償責任」等語，兩造亦均認前開約定之違約金為懲罰性違約金（見本院卷第501頁），應認本件之違約金係屬懲罰性違約金。
　⑵又按約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌減，民法第252條定有明文。當事人約定之違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異。本院審酌劉殷秀等3人於在職期間陸續有兼職行為，章昊陽則短暫兼職及擔任展碩工程行負責人（見本院卷第499-500頁），其4人擔任被上訴人之門市及油炸人員，非屬主要營業幹部，每月工資分別為3萬1,000元、3萬元，被上訴人並無說明因其4人兼職致營利受有顯著起落變化，及其他一切情狀，認前開約定劉殷秀等4人均應給付3個月工資為懲罰性違約金，尚屬過高，應各酌減為1個月工資，即劉殷秀等3人各為3萬元，章昊陽為3萬1,000元，方屬允當。被上訴人逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
六、從而，被上訴人依系爭契約第17條第1項、第20條約定，請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽依序給付3萬元、3萬元、3萬元、3萬1,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即各自113年2月16日、113年1月31日、113年1月31日、113年1月31日（見原審卷第181、187、189、191、195頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為屬正當，應予准許；逾此部分之請求，非屬正當，應予駁回。上開不應准許部分，被上訴人對蔡馨誼之請求，並非正當，原審為蔡馨誼敗訴之判決，並為准免假執行之宣告，自有未合。蔡馨誼上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所示。上開應准許部分，原審命劉殷秀等4人如數給付，並為准、免假執行之宣告，核無違誤。劉殷秀等4人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。至於被上訴人附帶上訴，請求上訴人應再分別增加給付，為無理由，不應准許，應駁回其附帶上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，蔡馨誼之上訴為有理由，劉殷秀等4人上訴為無理由；被上訴人之附帶上訴為無理由。爰依民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長　法　官　邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫祖明
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪　
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿
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上訴人即附

帶被上訴人  劉殷秀  

            詹雅育  

            吳慧心    

            蔡馨誼    

            章昊陽   

上  一  人                      

訴訟代理人  張宏明律師(法扶律師)  

被上訴人即  

附帶上訴人  脆皮鮮奶有限公司

法定代理人  洪志宏  

訴訟代理人  葉怡彤律師

            吳存富律師

上  一  人

複 代理 人  曾宥鈞律師
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4年4月30日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第40號第一審判決

提起上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於115年6月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命蔡馨誼給付新臺幣叁萬元本息部分，及該部分

    假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、其餘上訴及附帶上訴均駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人劉殷秀、詹

    雅育、吳慧心、章昊陽負擔各五分之一，餘由被上訴人負擔

    ；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　劉殷秀、詹雅育、蔡馨誼經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人即附帶上訴人脆皮鮮奶有限公司（下稱被上訴人）之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊與上訴人即附帶被上訴人劉殷秀、詹雅育

    、吳慧心（下稱劉殷秀等3人）、章昊陽（下稱劉殷秀等4人

    ）、蔡馨誼分別簽訂勞動契約（下稱系爭契約），劉殷秀自

    108年7月起、詹雅育自106年12月至111年3月19日、吳慧心

    自108年7月至110年11月15日、章昊陽自106年7月至110年7

    月31日、蔡馨誼自110年5月至111年1月9日，均受僱於伊分

    別擔任門市人員及油炸人員，約定章昊陽每月工資為新臺幣

    （下同）3萬1,000元，其餘上訴人則為3萬元。又兩造約明

    伊酌情給予上訴人優於法定休假之休假，上訴人則不向伊請

    求加班費，並據此排定每月排班表，上訴人離職後卻違約另

    案請求伊給付加班費（本院113年度勞上易字第20號，下稱

    另案），係受有額外休假之利益，致伊受有損害，伊得請求

    劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼分別返還7萬4,0

    00元、13萬8,000元、6萬8,000元、15萬7,067元、1萬元。

    另上訴人未經同意於任職期間在外兼職，違反系爭契約第17

    條第1項約定，伊得依系爭契約第20條約定，請求上訴人給

    付3個月工資之懲罰性違約金，劉殷秀等3人、蔡馨誼均為9

    萬元，章昊陽為9萬3,000元。爰依民法第179條規定及系爭

    契約第17條第1項、第20條約定，求為判命劉殷秀、詹雅育

    、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼應分別給付伊16萬4,000元、22

    萬8,000元、15萬8,000元、25萬0,067元、10萬元，及均自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等

    語。

二、上訴人則以：伊等係依被上訴人所訂之排班表工作，每月排班表之休假超過8日部分，為被上訴人預示拒絕受領勞務，伊等無補服勞務義務，且被上訴人係表示體諒員工自願多給休假，兩造並無被上訴人給予額外休假、伊等不得請領加班費之合意，並經另案認定上情明確，被上訴人再為主張請求伊等返還額外休假之利益，係違反爭點效。又蔡馨誼於任職期間並無兼職，章昊陽則短暫兼職，另於105年間僅掛名為訴外人展碩工程行負責人而無兼職事實；劉殷秀等3人係與訴外人劉大慶締約，已口頭向其詢問可否兼職，無須得被上訴人同意；且伊等之工作性質屬繼續性工作，系爭契約為定期契約，應屬無效，被上訴人不得持無效之契約約款請求懲罰性違約金。另系爭契約第17條第1項、第20條不得兼職之約定為定型化契約，違反民法第247條之1第2款至第4款規定；且被上訴人亦無給予補償，上開約定顯失公平及違反公序良俗而屬無效。況約定之違約金數額亦屬過高，應予酌減等語，資為抗辯。

三、原審判決命劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼依序

    各給付被上訴人3萬元本息、3萬元本息、3萬元本息、3萬1,

    000元本息、3萬元本息，另駁回被上訴人其餘請求。兩造就

    其等敗訴部分均聲明不服，上訴人提起上訴、被上訴人提起

    附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢

    棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回。被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。被上訴人附帶

    上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第2項之訴部分廢

    棄。㈡劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼應再分別

    給付被上訴人13萬4,000元、19萬8,000元、12萬8,000元、2

    1萬9,067元、7萬元，及各自113年2月16日、113年1月31日

    、113年1月31日、113年1月31日、113年2月1日起，均至清

    償日止，按年息5%計算之利息。上訴人對附帶上訴之答辯聲

    明：附帶上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第303頁）　　

　㈠兩造簽訂系爭契約，劉殷秀自108年7月起、詹雅育自106年12

    月至111年3月19日、吳慧心自108年7月至110年11月15日、

    章昊陽自106年7月至110年7月31日、蔡馨誼自110年5月至11

    1年1月9日，均受僱於被上訴人公司，分別擔任門市人員及

    油炸人員。

　㈡兩造約定上訴人每日工作時間自上午10時至下午8時，扣除休

    息（用餐）時間，每日正常上班時間為8小時，上訴人係依

    照排班表上班，排班表係實施前即安排完成。

　㈢劉殷秀等3人、蔡馨誼每月薪資為3萬元，章昊陽為3萬1,000

    元。

五、本院之判斷：　　

　㈠被上訴人請求上訴人返還額外休假之利益，是否有據?

　⒈被上訴人主張：兩造已約定伊給予上訴人額外休假，上訴人

    則不向伊請求加班費，但上訴人另案請求伊給付加班費，自

    應返還所受額外休假之利益等語。上訴人則抗辯：伊等係依

    被上訴人所訂之排班表工作，兩造並無被上訴人給予額外休

    假、伊等不得請領加班費之合意，且被上訴人表示體諒員工

    自願多給休假，不得請求伊等返還額外休假之利益等語。

　⒉經查上訴人另案於原法院起訴請求被上訴人給付加班費，主

    張於平日及休息日加班，加班事由為大掃除、開會等語；被

    上訴人則辯稱已就上訴人之該等加班時數給予補休，毋庸給

    付加班費云云。原法院以111年度勞訴字第427號判決認定上

    訴人就該部分之請求為一部有理由（見原審卷第343-344、3

    59-364頁）。兩造均聲明不服，分別提起上訴與附帶上訴，

    嗣經本院另案以113年度勞上易字第20號判決認定：「兩造

    既就被上訴人（即本件上訴人）各於附表2-1至2-5所示之平

    日及休息日加班達成意思表示合致，上訴人（即本件被上訴

    人）即應給付加班費……上開對照表僅能證明被上訴人每月休

    假日日數，不足以證明兩造合意上訴人就被上訴人加班時數

    給予補休，且被上訴人已補休完畢之事實」，並駁回兩造之

    上訴與附帶上訴確定（見原審卷第343-344、369、377頁）

    。則本院另案確定判決既已認定上訴人對於被上訴人有加班

    費債權存在，兩造並無合意以補休抵加班費等情，除有顯然

    違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情

    形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，

    不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事

    訴訟法上之誠信原則，即學說上所謂之「爭點效」。　

　⒊上訴人係依被上訴人之排班表工作，系爭契約並無約定上訴

    人每月之工作日數，為兩造所不爭執（見本院卷第495頁）

    。而觀之系爭契約第9、10、12條之約定（見原審卷第23、2

    9、35、41、47頁），僅記載上訴人有配合加班而調整工作

    時間、例休假、休息時間之義務，當月休假如超過每月約定

    休假8日，則視同為個人年假特休等節，並無記載兩造就上

    訴人超過特休部分合意為加班補休，可見系爭契約並無被上

    訴人給予上訴人休假、上訴人不得請求加班費之約定。又證

    人簡睿騏即被上訴人前員工於另案到庭證稱：「（問：為何

    老闆要多給你們假？）那時候他們說因為工作很忙，就是我

    們炸甜甜圈的和夾甜甜圈的，都很忙，一天會賣到幾千個，

    老闆體諒我們辛苦，所以讓我們多休假等語（見外放另案原

    審卷二第9頁）。則上訴人抗辯被上訴人係表示體諒員工自

    願多給休假，應值採信。

　⒋證人劉大慶即被上訴人之前店長、現任員工於本院到庭證述

    ：「（是否記得109年3月9日於被上訴人公司會議，被上訴

    人法定代理人曾與員工討論「補休抵加班費」之事？經過、

    情形及結論為何？）印象中有，大概內容是如果員工選休10

    日，休假時如果公司要開會就要來開會，選休8天的就不用

    ，負責紀錄資料的林璽瀧有紀錄。所謂選休10、8日的概念

    應該就是補休抵加班費的意思。應該有合意，因為我們每月

    15日會排班，上面就有顯示。（關於雙方有合意補休抵加班

    ，是明確的合意或證人自己所認知？）沒有特別討論，班表

    上面有、薪資單上也會有註明。被上訴人嗣並無另與員工約

    定休假抵加班費之事」等語（見本院卷第461-463頁）。則

    依證人劉大慶前開證言，僅足證明被上訴人於109年3月9日

    之前開會議，有就員工選休10、8日為說明，及選休10日於

    休假時仍要開會等情，雙方並無特別討論上訴人以休假抵加

    班費，且蔡馨誼係於110年5月到職，並無參加上開會議，被

    上訴人嗣亦無另與員工約定以休假抵加班費之事，自不得僅

    因時任店長之劉大慶主觀臆測「所謂選休10、8日的概念應

    該就是補休抵加班費的意思」，即認兩造確有於上開會議就

    此為具體之約定。且觀之上訴人之班表（見原審卷第51-107

    頁），僅記載各店排班、休假情形，並無任何上訴人額外休

    假抵加班費之隻字片語，被上訴人亦無提出上訴人薪資單為

    證，自不得僅因被上訴人有於109年3月9日開會討論選休事

    宜，遽謂兩造即有約定員工以額外休假抵加班費之情，自難

    認上訴人受有額外休假之利益。故證人劉大慶之前開證言，

    並不足採為有利於被上訴人之認定。

　⒌從而，本件既為本院另案判決爭點效所及，被上訴人復未提

    出新訴訟資料足以推翻原判斷，則兩造既無合意以補休抵加

    班費，上訴人對於被上訴人有加班費債權存在，故上訴人先

    前因獲准額外補休假所得之利益，其法律上原因為被上訴人

    之同意給與，自不構成不當得利。被上訴人依民法第179條

    規定，請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼分別

    返還不當得利7萬4,000元、13萬8,000元、6萬8,000元、15

    萬7,067元、1萬元，即屬無據。

　㈡被上訴人請求上訴人給付懲罰性違約金，是否有據?　

　⒈被上訴人主張：上訴人未經同意於任職期間在外兼職，違反系爭契約第17條第1項約定，伊得依系爭契約第20條約定，請求上訴人給付懲罰性違約金等語。上訴人則予否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴系爭契約第17條第1項約定：「於本契約期間內，乙方（上訴

    人）非經甲方（被上訴人）事前書面同意，不得在外兼職，

    但乙方非屬全時工作人員，不在此限」，第20條約定：「乙

    方違反前6條約定時，甲方得不經預告解僱，乙方並應給付

    甲方相當於3個月工資報酬做為懲罰性違約金，如造成甲方

    損害者，乙方並應另負損害賠償責任」等語（見原審卷第24

    、30、36、42、48頁）。可見兩造已於系爭契約約定如上訴

    人係全時工作人員，非經被上訴人事前書面同意，一律不得

    在外兼職。又劉殷秀等4人每日工作時間自上午10時至下午8

    時，正常上班時間為8小時，為兩造所不爭執，足認劉殷秀

    等4人為全時工作人員。而劉殷秀等3人不否認於任職期間確

    有兼職行為，章昊陽亦自陳有短暫兼職，另於105年間則係

    掛名為展碩工程行負責人（見本院卷第499-500頁），復有

    勞工保險查詢資料可稽（見原審限制閱覽卷）。劉殷秀等4

    人對於兼職前並無經被上訴人書面同意，亦不爭執（見本院

    卷第496-497頁）；另章昊陽於105年間擔任展碩工程行負責

    人職務，自屬兼職，不因其僅係掛名而有異，故章昊陽辯稱

    此部分並無兼職事實云云，即不可採。則劉殷秀等4人為全

    時工作人員，既均有於在職期間兼職，被上訴人依系爭契約

    第20條約定，請求其4人給付懲罰性違約金，應屬有據。

　⑵至被上訴人固主張：蔡馨誼於110年5月3日前往中正高中擔任

    游泳教練，而有兼職情形云云。經查蔡馨誼係於110年5月3

    日晚間7時前往被上訴人門市面試，此觀上訴人、劉殷秀提

    出之對話紀錄即明（見本院卷第399、503-509頁）。被上訴

    人對於前開對話紀錄形式真正，及蔡馨儀僅於110年5月3日

    前往中正高中擔任游泳教練等節，均不爭執（見本院卷第40

    7、434-435、498頁）。則蔡馨誼係任職於被上訴人之前，

    前往中正高中擔任游泳教練，復無其他兼職情形，蔡馨誼辯

    稱並無於任職期間兼職，應值採信。故被上訴人請求蔡馨誼

    給付懲罰性違約金，即屬無據。　

　⑶劉殷秀等3人雖辯稱：伊等係與劉大慶締約，有口頭向其詢問

    可否兼職，無須得被上訴人同意，被上訴人不得向伊等請求

    懲罰性違約金云云。經查劉殷秀等4人係與被上訴人簽立系

    爭契約，劉大慶擔任被上訴人之店長，並非被上訴人法定代

    理人，此觀系爭契約之立契約書人及當事人簽名欄即明（見

    原審卷第22、25、28、31、34、37、40、43頁），可見劉大

    慶並非系爭契約當事人，自無決定劉殷秀等4人可否兼職之

    權限，並經證人劉大慶於本院到庭證述：伊並無同意員工在

    外兼職權限等語明確（見本院卷第461頁）。故劉殷秀等3人

    此部分所辯，自不可採。

　⑷劉殷秀等4人復辯稱：伊等之工作性質屬繼續性工作，系爭契

    約為定期契約，違反勞基法第9條規定應屬無效，被上訴人

    不得持無效之契約約款請求懲罰性違約金；且被上訴人禁止

    伊等兼職，亦違反行政院勞工委員會（82）台勞動一字第55

    646號函釋准予在外兼職之意旨云云。經查勞動契約究屬定

    期契約或不定期契約，應以契約之內容及性質是否具有繼續

    性為準，不受勞動契約簽訂之形式所拘束，而劉殷秀等4人

    之工作為門市人員及油炸人員，屬常設性之業務，並非臨時

    性、短期性或季節性之一時性業務需要者，為繼續性工作。

    系爭契約固約定其4人之受僱期間為定期，然系爭契約不因

    屆期未續約即終止，兩造間為不定期勞動契約，上訴人仍依

    系爭契約內容給付勞務，被上訴人亦據此繼續僱用劉殷秀等

    4人及按月給付薪資，自不得僅因系爭契約關於定期之約定

    違反勞基法第9條規定，即認系爭契約係屬無效。另觀之上

    開函釋內容，係記載：「勞工固可於正常工作時間外兼職，

    惟若兼職影響勞動契約之履行時，事業單位可於工作規則中

    訂定具體、適當之處罰條項；至於兼職是否影響勞動契約之

    履行發生爭議時，應於個案中具體客觀認定之」等語（見原

    審卷第285頁），可見主管機關並無否定禁止兼職約定之意

    ，僅表明勞工固可在外兼職，然不可影響勞動契約之履行，

    否則資方可於工作規則中制定相關罰則。而本件兩造已於系

    爭契約約明上訴人未經被上訴人書面同意不得兼職，及如有

    違反應給付懲罰性違約金等情，與前開函釋內容並不相違。

    故劉殷秀等4人此部分所辯，並不可採。　

　⑸劉殷秀等4人又辯稱：系爭契約上開不得兼職約定為定型化契約，違反民法第247條之1第2款至第4款規定；且伊等有兼職需要，被上訴人亦無給予補償，上開約定顯失公平及違反公序良俗而屬無效云云。經查系爭契約第17條第1項之約定，為被上訴人就不同受僱人，預先擬定內容相同之契約條文使用，非屬雙方個別磋商後所為，性質上雖屬定型化契約條款。然審酌被上訴人既係考量全時工作人員於日常全時給付勞務後，如未能充分休息恢復體力，將影響其日常出勤時間，亦可能危害工作安全致生職場意外，而僅限制全時工作人員不得兼職，且如經被上訴人事前書面同意，全時工作人員仍得兼職，對於劉殷秀等4人之經濟生存能力影響應屬有限，其限制範圍未逾越合理程度，基於契約自由原則，劉殷秀等4人於締約任職被上訴人擔任全時工作人員前，應係評估全部勞動對價及條件後認為可得接受後始行簽署，上開約款應屬兼衡勞資雙方權益，並無民法第247條之1第2款至第4款規定所示情形，自屬有效。又系爭契約第17條第1項明定非經被上訴人事前書面同意，全時工作人員不得在外兼職；且系爭契約第17條第1項、第2項，已就在職期間兼職、離職後競業禁止分別約定（見原審卷第24、30、36、42、48頁），顯然有意區別在職期間兼職、離職後競業禁止二者情形。劉殷秀等4人自陳並無經被上訴人事前書面同意即在外兼職，自屬違反系爭契約第17條第1項在職期間兼職之約定，被上訴人即無依系爭契約第17條第2項競業禁止約定給予補償之必要，是上開約定亦無顯失公平及違反公序良俗而屬無效之情。故劉殷秀等4人此部分所辯，仍不可採。　　

　⒉關於違約金數額部分：　

　⑴按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同

    。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者

    以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於

    債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履

    行債務，或不履行之損害賠償。當事人約定之違約金究屬何

    者，應依當事人之意思定之。經查系爭契約第20條既明定：

    「乙方違反前6條約定時，甲方得不經預告解僱，乙方並應

    給付甲方相當於3個月工資報酬做為懲罰性違約金，如造成

    甲方損害者，乙方並應另負損害賠償責任」等語，兩造亦均

    認前開約定之違約金為懲罰性違約金（見本院卷第501頁）

    ，應認本件之違約金係屬懲罰性違約金。

　⑵又按約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌減，民法

    第252條定有明文。當事人約定之違約金是否相當，應依一

    般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡

    量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院

    自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金

    而異。本院審酌劉殷秀等3人於在職期間陸續有兼職行為，

    章昊陽則短暫兼職及擔任展碩工程行負責人（見本院卷第49

    9-500頁），其4人擔任被上訴人之門市及油炸人員，非屬主

    要營業幹部，每月工資分別為3萬1,000元、3萬元，被上訴

    人並無說明因其4人兼職致營利受有顯著起落變化，及其他

    一切情狀，認前開約定劉殷秀等4人均應給付3個月工資為懲

    罰性違約金，尚屬過高，應各酌減為1個月工資，即劉殷秀

    等3人各為3萬元，章昊陽為3萬1,000元，方屬允當。被上訴

    人逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

六、從而，被上訴人依系爭契約第17條第1項、第20條約定，請

    求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽依序給付3萬元、3萬元

    、3萬元、3萬1,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即各自113

    年2月16日、113年1月31日、113年1月31日、113年1月31日

    （見原審卷第181、187、189、191、195頁）起，均至清償

    日止，按年息5%計算之利息，為屬正當，應予准許；逾此部

    分之請求，非屬正當，應予駁回。上開不應准許部分，被上

    訴人對蔡馨誼之請求，並非正當，原審為蔡馨誼敗訴之判決

    ，並為准免假執行之宣告，自有未合。蔡馨誼上訴意旨求予

    廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所示。上

    開應准許部分，原審命劉殷秀等4人如數給付，並為准、免

    假執行之宣告，核無違誤。劉殷秀等4人就此部分指摘原判

    決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。至於被上訴

    人附帶上訴，請求上訴人應再分別增加給付，為無理由，不

    應准許，應駁回其附帶上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，蔡馨誼之上訴為有理由，劉殷秀等4人上訴為無

    理由；被上訴人之附帶上訴為無理由。爰依民事訴訟法第78

    條、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫祖明

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪　

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿




臺灣高等法院民事判決

114年度勞上易字第127號

上訴人即附

帶被上訴人  劉殷秀  

            詹雅育  

            吳慧心    

            蔡馨誼    

            章昊陽   

上  一  人                      

訴訟代理人  張宏明律師(法扶律師)  

被上訴人即  

附帶上訴人  脆皮鮮奶有限公司

法定代理人  洪志宏  

訴訟代理人  葉怡彤律師

            吳存富律師

上  一  人

複 代理 人  曾宥鈞律師



上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國114年4月30日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於115年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命蔡馨誼給付新臺幣叁萬元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴及附帶上訴均駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽負擔各五分之一，餘由被上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　劉殷秀、詹雅育、蔡馨誼經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人即附帶上訴人脆皮鮮奶有限公司（下稱被上訴人）之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊與上訴人即附帶被上訴人劉殷秀、詹雅育、吳慧心（下稱劉殷秀等3人）、章昊陽（下稱劉殷秀等4人）、蔡馨誼分別簽訂勞動契約（下稱系爭契約），劉殷秀自108年7月起、詹雅育自106年12月至111年3月19日、吳慧心自108年7月至110年11月15日、章昊陽自106年7月至110年7月31日、蔡馨誼自110年5月至111年1月9日，均受僱於伊分別擔任門市人員及油炸人員，約定章昊陽每月工資為新臺幣（下同）3萬1,000元，其餘上訴人則為3萬元。又兩造約明伊酌情給予上訴人優於法定休假之休假，上訴人則不向伊請求加班費，並據此排定每月排班表，上訴人離職後卻違約另案請求伊給付加班費（本院113年度勞上易字第20號，下稱另案），係受有額外休假之利益，致伊受有損害，伊得請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼分別返還7萬4,000元、13萬8,000元、6萬8,000元、15萬7,067元、1萬元。另上訴人未經同意於任職期間在外兼職，違反系爭契約第17條第1項約定，伊得依系爭契約第20條約定，請求上訴人給付3個月工資之懲罰性違約金，劉殷秀等3人、蔡馨誼均為9萬元，章昊陽為9萬3,000元。爰依民法第179條規定及系爭契約第17條第1項、第20條約定，求為判命劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼應分別給付伊16萬4,000元、22萬8,000元、15萬8,000元、25萬0,067元、10萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。

二、上訴人則以：伊等係依被上訴人所訂之排班表工作，每月排班表之休假超過8日部分，為被上訴人預示拒絕受領勞務，伊等無補服勞務義務，且被上訴人係表示體諒員工自願多給休假，兩造並無被上訴人給予額外休假、伊等不得請領加班費之合意，並經另案認定上情明確，被上訴人再為主張請求伊等返還額外休假之利益，係違反爭點效。又蔡馨誼於任職期間並無兼職，章昊陽則短暫兼職，另於105年間僅掛名為訴外人展碩工程行負責人而無兼職事實；劉殷秀等3人係與訴外人劉大慶締約，已口頭向其詢問可否兼職，無須得被上訴人同意；且伊等之工作性質屬繼續性工作，系爭契約為定期契約，應屬無效，被上訴人不得持無效之契約約款請求懲罰性違約金。另系爭契約第17條第1項、第20條不得兼職之約定為定型化契約，違反民法第247條之1第2款至第4款規定；且被上訴人亦無給予補償，上開約定顯失公平及違反公序良俗而屬無效。況約定之違約金數額亦屬過高，應予酌減等語，資為抗辯。

三、原審判決命劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼依序各給付被上訴人3萬元本息、3萬元本息、3萬元本息、3萬1,000元本息、3萬元本息，另駁回被上訴人其餘請求。兩造就其等敗訴部分均聲明不服，上訴人提起上訴、被上訴人提起附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。被上訴人附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第2項之訴部分廢棄。㈡劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼應再分別給付被上訴人13萬4,000元、19萬8,000元、12萬8,000元、21萬9,067元、7萬元，及各自113年2月16日、113年1月31日、113年1月31日、113年1月31日、113年2月1日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人對附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第303頁）　　

　㈠兩造簽訂系爭契約，劉殷秀自108年7月起、詹雅育自106年12月至111年3月19日、吳慧心自108年7月至110年11月15日、章昊陽自106年7月至110年7月31日、蔡馨誼自110年5月至111年1月9日，均受僱於被上訴人公司，分別擔任門市人員及油炸人員。

　㈡兩造約定上訴人每日工作時間自上午10時至下午8時，扣除休息（用餐）時間，每日正常上班時間為8小時，上訴人係依照排班表上班，排班表係實施前即安排完成。

　㈢劉殷秀等3人、蔡馨誼每月薪資為3萬元，章昊陽為3萬1,000元。

五、本院之判斷：　　

　㈠被上訴人請求上訴人返還額外休假之利益，是否有據?

　⒈被上訴人主張：兩造已約定伊給予上訴人額外休假，上訴人則不向伊請求加班費，但上訴人另案請求伊給付加班費，自應返還所受額外休假之利益等語。上訴人則抗辯：伊等係依被上訴人所訂之排班表工作，兩造並無被上訴人給予額外休假、伊等不得請領加班費之合意，且被上訴人表示體諒員工自願多給休假，不得請求伊等返還額外休假之利益等語。

　⒉經查上訴人另案於原法院起訴請求被上訴人給付加班費，主張於平日及休息日加班，加班事由為大掃除、開會等語；被上訴人則辯稱已就上訴人之該等加班時數給予補休，毋庸給付加班費云云。原法院以111年度勞訴字第427號判決認定上訴人就該部分之請求為一部有理由（見原審卷第343-344、359-364頁）。兩造均聲明不服，分別提起上訴與附帶上訴，嗣經本院另案以113年度勞上易字第20號判決認定：「兩造既就被上訴人（即本件上訴人）各於附表2-1至2-5所示之平日及休息日加班達成意思表示合致，上訴人（即本件被上訴人）即應給付加班費……上開對照表僅能證明被上訴人每月休假日日數，不足以證明兩造合意上訴人就被上訴人加班時數給予補休，且被上訴人已補休完畢之事實」，並駁回兩造之上訴與附帶上訴確定（見原審卷第343-344、369、377頁）。則本院另案確定判決既已認定上訴人對於被上訴人有加班費債權存在，兩造並無合意以補休抵加班費等情，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則，即學說上所謂之「爭點效」。　

　⒊上訴人係依被上訴人之排班表工作，系爭契約並無約定上訴人每月之工作日數，為兩造所不爭執（見本院卷第495頁）。而觀之系爭契約第9、10、12條之約定（見原審卷第23、29、35、41、47頁），僅記載上訴人有配合加班而調整工作時間、例休假、休息時間之義務，當月休假如超過每月約定休假8日，則視同為個人年假特休等節，並無記載兩造就上訴人超過特休部分合意為加班補休，可見系爭契約並無被上訴人給予上訴人休假、上訴人不得請求加班費之約定。又證人簡睿騏即被上訴人前員工於另案到庭證稱：「（問：為何老闆要多給你們假？）那時候他們說因為工作很忙，就是我們炸甜甜圈的和夾甜甜圈的，都很忙，一天會賣到幾千個，老闆體諒我們辛苦，所以讓我們多休假等語（見外放另案原審卷二第9頁）。則上訴人抗辯被上訴人係表示體諒員工自願多給休假，應值採信。

　⒋證人劉大慶即被上訴人之前店長、現任員工於本院到庭證述：「（是否記得109年3月9日於被上訴人公司會議，被上訴人法定代理人曾與員工討論「補休抵加班費」之事？經過、情形及結論為何？）印象中有，大概內容是如果員工選休10日，休假時如果公司要開會就要來開會，選休8天的就不用，負責紀錄資料的林璽瀧有紀錄。所謂選休10、8日的概念應該就是補休抵加班費的意思。應該有合意，因為我們每月15日會排班，上面就有顯示。（關於雙方有合意補休抵加班，是明確的合意或證人自己所認知？）沒有特別討論，班表上面有、薪資單上也會有註明。被上訴人嗣並無另與員工約定休假抵加班費之事」等語（見本院卷第461-463頁）。則依證人劉大慶前開證言，僅足證明被上訴人於109年3月9日之前開會議，有就員工選休10、8日為說明，及選休10日於休假時仍要開會等情，雙方並無特別討論上訴人以休假抵加班費，且蔡馨誼係於110年5月到職，並無參加上開會議，被上訴人嗣亦無另與員工約定以休假抵加班費之事，自不得僅因時任店長之劉大慶主觀臆測「所謂選休10、8日的概念應該就是補休抵加班費的意思」，即認兩造確有於上開會議就此為具體之約定。且觀之上訴人之班表（見原審卷第51-107頁），僅記載各店排班、休假情形，並無任何上訴人額外休假抵加班費之隻字片語，被上訴人亦無提出上訴人薪資單為證，自不得僅因被上訴人有於109年3月9日開會討論選休事宜，遽謂兩造即有約定員工以額外休假抵加班費之情，自難認上訴人受有額外休假之利益。故證人劉大慶之前開證言，並不足採為有利於被上訴人之認定。

　⒌從而，本件既為本院另案判決爭點效所及，被上訴人復未提出新訴訟資料足以推翻原判斷，則兩造既無合意以補休抵加班費，上訴人對於被上訴人有加班費債權存在，故上訴人先前因獲准額外補休假所得之利益，其法律上原因為被上訴人之同意給與，自不構成不當得利。被上訴人依民法第179條規定，請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽、蔡馨誼分別返還不當得利7萬4,000元、13萬8,000元、6萬8,000元、15萬7,067元、1萬元，即屬無據。

　㈡被上訴人請求上訴人給付懲罰性違約金，是否有據?　

　⒈被上訴人主張：上訴人未經同意於任職期間在外兼職，違反系爭契約第17條第1項約定，伊得依系爭契約第20條約定，請求上訴人給付懲罰性違約金等語。上訴人則予否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴系爭契約第17條第1項約定：「於本契約期間內，乙方（上訴人）非經甲方（被上訴人）事前書面同意，不得在外兼職，但乙方非屬全時工作人員，不在此限」，第20條約定：「乙方違反前6條約定時，甲方得不經預告解僱，乙方並應給付甲方相當於3個月工資報酬做為懲罰性違約金，如造成甲方損害者，乙方並應另負損害賠償責任」等語（見原審卷第24、30、36、42、48頁）。可見兩造已於系爭契約約定如上訴人係全時工作人員，非經被上訴人事前書面同意，一律不得在外兼職。又劉殷秀等4人每日工作時間自上午10時至下午8時，正常上班時間為8小時，為兩造所不爭執，足認劉殷秀等4人為全時工作人員。而劉殷秀等3人不否認於任職期間確有兼職行為，章昊陽亦自陳有短暫兼職，另於105年間則係掛名為展碩工程行負責人（見本院卷第499-500頁），復有勞工保險查詢資料可稽（見原審限制閱覽卷）。劉殷秀等4人對於兼職前並無經被上訴人書面同意，亦不爭執（見本院卷第496-497頁）；另章昊陽於105年間擔任展碩工程行負責人職務，自屬兼職，不因其僅係掛名而有異，故章昊陽辯稱此部分並無兼職事實云云，即不可採。則劉殷秀等4人為全時工作人員，既均有於在職期間兼職，被上訴人依系爭契約第20條約定，請求其4人給付懲罰性違約金，應屬有據。

　⑵至被上訴人固主張：蔡馨誼於110年5月3日前往中正高中擔任游泳教練，而有兼職情形云云。經查蔡馨誼係於110年5月3日晚間7時前往被上訴人門市面試，此觀上訴人、劉殷秀提出之對話紀錄即明（見本院卷第399、503-509頁）。被上訴人對於前開對話紀錄形式真正，及蔡馨儀僅於110年5月3日前往中正高中擔任游泳教練等節，均不爭執（見本院卷第407、434-435、498頁）。則蔡馨誼係任職於被上訴人之前，前往中正高中擔任游泳教練，復無其他兼職情形，蔡馨誼辯稱並無於任職期間兼職，應值採信。故被上訴人請求蔡馨誼給付懲罰性違約金，即屬無據。　

　⑶劉殷秀等3人雖辯稱：伊等係與劉大慶締約，有口頭向其詢問可否兼職，無須得被上訴人同意，被上訴人不得向伊等請求懲罰性違約金云云。經查劉殷秀等4人係與被上訴人簽立系爭契約，劉大慶擔任被上訴人之店長，並非被上訴人法定代理人，此觀系爭契約之立契約書人及當事人簽名欄即明（見原審卷第22、25、28、31、34、37、40、43頁），可見劉大慶並非系爭契約當事人，自無決定劉殷秀等4人可否兼職之權限，並經證人劉大慶於本院到庭證述：伊並無同意員工在外兼職權限等語明確（見本院卷第461頁）。故劉殷秀等3人此部分所辯，自不可採。

　⑷劉殷秀等4人復辯稱：伊等之工作性質屬繼續性工作，系爭契約為定期契約，違反勞基法第9條規定應屬無效，被上訴人不得持無效之契約約款請求懲罰性違約金；且被上訴人禁止伊等兼職，亦違反行政院勞工委員會（82）台勞動一字第55646號函釋准予在外兼職之意旨云云。經查勞動契約究屬定期契約或不定期契約，應以契約之內容及性質是否具有繼續性為準，不受勞動契約簽訂之形式所拘束，而劉殷秀等4人之工作為門市人員及油炸人員，屬常設性之業務，並非臨時性、短期性或季節性之一時性業務需要者，為繼續性工作。系爭契約固約定其4人之受僱期間為定期，然系爭契約不因屆期未續約即終止，兩造間為不定期勞動契約，上訴人仍依系爭契約內容給付勞務，被上訴人亦據此繼續僱用劉殷秀等4人及按月給付薪資，自不得僅因系爭契約關於定期之約定違反勞基法第9條規定，即認系爭契約係屬無效。另觀之上開函釋內容，係記載：「勞工固可於正常工作時間外兼職，惟若兼職影響勞動契約之履行時，事業單位可於工作規則中訂定具體、適當之處罰條項；至於兼職是否影響勞動契約之履行發生爭議時，應於個案中具體客觀認定之」等語（見原審卷第285頁），可見主管機關並無否定禁止兼職約定之意，僅表明勞工固可在外兼職，然不可影響勞動契約之履行，否則資方可於工作規則中制定相關罰則。而本件兩造已於系爭契約約明上訴人未經被上訴人書面同意不得兼職，及如有違反應給付懲罰性違約金等情，與前開函釋內容並不相違。故劉殷秀等4人此部分所辯，並不可採。　

　⑸劉殷秀等4人又辯稱：系爭契約上開不得兼職約定為定型化契約，違反民法第247條之1第2款至第4款規定；且伊等有兼職需要，被上訴人亦無給予補償，上開約定顯失公平及違反公序良俗而屬無效云云。經查系爭契約第17條第1項之約定，為被上訴人就不同受僱人，預先擬定內容相同之契約條文使用，非屬雙方個別磋商後所為，性質上雖屬定型化契約條款。然審酌被上訴人既係考量全時工作人員於日常全時給付勞務後，如未能充分休息恢復體力，將影響其日常出勤時間，亦可能危害工作安全致生職場意外，而僅限制全時工作人員不得兼職，且如經被上訴人事前書面同意，全時工作人員仍得兼職，對於劉殷秀等4人之經濟生存能力影響應屬有限，其限制範圍未逾越合理程度，基於契約自由原則，劉殷秀等4人於締約任職被上訴人擔任全時工作人員前，應係評估全部勞動對價及條件後認為可得接受後始行簽署，上開約款應屬兼衡勞資雙方權益，並無民法第247條之1第2款至第4款規定所示情形，自屬有效。又系爭契約第17條第1項明定非經被上訴人事前書面同意，全時工作人員不得在外兼職；且系爭契約第17條第1項、第2項，已就在職期間兼職、離職後競業禁止分別約定（見原審卷第24、30、36、42、48頁），顯然有意區別在職期間兼職、離職後競業禁止二者情形。劉殷秀等4人自陳並無經被上訴人事前書面同意即在外兼職，自屬違反系爭契約第17條第1項在職期間兼職之約定，被上訴人即無依系爭契約第17條第2項競業禁止約定給予補償之必要，是上開約定亦無顯失公平及違反公序良俗而屬無效之情。故劉殷秀等4人此部分所辯，仍不可採。　　

　⒉關於違約金數額部分：　

　⑴按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。經查系爭契約第20條既明定：「乙方違反前6條約定時，甲方得不經預告解僱，乙方並應給付甲方相當於3個月工資報酬做為懲罰性違約金，如造成甲方損害者，乙方並應另負損害賠償責任」等語，兩造亦均認前開約定之違約金為懲罰性違約金（見本院卷第501頁），應認本件之違約金係屬懲罰性違約金。

　⑵又按約定之違約金過高者，得由法院依職權予以酌減，民法第252條定有明文。當事人約定之違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異。本院審酌劉殷秀等3人於在職期間陸續有兼職行為，章昊陽則短暫兼職及擔任展碩工程行負責人（見本院卷第499-500頁），其4人擔任被上訴人之門市及油炸人員，非屬主要營業幹部，每月工資分別為3萬1,000元、3萬元，被上訴人並無說明因其4人兼職致營利受有顯著起落變化，及其他一切情狀，認前開約定劉殷秀等4人均應給付3個月工資為懲罰性違約金，尚屬過高，應各酌減為1個月工資，即劉殷秀等3人各為3萬元，章昊陽為3萬1,000元，方屬允當。被上訴人逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

六、從而，被上訴人依系爭契約第17條第1項、第20條約定，請求劉殷秀、詹雅育、吳慧心、章昊陽依序給付3萬元、3萬元、3萬元、3萬1,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即各自113年2月16日、113年1月31日、113年1月31日、113年1月31日（見原審卷第181、187、189、191、195頁）起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為屬正當，應予准許；逾此部分之請求，非屬正當，應予駁回。上開不應准許部分，被上訴人對蔡馨誼之請求，並非正當，原審為蔡馨誼敗訴之判決，並為准免假執行之宣告，自有未合。蔡馨誼上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，應予廢棄改判如主文第2項所示。上開應准許部分，原審命劉殷秀等4人如數給付，並為准、免假執行之宣告，核無違誤。劉殷秀等4人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。至於被上訴人附帶上訴，請求上訴人應再分別增加給付，為無理由，不應准許，應駁回其附帶上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，蔡馨誼之上訴為有理由，劉殷秀等4人上訴為無理由；被上訴人之附帶上訴為無理由。爰依民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫祖明

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪　

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿



