i/?r—g XERRE D)4
1147 B %+ % 3 %8958

ES Lljﬁm A ‘:EE < 4
RN IR A '_%1_ 3 BEEEF
A A

-—_N\

T
e

-

a
i+
a

2

N
3

&

w5

. R E (R
i
¥ =

N
X

B
rq)
A A

b

FEREA FRRES

F5 o ERF

- R
Fo—- 2
A 3@ A B B B EEER
PR EARGFREGEIRELGEZ > PR AP R
4#&2725p 8%t 2 ER1I3ERY FF 52615 % - F )4
FeAz b F o MRWI14E92 30P 3@ AEaH B 0 HliddeT

Bl >
L?‘ﬁ:‘gv}—v o
FoOFHHWE D FRAR
722
- VB FPHALE IR IPFAFECRSERTLL PR
BoFRey  ZHRF - RRL SRR RELEIC (T
ﬁﬁﬁiﬁ&’Aﬁﬂﬁa)AwﬁpaFWﬁﬁéggp
B2 PP EB AL BT R Y E R KR -

£



BRESNRETA N FEIFF D Jr;‘ FRE S~ Q;L (‘féi
7}73_;%:?’@364)/}“45'1“1; kP H o B
el fgaxsrmey (’“‘7&@-93 AN E SRS
#1270 Fgr bR 2%;?/?7*”4 NP EFTEFRT

1)

2,

,fﬁi'l‘%?iéi) AT ’}'\.%T/}:/’J (T HFIiEb)) &1L
¥ 378 R TR *E\’%ﬁl) FoooXEnI09&T 1P R R HE
FE F 2 é—.\.ﬁ~@&$iﬁ 2 &5 ‘é’;nlx,‘?,‘?é,«v}%lﬁ
el (TEFFREEFEOL) "‘f[ B%\«zz»PTaLz AR
FT > 3B 0 AF G ARFTAC XS ('T%u_, S AETTA L) 5 BTS2
WL SR (T EAATREIN) R AR DA
oK, 72 /*«)g 1#4‘::/\ (—r%g_/;g;;_ P L) > kw2E
Fracds s Pt Bt B rY v AL B B
7R AR 2 G #Vf‘*"}” B p BRI F -3 B
T3 TR o E bR ANP R ARELRFENIRTA
P 3B R M A A AFITAc LR & P B 2 T35 T4
VR Fn et bR RIRER BT E PR R
T I %“Wﬁu&%z<1{“t 2 ) ®84i£2.2 %5

EAITBE E AR kigErE F ,g FRz (7T 34
$9i5 ~ & :f IR AT ARARP] (T AT R
3 N %’;

9%
5158 Mﬁﬁlﬁ”Lﬁﬁﬁu¢@§M734$F%

Rk HRFEGFIIESIE - AL R R

FRIFALHES2ZIREAFE BFEFE LT L 4%
2 A FIRE ) - TRAFEVSFE T A4

=
32%»,1- -lir"‘; %*\ I'—} .QKBBJ#}?”TT\E{A,P% fL
FiFEJIFO%FH 2414 -
*%‘W”‘&éﬁﬁﬁﬁﬁwgi%’%Q?W%z%%
2 % 140E 2 53302 e o 2 EASTEE 4 B QiR
ﬁﬁ£?§?%éﬁ%iw (TAL L) #rrg2 Gt ar

TEBEII G ETE T b8 me & (TR

N—
~

2 %\ TR 0 Zﬁf\#\ﬁz—ﬁpfl’%t [ZASEN \fjﬁg%t“{l»‘ﬂé?%
2 e p ;.E'”vﬁlffﬁtﬁ(—;\ v]r}ﬁ%\: KA };ﬂ'ggﬁr “BYz 35:’?’

N



TH1IFFE 21T REG T¥BERE, 2 Ty e
Mo o m g Gk IB Y RAED L T B
SRR AT R ww ’ ﬁ?%?ui%l T? o F IR E A PR P
2’1%"7‘{’—"1&1::1"? ; 2

?’B@AH ﬁﬁﬂﬁiﬁi’%@%

RARTTA L ~ P4 S 2 T 101 T o HERAEFI R

AFFETHEAFT o kY AEFDEFRIERERL T ]
: |

’

AP iThp430p 2 B pAeE 8 F

i

C BB AR IFABRIR B PR AR FAr R0 IR

o)k %"Jiﬁr)%tﬁ! o (DL FA K - B2 B W o gk}
A BRREP L PR oo

m~5m%aﬁim(%% %134F )

AL A R RRBEERA A S BT R A IR
BREBZR B

‘-m

o

()Fﬁgﬂs";ﬂtl—’ﬁ:&’*"rl SEH XL prd TIRIFETAL P WA
2P Hp R TR A ’J’_/»\‘?—J'J*“"nz ke d, T E

& F ’p/)a pi Sy S TEAET > Ak

:\%’E,
7
_.r

-ﬁAﬁﬁgtéﬁﬁﬁw\%Qﬁﬁj1$$7’LaéﬁUWW$ IR,
gl o~ THFAE BT o BT RASFH 2 B
o B 2 TR TTAS ~ lE \f’ﬁﬁ%t.‘{;&r“r}z\ =0
FTAv s |~ T a4l | o7

I~ Az gk () s AEFTA LR P S ﬁ@,{ Bt~ Ak 2
A gR2 TR TR E 2GS EFETRTEE 2040
R EIAE I RA R A RRT A TREENET S

'}?Lil_%’i w(wtwm PR A B R T A

TR 2. %F‘iﬁ r'f'@ °-r:BJ
g I8 d QA Wit e
:.7

B A AR 2 B35 T



2.1 F

T 3% 1 G2 Bimr ¥ f’tzéz'l?g?—*ﬁ s RN I )
1 0em BEZAR o e HEIF ~FEFLTF P
P ENREAFF IO EZ e EZRE A IR
LERZEF LB o %’&é F20E % 1A%~ ¥ 3 A9
TFP2  AAFRFLFRLEFPHGE Z5TBLYE
Bo R EF PR E > RRA- BT LN T AT L
EHTH2 BURALE BT 2P ARG
ok F*J »EF AT T2 EAKE w1 T
T @2 dRpY > RS THFBERE, 2 T8Egy ) =
FBEER S RZTREIVTLEIF  HEEALHGLTE L ¥

PR 2 TREEFR, o R SALg 2 ¥ RA S
7 ‘F' {/\]‘J 5 1_’3. 2 ré ;ﬂ;r:Lera o z"\"lé % %fﬁft‘,’] ~ 1
ERR S B 92 98 HF 1 RELF RS BB 28

ﬁj)ﬂ) ,?'P,,EL“I*‘”\]“}%*m)@ IS Sl N
Fr100# & S F F80I5LRFEHAE g Bt BjE) o
2AFFT e LINA
ME# A FEOAFEEAEFT > F PR30 B LAFFL -
a3 HFEFHEAT S (L RE S %81-91-~109-119 ~ 123-13
3~ 137-147 ~ 151-161 ~ 165-175F ) » & A# H {7 E64 ¥
EAIRERIRE T AR #- B0 P R EH Rmlis
¥FROBELIZEIRF I AP IFECLAL T
ARFTOTAN | 2 ARTT4c 30 0 p 2happi itz ¥£53 7 foorin 2 %
Bl TERT R H e L (FY T
FIR G H P o ARTTA S TR I A PRI IE T AR
ATEAR B A 1 Y AR G BB
T o BT 2 0 BB A TS fﬁ

ﬁw%gﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁwv¢d Mt ¥ 1 K AT

T LT T
TREFT S AR T EA R F LR (F
R
:

N

>y



’;1—_——1?&1::\' ‘I’%Fi’T:,\:R“‘Iﬂs"._ﬁr-]d'—"]“rm:#—'xl/;Fr"

7
B o BF Y B F R v R AR TR
G¥ME-oARE B TEBREEE, 2 TRy 2 &

N

> X % 5H3-63 ~ 67 77~
l’%‘ii' » SR IE e B TR T

L&l 1 B,\/Ely ;/\_;;,ia ’

2806 AF B
T2 IR

Yook A 3 i) = e
& % L7 ‘EZ" A

i

m

w

fg,p‘I 3T > )g‘j
Jl'L

&

‘;:95,

3

LSS

1A EG S 1LES1E ~ $3 2R T AENSFw e §
¥¥@E§%1¥l’*iﬁﬂﬁ%@’ﬂWﬁ*k~$%
Hia EHE* 2023k 4&4] R * Aigblw 2



1FEF S EF > TH-FETLIIFERT > B
EE RS SRS £ L

¥ BATE 2 2R T2 %ﬂﬁﬁh%ﬁ’4t_ JLJoxv@¥t
551%%2}?*&&’@”? *ﬂ*"ﬁ*wﬁlféﬁix%ﬂﬁ@

PrE k- i 2 Tioa ;n ° 512:15’#»#7’*%/:%?%{
y

Fa RIFHEH T LGP 492 97, - AP BiER R
$6ATRARF > p R PIRE A2 2 R IET > ¥ A EK
SRIELE S-SR M SN -5 3 LR NS g
Pd o FAABIL 482 P ET01F (LREE 5225
T) P ARETATINEE L P B e e
o GLHBEWP AT FT2L3E  FARKSYRES
BOIE#T 2 63 R » ) F /A A5k s X BB p & > 3
-G L AETTA S 2 G & P b~ 301 T E e = o
FEFTE FTREECL AR FLATIHLE L& TN
PR AFT O B TEAFTHEIRE P BT R

AT AT 0 PR A BRI TR RT LI TER
oMY EEFETRTRE 217 RxadmY 2
RIFHEL > T3 FHadhy A2 R T2 LR Fir A
TREGE LI BT AXRRFLEY KRB T

3 ;
f gy 7 F82E 127 15 £ 82/5440105% 3 +%
T‘i%%ﬁﬂ»?ﬁiﬁlfiﬁﬁmﬂaJ
2R EPEE (LREE$235-240F ) o LB p 4
ZRF o HAAFITAR R L PR Tiea T
Boop s KLRRF2EP BRI MEFRTLIFET LY
SRF O R TR &pfk MO g R B 55
T2 B o Pl g HI0ER T TRz 4542

N
St
b



T2 MARE BT R, o FIS3FERT T TRRES LR

Y12 RAZAF O HEE S A o B LFRES L2 R

2R REEEF L2 B2 (%-5) L

LAEFFEF o R E82 DR 4 ez ek

(%=38) 4 - AWIRELa FRZ? NERYIES

ﬁé%é&ﬁ’&ﬁﬁﬁﬁ@%ﬁ%épﬁ,%iﬁﬁl
SO TERER S RAL BTk BEL TG EF Y

Bx

T
N
=

MAER o m T ik2 F B M f,,.Lﬁ'G Pz - > B
iﬁﬁﬁﬂéﬁ’¥«“wud@f@s’é&ﬁaz@&wg%

d%lh;%lﬁrwW* i&@ A E 20319 R

K
[}

2

x\”‘\
\'\'—)“\
q\

=+ a3 B o ¥
(w
*A;z
#‘y
3
S

: =

N. i
(
()
”1
.“4
Ri
@
F o
,g%\
3
=
==

il .

§ aﬁf’wgtgﬁaa%lﬂﬂfﬁﬁﬁﬁ ' A
b R HIREAFTRFLAB R TRTEINFIF
BAFHZIREFIRP > BeiflEaf - Lo TS S
FRE g ¥R el e P ARY R RTEFE
FTEFTH 2RPF12E BHEYF 55 AENF]I
@%&@%ioﬁ%¥é%%ﬁi%%%?alﬁﬁ?%’
R 2 B AR 0 2 EE B B 110E 3 A
$ 3 $H5IE 2 HB4IE 2 QR T2 BEE R R TS AL
TP ERITLEEFRRZEBEMNAR > p A R EEI LT
Hpd Ad Mz o R NFREILRFETLREF
290 F M RE AR B - B T FP 2L
FEEEEFL QTR S FEFF {12 2 103
B2 Pk RRAFHETIERE FAZEERLTL EHL 5

24
FREKEUYBES 2 g Mm% 2,2 $5518 % 5841522

BT 1
ENSE A [ eenens BRES T WA e L
$ 0015 % 5 84152 Z%zow‘aﬁu%%%ﬁwzaﬁﬁwij’
ﬁ*%ﬁiﬁ%%%ﬁ% Bif 2 REA 0 W F T AR
% DhiE 2 ‘Pu:uv jEH J”i"éfdif”%; '&:ia;,;r;;g}@

CASS



BHRBEIETR2 TET M F RZH00FERT - AWEF
F2zE P A AR RE5IERTS UK o
19 ik

7‘ iﬂﬂ‘;,“\ }6\’%‘ %:55]1}:%{;%'2 , Z:L—,-E'? :‘;f’]'fi,

A
. i
Bt BTN @R

/w
RS
AN

A R R AN
Wi
()
y
(33 BN
O ("‘}
\_‘T’N\

i
T
3T AR BEbIE L RTE  ERA LT RLIL 0 A
ik ¥ i %002 T A MAK2Z o F F IR F 2050
BT PARAERRLEIL TR IFET2Z Y
BRI, B ¥ T30 T2 3 0 A KA AEFTA L N K
PSS MM F R RODE L RE 0 Afup 2 XY
T2 4d o R A FOOEZ R TS B F2L o TRE
BFRZF2EFIFTEL T L AEARTTAL S AT T4
o g T FHEEHNETSTEE NP EF MRS
i R OhIER T2 LR .

I A

HAEARITA S S KL P WAL EY A2 F2EF3HTH
B demif > B3R A NE T 29.3664 RS
f‘ /i 5 2

7

R BIER LA TR FRTLFET > f O
FIrHE2 T3 T E oo MR AER6 T RAFRL
FILRFRFOCE TR LA R T
Ay ERTIN A A EL!

T ,ﬁz"ggf E\}:‘;-—‘;%"QH-T A \—TI}H7.I£:_7A§5_{%E’J“$\

T2 et FTpasgsTse it | ~ T T3 E 7 #40

KA R DRI BN IR hﬂiﬁo%ﬁfgz’g‘s“fﬂf;%t;‘é

FODEFIZ AT R ALFIA R AL BRI LT Z &
=

¥ EEDhERLA - FREHH 111/':'- ?;,3::? HE_ ;P Fe
FrA A TR g%k e )~ TRAE BT A
Worm 2 298 ThT 4

24513 kE2 %0 BARWSF 132 pA30p p &

$N\R



2 o i AR LY o FAR A p P UVERPFA  fBEF
x o YEif 2 l;uzzw,'/\xrj‘ﬁé%ﬁﬁ%mﬁ » R A H kiR
Fet oo B4 o i) E;fﬁﬁﬂ—?—!’f' FREY
R0 T R o E IS 5550 10442107 23p 2
% A E 5 7 A J§329x1+\Iif?%t/zéiSSﬁ;“SEﬁﬁiﬁ
202 %2290 %158 ~ %2330F % 198 ~ % 2030F /»\“J?;*p e

9 2

v o St MAEES B EN11E PTG LEF R
N N P Y
8 Uik % TR % 20 B AT 0 B A 300 B

BF1 Ry 12 B € (R sl s FHn)
94& 47 29p ¥ H4F 509400215605 30 7 %
AT ARFT A~ G PSS M AR PR A T e T
PR ES R EFTRFLE I EE LA r«‘?\'fﬂl
8 TEHETEFY  Foram pPA30p p EH2
o Edem it o B F3FA B AR R A R ‘J'/BFL‘L 2 713305
2R p AT B G R o BAR 3R A R B EGRD
FARD Aot T A48 p %&BbTTFiﬂﬂi;L‘}F P ok
FFE 00 2 B L ”%’ﬁ%/@f BTF o
Fherit o FR2E0A R A F84IEZ2 FHhiER]
TEos %3~ @ EEFOE TR FIEFL1E - % 100F
av‘liﬁav‘lﬂif%ﬁb{, N S RO 7 L 5= - R S
FFEG SIS 3F 2R Rt 74 s B8t
Ao R T RAEFRRE ) r[@m‘%%ﬁ:]‘é/ﬁ"$1 7
T2 B R EpAeER T AR R L P AT
P RFEFFNFE AL B F o BT
B o RF 5 R ARRL A TRBE S R ﬁi%ﬂ
o FRTAGHEFELL S BRI ff‘””FLﬁ & ot
d

(o)
g
—
ol
-
>~

=i

-~

TR dpF RN 5 0 R BER o ZEE %@w
l—? o
%. W%Jm«ﬁj@’;M?i;naaugﬁgﬁémLigg%,j;n



= | o Rt AR o
AR AR REEEY > AT TN F449E R ]
B~ FTI8IE 5 H|dded 2 o
i &= A B 114 = 10 ; 21 .
L CRE
FrEE T 2ER
T XL
2 F HRE

T AGRBR AT
Yo JRABA S e 2200 poe AR I RE Rk 2
%%miﬁﬁdﬁ’%*ﬁﬂjﬁ”%BP@*Hﬁﬁﬂﬂ4#

<i;3m%@i%$iA" ‘@:" @*ﬂ‘) ’ *?’%Ffﬁ)%a‘%; Ef;-ﬁﬂv'ﬁ

?ﬁx atzz e A S IIA",% 3 if’-’r—«/z%?466v«7 lavlia

ed A R2BATEM G2 B 2R A o ok EEREFFRAR Y T
;‘ﬁ - R FFHANF -
v ¥ 3 3] 114 & 10 . 21 2
TR ML
+
T 7
AEF T AR
Yo |HEL PR & 12 K| 91k & Ak BE | 5] T R w1 4
5 Fa=b|py x| fiE |9kg |4 B
K i | P p
te ¥
1|5 =65 & 1109 & |5 &2 % [17.16 |2 k= 3 0 109
i |16p |g o 5|F 67 | ” 49,961 172 ¢
P [FRZ%|21.83| 8 hF6 1,79 | g
7 1 33 | ~ -
2 |32 [66# 10[109 & | % & ;% 5 [13.66 |3 rk # 3 3,590 |161 55 (109
£ |r9p 47 30| 67 | ~ 90 50 31
P ¥ A% % |31.33[: k% 6 3,590 g~ |P
4 33 | ~
3 [+ (63 & 9]109 & | ¥ &3 %5119.83[13 i ¥ 3[3, 590 16155 | 109+
= |v23p |90 307" 33 |*’ A 71100 3
p ¥ 2k % (95,16 13 k% 6[3, 590 0=~ [P
f"%é 67 1@"8 =




4% 267 & 1]110 & [¥ i %[13.16]T F 53 3500 [ o0 oo [110
# o |r27p 110 2| 67 |*’ 2 9% 120 2
TP [¥ k%% |31.83|F k6 3,590 g~ |BF
= 4 a3 | B -
5[4 £[61 & 5109 & | % A 5 [24.5 |12 i % 3[3,590 161 55 109
B [r20p |11 3|@Fw L g Y120 3
0F |3 &ix(20.5 [ k6|3 590 0~ |LF
7 s . -
6 (% (69 = 6109 & |¥ & 58 333 & 3[3,590 15g 75 |109%
£ |v1e (801077 3 | ® 2 2191 10
P # A% 536,163 T 6]3,590 55 |7
= 4 67 | B -

=2
AL

[ YE |G F| AR TN IEF=) ER=E Y S ET
5L FAE £ OF ARIT | E R R A B
ETIR i |t liFge | B
p iy
I |ig (68 & 2109 & |5 &2 % |11 i3 ik # 3|3 590
o liip |70 q|FT i# ;i 161, 55
" [FAZ%[34 [T HH63 500 109 #
= i3 # ’ 821
= 2
2 |5 £(68 & 4 5 #0205 10,663 tkw 3|3 590
2 1 15p T 67 -3 i 161, 55
¥ A2 5 (34.33| 2 kw63, 590
718 33 -3 _
3 |miE|Tl # 4 5 2k 2 %% (4,666 |9 R 33,199
M H = e 2 139, 15
%i&‘/‘%*@ 38.83(i k% 63,199 T2
7 is 33 i 7 ~

R
+
|
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度勞上易字第89號
上  訴  人  台灣電力股份有限公司
法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  章修璇律師
被上訴人    潘信雄  
            張煙炎  
            胡志行  
            李奕楨  
            蘇金城     
            李俊益  
            賴俊忠     
            簡憲毅  
            陳進忠  
共      同
訴訟代理人  李柏毅律師
            華育成律師
            邱靖棠律師
上 一 人
複代理人    詹奕聰律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，上訴人對於中華民國114年2月25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第261號第一審判決提起上訴，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠等9人（下合稱被上訴人，分稱其姓名）分別自附表「服務年資起算日期」欄之日期任職上訴人台中供電區營運處之線路裝修員。
　　潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益（下合稱潘信雄等6人）分別自附表「退休日期」欄之日期退休。賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱賴俊忠等3人）於民國108年12月間與上訴人簽立台灣電力公司年資結清協議書（下稱系爭協議書），依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定結清勞退舊制年資，並均以109年7月1日為結清舊制年資之日。胡志行、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱胡志行等6人），除原本職務外並兼任領班，於每月領有領班加給（下稱系爭領班加給）；潘信雄、張煙炎、李奕楨（下合稱潘信雄等3人）除原本職務外並兼任司機，每月領有司機加給（下稱系爭司機加給），系爭領班加給、司機加給均為固定常態工作中可得支領之給與，具有勞務對價及經常性給與之性質，自屬工資之一部，應列入平均工資計算。詎上訴人於計算退休金或結清舊制結清金時，均未將系爭領班加給及系爭司機加給納入平均工資據以計算，因而短少給付伊等退休金及舊制結清金，上訴人自應補為給付。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱退撫辦法）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1項第1款規定；賴俊忠等3人除上開規定外，併依勞退條例第11條第3項、系爭協議書等規定，請求上訴人給付短少之退休金差額及結清舊制金差額各如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示金額，及加計各如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理法第14條及第33條之規範。又經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊（下稱系爭手冊）所附之經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表（下稱系爭給與項目表）所示，從未將領班加給、司機加給列為計算平均工資之給與項目；且領班加給、司機加給乃屬體恤、慰勞及鼓勵性質之恩惠性給與，非屬行政院所規定之工資，自不得列入平均工資計算。又工資應具有「勞務對價性」與「經常給與性」，而潘信雄於退休前3個月均無領取系爭司機加給，顯見此項加給欠缺經常給與性，應非屬工資。另依系爭協議第2條約定，平均工資之計算應依系爭給與項目表之規定辦理，賴俊忠等3人既已於108年12月間簽立系爭協議，並同意結清勞退舊制年資，自應受系爭協議規範之拘束，不得請求將領班加給、司機加給列入平均工資。縱認領班加給應列入工資計算平均工資，依勞基法第55條第3項前段規定，賴俊忠等3人之遲延利息應自退休日起30日之翌日起算等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷第134頁）：　　
　㈠被上訴人退休前均任職於上訴人台中供電區營運處，均為線路裝修員，均為勞工。
　㈡關於被上訴人所主張其各自附表「服務年資起算日期」欄所示之日期受僱於上訴人，並分別於附表「退休日期」、「舊制年資結清日期」欄所示日期退休或結清舊制年資，且被上訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。
五、本件之爭點：㈠系爭領班加給及司機加給是否應計入被上訴人主張之平均工資計算之退休金或舊制年資結清給與？㈡賴俊忠等3人與上訴人簽訂系爭協議書，是否影響舊制年資結清差額之請求？㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發退休金或舊制結清金」欄所示之金額及自「利息起算日」欄所示之日起算之利息，有無理由？茲分別析述如下：
　㈠系爭領班加給、系爭司機加給均屬於勞基法第2條第3款規定之工資：
　⒈按勞工係受雇主僱用從事工作獲致工資者；而工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第3款分別定有明文。是工資係勞工勞動之報酬對價且為經常性之給與。所謂經常性之給與，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上有經常性者，均得列入平均工資以之計算退休金。故勞工因工作所得之報酬，倘符合「勞務對價性」及「給與經常性」二項要件時，依法即應認定為工資。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎（最高法院100年度台上字第801號民事判決意旨同此見解）。　
　⒉領班加給部分：
　⑴查胡志行等6人擔任領班，由上訴人按月發給領班加給一節，有薪給資料可參（見原審卷第81-91、109-119、123-133、137-147、151-161、165-175頁），足見胡志行等6人擔任領班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有間，是上訴人於胡志行等6人兼任領班所給付之領班加給，自非臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，具有制度上經常性。領班加給係上訴人核准擔任領班業務之勞工所得領取，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班而對勞工加給之給付，應認係勞工從事領班工作之勞務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分。
　⑵準此，胡志行等6人主張領班加給屬於工資，即屬有據，自應列入平均工資計算退休金或結清舊制年資金額。上訴人抗辯領班加給乃其體恤、慰勞及鼓勵員工性質之恩惠性給與，不具勞務對價性，非其等工作給付之對價，亦非兩造合意之工資之一部，非屬工資云云，自不足取。
　⒊系爭司機加給部分：
　　潘信雄等3人受僱上訴人兼任司機工作期間，每月另領有系爭司機加給，有薪給資料可參（見原審卷第53-63、67-77、95-105頁），又司機工作本非其等主要職務，該項加給係因上訴人未另僱用司機，而由潘信雄等3人兼職開車至維修現場並保養維護車輛而得取得，足見系爭司機加給係兼任司機者所享有並按月核發，且按月核發並非係因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，亦屬工資之一部分，應計入平均工資計算退休金，是潘信雄等3人此部分主張當屬有據。
　㈡系爭領班加給及系爭司機加給應計入被上訴人之平均工資計算退休金或舊制年資結清給與：　　
　⒈按勞退條例第11條第1項、第3項規定：「本條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留」、「第一項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」。又依勞基法第55條第2項規定，前項第一款退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均工資。另依退撫辦法第3條規定：「本辦法所稱基數，係指計算事由發生時1個月平均工資。平均工資依勞基法有關規定辦理」。可知經濟部所屬事業人員關於舊制年資結清給與計算之平均工資認定，亦依勞基法有關規定辦理，並無特別規定。而勞基法第2條第4款規定：「平均工資：謂計算事由發生之當日前6個月內所得『工資』總額除以該期間之總日數所得之金額」。是計算潘信雄等6人退休金時，自應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準甚明。上訴人所提系爭給與項目表，固未將系爭加給列入計算平均工資（見原審卷第225頁），然系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資已如前述，系爭給與項目表就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之給予標準，則上訴人主張依系爭給與項目表，不得將系爭領班加給及系爭司機加給列入平均工資計算云云，並無可採。潘信雄等6人主張系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資，應列入平均工資計算退休金，自屬有據。
　⒉承前所述，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留之工作年資時，關於計算舊制年資結清給與之工資，應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準。上訴人所提與賴俊忠等3人簽訂之系爭協議第2條中段固約定：平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」之規定辦理（見原審卷第235-240頁）。而系爭給與項目表之規定，系爭領班加給及系爭司機加給未列入平均工資計算。準此，系爭協議第2條中段有關結清保留工作年資之給與標準約定，就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之給與標準。再按憲法第15條規定：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障」。第153條規定：「國家為改良勞工及農民之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工及農民之法律，實施保護勞工及農民之政策。（第一項）婦女兒童從事勞動者，應按其年齡及身體狀態，予以特別之保護（第二項）」。基於上開意旨，勞基法乃以保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展為目的，規定關於工資、工作時間、休息、休假、退休、職業災害補償等勞工勞動條件之最低標準。而退休乃勞動關係之核心問題之一，影響勞工之福祉甚鉅，勞退條例施行後，為銜接該條例之新舊制度，該條例第11條第1項固明定選擇適用本條例之退休金制度之勞工，其適用本條例前之工作年資應予保留。而此項保留之年資，依勞基法規定，勞工於退休或遭資遣時，雇主始有給付退休金或資遣費之義務，原不宜規定雇主於勞工選擇本條例之退休金制度時，應結清其年資。但如勞資雙方自行協商約定，勞動契約繼續存續，並先依勞基法規定結清保留年資者，不影響勞工之權益，應屬可行，爰為本條例第11條第3項規定。故於勞雇雙方約定結清保留之工作年資時，就約定之給與標準，乃透過勞退條例第11條第3項以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準規定予以規範，並以此標準作為法律保障之最低限度，自不容勞雇雙方以契約自由為由規避之。然由於勞雇雙方所為結清保留工作年資之約定，有關退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定可能甚為複雜，並兼含有利及不利於勞方之內涵，依民法第71條及勞基法第1條規定之整體意旨，實無從僅以勞雇雙方之約定低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準為由，逕認該約定為無效。而勞退條例第11條第3項既規定：「……勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」，亦即如約定低於勞基法第55條之規定者，尚不得排除勞基法第55條之規定而從其約定。故如發生民事爭議，法院自應於具體個案，就退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定是否低於勞基法第55條規定，本於落實保護勞工權益之立法目的，依勞基法第55條規定予以調整。質言之，就退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定不低於勞基法第55條規定者，從其約定，至低於勞基法第55條之規定者，法院不受該約定之拘束，而應依勞基法第55條之規定予以調整之。查系爭協議第2條中段約定，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資之給與標準，其中就平均工資之計算，不計入系爭領班加給、系爭司機加給，既低於勞基法第55條之規定，本院自不受此約定之拘束，而應依勞基法第55條之規定予以調整之，即應將屬勞基法第2條第3款所定工資之系爭領班加給、系爭司機加給，納入平均工資計算舊制年資結清給與，以符合不低於勞基法第55條規定之給與標準。
　㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發金額」欄所示之金額及各如附表「利息起算日」欄所示法定遲延利息，為有理由：
　⒈查系爭領班加給、系爭司機加給屬勞基法第2條第3款工資性質，已如前述，則上訴人於潘信雄等6人退休時發給之退休金，及與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資，自均應將之列入其等之平均工資計算。又將潘信雄等6人退休或賴俊忠等3人結清保留工作年資時，將系爭領班加給、系爭司機加給納入平均工資計算，被上訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示，復為兩造所不爭執。是潘信雄等6人依勞基法第55條第1項之規定，賴俊忠等3人依系爭協議書之約定及依勞基法第55條第1項、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴人給付如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示之金額，即屬有據。
　⒉按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付 之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。104年10月23日修正前勞基法施行細則第29條、現行勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。次按有關勞雇雙方依勞退條例第11條第3項約定結清保留年資之金額，係依勞基法之退休金標準計給，故其給付之期限依該法施行細則第29條第1項規定，雇主須於30日內發給勞工，亦據原行政院勞工委員會（現已改制為勞動部）於94年4月29日以勞動4字第0940021560號函釋在案。查上訴人未將系爭領班加給、系爭司機加給計入被上訴人平均工資計算退休金或舊制年資結清給與，並於其等各於附表「退休日期」或「舊制年資結清日期」欄所示日期起30日內給付之等情，業如前述，則上訴人自被上訴人退休或結清之日起30日之翌日起即屬遲延給付狀態。是被上訴人依上開規定請求上訴人應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。
六、綜上所述，潘信雄等6人依勞基法第84條之2、第55條第1項、第3項、退撫辦法第9條、退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款之規定，賴俊忠等3人並依系爭協議書之約定、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴人應分別給付被上訴人如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，及酌定相當擔保金為免為假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 謝永昌
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱
附表
非舊制結清人員　　
		編號

		姓名

		服務年資起算日期

		退休日期

		退休金基數

		


		期間

		平均領班加給

		平均兼任司機加給

		應補發退休金

		利息起算日



		1

		潘信雄

		65年1月6日

		109年6月5日

		勞基法施行前

		17.1667

		退休前3個月

		


		0

		49,961元

		109年7月6日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		27.8333

		退休前6個月

		


		1,795元

		


		




		2

		張煙炎

		66年10月9日

		109年4月30日

		勞基法施行前

		13.6667

		退休前3個月

		


		3,590元

		161,550元

		109年5月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.3333

		退休前6個月

		


		3,590元

		


		




		3

		胡志行

		63年9月23日

		109年9月30日

		勞基法施行前

		19.8333

		退休前3個月

		3,590元

		


		161,550元

		109年10月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		25.1667

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		4

		李奕楨

		67年1月27日

		110年11月27日

		勞基法施行前

		13.1667

		退休前3個月

		


		3,590元

		161,550元

		110年12月28日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.8333

		退休前6個月

		


		3,590元

		


		




		5

		蘇金城

		61年5月20日

		109年11月30日

		勞基法施行前

		24.5

		退休前3個月

		3,590元

		


		161,550元

		109年12月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		20.5

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		6

		李俊益

		69年6月11日

		109年8月10日

		勞基法施行前

		8.3333

		退休前3個月

		3,590元

		


		159,755元

		109年9月10日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		36.1667

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		










舊制結清人員
		編號

		姓名

		服務年資起算日期

		舊制年資結清日期

		結清基數

		


		期間

		平均領班加給

		平均兼任司機加給

		應補發舊制結清金

		利息起算日



		1

		賴俊忠

		68年2月1日

		109年7月1日



		勞基法施行前

		11

		退休前3個月

		3,590元

		


		

161,550元

		





109年8月1日





		


		


		


		


		勞基法施行後

		34

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		2

		簡憲毅

		68年4月15日

		


		勞基法施行前

		10.6667

		退休前3個月

		3,590元

		


		

161,550元

		




		


		


		


		


		勞基法施行後

		34.3333

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		3

		陳進忠

		71年4月14日

		


		勞基法施行前

		4.6667

		退休前3個月

		3,199元

		


		139,157元

		




		


		


		


		


		勞基法施行後

		38.8333

		退休前6個月

		3,199元

		


		


		













臺灣高等法院民事判決

114年度勞上易字第89號

上  訴  人  台灣電力股份有限公司

法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  章修璇律師

被上訴人    潘信雄  

            張煙炎  

            胡志行  

            李奕楨  

            蘇金城     

            李俊益  

            賴俊忠     

            簡憲毅  

            陳進忠  

共      同

訴訟代理人  李柏毅律師

            華育成律師

            邱靖棠律師

上 一 人

複代理人    詹奕聰律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，上訴人對於中華民國11

4年2月25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第261號第一審判決

提起上訴，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨

    、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠等9人（下合

    稱被上訴人，分稱其姓名）分別自附表「服務年資起算日期

    」欄之日期任職上訴人台中供電區營運處之線路裝修員。

　　潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益（下合

    稱潘信雄等6人）分別自附表「退休日期」欄之日期退休。

    賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱賴俊忠等3人）於民國108

    年12月間與上訴人簽立台灣電力公司年資結清協議書（下稱

    系爭協議書），依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條

    第3項規定結清勞退舊制年資，並均以109年7月1日為結清舊

    制年資之日。胡志行、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及

    陳進忠（下合稱胡志行等6人），除原本職務外並兼任領班

    ，於每月領有領班加給（下稱系爭領班加給）；潘信雄、張

    煙炎、李奕楨（下合稱潘信雄等3人）除原本職務外並兼任

    司機，每月領有司機加給（下稱系爭司機加給），系爭領班

    加給、司機加給均為固定常態工作中可得支領之給與，具有

    勞務對價及經常性給與之性質，自屬工資之一部，應列入平

    均工資計算。詎上訴人於計算退休金或結清舊制結清金時，

    均未將系爭領班加給及系爭司機加給納入平均工資據以計算

    ，因而短少給付伊等退休金及舊制結清金，上訴人自應補為

    給付。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條

    、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱退撫辦法

    ）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條

    第1項、第10條第1項第1款規定；賴俊忠等3人除上開規定外

    ，併依勞退條例第11條第3項、系爭協議書等規定，請求上

    訴人給付短少之退休金差額及結清舊制金差額各如附表「應

    補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示金額，及加計

    各如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管

    理法第14條及第33條之規範。又經濟部所屬事業人員退休撫

    卹及資遣辦法作業手冊（下稱系爭手冊）所附之經濟部所屬

    事業機構列入計算平均工資之給與項目表（下稱系爭給與項

    目表）所示，從未將領班加給、司機加給列為計算平均工資

    之給與項目；且領班加給、司機加給乃屬體恤、慰勞及鼓勵

    性質之恩惠性給與，非屬行政院所規定之工資，自不得列入

    平均工資計算。又工資應具有「勞務對價性」與「經常給與

    性」，而潘信雄於退休前3個月均無領取系爭司機加給，顯

    見此項加給欠缺經常給與性，應非屬工資。另依系爭協議第

    2條約定，平均工資之計算應依系爭給與項目表之規定辦理

    ，賴俊忠等3人既已於108年12月間簽立系爭協議，並同意結

    清勞退舊制年資，自應受系爭協議規範之拘束，不得請求將

    領班加給、司機加給列入平均工資。縱認領班加給應列入工

    資計算平均工資，依勞基法第55條第3項前段規定，賴俊忠

    等3人之遲延利息應自退休日起30日之翌日起算等語，資為

    抗辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

    人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第134頁）：　　

　㈠被上訴人退休前均任職於上訴人台中供電區營運處，均為線

    路裝修員，均為勞工。

　㈡關於被上訴人所主張其各自附表「服務年資起算日期」欄所

    示之日期受僱於上訴人，並分別於附表「退休日期」、「舊

    制年資結清日期」欄所示日期退休或結清舊制年資，且被上

    訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退

    休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個

    月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領

    班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。

五、本件之爭點：㈠系爭領班加給及司機加給是否應計入被上訴

    人主張之平均工資計算之退休金或舊制年資結清給與？㈡賴

    俊忠等3人與上訴人簽訂系爭協議書，是否影響舊制年資結

    清差額之請求？㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補

    發退休金或舊制結清金」欄所示之金額及自「利息起算日」

    欄所示之日起算之利息，有無理由？茲分別析述如下：

　㈠系爭領班加給、系爭司機加給均屬於勞基法第2條第3款規定

    之工資：

　⒈按勞工係受雇主僱用從事工作獲致工資者；而工資謂勞工因

    工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月

    、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名

    義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第3款分別定

    有明文。是工資係勞工勞動之報酬對價且為經常性之給與。

    所謂經常性之給與，只要在一般情形下經常可以領得之給付

    即屬之，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上有經常

    性者，均得列入平均工資以之計算退休金。故勞工因工作所

    得之報酬，倘符合「勞務對價性」及「給與經常性」二項要

    件時，依法即應認定為工資。判斷某項給付是否具「勞務對

    價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，

    其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規

    則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，

    乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已

    經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞

    工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即

    具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎（最高法院100

    年度台上字第801號民事判決意旨同此見解）。　

　⒉領班加給部分：

　⑴查胡志行等6人擔任領班，由上訴人按月發給領班加給一節，

    有薪給資料可參（見原審卷第81-91、109-119、123-133、1

    37-147、151-161、165-175頁），足見胡志行等6人擔任領

    班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務

    需求，偶爾為之者有間，是上訴人於胡志行等6人兼任領班

    所給付之領班加給，自非臨時性之業務需求所偶發之款項，

    而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給

    與，具有制度上經常性。領班加給係上訴人核准擔任領班業

    務之勞工所得領取，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應

    認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔

    任領班而對勞工加給之給付，應認係勞工從事領班工作之勞

    務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達

    成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，

    性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性

    ，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自

    屬工資之一部分。

　⑵準此，胡志行等6人主張領班加給屬於工資，即屬有據，自應

    列入平均工資計算退休金或結清舊制年資金額。上訴人抗辯

    領班加給乃其體恤、慰勞及鼓勵員工性質之恩惠性給與，不

    具勞務對價性，非其等工作給付之對價，亦非兩造合意之工

    資之一部，非屬工資云云，自不足取。

　⒊系爭司機加給部分：

　　潘信雄等3人受僱上訴人兼任司機工作期間，每月另領有系

    爭司機加給，有薪給資料可參（見原審卷第53-63、67-77、

    95-105頁），又司機工作本非其等主要職務，該項加給係因

    上訴人未另僱用司機，而由潘信雄等3人兼職開車至維修現

    場並保養維護車輛而得取得，足見系爭司機加給係兼任司機

    者所享有並按月核發，且按月核發並非係因應臨時性之業務

    需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中

    勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給

    之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工

    作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，

    為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工

    因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務

    對價性」及「經常性給與」之要件，亦屬工資之一部分，應

    計入平均工資計算退休金，是潘信雄等3人此部分主張當屬

    有據。

　㈡系爭領班加給及系爭司機加給應計入被上訴人之平均工資計

    算退休金或舊制年資結清給與：　　

　⒈按勞退條例第11條第1項、第3項規定：「本條例施行前已適

    用勞動基準法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業

    單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之

    工作年資，應予保留」、「第一項保留之工作年資，於勞動

    契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及

    第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」。又依勞基

    法第55條第2項規定，前項第一款退休金基數之標準，係指

    核准退休時一個月平均工資。另依退撫辦法第3條規定：「

    本辦法所稱基數，係指計算事由發生時1個月平均工資。平

    均工資依勞基法有關規定辦理」。可知經濟部所屬事業人員

    關於舊制年資結清給與計算之平均工資認定，亦依勞基法有

    關規定辦理，並無特別規定。而勞基法第2條第4款規定：「

    平均工資：謂計算事由發生之當日前6個月內所得『工資』總

    額除以該期間之總日數所得之金額」。是計算潘信雄等6人

    退休金時，自應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭

    勞基法規定之給與標準甚明。上訴人所提系爭給與項目表，

    固未將系爭加給列入計算平均工資（見原審卷第225頁），

    然系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資已如前述，系爭

    給與項目表就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定

    之給予標準，則上訴人主張依系爭給與項目表，不得將系爭

    領班加給及系爭司機加給列入平均工資計算云云，並無可採

    。潘信雄等6人主張系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工

    資，應列入平均工資計算退休金，自屬有據。

　⒉承前所述，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留之工作年資時

    ，關於計算舊制年資結清給與之工資，應依前揭勞基法之規

    定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準。上訴人所

    提與賴俊忠等3人簽訂之系爭協議第2條中段固約定：平均工

    資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定

    「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」之

    規定辦理（見原審卷第235-240頁）。而系爭給與項目表之

    規定，系爭領班加給及系爭司機加給未列入平均工資計算。

    準此，系爭協議第2條中段有關結清保留工作年資之給與標

    準約定，就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之

    給與標準。再按憲法第15條規定：「人民之生存權、工作權

    及財產權，應予保障」。第153條規定：「國家為改良勞工

    及農民之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工及農民之

    法律，實施保護勞工及農民之政策。（第一項）婦女兒童從

    事勞動者，應按其年齡及身體狀態，予以特別之保護（第二

    項）」。基於上開意旨，勞基法乃以保障勞工權益，加強勞

    雇關係，促進社會與經濟發展為目的，規定關於工資、工作

    時間、休息、休假、退休、職業災害補償等勞工勞動條件之

    最低標準。而退休乃勞動關係之核心問題之一，影響勞工之

    福祉甚鉅，勞退條例施行後，為銜接該條例之新舊制度，該

    條例第11條第1項固明定選擇適用本條例之退休金制度之勞

    工，其適用本條例前之工作年資應予保留。而此項保留之年

    資，依勞基法規定，勞工於退休或遭資遣時，雇主始有給付

    退休金或資遣費之義務，原不宜規定雇主於勞工選擇本條例

    之退休金制度時，應結清其年資。但如勞資雙方自行協商約

    定，勞動契約繼續存續，並先依勞基法規定結清保留年資者

    ，不影響勞工之權益，應屬可行，爰為本條例第11條第3項

    規定。故於勞雇雙方約定結清保留之工作年資時，就約定之

    給與標準，乃透過勞退條例第11條第3項以不低於勞基法第5

    5條及第84條之2規定之給與標準規定予以規範，並以此標準

    作為法律保障之最低限度，自不容勞雇雙方以契約自由為由

    規避之。然由於勞雇雙方所為結清保留工作年資之約定，有

    關退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事

    項之約定可能甚為複雜，並兼含有利及不利於勞方之內涵，

    依民法第71條及勞基法第1條規定之整體意旨，實無從僅以

    勞雇雙方之約定低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與

    標準為由，逕認該約定為無效。而勞退條例第11條第3項既

    規定：「……勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84

    條之2規定之給與標準結清者，從其約定」，亦即如約定低

    於勞基法第55條之規定者，尚不得排除勞基法第55條之規定

    而從其約定。故如發生民事爭議，法院自應於具體個案，就

    退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項

    之約定是否低於勞基法第55條規定，本於落實保護勞工權益

    之立法目的，依勞基法第55條規定予以調整。質言之，就退

    休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之

    約定不低於勞基法第55條規定者，從其約定，至低於勞基法

    第55條之規定者，法院不受該約定之拘束，而應依勞基法第

    55條之規定予以調整之。查系爭協議第2條中段約定，上訴

    人與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資之給與標準，其中

    就平均工資之計算，不計入系爭領班加給、系爭司機加給，

    既低於勞基法第55條之規定，本院自不受此約定之拘束，而

    應依勞基法第55條之規定予以調整之，即應將屬勞基法第2

    條第3款所定工資之系爭領班加給、系爭司機加給，納入平

    均工資計算舊制年資結清給與，以符合不低於勞基法第55條

    規定之給與標準。

　㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發金額」欄所示之

    金額及各如附表「利息起算日」欄所示法定遲延利息，為有

    理由：

　⒈查系爭領班加給、系爭司機加給屬勞基法第2條第3款工資性

    質，已如前述，則上訴人於潘信雄等6人退休時發給之退休

    金，及與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資，自均應將之

    列入其等之平均工資計算。又將潘信雄等6人退休或賴俊忠

    等3人結清保留工作年資時，將系爭領班加給、系爭司機加

    給納入平均工資計算，被上訴人於勞基法施行前、後舊制退

    休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所

    示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼

    任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給

    」欄所示，復為兩造所不爭執。是潘信雄等6人依勞基法第5

    5條第1項之規定，賴俊忠等3人依系爭協議書之約定及依勞

    基法第55條第1項、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴

    人給付如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄

    所示之金額，即屬有據。

　⒉按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付 

    之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5%。104年10月23日修正前

    勞基法施行細則第29條、現行勞基法第55條第3項前段及民

    法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

    次按有關勞雇雙方依勞退條例第11條第3項約定結清保留年

    資之金額，係依勞基法之退休金標準計給，故其給付之期限

    依該法施行細則第29條第1項規定，雇主須於30日內發給勞

    工，亦據原行政院勞工委員會（現已改制為勞動部）於94年

    4月29日以勞動4字第0940021560號函釋在案。查上訴人未將

    系爭領班加給、系爭司機加給計入被上訴人平均工資計算退

    休金或舊制年資結清給與，並於其等各於附表「退休日期」

    或「舊制年資結清日期」欄所示日期起30日內給付之等情，

    業如前述，則上訴人自被上訴人退休或結清之日起30日之翌

    日起即屬遲延給付狀態。是被上訴人依上開規定請求上訴人

    應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。

六、綜上所述，潘信雄等6人依勞基法第84條之2、第55條第1項

    、第3項、退撫辦法第9條、退休規則第9條第1項、第10條第

    1項第1款之規定，賴俊忠等3人並依系爭協議書之約定、勞

    退條例第11條第3項之規定，請求上訴人應分別給付被上訴

    人如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示

    之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從

    而，原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，

    及酌定相當擔保金為免為假執行之諭知，核無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 謝永昌

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。



中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱

附表

非舊制結清人員　　

編號 姓名 服務年資起算日期 退休日期 退休金基數  期間 平均領班加給 平均兼任司機加給 應補發退休金 利息起算日 1 潘信雄 65年1月6日 109年6月5日 勞基法施行前 17.1667 退休前3個月  0 49,961元 109年7月6日     勞基法施行後 27.8333 退休前6個月  1,795元   2 張煙炎 66年10月9日 109年4月30日 勞基法施行前 13.6667 退休前3個月  3,590元 161,550元 109年5月31日     勞基法施行後 31.3333 退休前6個月  3,590元   3 胡志行 63年9月23日 109年9月30日 勞基法施行前 19.8333 退休前3個月 3,590元  161,550元 109年10月31日     勞基法施行後 25.1667 退休前6個月 3,590元    4 李奕楨 67年1月27日 110年11月27日 勞基法施行前 13.1667 退休前3個月  3,590元 161,550元 110年12月28日     勞基法施行後 31.8333 退休前6個月  3,590元   5 蘇金城 61年5月20日 109年11月30日 勞基法施行前 24.5 退休前3個月 3,590元  161,550元 109年12月31日     勞基法施行後 20.5 退休前6個月 3,590元    6 李俊益 69年6月11日 109年8月10日 勞基法施行前 8.3333 退休前3個月 3,590元  159,755元 109年9月10日     勞基法施行後 36.1667 退休前6個月 3,590元    



舊制結清人員

編號 姓名 服務年資起算日期 舊制年資結清日期 結清基數  期間 平均領班加給 平均兼任司機加給 應補發舊制結清金 利息起算日 1 賴俊忠 68年2月1日 109年7月1日  勞基法施行前 11 退休前3個月 3,590元   161,550元    109年8月1日      勞基法施行後 34 退休前6個月 3,590元    2 簡憲毅 68年4月15日  勞基法施行前 10.6667 退休前3個月 3,590元   161,550元      勞基法施行後 34.3333 退休前6個月 3,590元    3 陳進忠 71年4月14日  勞基法施行前 4.6667 退休前3個月 3,199元  139,157元      勞基法施行後 38.8333 退休前6個月 3,199元    








臺灣高等法院民事判決
114年度勞上易字第89號
上  訴  人  台灣電力股份有限公司
法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  章修璇律師
被上訴人    潘信雄  
            張煙炎  
            胡志行  
            李奕楨  
            蘇金城     
            李俊益  
            賴俊忠     
            簡憲毅  
            陳進忠  
共      同
訴訟代理人  李柏毅律師
            華育成律師
            邱靖棠律師
上 一 人
複代理人    詹奕聰律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，上訴人對於中華民國114年2月25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第261號第一審判決提起上訴，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠等9人（下合稱被上訴人，分稱其姓名）分別自附表「服務年資起算日期」欄之日期任職上訴人台中供電區營運處之線路裝修員。
　　潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益（下合稱潘信雄等6人）分別自附表「退休日期」欄之日期退休。賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱賴俊忠等3人）於民國108年12月間與上訴人簽立台灣電力公司年資結清協議書（下稱系爭協議書），依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定結清勞退舊制年資，並均以109年7月1日為結清舊制年資之日。胡志行、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱胡志行等6人），除原本職務外並兼任領班，於每月領有領班加給（下稱系爭領班加給）；潘信雄、張煙炎、李奕楨（下合稱潘信雄等3人）除原本職務外並兼任司機，每月領有司機加給（下稱系爭司機加給），系爭領班加給、司機加給均為固定常態工作中可得支領之給與，具有勞務對價及經常性給與之性質，自屬工資之一部，應列入平均工資計算。詎上訴人於計算退休金或結清舊制結清金時，均未將系爭領班加給及系爭司機加給納入平均工資據以計算，因而短少給付伊等退休金及舊制結清金，上訴人自應補為給付。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱退撫辦法）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1項第1款規定；賴俊忠等3人除上開規定外，併依勞退條例第11條第3項、系爭協議書等規定，請求上訴人給付短少之退休金差額及結清舊制金差額各如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示金額，及加計各如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理法第14條及第33條之規範。又經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊（下稱系爭手冊）所附之經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表（下稱系爭給與項目表）所示，從未將領班加給、司機加給列為計算平均工資之給與項目；且領班加給、司機加給乃屬體恤、慰勞及鼓勵性質之恩惠性給與，非屬行政院所規定之工資，自不得列入平均工資計算。又工資應具有「勞務對價性」與「經常給與性」，而潘信雄於退休前3個月均無領取系爭司機加給，顯見此項加給欠缺經常給與性，應非屬工資。另依系爭協議第2條約定，平均工資之計算應依系爭給與項目表之規定辦理，賴俊忠等3人既已於108年12月間簽立系爭協議，並同意結清勞退舊制年資，自應受系爭協議規範之拘束，不得請求將領班加給、司機加給列入平均工資。縱認領班加給應列入工資計算平均工資，依勞基法第55條第3項前段規定，賴俊忠等3人之遲延利息應自退休日起30日之翌日起算等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷第134頁）：　　
　㈠被上訴人退休前均任職於上訴人台中供電區營運處，均為線路裝修員，均為勞工。
　㈡關於被上訴人所主張其各自附表「服務年資起算日期」欄所示之日期受僱於上訴人，並分別於附表「退休日期」、「舊制年資結清日期」欄所示日期退休或結清舊制年資，且被上訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。
五、本件之爭點：㈠系爭領班加給及司機加給是否應計入被上訴人主張之平均工資計算之退休金或舊制年資結清給與？㈡賴俊忠等3人與上訴人簽訂系爭協議書，是否影響舊制年資結清差額之請求？㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發退休金或舊制結清金」欄所示之金額及自「利息起算日」欄所示之日起算之利息，有無理由？茲分別析述如下：
　㈠系爭領班加給、系爭司機加給均屬於勞基法第2條第3款規定之工資：
　⒈按勞工係受雇主僱用從事工作獲致工資者；而工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第3款分別定有明文。是工資係勞工勞動之報酬對價且為經常性之給與。所謂經常性之給與，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上有經常性者，均得列入平均工資以之計算退休金。故勞工因工作所得之報酬，倘符合「勞務對價性」及「給與經常性」二項要件時，依法即應認定為工資。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎（最高法院100年度台上字第801號民事判決意旨同此見解）。　
　⒉領班加給部分：
　⑴查胡志行等6人擔任領班，由上訴人按月發給領班加給一節，有薪給資料可參（見原審卷第81-91、109-119、123-133、137-147、151-161、165-175頁），足見胡志行等6人擔任領班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有間，是上訴人於胡志行等6人兼任領班所給付之領班加給，自非臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，具有制度上經常性。領班加給係上訴人核准擔任領班業務之勞工所得領取，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班而對勞工加給之給付，應認係勞工從事領班工作之勞務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分。
　⑵準此，胡志行等6人主張領班加給屬於工資，即屬有據，自應列入平均工資計算退休金或結清舊制年資金額。上訴人抗辯領班加給乃其體恤、慰勞及鼓勵員工性質之恩惠性給與，不具勞務對價性，非其等工作給付之對價，亦非兩造合意之工資之一部，非屬工資云云，自不足取。
　⒊系爭司機加給部分：
　　潘信雄等3人受僱上訴人兼任司機工作期間，每月另領有系爭司機加給，有薪給資料可參（見原審卷第53-63、67-77、95-105頁），又司機工作本非其等主要職務，該項加給係因上訴人未另僱用司機，而由潘信雄等3人兼職開車至維修現場並保養維護車輛而得取得，足見系爭司機加給係兼任司機者所享有並按月核發，且按月核發並非係因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，亦屬工資之一部分，應計入平均工資計算退休金，是潘信雄等3人此部分主張當屬有據。
　㈡系爭領班加給及系爭司機加給應計入被上訴人之平均工資計算退休金或舊制年資結清給與：　　
　⒈按勞退條例第11條第1項、第3項規定：「本條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留」、「第一項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」。又依勞基法第55條第2項規定，前項第一款退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均工資。另依退撫辦法第3條規定：「本辦法所稱基數，係指計算事由發生時1個月平均工資。平均工資依勞基法有關規定辦理」。可知經濟部所屬事業人員關於舊制年資結清給與計算之平均工資認定，亦依勞基法有關規定辦理，並無特別規定。而勞基法第2條第4款規定：「平均工資：謂計算事由發生之當日前6個月內所得『工資』總額除以該期間之總日數所得之金額」。是計算潘信雄等6人退休金時，自應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準甚明。上訴人所提系爭給與項目表，固未將系爭加給列入計算平均工資（見原審卷第225頁），然系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資已如前述，系爭給與項目表就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之給予標準，則上訴人主張依系爭給與項目表，不得將系爭領班加給及系爭司機加給列入平均工資計算云云，並無可採。潘信雄等6人主張系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資，應列入平均工資計算退休金，自屬有據。
　⒉承前所述，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留之工作年資時，關於計算舊制年資結清給與之工資，應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準。上訴人所提與賴俊忠等3人簽訂之系爭協議第2條中段固約定：平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」之規定辦理（見原審卷第235-240頁）。而系爭給與項目表之規定，系爭領班加給及系爭司機加給未列入平均工資計算。準此，系爭協議第2條中段有關結清保留工作年資之給與標準約定，就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之給與標準。再按憲法第15條規定：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障」。第153條規定：「國家為改良勞工及農民之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工及農民之法律，實施保護勞工及農民之政策。（第一項）婦女兒童從事勞動者，應按其年齡及身體狀態，予以特別之保護（第二項）」。基於上開意旨，勞基法乃以保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展為目的，規定關於工資、工作時間、休息、休假、退休、職業災害補償等勞工勞動條件之最低標準。而退休乃勞動關係之核心問題之一，影響勞工之福祉甚鉅，勞退條例施行後，為銜接該條例之新舊制度，該條例第11條第1項固明定選擇適用本條例之退休金制度之勞工，其適用本條例前之工作年資應予保留。而此項保留之年資，依勞基法規定，勞工於退休或遭資遣時，雇主始有給付退休金或資遣費之義務，原不宜規定雇主於勞工選擇本條例之退休金制度時，應結清其年資。但如勞資雙方自行協商約定，勞動契約繼續存續，並先依勞基法規定結清保留年資者，不影響勞工之權益，應屬可行，爰為本條例第11條第3項規定。故於勞雇雙方約定結清保留之工作年資時，就約定之給與標準，乃透過勞退條例第11條第3項以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準規定予以規範，並以此標準作為法律保障之最低限度，自不容勞雇雙方以契約自由為由規避之。然由於勞雇雙方所為結清保留工作年資之約定，有關退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定可能甚為複雜，並兼含有利及不利於勞方之內涵，依民法第71條及勞基法第1條規定之整體意旨，實無從僅以勞雇雙方之約定低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準為由，逕認該約定為無效。而勞退條例第11條第3項既規定：「……勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」，亦即如約定低於勞基法第55條之規定者，尚不得排除勞基法第55條之規定而從其約定。故如發生民事爭議，法院自應於具體個案，就退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定是否低於勞基法第55條規定，本於落實保護勞工權益之立法目的，依勞基法第55條規定予以調整。質言之，就退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定不低於勞基法第55條規定者，從其約定，至低於勞基法第55條之規定者，法院不受該約定之拘束，而應依勞基法第55條之規定予以調整之。查系爭協議第2條中段約定，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資之給與標準，其中就平均工資之計算，不計入系爭領班加給、系爭司機加給，既低於勞基法第55條之規定，本院自不受此約定之拘束，而應依勞基法第55條之規定予以調整之，即應將屬勞基法第2條第3款所定工資之系爭領班加給、系爭司機加給，納入平均工資計算舊制年資結清給與，以符合不低於勞基法第55條規定之給與標準。
　㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發金額」欄所示之金額及各如附表「利息起算日」欄所示法定遲延利息，為有理由：
　⒈查系爭領班加給、系爭司機加給屬勞基法第2條第3款工資性質，已如前述，則上訴人於潘信雄等6人退休時發給之退休金，及與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資，自均應將之列入其等之平均工資計算。又將潘信雄等6人退休或賴俊忠等3人結清保留工作年資時，將系爭領班加給、系爭司機加給納入平均工資計算，被上訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示，復為兩造所不爭執。是潘信雄等6人依勞基法第55條第1項之規定，賴俊忠等3人依系爭協議書之約定及依勞基法第55條第1項、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴人給付如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示之金額，即屬有據。
　⒉按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付 之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。104年10月23日修正前勞基法施行細則第29條、現行勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。次按有關勞雇雙方依勞退條例第11條第3項約定結清保留年資之金額，係依勞基法之退休金標準計給，故其給付之期限依該法施行細則第29條第1項規定，雇主須於30日內發給勞工，亦據原行政院勞工委員會（現已改制為勞動部）於94年4月29日以勞動4字第0940021560號函釋在案。查上訴人未將系爭領班加給、系爭司機加給計入被上訴人平均工資計算退休金或舊制年資結清給與，並於其等各於附表「退休日期」或「舊制年資結清日期」欄所示日期起30日內給付之等情，業如前述，則上訴人自被上訴人退休或結清之日起30日之翌日起即屬遲延給付狀態。是被上訴人依上開規定請求上訴人應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。
六、綜上所述，潘信雄等6人依勞基法第84條之2、第55條第1項、第3項、退撫辦法第9條、退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款之規定，賴俊忠等3人並依系爭協議書之約定、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴人應分別給付被上訴人如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，及酌定相當擔保金為免為假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 謝永昌
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱
附表
非舊制結清人員　　
		編號

		姓名

		服務年資起算日期

		退休日期

		退休金基數

		


		期間

		平均領班加給

		平均兼任司機加給

		應補發退休金

		利息起算日



		1

		潘信雄

		65年1月6日

		109年6月5日

		勞基法施行前

		17.1667

		退休前3個月

		


		0

		49,961元

		109年7月6日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		27.8333

		退休前6個月

		


		1,795元

		


		




		2

		張煙炎

		66年10月9日

		109年4月30日

		勞基法施行前

		13.6667

		退休前3個月

		


		3,590元

		161,550元

		109年5月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.3333

		退休前6個月

		


		3,590元

		


		




		3

		胡志行

		63年9月23日

		109年9月30日

		勞基法施行前

		19.8333

		退休前3個月

		3,590元

		


		161,550元

		109年10月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		25.1667

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		4

		李奕楨

		67年1月27日

		110年11月27日

		勞基法施行前

		13.1667

		退休前3個月

		


		3,590元

		161,550元

		110年12月28日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.8333

		退休前6個月

		


		3,590元

		


		




		5

		蘇金城

		61年5月20日

		109年11月30日

		勞基法施行前

		24.5

		退休前3個月

		3,590元

		


		161,550元

		109年12月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		20.5

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		6

		李俊益

		69年6月11日

		109年8月10日

		勞基法施行前

		8.3333

		退休前3個月

		3,590元

		


		159,755元

		109年9月10日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		36.1667

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		










舊制結清人員
		編號

		姓名

		服務年資起算日期

		舊制年資結清日期

		結清基數

		


		期間

		平均領班加給

		平均兼任司機加給

		應補發舊制結清金

		利息起算日



		1

		賴俊忠

		68年2月1日

		109年7月1日



		勞基法施行前

		11

		退休前3個月

		3,590元

		


		

161,550元

		





109年8月1日





		


		


		


		


		勞基法施行後

		34

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		2

		簡憲毅

		68年4月15日

		


		勞基法施行前

		10.6667

		退休前3個月

		3,590元

		


		

161,550元

		




		


		


		


		


		勞基法施行後

		34.3333

		退休前6個月

		3,590元

		


		


		




		3

		陳進忠

		71年4月14日

		


		勞基法施行前

		4.6667

		退休前3個月

		3,199元

		


		139,157元

		




		


		


		


		


		勞基法施行後

		38.8333

		退休前6個月

		3,199元

		


		


		













臺灣高等法院民事判決

114年度勞上易字第89號

上  訴  人  台灣電力股份有限公司

法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  章修璇律師

被上訴人    潘信雄  

            張煙炎  

            胡志行  

            李奕楨  

            蘇金城     

            李俊益  

            賴俊忠     

            簡憲毅  

            陳進忠  

共      同

訴訟代理人  李柏毅律師

            華育成律師

            邱靖棠律師

上 一 人

複代理人    詹奕聰律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，上訴人對於中華民國114年2月25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第261號第一審判決提起上訴，本院於114年9月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠等9人（下合稱被上訴人，分稱其姓名）分別自附表「服務年資起算日期」欄之日期任職上訴人台中供電區營運處之線路裝修員。

　　潘信雄、張煙炎、胡志行、李奕楨、蘇金城、李俊益（下合稱潘信雄等6人）分別自附表「退休日期」欄之日期退休。賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱賴俊忠等3人）於民國108年12月間與上訴人簽立台灣電力公司年資結清協議書（下稱系爭協議書），依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定結清勞退舊制年資，並均以109年7月1日為結清舊制年資之日。胡志行、蘇金城、李俊益、賴俊忠、簡憲毅及陳進忠（下合稱胡志行等6人），除原本職務外並兼任領班，於每月領有領班加給（下稱系爭領班加給）；潘信雄、張煙炎、李奕楨（下合稱潘信雄等3人）除原本職務外並兼任司機，每月領有司機加給（下稱系爭司機加給），系爭領班加給、司機加給均為固定常態工作中可得支領之給與，具有勞務對價及經常性給與之性質，自屬工資之一部，應列入平均工資計算。詎上訴人於計算退休金或結清舊制結清金時，均未將系爭領班加給及系爭司機加給納入平均工資據以計算，因而短少給付伊等退休金及舊制結清金，上訴人自應補為給付。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱退撫辦法）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1項第1款規定；賴俊忠等3人除上開規定外，併依勞退條例第11條第3項、系爭協議書等規定，請求上訴人給付短少之退休金差額及結清舊制金差額各如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示金額，及加計各如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、上訴人則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理法第14條及第33條之規範。又經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊（下稱系爭手冊）所附之經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表（下稱系爭給與項目表）所示，從未將領班加給、司機加給列為計算平均工資之給與項目；且領班加給、司機加給乃屬體恤、慰勞及鼓勵性質之恩惠性給與，非屬行政院所規定之工資，自不得列入平均工資計算。又工資應具有「勞務對價性」與「經常給與性」，而潘信雄於退休前3個月均無領取系爭司機加給，顯見此項加給欠缺經常給與性，應非屬工資。另依系爭協議第2條約定，平均工資之計算應依系爭給與項目表之規定辦理，賴俊忠等3人既已於108年12月間簽立系爭協議，並同意結清勞退舊制年資，自應受系爭協議規範之拘束，不得請求將領班加給、司機加給列入平均工資。縱認領班加給應列入工資計算平均工資，依勞基法第55條第3項前段規定，賴俊忠等3人之遲延利息應自退休日起30日之翌日起算等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第134頁）：　　

　㈠被上訴人退休前均任職於上訴人台中供電區營運處，均為線路裝修員，均為勞工。

　㈡關於被上訴人所主張其各自附表「服務年資起算日期」欄所示之日期受僱於上訴人，並分別於附表「退休日期」、「舊制年資結清日期」欄所示日期退休或結清舊制年資，且被上訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。

五、本件之爭點：㈠系爭領班加給及司機加給是否應計入被上訴人主張之平均工資計算之退休金或舊制年資結清給與？㈡賴俊忠等3人與上訴人簽訂系爭協議書，是否影響舊制年資結清差額之請求？㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發退休金或舊制結清金」欄所示之金額及自「利息起算日」欄所示之日起算之利息，有無理由？茲分別析述如下：

　㈠系爭領班加給、系爭司機加給均屬於勞基法第2條第3款規定之工資：

　⒈按勞工係受雇主僱用從事工作獲致工資者；而工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第3款分別定有明文。是工資係勞工勞動之報酬對價且為經常性之給與。所謂經常性之給與，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上有經常性者，均得列入平均工資以之計算退休金。故勞工因工作所得之報酬，倘符合「勞務對價性」及「給與經常性」二項要件時，依法即應認定為工資。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎（最高法院100年度台上字第801號民事判決意旨同此見解）。　

　⒉領班加給部分：

　⑴查胡志行等6人擔任領班，由上訴人按月發給領班加給一節，有薪給資料可參（見原審卷第81-91、109-119、123-133、137-147、151-161、165-175頁），足見胡志行等6人擔任領班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有間，是上訴人於胡志行等6人兼任領班所給付之領班加給，自非臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，具有制度上經常性。領班加給係上訴人核准擔任領班業務之勞工所得領取，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班而對勞工加給之給付，應認係勞工從事領班工作之勞務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分。

　⑵準此，胡志行等6人主張領班加給屬於工資，即屬有據，自應列入平均工資計算退休金或結清舊制年資金額。上訴人抗辯領班加給乃其體恤、慰勞及鼓勵員工性質之恩惠性給與，不具勞務對價性，非其等工作給付之對價，亦非兩造合意之工資之一部，非屬工資云云，自不足取。

　⒊系爭司機加給部分：

　　潘信雄等3人受僱上訴人兼任司機工作期間，每月另領有系爭司機加給，有薪給資料可參（見原審卷第53-63、67-77、95-105頁），又司機工作本非其等主要職務，該項加給係因上訴人未另僱用司機，而由潘信雄等3人兼職開車至維修現場並保養維護車輛而得取得，足見系爭司機加給係兼任司機者所享有並按月核發，且按月核發並非係因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，亦屬工資之一部分，應計入平均工資計算退休金，是潘信雄等3人此部分主張當屬有據。

　㈡系爭領班加給及系爭司機加給應計入被上訴人之平均工資計算退休金或舊制年資結清給與：　　

　⒈按勞退條例第11條第1項、第3項規定：「本條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留」、「第一項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」。又依勞基法第55條第2項規定，前項第一款退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均工資。另依退撫辦法第3條規定：「本辦法所稱基數，係指計算事由發生時1個月平均工資。平均工資依勞基法有關規定辦理」。可知經濟部所屬事業人員關於舊制年資結清給與計算之平均工資認定，亦依勞基法有關規定辦理，並無特別規定。而勞基法第2條第4款規定：「平均工資：謂計算事由發生之當日前6個月內所得『工資』總額除以該期間之總日數所得之金額」。是計算潘信雄等6人退休金時，自應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準甚明。上訴人所提系爭給與項目表，固未將系爭加給列入計算平均工資（見原審卷第225頁），然系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資已如前述，系爭給與項目表就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之給予標準，則上訴人主張依系爭給與項目表，不得將系爭領班加給及系爭司機加給列入平均工資計算云云，並無可採。潘信雄等6人主張系爭領班加給及系爭司機加給均屬於工資，應列入平均工資計算退休金，自屬有據。

　⒉承前所述，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留之工作年資時，關於計算舊制年資結清給與之工資，應依前揭勞基法之規定辦理，並不得低於前揭勞基法規定之給與標準。上訴人所提與賴俊忠等3人簽訂之系爭協議第2條中段固約定：平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」之規定辦理（見原審卷第235-240頁）。而系爭給與項目表之規定，系爭領班加給及系爭司機加給未列入平均工資計算。準此，系爭協議第2條中段有關結清保留工作年資之給與標準約定，就平均工資之計算，顯然低於勞基法第55條所定之給與標準。再按憲法第15條規定：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障」。第153條規定：「國家為改良勞工及農民之生活，增進其生產技能，應制定保護勞工及農民之法律，實施保護勞工及農民之政策。（第一項）婦女兒童從事勞動者，應按其年齡及身體狀態，予以特別之保護（第二項）」。基於上開意旨，勞基法乃以保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展為目的，規定關於工資、工作時間、休息、休假、退休、職業災害補償等勞工勞動條件之最低標準。而退休乃勞動關係之核心問題之一，影響勞工之福祉甚鉅，勞退條例施行後，為銜接該條例之新舊制度，該條例第11條第1項固明定選擇適用本條例之退休金制度之勞工，其適用本條例前之工作年資應予保留。而此項保留之年資，依勞基法規定，勞工於退休或遭資遣時，雇主始有給付退休金或資遣費之義務，原不宜規定雇主於勞工選擇本條例之退休金制度時，應結清其年資。但如勞資雙方自行協商約定，勞動契約繼續存續，並先依勞基法規定結清保留年資者，不影響勞工之權益，應屬可行，爰為本條例第11條第3項規定。故於勞雇雙方約定結清保留之工作年資時，就約定之給與標準，乃透過勞退條例第11條第3項以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準規定予以規範，並以此標準作為法律保障之最低限度，自不容勞雇雙方以契約自由為由規避之。然由於勞雇雙方所為結清保留工作年資之約定，有關退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定可能甚為複雜，並兼含有利及不利於勞方之內涵，依民法第71條及勞基法第1條規定之整體意旨，實無從僅以勞雇雙方之約定低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準為由，逕認該約定為無效。而勞退條例第11條第3項既規定：「……勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定」，亦即如約定低於勞基法第55條之規定者，尚不得排除勞基法第55條之規定而從其約定。故如發生民事爭議，法院自應於具體個案，就退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定是否低於勞基法第55條規定，本於落實保護勞工權益之立法目的，依勞基法第55條規定予以調整。質言之，就退休金基數、應計入一個月平均工資計算之各項給與等事項之約定不低於勞基法第55條規定者，從其約定，至低於勞基法第55條之規定者，法院不受該約定之拘束，而應依勞基法第55條之規定予以調整之。查系爭協議第2條中段約定，上訴人與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資之給與標準，其中就平均工資之計算，不計入系爭領班加給、系爭司機加給，既低於勞基法第55條之規定，本院自不受此約定之拘束，而應依勞基法第55條之規定予以調整之，即應將屬勞基法第2條第3款所定工資之系爭領班加給、系爭司機加給，納入平均工資計算舊制年資結清給與，以符合不低於勞基法第55條規定之給與標準。

　㈢被上訴人請求上訴人給付各如附表「應補發金額」欄所示之金額及各如附表「利息起算日」欄所示法定遲延利息，為有理由：

　⒈查系爭領班加給、系爭司機加給屬勞基法第2條第3款工資性質，已如前述，則上訴人於潘信雄等6人退休時發給之退休金，及與賴俊忠等3人約定結清保留工作年資，自均應將之列入其等之平均工資計算。又將潘信雄等6人退休或賴俊忠等3人結清保留工作年資時，將系爭領班加給、系爭司機加給納入平均工資計算，被上訴人於勞基法施行前、後舊制退休金之計算基數如附表「退休金基數」、「結清基數」欄所示，其於退休或結清前三個月、六個月之平均領班加給、兼任司機加給如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示，復為兩造所不爭執。是潘信雄等6人依勞基法第55條第1項之規定，賴俊忠等3人依系爭協議書之約定及依勞基法第55條第1項、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴人給付如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示之金額，即屬有據。

　⒉按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付 之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。104年10月23日修正前勞基法施行細則第29條、現行勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。次按有關勞雇雙方依勞退條例第11條第3項約定結清保留年資之金額，係依勞基法之退休金標準計給，故其給付之期限依該法施行細則第29條第1項規定，雇主須於30日內發給勞工，亦據原行政院勞工委員會（現已改制為勞動部）於94年4月29日以勞動4字第0940021560號函釋在案。查上訴人未將系爭領班加給、系爭司機加給計入被上訴人平均工資計算退休金或舊制年資結清給與，並於其等各於附表「退休日期」或「舊制年資結清日期」欄所示日期起30日內給付之等情，業如前述，則上訴人自被上訴人退休或結清之日起30日之翌日起即屬遲延給付狀態。是被上訴人依上開規定請求上訴人應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，應予准許。

六、綜上所述，潘信雄等6人依勞基法第84條之2、第55條第1項、第3項、退撫辦法第9條、退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款之規定，賴俊忠等3人並依系爭協議書之約定、勞退條例第11條第3項之規定，請求上訴人應分別給付被上訴人如附表「應補發退休金」、「應補發舊制結清金」欄所示之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之諭知，及酌定相當擔保金為免為假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 謝永昌

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 鄭信昱

附表

非舊制結清人員　　

編號 姓名 服務年資起算日期 退休日期 退休金基數  期間 平均領班加給 平均兼任司機加給 應補發退休金 利息起算日 1 潘信雄 65年1月6日 109年6月5日 勞基法施行前 17.1667 退休前3個月  0 49,961元 109年7月6日     勞基法施行後 27.8333 退休前6個月  1,795元   2 張煙炎 66年10月9日 109年4月30日 勞基法施行前 13.6667 退休前3個月  3,590元 161,550元 109年5月31日     勞基法施行後 31.3333 退休前6個月  3,590元   3 胡志行 63年9月23日 109年9月30日 勞基法施行前 19.8333 退休前3個月 3,590元  161,550元 109年10月31日     勞基法施行後 25.1667 退休前6個月 3,590元    4 李奕楨 67年1月27日 110年11月27日 勞基法施行前 13.1667 退休前3個月  3,590元 161,550元 110年12月28日     勞基法施行後 31.8333 退休前6個月  3,590元   5 蘇金城 61年5月20日 109年11月30日 勞基法施行前 24.5 退休前3個月 3,590元  161,550元 109年12月31日     勞基法施行後 20.5 退休前6個月 3,590元    6 李俊益 69年6月11日 109年8月10日 勞基法施行前 8.3333 退休前3個月 3,590元  159,755元 109年9月10日     勞基法施行後 36.1667 退休前6個月 3,590元    



舊制結清人員

編號 姓名 服務年資起算日期 舊制年資結清日期 結清基數  期間 平均領班加給 平均兼任司機加給 應補發舊制結清金 利息起算日 1 賴俊忠 68年2月1日 109年7月1日  勞基法施行前 11 退休前3個月 3,590元   161,550元    109年8月1日      勞基法施行後 34 退休前6個月 3,590元    2 簡憲毅 68年4月15日  勞基法施行前 10.6667 退休前3個月 3,590元   161,550元      勞基法施行後 34.3333 退休前6個月 3,590元    3 陳進忠 71年4月14日  勞基法施行前 4.6667 退休前3個月 3,199元  139,157元      勞基法施行後 38.8333 退休前6個月 3,199元    







