AR EZRAT L

114# 2%+ % 3 %9950
S IO

WP OA ORRF
P E ARG RFIREEE P%fr&*"a‘f‘v?v‘ EARLI4#27
25 P éy?iﬁw« S IRll3E B ¥ FF 544150 % - B HdA
P ARI114# 127 9P ?‘.;?ﬁ%;ﬁ“ B Ko
B >
FEB W o
FogTn g LAt
¥F 2 12d
~ARE D m
BAR{FDET ad LS LT EF S NEES 2
H oS R R A AT R 5 2560% T ap e oo
B FPHARE R F184EFEF1E ~ 278 ~ % 18H1F -
$ 4831521 ~ % 14815 % 138 ~ %278 ~ % 149i% ~ % 1507% ~
% 19308 ~ %1950 % 198 ~ % 216%%F ~ %1790 ~ ¢ ;L 82
(THFAZ) $8iF ~BEX 26272 %060% %27 %340~
B%‘«*«‘ NEFIEEZFTESFHT 2 533FEF2B IR
» FRAL FA BT Nt - N lj,%ir’;}? (*r
%)52@%1\,\,(%%1‘ :
o PR A A PRFEAR R T2
B3 T eF oA iz sMBTikz 1Rk (LA
Fmé 1047 ) PR AR L FETF

v

PR B Ao £ Ko

%\“rg‘rgg—%@

o e
xes
W‘l

(-
W
pye
TH
(.
N
=

— N FRAAEER %@]10432’3245{27&’5&'&”A%L’r%&
FEGNPF AT (THATERAZAF) » R
%ﬂ%@(%@ %)ﬁf%r%@&<1%r Bljee) 2

B G (T ABE) RARR o EHATE A F 0T FT R

%— 7



%?.?J%lil'ﬁ]% LR R RFpE NE (T A
) i%%@\@A@%(T#ﬁﬁ)ﬁ&
%&-?%2\ AAg DT R 0 T R 2 4R
HAFp108#127 2l p Az St H
@@gasﬂzﬁﬁlﬁ’ﬁkﬁAm%g@%&?%%ﬂ
BB agim > SErMERE - ShaF23 BaF o
ﬁjﬁ4WWﬂﬁ%%%ﬁﬁ@%%£’T&&%ﬁ?yi
B2 pIEE R 2 Ry PR FRE xR I R0 AR
LEEB e H=x o R A p108E6Y 1P 422 113#37 2
9p It > EF REEEIEFFIAZ BEL A RES T &
o RBAFTRUEFHEEFEE > R 2§ FLEE RS
2HI T, P g s LT 22 B% X MRABEL
TIRWIE A BRI L LA B P A e E AR R b A
REL T ORBAFIEEZIF N A YRR AT B
LHEBUSPHAZIPEES > R EL RN ESY
Fo o R AL FIRAERFMARP AL B2 TR R 2T L
ARG BRES R AEE AP g
EﬂfF 2L Sl e 11; AR P IFARGEREE T XS AT TR G
-\,?‘ra» E20rr Tipdit T g P A RS GRang - 2L
o 2 /T*KO’}»IFEW%T’%T*km S e S )
0> 272414 RL )IéAv\‘ Limens ANdegae |~ T ot
.ﬁlj&{?‘l;fﬁi EhREE,E2F W (‘“ﬁ‘ﬁﬁﬁilg’?
W) oo R E AR FFARB A2 EMES B BRg R
iﬁ%p%?@ﬁ AP ELBEREL %&? LSS 1
s 37eh A SR Bl A b A 7% (T 4R
B %54 ) 2 A6 £330 > A PR ATF R 5 253008
i’ﬂfé&ﬂ'ljﬁ5i10§%'/P%“”%L%gﬁ 74 @ &
W 0 332000~ o = Fpt s Ep] s FA111 11 150
B A H gﬁ:&—z’\.‘fi:&g_ﬁ%hfg ) TP\ A ;}:,.,;;:k\yy -
%%%“4i%$‘%%%f$%§*T% wE L g
BFFF2RE S ~ HREI T P E #3134 A Rty B

¢ “i‘-“)&
>~
e



Ve

(THE P AL o ®
TSR RE B A

IS

ﬁh-

B GINERR Y P iT e
FlL PR A P RATS

si’ﬁ}?%
A

BN R ALY AP EXEG T BEDD
AR P RA BT B2 ﬂ%‘%%‘?§~éé\Aﬁ§%

T re i =4 e £158 ~
ﬁi%§i°$i%4%&é%%ﬁ%ﬁ”ilﬁ’ﬂﬁg
AR EAZH R e E T ¥
BPRXFRZLIF-HFAEDEY 2 THEEESEHT 0 RE
B112#47 16p A2 R ATY16P 2230 ? 45413585057
Moo RARPIRA L BEE Y FOF 2RI T RIS
HFFAFD0197 > 4374 > b 238 2 2 FF L3
F49437~ o A A BE G =628 ~ (3F5 5 157 ~+20
g ~+1385057~+135 4943 ~=628 ~) » & E-HH ¢ 52
Ej;uf:ai'%o FRAZ51841F % 198 ~ %298 ~ 5185i% ~ %48
k2 1~ 548Tig2 1~ % 1485 % 158 ~ %278 ~ % 149i% ~ %
1 : 7o~ % 2160% ~ H 1795 ~ F A&
EFHR2EFIMFRELTF

2 F3ER2WER T KL AL
FRARHO2E o R At p AT RS AT Y Py E T
@&?E@;%Lo

AR Ep 1058 B4 2 1092 AP ok > =B E
SRR R PR AR A 10T E B REL B IET 2

oAt B PR A 1088 ~ 1098 22 F A E A W G IR A
BRASCBAF  BEIRABE ST X g RS S
FAOTABIBATH I A SH AL FER RRE
o HZ o P Ap108E6T A2 EFPFALF AR
A Z o PplagRIpr Al Tz RgE o F2EE s
R A eIz 1 Fs P AEBR A BRT R

5
PEE

P FTRAZ NP FER ﬂ%ﬁ@&%ﬁ%#m

d oo B I RSt - R

% A 'ﬁﬁ%?c’iﬂﬂ%&



(ZhA8A) Mike BX A b 37 A SHGP 35
ER AR EE G BRES o X B2
AR ERPEE AT LT AR T A
=AY o n¢9109ﬁ12”295 %\F’MM' i;ﬁxi"é
P .

e
1“3‘»
A4 5

N,

LR G
o = \‘—A:

~ St

il
-\

*
TR 2 %ﬁt‘é"* ¥ ig#ﬁiﬁ’ Jﬁ‘i’&é
ATt s TRM G PR A RERY
A

|~
R 0%
-

« ERREEE R o oI
wﬁﬁpwﬁﬁwmgﬁﬂavﬁ

( .

W
Vv

Ji
4

‘\E—‘

= =k
1<

E
-

PCEF o P IR A AR A b HEP ()
°(—)7r13'» b2 A RS H F?»’r452;§’;u A
Bi\;/}a Pk BHFESIOE AL -
A A é FHP D RS R o
o~

=
i
‘u_
P13 lﬂ—

g
‘>“

‘E

\"\

(H)F 24 pl04E27 24P A= ’l/:é:*“frv'ﬂ-v%r’?:’ TR R
f’“ﬁ;‘fi B (TR ) BBk A Bl BiFE i
?%4ﬁQ?ﬁ¢ﬁi*ﬂ%,ﬁU€ 2111#117 15
B%’ﬂ%‘w
Sk b 37 4 R T BIRE R 0HE SR B R SRS IE > 201094 12
VO0P AR T S AU BT R B R0 BRI
F@ 5 T plI2ERFATATRAZ NP FHERI
Hiﬂia’Péw%i%ﬂ%~¥%§%%éﬁg%%\%
kAZP109#127 29P #7F A 4 % % 109000005655 30 =
%(ELJ%' ¥ %152 167 ~ %81290F ~ %143% ) » =
P2 L/ (LAY 510421057 ) BB ZEF -
‘l,“jarfulgva% P AGFA Y A EH2E AL 0 T
#I8d PP AL LJW*&L"'T

2N

()

g AR B b P REFE AT LAY &
A Fm‘@ﬁ‘ﬁﬁ;ﬁﬁ&wwﬁ,ﬂﬂ? F

P jﬂz B et A3 «J\Er’ﬁg
?@‘%T_L’{E&h,’]}’i’}f /{_l—, 75’\»1;}?—:%?
Hoop FHAE EAMRY 251 BIEP R

-

/<3

‘E‘l
w5

g

=



FEGE 21 FRE 2 AR o H
o kG B B2
@"zw‘%z‘éx;; =

BRELT YRR % o X b B AT
Bz v A SRR 2 Gpter F12EFD R EEY 2
FRFAARLATEIAI G MY I TR A Y Y
2IFF2 CBEX WA F2ERIF - BELTH 1 RE
ZEIERTPRE 80 PHRA S BNITRAEZ 2 PEEH
WL PRI BMARE R Bl MEERR » F350 71
BRAEAZ NPT ETRHBMLMEEBRAZNTFIEN T

Mo 2 (T34 ) £hT 3 (FIELELF) FEH
WA REBR - P (LRELEISE) 5 A
A2 GATRAE NP MM ORI B R G kA2
3 S AUBRIERE XS s FHERIN P05 E AT
L Fhemif o FRBEY PRAZETEI LATERASZ DS

Foom bR PR o PR AR ABEEEM ALY IR A AT A
FOPRARLAIRAEZ PSS ME IR 4 o PlAR

2
o WL b 2R A A JE 54831821 ~

X0 R FEELE /\Lv}g—w-ﬂﬂz » f AR TR —%L
]Ioéifé)j‘,( 47/\_«;; —\&‘]/,‘_7‘\”7/2-7-411#5:-;"5/\;& A—:Fl'zf"rﬂ?vo%
FOii Az RAFI NG AL ARFEe mi
PR RELE P SV AR RIERTE AL
Bl > @FEHFIRFFTE R TE IR TAFS
o AZFAAAREZERFTLE A 251841551
B~ H2% - H18DIET G P o XA EZEL Z R F]A X



R
ﬁ%iﬁq,%ﬁ;4¢
1495 ~ 5 1504 ™ %3
EEFHLIEAE G FERAE
£
T

'\'~

N
—

“;‘F&‘g]mﬁ-f’%\'—."& ! !
FEHL S22 0 ki Beda (hsEnll2en
P F 513095 241 5 &

=

=

(E)r 3% 4 B AR AR D P BAEIEE P D AR 7
g TR R AR £ e R
i:é‘ ’ %}t ?)—’FA f—s"fi‘—& % “1%‘&9”}5 i%«ﬁii;ﬁ»*ﬁkﬂz = (ﬂ,,
Ad %1042 100F ) - T/El.ﬁ ’ %’fry'o/\?%_;\?i{i{ Nl

Fal =% 2000207 0p 2 222 S BTT 0 B
REVFPIFTRy @M ﬁ%“\éﬁﬁl&"é“fiwwﬁi
TN FAE I BRI ok oIT; BAE R hg SNy
TR G BAG IR k> B "ﬁﬂzj&— P BB (TR
“ﬁ)a‘&f'ﬁ: Eﬂ&"ﬁF’“’?pﬁcwﬁ BIEFKRTHT o B
P B pm Bl BB oA BT KT
/%@‘P\‘JEU}/»* N c*i@/,;ﬁé‘” Fjsu %9?%&]%]?%(51,}@%
¥ %163F ~ %1607 ) » 2 amg#2a £ (LARE %10
5‘;1”) oA A9 AE127 29Pp A2 A% F AW BRER S
R0 WiEHREE N EE I 3IpERY > Fp 11287
ﬂi%%A%Q?'ﬁﬁ%; o & F itk L E 2210
9&127% 29p #7& A A F % 109000005653~ 7 #& (L R %
E5143F ) » ~iagra L (L2md%10411050
) kP FaoAFFAAL09#-122 31 p A2 A BZ

x|

w®
St
mi



<,

AU REREEIL R N STR-SL I ,._E’__F’ﬁ:/\mfa:
EEBEEIER 2 @%ﬁ* ’“ﬁ TR ok o A Bk (9
FPIHRAWMP AE o LAMRESI00E ) YR EFEM G

VIR A W EE PR A2 R AR A &
FLR AP P FA T BRI S o Bl FA
4 p109€127 31 pA=2 113837 29p & > Fh% 2 F2
PR TR ERATER AT BREES2 2 AR

o

N

== % -
1.3 430109211 1TpPHEB & % ﬁ+f”%ﬁv*?”ﬁ
M eeenns @%109;1092159@4;?@ B A Bk

SRR AT PP R AT BBERRY Y 7R
CE R o m B AFAI0988 6P TR AN >
fé’."%’%??ﬁ*%ﬁ%‘ms\% (4o g FEB 4R
*rfg,au% DT N A S A B AR (TP S A B ) B
1 FE L#,Fjg»,f#g\l%t%’f—?é ...... oo R ELE AT
AEOFIIIEGY 22P 73 A M F 5111000004755 % >
B TEMA P EIALER AT EF AT F BRI
Jed M o MEERE S AR P - S H B
GG R YENF Ay REERRCZFE > RAE R
TP 5 TAEE SR OARR T > A I EL D eeeee TERE
F111E67 28p A7& A # F 511100000205 < > 3} -

n ot R 2 1IIETY 1P A2 &R0
ELICEERR ; (AR%5%33135F) » P IxAmP R 2
Fa2aRqAFE 2 R2F R 2 s REERR A GATEA
FO T R R pIIIETY 1P A & & R iG 3032

w},\u =

2.0w% FoF A 109290 Tp ~ 110107 160 ~37 129 ~4
P28p ~67 150 ~8710p ~97 17p ~29p ~ 11117 26
P ~2723p ~3715PF ~6720P ~27p ~97 30P &3 3
A ERALR AP LEFTRF 0 AR AT A

CASS



Bt RZ227 M7 (ARFBEFITIAIE T ~ %453 47
F) 2R 2R 5% 23R B EH2 250 A 2w
A AP RGP e R PR A]11E2Y 25p Rk A A
HFEHEEE - T A (dpaid) AR AR
AR TR A SRR (P ) @5 - X (dplt 3R
L) T s AN F - R W P AR E R

Ry TR gy FEFAIIIEZ Y 12P Bireh A Sk
Zagd 0 T (A ) REBIRBI2, 120 24
(% AF) » AF B mA- & FRPTE AW

UL S P Y AR BT S B AR
a,;m@,ﬂaﬂigiQﬁw,ﬁiéﬁvﬁﬁjﬁ
fo b BEAELEHRER - E-E SR RE S
B oz B A greedm DA BT > BR ST B E
FEFXABOA DR R PR AR RN WER
g%ﬂgw,wﬁbA,&gkg“gwkggﬁwﬂg,
o ST y o

=l
BaA A AT I xRy
Eef Fv £ (LRES %4234
ERF - SR HENE 2 B
FHEE -ARIFTFE LA
nﬁ Ko R AERZEIRI2E R FFF 5 1005LF 2 h’“ra%i E
i@ﬁﬁ%l’**’Z"‘ér*i%f“"rA’“F‘g‘%\’% T T REHE
Lz Bl (LREXETIZTEN) 5 49 “ﬁ%ﬁ%
FRLGERAIPRPT L3I 2 A3 F T2 7%
(LREFEF1212126F ) ; MR &30 5 4 Bt 109
El11 i 2 FpRA T BRI ARIFAZE L MLEE
Pl AT TEREP AR AR TR IR 21
Tadr (LREZES12TT132F)
EE R FATE Y ERY 2ATERAZ ST B ER S
;gﬁgﬁﬁij%%‘J%&4¢giﬁvig&@}4§ ]_g;]m;;w\
T EEES (i}@%%%173_18f) R Em H
e %ﬁ’%&Wﬁ%ixa%*?Whi%%iJ@»ﬁﬁT

RN

“' =i \_H{:,

$N\R



BERTIEHRY FREENT R 2 p108E67 1p 421113
E3129p Lo RBEAFRUEEE T XE T 2B RS
FLHEEPAEGE BreES o A RREAFTHEL N LT
ot MEZTHRREEPLIREL 2T D BREFS
B2 EH o ZpR2 B ‘/Et’fg#i7f‘w}t HApEE R
B 43542488 ?:":gié}ﬁ T oom AR A EREY S 2
PEEJIE - X BB > FOEP P A e B F B ~;§rsa%,e
LA REL TR TR TS HEID Y R ¥
34*?*/%&% PATERE FREF S22 EHLEE o F
P PR ARt A SRAR Y IR A RTERE FI84IEFIIE 2 K2
IE\%§1851'+\%31791”1€%£’ PREFZFIRTF E2 &
B EFfle 2 R T

BE AP AR EHIFAp108#67 42> KF L E A
WAREF - ATERAZSPRREEFP L ATHEEF LR
(AREX51353136F ) o ka2 Z 27 BRI g N
B LB A B4 EM2 5 ARG RS2 AT B
o S Tf‘-ll//‘f’\;{ é_}f@‘iﬂf\‘ A /f@zg_/:_ig*r v W L‘igi%—r'&"ﬁ )
LRERLE - EDEAR - RFrBLGERLR - BERL
FOBMAGEBRA AP EEFT2ENSY S RRIBALGRIBFE
Irigm b ‘—%—J'a‘ll]}:l_f'?” TEER G XA R3L
(P 3R BAGERLAZEERL) BA%wv50T
HRBAEERAR  EEnFAN06B L F Tak 0
PlAE R RAe R 2408 (2 ZHAFEES) ~ T Al

#’g‘%‘,nmt Q\Q?T;é% ﬁﬁhag*ﬂﬁ_,»fg@ sl
'a

B & 532 5 5t BAR
E)oF%4@%ES%@a?$
) >opl08e6? Az ® i
s NP A R P A R E

Bk g0 # 1A F o Blags
DR AT s E S -

— |
T2 Bl o b PF AT E e P S A BRI 2 BN

AR



TP ATRER  TAREMAR L FAEF RS I
B2BESPHFIREST THE )  RBEAFTRUELEFS
32’%Ii§%%§U@&ﬁémﬂ FEFEE R RS
SEAL b IR A fi’% % 1841% %178 % %278 ~ %1851 ~ %179
ER T B t};}FTEPx’g’ 2L EFEH == T E
7 B~ o

N4 ARE X5 27 A4 BRI~ T Rp
HALBAF 2 A g E>2283T  fEi20F ‘:‘#E%’ ' ¥
BOEREK AL éﬁ(i&%%%%imf)°@ﬂiﬁ
AEELEAHIFA LA EN BT HEN ﬁ;’z“
ﬁﬁu%%%%&%i*%’%ﬁgﬁjﬁK’ G PiE R
Tk Az 2R RAFI N IRAZHF5 0 B ﬁ*%&
A ?’ijﬁl’f’ LR R LT RE T T T8
gowﬂ,L%&vig ﬁm;L%A¢Wﬂ¢pjzﬁ
T P fw”ﬁ w “ét\'\»‘-ﬂﬁ.{_fi—ii 5
EWET S o Bl A R EF184F % 158 ~

)y
>
4

1”

e

E-

5257 - % 185 + ¥ 10375 - %195:';“115 < H 2168 ~ ¥ 1T
0iF ~ %1497 ~ $ 150 R %> Ffak + 7L LI T pe il
ﬁléﬁ ' ’%ﬁ%ﬁdo

BT A LA RDP
ﬁ’@@$?£;¥<%;¥lf5
A =T
Bif ~ % 122 “3 ﬁi%ﬁﬁ?"‘i’ﬁ i

W

o (T8 *E’f /fa
a Rz A

NS

+‘§*
;_E\
._\
|4
>
uﬁi
1
X
5

7

S
;l;; l%



ThgriEA#z 2 2 (ERHFEE2 32 Bk
EIE) AR 2 c BB R WL FREN TR
i;.%l}fa Pl Rak R ARTR AR L T2 u
PHIEL A ENFELEEA- 3 S
e (BB 21082 & 5 3 F615 2R
ho P AG R FALHETIREE 2§ FE02F
» % R ITJ-L\::"/F s FRiR P AR 148iF ~ FHE 2
% 5 330E 8 23 T "«ﬁ&é'f—*lﬁzm @ R A#H > B
FRA R RGE F 481 ~ FHF 22 F 33 F2H AR G RMR

Jf*’r&:ffxﬁg:t"g* Hx2 25 EHE28 7~ TE AT o
A o P A RRGERI8AEFIIE » $278 - % 185i%F - %48
Jigz_ 1~ %?48711 21~ %1481 % 178 ~ %27 ~ 51491F ~ %
150i% ~ %193 ~ %195 % 178 ~ % 21615 ~ % 179iF ~ & 4
2 HBIE N BELT XFAZFOER2TRIE BMELT N2
@%%%iﬁ\w%i L2 $33EF M ER T AR R
4¢d%a%’ﬂﬁﬁﬁ%p%ééigﬂﬁi%% L
FF AU E2HlE > S &T8d 5 3 AT o

-

=

= = o
ih‘(
[

FRARTRZ B4 T m A & o b PR o dpdf R A
BB ] éﬁﬁé

AEEFS ZP R H o 7 H 2
Voo G AREE (S ;&kiﬂ%fiU ﬁﬁt%ﬁ#zﬁé% , ¥
= | o A oo
Wl hiE o AR FLAETD o ¥ AT FRZ 44955 ]
TE o~ HT8E 0 Hdded 2 o

¥ EN 23] 115 # 2 : 24 2

N
P

—;.r- Lt

§5
AL
LN

=
\fT
P
e Ne N

-,

b
+
|
m



24

L]

s

#+=R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
114年度勞上易字第99號
上  訴  人  吳仁良  


被 上訴 人  張震宇  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年2月25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第441號第一審判決提起上訴，本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，上訴人於原審依民法第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞動基準法（下稱勞基法）第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，請求被上訴人應給付損害賠償及不當得利新臺幣（下同）52萬元本息（見本院卷第104頁）。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院審理時，就其因被迫離職受有損害乙事，補充依民法第487條之1規定為請求（見本院卷第104頁），核屬補充或更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，先予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊自民國104年2月24日起受僱於訴外人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司），擔任團體意外險部職團（即團意險）推展課台北團處（下稱台北團處）之團體保險（下稱團保）業務員，並與新光人壽公司簽訂團體意外險業務員契約書及團體意外險業務員承攬契約書（下合稱系爭契約書），約定伊招攬之個人保險（下稱個險）係承攬契約，與新光人壽公司無指揮監督關係，因此所獲得之報酬亦非薪資。訴外人覃良賢自108年12月21日起接任台北團處經理而為伊之直屬主管，被上訴人則擔任團體意外險部職團推展課經理，管轄全國業務單位，為覃良賢之直屬主管。被上訴人明知其與覃良賢均無團保專長，並授意覃良賢就伊個險招攬之指揮監督及教育均採用凌虐及洗腦手段，而未將覃良賢革職。其次，被上訴人自108年6月1日起至113年3月29日止，違反區經理管轄制度及團保考核制度進行「特簽」，使覃良賢強迫伊擔任區經理，使伊負責區經理及處經理等工作，且強逼伊每月業績需有2件個險，又將原屬伊之下屬即訴外人覃婷改掛為台北團處內湖分處業務員即訴外人羅學安下屬，復過度干預伊之工作方式，再夥同覃良賢向伊告稱要以公司辦法考核伊等語，使伊擔任之區經理業績墊底。又被上訴人誆稱訴外人賴明靖為伊之下屬，使伊需負擔賴明靖團險、個險業績，且伊個人業績亦遭賴明靖拖垮，且遭賴明靖到處中傷；被上訴人捏造羅學安業績最好，並使覃良賢向伊告以：「這4件事實上是人家分給你的啦。這種東西是0件就是0，為什麼不打0，你就是沒有嘛，為什麼不打0，是不是！這是震旦行就分給你的，我知道啊」、「台北團就是因為你這個毒素」等不實言論（下稱系爭不實言論）。再者，被上訴人將個人及整體業績、職務及組織發展及輔導津貼掛給被上訴人自身與羅學安、覃良賢、覃婷、賴明靖、訴外人即台北團處新北分處業務員楊宗燁（下合稱羅學安等5人）及其他業務員，被上訴人因此享有年薪300萬元，其他人則有5至10萬元以上不等月薪之不當得利，使伊僅有月薪3萬2000元。伊因此身心俱創，遂於111年11月15日離職，被上訴人於伊離職後，撤除內湖分處，將伊栽培之下屬即訴外人王秀緞、郭勝旻充當羅學安下屬，將訴外人即無團保業績之林芷卉、林暉恩考核終聘，並於113年初廢除團體意外險部業務員考核暫行辦法（下稱考核暫行辦法）。伊因被上訴人上開所為，受有膽結石、視力減損、骨骼肌損傷、胃痛、精神耗弱失常及大腦機能等全身傷害，減壽25年，被上訴人侵害伊之身體、健康、名譽、自由、人格等權利，應賠償伊精神慰撫金15萬元，及所受身體權、健康權之損失20萬元。被上訴人使伊負擔職務範圍外之工作，因此享有或使他人享用伊額外工作所獲得之業績、津貼等利益，致伊受有無法工作、喪失長期經營之下屬及客戶等損害，應返還112年4月16日起至同年7月16日止之3個月損失13萬5057元。又被上訴人令伊擔任月薪9萬元之處經理工作，惟僅給付薪資4萬5019元，被上訴人亦應給付伊3個月之薪資差額13萬4943元。被上訴人應給付伊62萬元（計算式：15萬元+20萬元+13萬5057元+13萬4943元=62萬元），伊僅請求其中52萬元等情。爰依民法第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第487條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，求為命被上訴人給付52萬元，及加計自起訴狀繕本送達之翌日起算法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：伊自105年間起至109年間止，擔任團體意外險部職團推展課經理，上訴人則自107年間劃歸至伊轄下之台北團處，上訴人於108年、109年之直屬主管分別為訴外人詹德辰、覃良賢，伊與上訴人鮮少互動，並無施加壓力予上訴人，且無授意覃良賢對上訴人為其所稱之凌虐及洗腦等行為。其次，上訴人自108年6月起，經當時主管詹德辰提報、新光人壽公司副總經理黃明正決定升任區經理，並非降級，亦無要求上訴人擔任處經理之工作，且未單獨設定個險考核責任額。再者，新光人壽公司考量內湖科技園區業務發展而設置內湖分處，經由台北團處經理徵求派駐該地同仁意願，調動人力至內湖分處，由該分處經理現場管理，並無破壞原始歸屬權（含介紹人）關係。伊並未向上訴人誆稱賴明靖為其下屬，亦無使上訴人負擔賴明靖團險、個險業績。又伊之薪資結構並未連結外勤業務辦法所定各項津貼，並無上訴人所指之不當得利。伊自109年12月29日起調離原職，擔任多元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部，均與團體意外險部無指揮監督關係，且與上訴人並無上、下屬關係，上訴人請求伊賠償，實非有理等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人52萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、經查：
　㈠上訴人自104年2月24日起受僱於新光人壽公司，擔任團體意外險部職團（即團意險）推展課台北團處之團保業務員，並與新光人壽公司簽訂系爭契約書；嗣上訴人於111年11月15日離職。
　㈡被上訴人原擔任團體意外險部職團推展課經理，於109年12月29日起調離原職，擔任多元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部。
　㈢上開事實，有卷附系爭契約書、勞保等保險查詢結果表、新光人壽公司109年12月29日新壽人調字第1090000056號函文可稽（見原審卷第15至16頁、第81至90頁、第143頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第104至105頁），堪信為真實。
五、茲就兩造之爭點：上訴人請求被上訴人給付52萬元本息，有無理由？說明本院之判斷如下：
　㈠按受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防；受僱人服勞務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向僱用人請求賠償。前項損害之發生，如別有應負責任之人時，僱用人對於該應負責者，有求償權；雇主對於僱用之勞工，應預防職業上災害，建立適當之工作環境及福利設施。其有關安全衛生及福利事項，依有關法律之規定；雇主對執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施；勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限，民法第483條之1、第487條之1、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條，分別定有明文。又上開規定所稱之僱用人或雇主，乃係指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人，亦據勞基法第2條第2款、職業安全衛生法第2條第3款、職業災害勞工保護法第1條規定明確。查，上訴人受僱於新光人壽公司擔任團體意外險部職團推展課台北團處之團保業務員，業據上訴人與新光人壽公司簽訂團體意外險業務員契約書第1條約定：「乙方（即上訴人）受僱於甲方（即新光人壽公司）擔任團體意外險業務員……」明確（見原審卷第15頁）；而被上訴人乃係新光人壽公司團體意外險部職團推展課經理，依序調任至多元通路轄區專案經理、行銷通路部，此均為兩造所不爭執，業如前述，可見僱用上訴人之事業主為新光人壽公司，而非被上訴人。上訴人復未舉證證明被上訴人係新光人壽公司或代表新光人壽公司處理有關勞工事務之人，則被上訴人即非上訴人之雇主。準此，上訴人依民法第483條之1、第487條之1、勞基法第8條，職業安全衛生法第6條第2項第3款，職業災害勞工保護法第7條規定，請求被上訴人負損害賠償責任云云，已屬無據。
　㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第2項、第185條定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，同法第179條著有規定。又按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責；因避免自己或他人生命、身體、自由或財產上急迫之危險所為之行為，不負損害賠償之責。但以避免危險所必要，並未逾越危險所能致之損害程度者為限。前項情形，其危險之發生，如行為人有責任者，應負損害賠償之責，民法第149條、第150條亦定有明文。再者，損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。
　㈢上訴人固主張：新光人壽公司副總經理黃明正曾稱被上訴人與訴外人即團體意外險部協理鄭耀文共同負責團體意外險部事宜，被上訴人對於伊及覃良賢均有指揮監督權限云云（見本院卷第104至105頁）。惟查，新光人壽公司董事長、總經理、副總經理等職，依000年0月0日生效之組織圖所示，副總經理黃明正轄下設有團體意外險部、金融保險部、保險代理部、行銷通路部、專案協理及專案經理；團體意外險部轄下設有團體險服務二課、團體險服務一課、職團（即團意險）推展課、團意險開發課；職團推展課下設有台北團處、中市團處、台南團處、高雄團處；台北團處下設有新北分處、內湖分處、中壢分處等節，有卷附組織圖可稽（見原審卷第163頁、第165頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第105頁）。而被上訴人於109年12月29日起調至多元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，於同年月31日報到，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部乙節，有卷附新光人壽公司109年12月29日新壽人調字第1090000056號函文可稽（見原審卷第143頁），亦為兩造所不爭執（見本院卷第104至105頁）。依上可知，被上訴人自109年12月31日起，依序調至多元通路轄區擔任專案經理、行銷通路部，均與上訴人受僱擔任團保業務員之團體意外險部職團推展課台北團處（此據上訴人陳明在卷，見本院卷第105頁）並無直接隸屬關係，尚難認被上訴人得指揮監督上訴人及其直屬主管覃良賢，並授意覃良賢為上訴人所指之侵權行為。則上訴人主張：被上訴人自109年12月31日起至113年3月29日止，因係覃良賢之直屬上司而與覃良賢共同為前述之侵權行為云云，洵為無理。
　㈣次查：
　⒈上訴人於109年11月17日填寫專案查核調查內容，謂：「……後來109年10月21日得知金管會在查，沒有秋後算帳的問題，所以才勇於說明覃良賢確有違法違規使用文宣及指示、要求退佣。而覃良賢自109年8月6日之後亦變本加厲，凌虐下屬，諸多關於覃良賢的違失（如：以言行舉動命令壓迫下屬，以不公平方式僅針對台北團本處〈即台北團處〉員工凌虐，逾越其職務，構成加害行為）……」。又觀諸新光人壽公司111年6月22日新壽人懲字第1110000047號函文，謂：「團體意外險部處經理覃良賢違反人事管理規則規定，應予以處分，以資警惕，希知照。說明：一、經查團體意外險部處經理覃良賢涉有不當教導業務同仁之情事，依人事管理規則第74條第5款規定，予以警告2次……」、新光人壽公司111年6月28日新壽人調字第1110000020號函文，謂：「主旨：茲調派鄭耀文君自111年7月1日起為金融保險部協理……」（見原審卷第33至35頁），係證明上訴人陳明覃良賢違法違規情事，及覃良賢因不當教導業務同仁而遭新光人壽公司懲處、鄭耀文自111年7月1日起調任金融保險部協理等情事。
　⒉細繹上訴人提出109年9月7日、110年10月15日、3月12日、4月28日、6月15日、8月10日、9月17日、29日、111年1月26日、2月23日、3月15日、6月20日、27日、9月30日錄音譯文所示上訴人與覃良賢之對話內容，或覃良賢、郭勝旻於台北團處會議室之發言內容（見原審卷第37至41頁頁、第45至47頁），乃覃良賢、郭勝旻表達提昇業績之方式，或覃良賢向上訴人表明業績目標。又上訴人於111年2月25日與訴外人詹桂琴對話略謂：「詹（指詹桂琴）：我跟你講，我跟你講，我覺得這樣子反而業績被他（指賴明靖）拖垮。吳（指上訴人）：對呀，我也是一樣業績被他拖垮，拖到我那時候很慘吶很慘吶……」；上訴人於111年3月12日與訴外人翁維謙對話略謂：「（上訴人）然後那個那個12，12月左右啊，他（指覃良賢）也是罵很大聲啊，說我一年多沒跟客戶聯絡，那個樂士公司啊其實我隨時都有在跟客戶聯絡，他也常常問我，去哪裡，我說我去樂士公司啊，樂士公司隨時都有聯絡，他故，他故意故意這樣罵說，一年一年多都沒有跟客戶聯絡，唉，真是的……而且去年7月，他疫情期間，他也是當著全台北團的人的面前，線上線上在罵故意罵我，說說說什麼我要做，啊其他人，很多人職等其他人職等都比我高，他故意不講，變成是變成是故意衝著我罵，這樣……」，有卷附錄音譯文可稽（見原審卷第42至44頁），可見上訴人與詹桂琴、翁維謙之對話內容，乃係上訴人表達其業績遭賴明靖拖垮、被覃良賢罵之不滿情緒。
　⒊再者，覃良賢於原法院112年度勞訴字第105號事件所提之民事答辯狀內容，乃係針對上訴人於另案起訴請求損害賠償所為之答辯意旨（見原審卷第71至76頁）；考核暫行辦法係規範團意險業務員考核期間之責任額，及未達責任額之效果（見原審卷第121至126頁）；團體意外險部台北團處於109年11工作月之活動日報表上，雖有被上訴人之簽名，惟無任何指摘或評論，亦僅能證明被上訴人閱覽該團處業務員之工作紀錄（見原審卷第127至132頁）。
　⒋綜上，依上訴人所舉上開證據，及新光人壽公司團體業務險業務開發專員徵才廣告、上訴人招攬之訴外人巨路國際股份有限公司團保業績（見原審卷第17至18頁），均未能證明其所主張：被上訴人明知及授意覃良賢就伊個險招攬之指揮監督及教育均採用凌虐及洗腦手段，且自108年6月1日起至113年3月29日止，使覃良賢強迫伊每月業績需有2件個險；復命伊負擔賴明靖團險及個險業績，又使覃良賢對伊告以系爭不實言論；將伊之下屬覃婷改掛為羅學安之下屬，且將應歸屬伊之業績、津貼及組織資源，私自掛名於被上訴人自身及羅學安等5人及其他業務員名下，而使被上訴人獲取業績、津貼等利益，又於伊離職後，撤除內湖分處，將王秀緞、郭勝旻充當羅學安下屬，並將林芷卉、林暉恩考核終聘，並於113年間廢除考核暫行辦法等侵權行為及不當得利之情事。準此，上訴人據此主張被上訴人應依民法第184條第1項及第2項、第185條、第179條規定，負侵權行為損害賠償責任及返還不當得利云云，均無可採。
　㈤再查，被上訴人不爭執上訴人自108年6月起，經當時主管詹德辰提報、新光人壽公司副總經理黃明正決定擔任區經理（見原審卷第135至136頁）。依新光人壽公司團體意外險部團意險業務人員管理辦法第二篇團意險區經理之規定，團意險區經理係設在處經理或分處經理轄下，區經理轄下設有團意險業務經理、業務襄理、試用團意險業務專員、展業代表等；團意險業務人員符合年資2年以上、現職等團意險3級業務經理以上、晉升前1個工作月所屬團意險業務人員3名以上（不含試用團意險業務專員及展業代表）、團意險區經理暨所屬團意險業務人員，業績於晉升前6個工作月平均每月達到初年度原始保費達45萬（不含增員輔導業績）、經本處經理推薦，且經過公司資格審核通過等晉升標準，得申請晉升團意險區經理，有卷附上開規定可稽（見原審卷第25至26頁）。上訴人原擔任台北團處資深業務經理（見原審卷第18頁），自108年6月起擔任區經理；而台北團處下有新北分處、內湖分處、中壢分處，業如前述；另上訴人擔任之台北團處區經理，其上尚有台北團處經理及轄下各分處經理，可見上訴人並非降級擔任台北團處區經理，且依台北團處區經理之職級，上訴人亦無從同時從事台北團處經理之職務。且依上訴人所舉證據，亦未能證明被上訴人違反區經理管轄制度及團保考核制度進行「特簽」，使覃良賢強迫其擔任區經理，使其負責區經理及處經理工作等情事，則上訴人據此主張被上訴人應民法第184條第1項及第2項、第185條、第179條規定負侵權行為損害賠償責任及給付不當得利云云，亦無可取。
　㈥上訴人主張其受有膽結石、視力減損、骨骼肌損傷、胃痛、精神耗弱失常及大腦機能等全身傷害，減壽25年等損害，固提出健康檢查報告為證（見原審卷第63至70頁）。惟被上訴人既無故意或過失對上訴人為不法而侵害其權利之行為，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，或有何違反保護他人之法律，致生損害於上訴人之行為，則上訴人據此請求被上訴人就其身體機能減損負損害賠償責任，即為無理。此外，上訴人並未舉證證明被上訴人有何無法律上之原因，而受利益之情事，且被上訴人有何逾越必要程度之正當防衛行為或緊急避難行為。則上訴人依民法第184條第1項、第2項、第185條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、第149條、第150條規定，請求被上訴人給付損害賠償及不當得利共52萬元，即為無理由。
　㈦按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法；勞工與雇主間以定型化契約訂立證據契約，依其情形顯失公平者，勞工不受拘束，民法第148條、勞動事件法第33條第2項定有明文。民法第148條係權利行使之原則；參諸勞動事件法第33條第2項之立法理由，該條項係為避免雇主濫用優勢之經濟地位，與勞工以定型化契約之方式，訂立對勞工不利而顯失公平之證據契約，爰訂定該條項規定，以保障勞資雙方訴訟上地位之實質平等。次按原告對於被告起訴請求，必須在實體法上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因事實完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝訴之判決。如為給付之訴，該法律規範必須在實體法上可以作為請求權基礎之完全性條文（具備構成要件及法律效果之法條）始足當之。至於誠信原則，僅為行使權利履行義務之指導原則，欠缺請求權基礎所需具備之「法律效果」，並非完全性條文，不足以作為當事人一方得向他方有所請求之法律規範（最高法院108年度台上字第61號判決意旨參照）。查，上訴人請求被上訴人給付損害賠償及不當得利合計52萬元，核係給付之訴，然依上說明，民法第148條、勞動事件法第33條第2項規定係屬法律原則，而非請求權基礎，則上訴人依民法第148條、勞動事件法第33條第2項規定，請求被上訴人給付損害賠償及不當得利共52萬元，亦為無理。
六、從而，上訴人依民法第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第487條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，請求被上訴人給付52萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。爰依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如

臺灣高等法院民事判決

114年度勞上易字第99號

上  訴  人  吳仁良  



被 上訴 人  張震宇  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年2月

25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第441號第一審判決提起上

訴，本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    ，上訴人於原審依民法第184條第1項、第2項、第185條、第

    483條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第1

    93條、第195條第1項、第216條、第179條、勞動基準法（下

    稱勞基法）第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業

    災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，請

    求被上訴人應給付損害賠償及不當得利新臺幣（下同）52萬

    元本息（見本院卷第104頁）。原審判決上訴人敗訴，上訴

    人不服提起上訴，並於本院審理時，就其因被迫離職受有損

    害乙事，補充依民法第487條之1規定為請求（見本院卷第10

    4頁），核屬補充或更正事實上及法律上之陳述，非為訴之

    變更或追加，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自民國104年2月24日起受僱於訴外人新光人

    壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司），擔任團體意外

    險部職團（即團意險）推展課台北團處（下稱台北團處）之

    團體保險（下稱團保）業務員，並與新光人壽公司簽訂團體

    意外險業務員契約書及團體意外險業務員承攬契約書（下合

    稱系爭契約書），約定伊招攬之個人保險（下稱個險）係承

    攬契約，與新光人壽公司無指揮監督關係，因此所獲得之報

    酬亦非薪資。訴外人覃良賢自108年12月21日起接任台北團

    處經理而為伊之直屬主管，被上訴人則擔任團體意外險部職

    團推展課經理，管轄全國業務單位，為覃良賢之直屬主管。

    被上訴人明知其與覃良賢均無團保專長，並授意覃良賢就伊

    個險招攬之指揮監督及教育均採用凌虐及洗腦手段，而未將

    覃良賢革職。其次，被上訴人自108年6月1日起至113年3月2

    9日止，違反區經理管轄制度及團保考核制度進行「特簽」

    ，使覃良賢強迫伊擔任區經理，使伊負責區經理及處經理等

    工作，且強逼伊每月業績需有2件個險，又將原屬伊之下屬

    即訴外人覃婷改掛為台北團處內湖分處業務員即訴外人羅學

    安下屬，復過度干預伊之工作方式，再夥同覃良賢向伊告稱

    要以公司辦法考核伊等語，使伊擔任之區經理業績墊底。又

    被上訴人誆稱訴外人賴明靖為伊之下屬，使伊需負擔賴明靖

    團險、個險業績，且伊個人業績亦遭賴明靖拖垮，且遭賴明

    靖到處中傷；被上訴人捏造羅學安業績最好，並使覃良賢向

    伊告以：「這4件事實上是人家分給你的啦。這種東西是0件

    就是0，為什麼不打0，你就是沒有嘛，為什麼不打0，是不

    是！這是震旦行就分給你的，我知道啊」、「台北團就是因

    為你這個毒素」等不實言論（下稱系爭不實言論）。再者，

    被上訴人將個人及整體業績、職務及組織發展及輔導津貼掛

    給被上訴人自身與羅學安、覃良賢、覃婷、賴明靖、訴外人

    即台北團處新北分處業務員楊宗燁（下合稱羅學安等5人）

    及其他業務員，被上訴人因此享有年薪300萬元，其他人則

    有5至10萬元以上不等月薪之不當得利，使伊僅有月薪3萬20

    00元。伊因此身心俱創，遂於111年11月15日離職，被上訴

    人於伊離職後，撤除內湖分處，將伊栽培之下屬即訴外人王

    秀緞、郭勝旻充當羅學安下屬，將訴外人即無團保業績之林

    芷卉、林暉恩考核終聘，並於113年初廢除團體意外險部業

    務員考核暫行辦法（下稱考核暫行辦法）。伊因被上訴人上

    開所為，受有膽結石、視力減損、骨骼肌損傷、胃痛、精神

    耗弱失常及大腦機能等全身傷害，減壽25年，被上訴人侵害

    伊之身體、健康、名譽、自由、人格等權利，應賠償伊精神

    慰撫金15萬元，及所受身體權、健康權之損失20萬元。被上

    訴人使伊負擔職務範圍外之工作，因此享有或使他人享用伊

    額外工作所獲得之業績、津貼等利益，致伊受有無法工作、

    喪失長期經營之下屬及客戶等損害，應返還112年4月16日起

    至同年7月16日止之3個月損失13萬5057元。又被上訴人令伊

    擔任月薪9萬元之處經理工作，惟僅給付薪資4萬5019元，被

    上訴人亦應給付伊3個月之薪資差額13萬4943元。被上訴人

    應給付伊62萬元（計算式：15萬元+20萬元+13萬5057元+13

    萬4943元=62萬元），伊僅請求其中52萬元等情。爰依民法

    第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第487條之1

    、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第

    195條第1項、第216條、第179條、勞基法第8條、職業安全

    衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動

    事件法第33條第2項等規定，求為命被上訴人給付52萬元，

    及加計自起訴狀繕本送達之翌日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊自105年間起至109年間止，擔任團體意外

    險部職團推展課經理，上訴人則自107年間劃歸至伊轄下之

    台北團處，上訴人於108年、109年之直屬主管分別為訴外人

    詹德辰、覃良賢，伊與上訴人鮮少互動，並無施加壓力予上

    訴人，且無授意覃良賢對上訴人為其所稱之凌虐及洗腦等行

    為。其次，上訴人自108年6月起，經當時主管詹德辰提報、

    新光人壽公司副總經理黃明正決定升任區經理，並非降級，

    亦無要求上訴人擔任處經理之工作，且未單獨設定個險考核

    責任額。再者，新光人壽公司考量內湖科技園區業務發展而

    設置內湖分處，經由台北團處經理徵求派駐該地同仁意願，

    調動人力至內湖分處，由該分處經理現場管理，並無破壞原

    始歸屬權（含介紹人）關係。伊並未向上訴人誆稱賴明靖為

    其下屬，亦無使上訴人負擔賴明靖團險、個險業績。又伊之

    薪資結構並未連結外勤業務辦法所定各項津貼，並無上訴人

    所指之不當得利。伊自109年12月29日起調離原職，擔任多

    元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，並自112年間調至新

    光人壽公司行銷通路部，均與團體意外險部無指揮監督關係

    ，且與上訴人並無上、下屬關係，上訴人請求伊賠償，實非

    有理等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠

    原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人52萬元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、經查：

　㈠上訴人自104年2月24日起受僱於新光人壽公司，擔任團體意

    外險部職團（即團意險）推展課台北團處之團保業務員，並

    與新光人壽公司簽訂系爭契約書；嗣上訴人於111年11月15

    日離職。

　㈡被上訴人原擔任團體意外險部職團推展課經理，於109年12月

    29日起調離原職，擔任多元通路轄區專案經理，輔佐副總經

    理，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部。

　㈢上開事實，有卷附系爭契約書、勞保等保險查詢結果表、新

    光人壽公司109年12月29日新壽人調字第1090000056號函文

    可稽（見原審卷第15至16頁、第81至90頁、第143頁），且

    為兩造所不爭執（見本院卷第104至105頁），堪信為真實。

五、茲就兩造之爭點：上訴人請求被上訴人給付52萬元本息，有

    無理由？說明本院之判斷如下：

　㈠按受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱

    用人應按其情形為必要之預防；受僱人服勞務，因非可歸責

    於自己之事由，致受損害者，得向僱用人請求賠償。前項損

    害之發生，如別有應負責任之人時，僱用人對於該應負責者

    ，有求償權；雇主對於僱用之勞工，應預防職業上災害，建

    立適當之工作環境及福利設施。其有關安全衛生及福利事項

    ，依有關法律之規定；雇主對執行職務因他人行為遭受身體

    或精神不法侵害之預防，應妥為規劃及採取必要之安全衛生

    措施；勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但

    雇主能證明無過失者，不在此限，民法第483條之1、第487

    條之1、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、

    職業災害勞工保護法第7條，分別定有明文。又上開規定所

    稱之僱用人或雇主，乃係指僱用勞工之事業主、事業經營之

    負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人，亦據勞基法第

    2條第2款、職業安全衛生法第2條第3款、職業災害勞工保護

    法第1條規定明確。查，上訴人受僱於新光人壽公司擔任團

    體意外險部職團推展課台北團處之團保業務員，業據上訴人

    與新光人壽公司簽訂團體意外險業務員契約書第1條約定：

    「乙方（即上訴人）受僱於甲方（即新光人壽公司）擔任團

    體意外險業務員……」明確（見原審卷第15頁）；而被上訴人

    乃係新光人壽公司團體意外險部職團推展課經理，依序調任

    至多元通路轄區專案經理、行銷通路部，此均為兩造所不爭

    執，業如前述，可見僱用上訴人之事業主為新光人壽公司，

    而非被上訴人。上訴人復未舉證證明被上訴人係新光人壽公

    司或代表新光人壽公司處理有關勞工事務之人，則被上訴人

    即非上訴人之雇主。準此，上訴人依民法第483條之1、第48

    7條之1、勞基法第8條，職業安全衛生法第6條第2項第3款，

    職業災害勞工保護法第7條規定，請求被上訴人負損害賠償

    責任云云，已屬無據。

　㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之

    權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦

    同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項

    、第2項、第185條定有明文。次按無法律上之原因而受利益

    ，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而

    其後已不存在者，亦同，同法第179條著有規定。又按對於

    現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不

    負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之

    責；因避免自己或他人生命、身體、自由或財產上急迫之危

    險所為之行為，不負損害賠償之責。但以避免危險所必要，

    並未逾越危險所能致之損害程度者為限。前項情形，其危險

    之發生，如行為人有責任者，應負損害賠償之責，民法第14

    9條、第150條亦定有明文。再者，損害賠償之債，以實際上

    確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關

    係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害

    賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字

    第1309號判決意旨參照）。

　㈢上訴人固主張：新光人壽公司副總經理黃明正曾稱被上訴人

    與訴外人即團體意外險部協理鄭耀文共同負責團體意外險部

    事宜，被上訴人對於伊及覃良賢均有指揮監督權限云云（見

    本院卷第104至105頁）。惟查，新光人壽公司董事長、總經

    理、副總經理等職，依000年0月0日生效之組織圖所示，副

    總經理黃明正轄下設有團體意外險部、金融保險部、保險代

    理部、行銷通路部、專案協理及專案經理；團體意外險部轄

    下設有團體險服務二課、團體險服務一課、職團（即團意險

    ）推展課、團意險開發課；職團推展課下設有台北團處、中

    市團處、台南團處、高雄團處；台北團處下設有新北分處、

    內湖分處、中壢分處等節，有卷附組織圖可稽（見原審卷第

    163頁、第165頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第105頁

    ）。而被上訴人於109年12月29日起調至多元通路轄區專案

    經理，輔佐副總經理，於同年月31日報到，並自112年間調

    至新光人壽公司行銷通路部乙節，有卷附新光人壽公司109

    年12月29日新壽人調字第1090000056號函文可稽（見原審卷

    第143頁），亦為兩造所不爭執（見本院卷第104至105頁）

    。依上可知，被上訴人自109年12月31日起，依序調至多元

    通路轄區擔任專案經理、行銷通路部，均與上訴人受僱擔任

    團保業務員之團體意外險部職團推展課台北團處（此據上訴

    人陳明在卷，見本院卷第105頁）並無直接隸屬關係，尚難

    認被上訴人得指揮監督上訴人及其直屬主管覃良賢，並授意

    覃良賢為上訴人所指之侵權行為。則上訴人主張：被上訴人

    自109年12月31日起至113年3月29日止，因係覃良賢之直屬

    上司而與覃良賢共同為前述之侵權行為云云，洵為無理。

　㈣次查：

　⒈上訴人於109年11月17日填寫專案查核調查內容，謂：「……後

    來109年10月21日得知金管會在查，沒有秋後算帳的問題，

    所以才勇於說明覃良賢確有違法違規使用文宣及指示、要求

    退佣。而覃良賢自109年8月6日之後亦變本加厲，凌虐下屬

    ，諸多關於覃良賢的違失（如：以言行舉動命令壓迫下屬，

    以不公平方式僅針對台北團本處〈即台北團處〉員工凌虐，逾

    越其職務，構成加害行為）……」。又觀諸新光人壽公司111

    年6月22日新壽人懲字第1110000047號函文，謂：「團體意

    外險部處經理覃良賢違反人事管理規則規定，應予以處分，

    以資警惕，希知照。說明：一、經查團體意外險部處經理覃

    良賢涉有不當教導業務同仁之情事，依人事管理規則第74條

    第5款規定，予以警告2次……」、新光人壽公司111年6月28日

    新壽人調字第1110000020號函文，謂：「主旨：茲調派鄭耀

    文君自111年7月1日起為金融保險部協理……」（見原審卷第3

    3至35頁），係證明上訴人陳明覃良賢違法違規情事，及覃

    良賢因不當教導業務同仁而遭新光人壽公司懲處、鄭耀文自

    111年7月1日起調任金融保險部協理等情事。

　⒉細繹上訴人提出109年9月7日、110年10月15日、3月12日、4

    月28日、6月15日、8月10日、9月17日、29日、111年1月26

    日、2月23日、3月15日、6月20日、27日、9月30日錄音譯文

    所示上訴人與覃良賢之對話內容，或覃良賢、郭勝旻於台北

    團處會議室之發言內容（見原審卷第37至41頁頁、第45至47

    頁），乃覃良賢、郭勝旻表達提昇業績之方式，或覃良賢向

    上訴人表明業績目標。又上訴人於111年2月25日與訴外人詹

    桂琴對話略謂：「詹（指詹桂琴）：我跟你講，我跟你講，

    我覺得這樣子反而業績被他（指賴明靖）拖垮。吳（指上訴

    人）：對呀，我也是一樣業績被他拖垮，拖到我那時候很慘

    吶很慘吶……」；上訴人於111年3月12日與訴外人翁維謙對話

    略謂：「（上訴人）然後那個那個12，12月左右啊，他（指

    覃良賢）也是罵很大聲啊，說我一年多沒跟客戶聯絡，那個

    樂士公司啊其實我隨時都有在跟客戶聯絡，他也常常問我，

    去哪裡，我說我去樂士公司啊，樂士公司隨時都有聯絡，他

    故，他故意故意這樣罵說，一年一年多都沒有跟客戶聯絡，

    唉，真是的……而且去年7月，他疫情期間，他也是當著全台

    北團的人的面前，線上線上在罵故意罵我，說說說什麼我要

    做，啊其他人，很多人職等其他人職等都比我高，他故意不

    講，變成是變成是故意衝著我罵，這樣……」，有卷附錄音譯

    文可稽（見原審卷第42至44頁），可見上訴人與詹桂琴、翁

    維謙之對話內容，乃係上訴人表達其業績遭賴明靖拖垮、被

    覃良賢罵之不滿情緒。

　⒊再者，覃良賢於原法院112年度勞訴字第105號事件所提之民

    事答辯狀內容，乃係針對上訴人於另案起訴請求損害賠償所

    為之答辯意旨（見原審卷第71至76頁）；考核暫行辦法係規

    範團意險業務員考核期間之責任額，及未達責任額之效果（

    見原審卷第121至126頁）；團體意外險部台北團處於109年1

    1工作月之活動日報表上，雖有被上訴人之簽名，惟無任何

    指摘或評論，亦僅能證明被上訴人閱覽該團處業務員之工作

    紀錄（見原審卷第127至132頁）。

　⒋綜上，依上訴人所舉上開證據，及新光人壽公司團體業務險

    業務開發專員徵才廣告、上訴人招攬之訴外人巨路國際股份

    有限公司團保業績（見原審卷第17至18頁），均未能證明其

    所主張：被上訴人明知及授意覃良賢就伊個險招攬之指揮監

    督及教育均採用凌虐及洗腦手段，且自108年6月1日起至113

    年3月29日止，使覃良賢強迫伊每月業績需有2件個險；復命

    伊負擔賴明靖團險及個險業績，又使覃良賢對伊告以系爭不

    實言論；將伊之下屬覃婷改掛為羅學安之下屬，且將應歸屬

    伊之業績、津貼及組織資源，私自掛名於被上訴人自身及羅

    學安等5人及其他業務員名下，而使被上訴人獲取業績、津

    貼等利益，又於伊離職後，撤除內湖分處，將王秀緞、郭勝

    旻充當羅學安下屬，並將林芷卉、林暉恩考核終聘，並於11

    3年間廢除考核暫行辦法等侵權行為及不當得利之情事。準

    此，上訴人據此主張被上訴人應依民法第184條第1項及第2

    項、第185條、第179條規定，負侵權行為損害賠償責任及返

    還不當得利云云，均無可採。

　㈤再查，被上訴人不爭執上訴人自108年6月起，經當時主管詹

    德辰提報、新光人壽公司副總經理黃明正決定擔任區經理（

    見原審卷第135至136頁）。依新光人壽公司團體意外險部團

    意險業務人員管理辦法第二篇團意險區經理之規定，團意險

    區經理係設在處經理或分處經理轄下，區經理轄下設有團意

    險業務經理、業務襄理、試用團意險業務專員、展業代表等

    ；團意險業務人員符合年資2年以上、現職等團意險3級業務

    經理以上、晉升前1個工作月所屬團意險業務人員3名以上（

    不含試用團意險業務專員及展業代表）、團意險區經理暨所

    屬團意險業務人員，業績於晉升前6個工作月平均每月達到

    初年度原始保費達45萬（不含增員輔導業績）、經本處經理

    推薦，且經過公司資格審核通過等晉升標準，得申請晉升團

    意險區經理，有卷附上開規定可稽（見原審卷第25至26頁）

    。上訴人原擔任台北團處資深業務經理（見原審卷第18頁）

    ，自108年6月起擔任區經理；而台北團處下有新北分處、內

    湖分處、中壢分處，業如前述；另上訴人擔任之台北團處區

    經理，其上尚有台北團處經理及轄下各分處經理，可見上訴

    人並非降級擔任台北團處區經理，且依台北團處區經理之職

    級，上訴人亦無從同時從事台北團處經理之職務。且依上訴

    人所舉證據，亦未能證明被上訴人違反區經理管轄制度及團

    保考核制度進行「特簽」，使覃良賢強迫其擔任區經理，使

    其負責區經理及處經理工作等情事，則上訴人據此主張被上

    訴人應民法第184條第1項及第2項、第185條、第179條規定

    負侵權行為損害賠償責任及給付不當得利云云，亦無可取。

　㈥上訴人主張其受有膽結石、視力減損、骨骼肌損傷、胃痛、

    精神耗弱失常及大腦機能等全身傷害，減壽25年等損害，固

    提出健康檢查報告為證（見原審卷第63至70頁）。惟被上訴

    人既無故意或過失對上訴人為不法而侵害其權利之行為，或

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，或有何違反

    保護他人之法律，致生損害於上訴人之行為，則上訴人據此

    請求被上訴人就其身體機能減損負損害賠償責任，即為無理

    。此外，上訴人並未舉證證明被上訴人有何無法律上之原因

    ，而受利益之情事，且被上訴人有何逾越必要程度之正當防

    衛行為或緊急避難行為。則上訴人依民法第184條第1項、第

    2項、第185條、第193條、第195條第1項、第216條、第179

    條、第149條、第150條規定，請求被上訴人給付損害賠償及

    不當得利共52萬元，即為無理由。

　㈦按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法；勞工與雇

    主間以定型化契約訂立證據契約，依其情形顯失公平者，勞

    工不受拘束，民法第148條、勞動事件法第33條第2項定有明

    文。民法第148條係權利行使之原則；參諸勞動事件法第33

    條第2項之立法理由，該條項係為避免雇主濫用優勢之經濟

    地位，與勞工以定型化契約之方式，訂立對勞工不利而顯失

    公平之證據契約，爰訂定該條項規定，以保障勞資雙方訴訟

    上地位之實質平等。次按原告對於被告起訴請求，必須在實

    體法上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因

    事實完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝

    訴之判決。如為給付之訴，該法律規範必須在實體法上可以

    作為請求權基礎之完全性條文（具備構成要件及法律效果之

    法條）始足當之。至於誠信原則，僅為行使權利履行義務之

    指導原則，欠缺請求權基礎所需具備之「法律效果」，並非

    完全性條文，不足以作為當事人一方得向他方有所請求之法

    律規範（最高法院108年度台上字第61號判決意旨參照）。

    查，上訴人請求被上訴人給付損害賠償及不當得利合計52萬

    元，核係給付之訴，然依上說明，民法第148條、勞動事件

    法第33條第2項規定係屬法律原則，而非請求權基礎，則上

    訴人依民法第148條、勞動事件法第33條第2項規定，請求被

    上訴人給付損害賠償及不當得利共52萬元，亦為無理。

六、從而，上訴人依民法第184條第1項、第2項、第185條、第48

    3條之1、第487條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第

    150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞基

    法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工

    保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，請求被上訴

    人給付52萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。爰依民事訴訟法第449條第1

    項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如




臺灣高等法院民事判決

114年度勞上易字第99號

上  訴  人  吳仁良  



被 上訴 人  張震宇  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年2月25日臺灣臺北地方法院113年度勞訴字第441號第一審判決提起上訴，本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，上訴人於原審依民法第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞動基準法（下稱勞基法）第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，請求被上訴人應給付損害賠償及不當得利新臺幣（下同）52萬元本息（見本院卷第104頁）。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，並於本院審理時，就其因被迫離職受有損害乙事，補充依民法第487條之1規定為請求（見本院卷第104頁），核屬補充或更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自民國104年2月24日起受僱於訴外人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司），擔任團體意外險部職團（即團意險）推展課台北團處（下稱台北團處）之團體保險（下稱團保）業務員，並與新光人壽公司簽訂團體意外險業務員契約書及團體意外險業務員承攬契約書（下合稱系爭契約書），約定伊招攬之個人保險（下稱個險）係承攬契約，與新光人壽公司無指揮監督關係，因此所獲得之報酬亦非薪資。訴外人覃良賢自108年12月21日起接任台北團處經理而為伊之直屬主管，被上訴人則擔任團體意外險部職團推展課經理，管轄全國業務單位，為覃良賢之直屬主管。被上訴人明知其與覃良賢均無團保專長，並授意覃良賢就伊個險招攬之指揮監督及教育均採用凌虐及洗腦手段，而未將覃良賢革職。其次，被上訴人自108年6月1日起至113年3月29日止，違反區經理管轄制度及團保考核制度進行「特簽」，使覃良賢強迫伊擔任區經理，使伊負責區經理及處經理等工作，且強逼伊每月業績需有2件個險，又將原屬伊之下屬即訴外人覃婷改掛為台北團處內湖分處業務員即訴外人羅學安下屬，復過度干預伊之工作方式，再夥同覃良賢向伊告稱要以公司辦法考核伊等語，使伊擔任之區經理業績墊底。又被上訴人誆稱訴外人賴明靖為伊之下屬，使伊需負擔賴明靖團險、個險業績，且伊個人業績亦遭賴明靖拖垮，且遭賴明靖到處中傷；被上訴人捏造羅學安業績最好，並使覃良賢向伊告以：「這4件事實上是人家分給你的啦。這種東西是0件就是0，為什麼不打0，你就是沒有嘛，為什麼不打0，是不是！這是震旦行就分給你的，我知道啊」、「台北團就是因為你這個毒素」等不實言論（下稱系爭不實言論）。再者，被上訴人將個人及整體業績、職務及組織發展及輔導津貼掛給被上訴人自身與羅學安、覃良賢、覃婷、賴明靖、訴外人即台北團處新北分處業務員楊宗燁（下合稱羅學安等5人）及其他業務員，被上訴人因此享有年薪300萬元，其他人則有5至10萬元以上不等月薪之不當得利，使伊僅有月薪3萬2000元。伊因此身心俱創，遂於111年11月15日離職，被上訴人於伊離職後，撤除內湖分處，將伊栽培之下屬即訴外人王秀緞、郭勝旻充當羅學安下屬，將訴外人即無團保業績之林芷卉、林暉恩考核終聘，並於113年初廢除團體意外險部業務員考核暫行辦法（下稱考核暫行辦法）。伊因被上訴人上開所為，受有膽結石、視力減損、骨骼肌損傷、胃痛、精神耗弱失常及大腦機能等全身傷害，減壽25年，被上訴人侵害伊之身體、健康、名譽、自由、人格等權利，應賠償伊精神慰撫金15萬元，及所受身體權、健康權之損失20萬元。被上訴人使伊負擔職務範圍外之工作，因此享有或使他人享用伊額外工作所獲得之業績、津貼等利益，致伊受有無法工作、喪失長期經營之下屬及客戶等損害，應返還112年4月16日起至同年7月16日止之3個月損失13萬5057元。又被上訴人令伊擔任月薪9萬元之處經理工作，惟僅給付薪資4萬5019元，被上訴人亦應給付伊3個月之薪資差額13萬4943元。被上訴人應給付伊62萬元（計算式：15萬元+20萬元+13萬5057元+13萬4943元=62萬元），伊僅請求其中52萬元等情。爰依民法第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第487條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，求為命被上訴人給付52萬元，及加計自起訴狀繕本送達之翌日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊自105年間起至109年間止，擔任團體意外險部職團推展課經理，上訴人則自107年間劃歸至伊轄下之台北團處，上訴人於108年、109年之直屬主管分別為訴外人詹德辰、覃良賢，伊與上訴人鮮少互動，並無施加壓力予上訴人，且無授意覃良賢對上訴人為其所稱之凌虐及洗腦等行為。其次，上訴人自108年6月起，經當時主管詹德辰提報、新光人壽公司副總經理黃明正決定升任區經理，並非降級，亦無要求上訴人擔任處經理之工作，且未單獨設定個險考核責任額。再者，新光人壽公司考量內湖科技園區業務發展而設置內湖分處，經由台北團處經理徵求派駐該地同仁意願，調動人力至內湖分處，由該分處經理現場管理，並無破壞原始歸屬權（含介紹人）關係。伊並未向上訴人誆稱賴明靖為其下屬，亦無使上訴人負擔賴明靖團險、個險業績。又伊之薪資結構並未連結外勤業務辦法所定各項津貼，並無上訴人所指之不當得利。伊自109年12月29日起調離原職，擔任多元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部，均與團體意外險部無指揮監督關係，且與上訴人並無上、下屬關係，上訴人請求伊賠償，實非有理等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人52萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、經查：

　㈠上訴人自104年2月24日起受僱於新光人壽公司，擔任團體意外險部職團（即團意險）推展課台北團處之團保業務員，並與新光人壽公司簽訂系爭契約書；嗣上訴人於111年11月15日離職。

　㈡被上訴人原擔任團體意外險部職團推展課經理，於109年12月29日起調離原職，擔任多元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部。

　㈢上開事實，有卷附系爭契約書、勞保等保險查詢結果表、新光人壽公司109年12月29日新壽人調字第1090000056號函文可稽（見原審卷第15至16頁、第81至90頁、第143頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第104至105頁），堪信為真實。

五、茲就兩造之爭點：上訴人請求被上訴人給付52萬元本息，有無理由？說明本院之判斷如下：

　㈠按受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防；受僱人服勞務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向僱用人請求賠償。前項損害之發生，如別有應負責任之人時，僱用人對於該應負責者，有求償權；雇主對於僱用之勞工，應預防職業上災害，建立適當之工作環境及福利設施。其有關安全衛生及福利事項，依有關法律之規定；雇主對執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施；勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限，民法第483條之1、第487條之1、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條，分別定有明文。又上開規定所稱之僱用人或雇主，乃係指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人，亦據勞基法第2條第2款、職業安全衛生法第2條第3款、職業災害勞工保護法第1條規定明確。查，上訴人受僱於新光人壽公司擔任團體意外險部職團推展課台北團處之團保業務員，業據上訴人與新光人壽公司簽訂團體意外險業務員契約書第1條約定：「乙方（即上訴人）受僱於甲方（即新光人壽公司）擔任團體意外險業務員……」明確（見原審卷第15頁）；而被上訴人乃係新光人壽公司團體意外險部職團推展課經理，依序調任至多元通路轄區專案經理、行銷通路部，此均為兩造所不爭執，業如前述，可見僱用上訴人之事業主為新光人壽公司，而非被上訴人。上訴人復未舉證證明被上訴人係新光人壽公司或代表新光人壽公司處理有關勞工事務之人，則被上訴人即非上訴人之雇主。準此，上訴人依民法第483條之1、第487條之1、勞基法第8條，職業安全衛生法第6條第2項第3款，職業災害勞工保護法第7條規定，請求被上訴人負損害賠償責任云云，已屬無據。

　㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第2項、第185條定有明文。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，同法第179條著有規定。又按對於現時不法之侵害，為防衛自己或他人之權利所為之行為，不負損害賠償之責。但已逾越必要程度者，仍應負相當賠償之責；因避免自己或他人生命、身體、自由或財產上急迫之危險所為之行為，不負損害賠償之責。但以避免危險所必要，並未逾越危險所能致之損害程度者為限。前項情形，其危險之發生，如行為人有責任者，應負損害賠償之責，民法第149條、第150條亦定有明文。再者，損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。

　㈢上訴人固主張：新光人壽公司副總經理黃明正曾稱被上訴人與訴外人即團體意外險部協理鄭耀文共同負責團體意外險部事宜，被上訴人對於伊及覃良賢均有指揮監督權限云云（見本院卷第104至105頁）。惟查，新光人壽公司董事長、總經理、副總經理等職，依000年0月0日生效之組織圖所示，副總經理黃明正轄下設有團體意外險部、金融保險部、保險代理部、行銷通路部、專案協理及專案經理；團體意外險部轄下設有團體險服務二課、團體險服務一課、職團（即團意險）推展課、團意險開發課；職團推展課下設有台北團處、中市團處、台南團處、高雄團處；台北團處下設有新北分處、內湖分處、中壢分處等節，有卷附組織圖可稽（見原審卷第163頁、第165頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第105頁）。而被上訴人於109年12月29日起調至多元通路轄區專案經理，輔佐副總經理，於同年月31日報到，並自112年間調至新光人壽公司行銷通路部乙節，有卷附新光人壽公司109年12月29日新壽人調字第1090000056號函文可稽（見原審卷第143頁），亦為兩造所不爭執（見本院卷第104至105頁）。依上可知，被上訴人自109年12月31日起，依序調至多元通路轄區擔任專案經理、行銷通路部，均與上訴人受僱擔任團保業務員之團體意外險部職團推展課台北團處（此據上訴人陳明在卷，見本院卷第105頁）並無直接隸屬關係，尚難認被上訴人得指揮監督上訴人及其直屬主管覃良賢，並授意覃良賢為上訴人所指之侵權行為。則上訴人主張：被上訴人自109年12月31日起至113年3月29日止，因係覃良賢之直屬上司而與覃良賢共同為前述之侵權行為云云，洵為無理。

　㈣次查：

　⒈上訴人於109年11月17日填寫專案查核調查內容，謂：「……後來109年10月21日得知金管會在查，沒有秋後算帳的問題，所以才勇於說明覃良賢確有違法違規使用文宣及指示、要求退佣。而覃良賢自109年8月6日之後亦變本加厲，凌虐下屬，諸多關於覃良賢的違失（如：以言行舉動命令壓迫下屬，以不公平方式僅針對台北團本處〈即台北團處〉員工凌虐，逾越其職務，構成加害行為）……」。又觀諸新光人壽公司111年6月22日新壽人懲字第1110000047號函文，謂：「團體意外險部處經理覃良賢違反人事管理規則規定，應予以處分，以資警惕，希知照。說明：一、經查團體意外險部處經理覃良賢涉有不當教導業務同仁之情事，依人事管理規則第74條第5款規定，予以警告2次……」、新光人壽公司111年6月28日新壽人調字第1110000020號函文，謂：「主旨：茲調派鄭耀文君自111年7月1日起為金融保險部協理……」（見原審卷第33至35頁），係證明上訴人陳明覃良賢違法違規情事，及覃良賢因不當教導業務同仁而遭新光人壽公司懲處、鄭耀文自111年7月1日起調任金融保險部協理等情事。

　⒉細繹上訴人提出109年9月7日、110年10月15日、3月12日、4月28日、6月15日、8月10日、9月17日、29日、111年1月26日、2月23日、3月15日、6月20日、27日、9月30日錄音譯文所示上訴人與覃良賢之對話內容，或覃良賢、郭勝旻於台北團處會議室之發言內容（見原審卷第37至41頁頁、第45至47頁），乃覃良賢、郭勝旻表達提昇業績之方式，或覃良賢向上訴人表明業績目標。又上訴人於111年2月25日與訴外人詹桂琴對話略謂：「詹（指詹桂琴）：我跟你講，我跟你講，我覺得這樣子反而業績被他（指賴明靖）拖垮。吳（指上訴人）：對呀，我也是一樣業績被他拖垮，拖到我那時候很慘吶很慘吶……」；上訴人於111年3月12日與訴外人翁維謙對話略謂：「（上訴人）然後那個那個12，12月左右啊，他（指覃良賢）也是罵很大聲啊，說我一年多沒跟客戶聯絡，那個樂士公司啊其實我隨時都有在跟客戶聯絡，他也常常問我，去哪裡，我說我去樂士公司啊，樂士公司隨時都有聯絡，他故，他故意故意這樣罵說，一年一年多都沒有跟客戶聯絡，唉，真是的……而且去年7月，他疫情期間，他也是當著全台北團的人的面前，線上線上在罵故意罵我，說說說什麼我要做，啊其他人，很多人職等其他人職等都比我高，他故意不講，變成是變成是故意衝著我罵，這樣……」，有卷附錄音譯文可稽（見原審卷第42至44頁），可見上訴人與詹桂琴、翁維謙之對話內容，乃係上訴人表達其業績遭賴明靖拖垮、被覃良賢罵之不滿情緒。

　⒊再者，覃良賢於原法院112年度勞訴字第105號事件所提之民事答辯狀內容，乃係針對上訴人於另案起訴請求損害賠償所為之答辯意旨（見原審卷第71至76頁）；考核暫行辦法係規範團意險業務員考核期間之責任額，及未達責任額之效果（見原審卷第121至126頁）；團體意外險部台北團處於109年11工作月之活動日報表上，雖有被上訴人之簽名，惟無任何指摘或評論，亦僅能證明被上訴人閱覽該團處業務員之工作紀錄（見原審卷第127至132頁）。

　⒋綜上，依上訴人所舉上開證據，及新光人壽公司團體業務險業務開發專員徵才廣告、上訴人招攬之訴外人巨路國際股份有限公司團保業績（見原審卷第17至18頁），均未能證明其所主張：被上訴人明知及授意覃良賢就伊個險招攬之指揮監督及教育均採用凌虐及洗腦手段，且自108年6月1日起至113年3月29日止，使覃良賢強迫伊每月業績需有2件個險；復命伊負擔賴明靖團險及個險業績，又使覃良賢對伊告以系爭不實言論；將伊之下屬覃婷改掛為羅學安之下屬，且將應歸屬伊之業績、津貼及組織資源，私自掛名於被上訴人自身及羅學安等5人及其他業務員名下，而使被上訴人獲取業績、津貼等利益，又於伊離職後，撤除內湖分處，將王秀緞、郭勝旻充當羅學安下屬，並將林芷卉、林暉恩考核終聘，並於113年間廢除考核暫行辦法等侵權行為及不當得利之情事。準此，上訴人據此主張被上訴人應依民法第184條第1項及第2項、第185條、第179條規定，負侵權行為損害賠償責任及返還不當得利云云，均無可採。

　㈤再查，被上訴人不爭執上訴人自108年6月起，經當時主管詹德辰提報、新光人壽公司副總經理黃明正決定擔任區經理（見原審卷第135至136頁）。依新光人壽公司團體意外險部團意險業務人員管理辦法第二篇團意險區經理之規定，團意險區經理係設在處經理或分處經理轄下，區經理轄下設有團意險業務經理、業務襄理、試用團意險業務專員、展業代表等；團意險業務人員符合年資2年以上、現職等團意險3級業務經理以上、晉升前1個工作月所屬團意險業務人員3名以上（不含試用團意險業務專員及展業代表）、團意險區經理暨所屬團意險業務人員，業績於晉升前6個工作月平均每月達到初年度原始保費達45萬（不含增員輔導業績）、經本處經理推薦，且經過公司資格審核通過等晉升標準，得申請晉升團意險區經理，有卷附上開規定可稽（見原審卷第25至26頁）。上訴人原擔任台北團處資深業務經理（見原審卷第18頁），自108年6月起擔任區經理；而台北團處下有新北分處、內湖分處、中壢分處，業如前述；另上訴人擔任之台北團處區經理，其上尚有台北團處經理及轄下各分處經理，可見上訴人並非降級擔任台北團處區經理，且依台北團處區經理之職級，上訴人亦無從同時從事台北團處經理之職務。且依上訴人所舉證據，亦未能證明被上訴人違反區經理管轄制度及團保考核制度進行「特簽」，使覃良賢強迫其擔任區經理，使其負責區經理及處經理工作等情事，則上訴人據此主張被上訴人應民法第184條第1項及第2項、第185條、第179條規定負侵權行為損害賠償責任及給付不當得利云云，亦無可取。

　㈥上訴人主張其受有膽結石、視力減損、骨骼肌損傷、胃痛、精神耗弱失常及大腦機能等全身傷害，減壽25年等損害，固提出健康檢查報告為證（見原審卷第63至70頁）。惟被上訴人既無故意或過失對上訴人為不法而侵害其權利之行為，或故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，或有何違反保護他人之法律，致生損害於上訴人之行為，則上訴人據此請求被上訴人就其身體機能減損負損害賠償責任，即為無理。此外，上訴人並未舉證證明被上訴人有何無法律上之原因，而受利益之情事，且被上訴人有何逾越必要程度之正當防衛行為或緊急避難行為。則上訴人依民法第184條第1項、第2項、第185條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、第149條、第150條規定，請求被上訴人給付損害賠償及不當得利共52萬元，即為無理由。

　㈦按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法；勞工與雇主間以定型化契約訂立證據契約，依其情形顯失公平者，勞工不受拘束，民法第148條、勞動事件法第33條第2項定有明文。民法第148條係權利行使之原則；參諸勞動事件法第33條第2項之立法理由，該條項係為避免雇主濫用優勢之經濟地位，與勞工以定型化契約之方式，訂立對勞工不利而顯失公平之證據契約，爰訂定該條項規定，以保障勞資雙方訴訟上地位之實質平等。次按原告對於被告起訴請求，必須在實體法上具有得向被告有所主張之法律規範，且其表明之原因事實完全滿足或該當於該法律規範之構成要件，始能獲得勝訴之判決。如為給付之訴，該法律規範必須在實體法上可以作為請求權基礎之完全性條文（具備構成要件及法律效果之法條）始足當之。至於誠信原則，僅為行使權利履行義務之指導原則，欠缺請求權基礎所需具備之「法律效果」，並非完全性條文，不足以作為當事人一方得向他方有所請求之法律規範（最高法院108年度台上字第61號判決意旨參照）。查，上訴人請求被上訴人給付損害賠償及不當得利合計52萬元，核係給付之訴，然依上說明，民法第148條、勞動事件法第33條第2項規定係屬法律原則，而非請求權基礎，則上訴人依民法第148條、勞動事件法第33條第2項規定，請求被上訴人給付損害賠償及不當得利共52萬元，亦為無理。

六、從而，上訴人依民法第184條第1項、第2項、第185條、第483條之1、第487條之1、第148條第1項、第2項、第149條、第150條、第193條、第195條第1項、第216條、第179條、勞基法第8條、職業安全衛生法第6條第2項第3款、職業災害勞工保護法第7條、勞動事件法第33條第2項等規定，請求被上訴人給付52萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。爰依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如



