£
S P
I
2 TR IR A
AV IS

=

LHBE2RAER T
114% & % >F %105
T Ye &
M~ AR EF
%E}}gr‘ '\4 Kf!;\g

® YR
I fp B EEe

PO EAR G AR EEN R AT 2(I3EREF TR
SHL) o A R A 0 R R R

B <

T e

Barp rd Bt p
L

- R I RATAEIRE R 3 A2 FRRY 1 B
oD BAME R AN LSRR > TRy 12 By
PR 2B HI TR A 0 F BT R 549
EERL RGP o HxEmd ) FeF R Fa ol
FAFEFL T RS2 AT K AP AEE S SRR
Ve T B T PRI o Ao RNy 1 G AR AR 2
AR RS FIREPE » B ik i 2 A

FTRE
=
ke
ﬁi

Iy dm &
1_.\ ~=be Aﬁ_ﬁ

4ot

Moo e o W

( J
Tff_
~ TE 5

B sy AN £
f/ig% y X Lb J:é_ é‘g*}ﬁ‘] ih 44;}‘:!:]\/_1.7 ;},:L\%IJJ.EJ
Y

e

);

11
FRAE IR B538 EH1 et L BN G
BB LML o FIRESD LR IT
B AARR P do 1 de 41T A W EE
AR FMARZET T AL HN AL A 2
PEEALE 2 RS REARELFDT o AN
PRl RN R 2 BIREEEFRH G T4 R

_:‘ i = ?E\‘ﬁé’b:us‘\éiguﬁ



i

ﬁ@w%aﬁﬁﬁvwﬁ,gléqéﬁg%ﬂﬁ&ﬁzﬁ
4 BB R S22 2 fIERR > R RIS
A (BB iEmlll# R ST 5200508 2 5/ )
g W B p AR9OES 145 si’ffv EA BT
PEFTATER (TR) 79000~ ~ F &£ (FAEBE R4
AR EGL AL FREY) o =2ma105&10% 4P
FAp A meF o SdEATTR (THED ?%— ) B
PRALE o REEITI09ED 0 TP ARE > ApH A AR B w AR R
FFTA ﬁiﬁﬂi ERRINT R EMCﬂrg BA3® 2 1 % o @]l &3
RIS Sl S W PN ’.3%%?111415’569#5—3:3%%3#5
Ao *tif}f?i (THEL R EERIPRERL ﬁiﬁﬂ"%ﬂ'
(’“f’/i‘fi’ﬂ:) ’,ffi’?%i‘ﬁsé ek (TR A
Bas o B2 5 R FFTIE RS
EOpBREEF AL FH G 1 TRAEFE > A1
EXE %Bi“té$m$%UFW C ¥ AR SHER T
?{xs‘}’aﬁ T30p Bk kL FEEY T L B ey
1» Fe o Ve U BE (% 7 &iﬁﬁg&gx s pand A3 R E S
FPEEIL(THEIEFR) FE o BFRHA 2w 2R
Voo 2 For TR o ARE A R PRSP PR R 1 Rl
12007 » 2 FF M BR 1 > R 2T R FE - 3 &
FEEEERA9EF 1A R B iAo A Rrn s
AR R o M o T4 fv?fk T5p B EHETTEI
007~ 2- % #7pF & i J o
E AR g X AEREFAZFI0EL1R
Lo oBap A BEAR L &G % AEEIP BRI
i%*1H37QZMJ&“tlz%lﬁi“lwaﬁ%ﬁ&iﬁ”f?k
ﬁgwﬂﬁﬁﬁ%@1¥ﬁ¥ﬁ’@ﬁgé’%w %33
- FEMRRTPFE ) ARFHREES LY - B A#EB
VWW?%Q*W@W~%?%4€$?%‘U*%
#"'"“"P& FELEFFEZHAIERPFEL S >0
St 11670 290 i 3 A3k ¥ 1265 5 157 5 445 + 5554

q\\

\

gjgu



FAFE R E P 30P Bk o ARFWE O ABFLY o B
#ﬂ ESAE - ok SR TRE S A S ) SN i € I O
2 G HR A { R REBIR B 3$%iﬁ%’%éﬁﬁ_
B Bt o VB E %%?:,‘;EE* s @B E AT
”A@*LW@’ﬁm—ﬁﬁiﬁ*§?@ ‘F%aao
‘f* TR G 2 RF] D AZEP 2§ f
%%ﬁ
o~ Eh
H%¢A”%Wﬂ%ﬁi%%%ﬁ%ﬁzﬁ
TE 4 2% p 10955 TP 4R %3’%m%ﬂﬁ&rbﬁmmw
AEz RBo X AR A TR LIRS R R EE
@%’-ﬂ?giEﬁ”T%ﬁf’#BJTA'“111457 29p ¥ AE H120%
5178 %062~ F430 > FOAER T F X FHFZ TS

W
St
[u)
T
ﬁ
>\_

‘ T pad AMall3ERES F F ¥ 350
FER e B e 23T 2 %2 %%H*“F P N S

%%&%i%ﬁ?éﬁw’+w 4 i T O B T
g R RIS LT LD

W

A% %%ﬁé%%zﬁ,@gﬁmfﬁ,%ﬁ
S 3%41;;5"—7,;%%57\:&%’!% JI}’ L 3 5k
T s 3 V'rT; ;

M B AR BT L XL R B E AP o R

A2 B RTFLFE O AGERFMGELT ARG A B

%'%fﬁ%ﬂiﬁ’vihh*%iﬁﬁﬁﬂﬁgz fhﬁ
i % S

s B '?E#Bﬁ‘*ﬁ#??#?i;t" 1 ?"%‘én? R R
AR B2 - &> RO EANF LT T HE
1044 4 825727 FH (A 2mE 539417 ) 28 - {2

%

b
i
mj



%iii’\ﬂfi 7'\ 'fr)‘ﬂﬂr’&#\ Léé‘g‘f")fflﬂ‘A T B
“ﬁ%§ﬂl%ﬁ‘4ﬁﬁx%% ﬁw%¢Aééﬁ%@

A fiz)fpﬁﬁkﬁf’ ZH A ﬁalozu 4 éﬂn«”??n‘v— ’ #Bff‘
#\,T.%FTAL ARIRdn H 1 A7 EF o FTAD AxRr w1 A7 fF 2 5% %
A EIAREF o © ““#Biﬂ ik hd o 2R AABLLE (L
At %93F ) 0 F K }’%/ AEH (RARE %102
) o B g»‘:%—& mr%g_;fgfﬁ-/\ U FTAL #4234 iF 1 A3 FF &\
AR e (R AR R102F ) > M H L A
T TR FEL  BEGA ARAPE A Y AT HEE v T
AT A3 ARDBET AR A X mgef Rt 127
ez (AAMREFI03F ) o AAupp¥ A2 B 11200 %
(RABREFLITIL 4 REREFTFR) a3 AL 2
w@\%@’%@“1Mﬂ@wg%§%%i’$@%
PR AR & #W’B* FEF - T2AIAE "f T IR
B ? REL D FHF IR e A | A FRE - AP
EINENE 28E' z\é)}?"ﬁ’gﬁ‘ 4w FTARR L (5 > B 5 Ap 4
AT E R fEAp ¥ A e %euztk*v?sﬁs PR R b A 2 P
B A R w DIFTAL 42304 £ & ohw i > T3 R &
FAdTE ATy R R F T ARG o BRM A EG LIRS
j;;I (RAREF102~103F ) » Bt ot~ R E ol
e = N e ,&’ﬁ%‘ ‘E‘?”FTA%K’ B AP ¥ A
s qefz= %o ¥ ¥ R ri\,,a AR > pomEFTAL 42
AR FFBRAA 2 BT 0 ik B A ATRLAR $ A 1 FTA
AR T RV o drm A EERGL 0 30 & UFTAT B3R A2
kg 2 3 (R AREF102F ) » @ M2 d 2 B

\‘73:

"

R

N

R
\4

3

4
AN

o\
N _'F‘H\ T

Bd -
fK#i

1_‘_‘4

BE SR B o w7 Flp A %a‘%“':'ﬁ B fofig
"_/:f’,}ir?] 3}';&3@’-,‘?'3. Et« H""Fiz‘?% ’ ETP%‘& =4 %§ g #g_li'i,/k
TEE B e e BSR4 2 e

£mA



3.2 Apgt A w111 ED7 6P A 5 F AT LTt

TG =2 ﬁ"\."%“z}g WHELTREFTHRZTPFLITZEY >

v =
l»ﬁ & REARBE 2 J"ﬁﬁ‘:"l‘é (QJ*P;DJIL%AL’??)P") g\’j—& v 4F
“Sﬁaéﬁ - "‘7[7%’3‘—& 7 ?9xié\'lllﬁ5 20p & + 2
v

PR BT R A P R (T TR R A2
1T BEERIEE i ’%JaﬁxL&gJa’llL&G 21p ~ I
ET0200 £ AP TABEE ) S5 0111
ETH25p &7 Tt P | 26 (L AR% 587
F) - Bkt (LAm% 5993101~ 109F)
POGRE A SRR A L TR L LR K
ERATEGA s g 22 e BREpURA 32 4
B %o iR Bt R PR 2P PP
Bz aF FRBELIRTHRZTIIFZEGT > pHAZFE

7 E F X T B o
G o R A B M BT s
oo B E Z%K#pﬂ-ké ?mlaﬁ:_ ag & u}»;};

B
20 W E AT BT S By AR g

%ﬁjﬁ»;%—/\ 2 B E o Hegytaa I'E‘ﬁ‘[: 4 7
Ao (97 T te fin 1 (FJEESFM L L 2o 2 E FAF
ﬁ%ﬁlﬁﬁiﬁﬁ*;’i’iﬁmﬁ&ﬂﬁd%awkﬁém%
3%&3‘:_%’?5175 PHZEE S RS FHEP 4ow o ¥
B oiE S 'lfé;f?‘;ﬁ’? f/f‘jﬁg;’é‘ﬁf% f’:ﬂ%‘?"—A T AT
RoRMHEGES @ FIE o Bt B A B R s T
?ﬁﬁiﬁf’ﬂﬁwa#ﬁ&*“% alﬁﬁ’ﬁm

p@ ’ ﬁ»’j—"’r’ﬁf)% /El’ﬁ: o
\%J¢4,$ﬁ HD R o R el e o

S EN B 114 = 12 ’ 30 P

5B e
I I N
&’IJT‘/Z E —E-ffg,iﬁ_g
TRNE S & ST



AR A TEL o

bod JRA 7 BT L‘Qmﬂﬁéi%ﬁ Gk 0 T
SURFLE B ATE 1500~
o = 2 @A 114 12 30

=2
TEEF OFER

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度勞全字第10號
聲  請  人  廖楷晋  
代  理  人  陳文祥律師
相  對  人  耕興股份有限公司




法定代理人  黃文亮  
代  理  人  吳柏興律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(113年度重勞上字第3號），聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具有人格上自我實現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得工資而受有財產權之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚至影響其社會上之評價等，致其人格權受損害。是勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院固不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，惟倘雇主繼續僱用勞工亦顯有重大困難，則應依利益衡量原則，就本案確定前，勞工未獲繼續僱用所受之損害，與雇主繼續僱用勞工所受之不利益程度，衡量比較以為決定（最高法院111年度台抗字第200號裁定參照）。
二、聲請意旨略以：伊自民國95年3月14日受僱於相對人，約定每月薪資新臺幣（下同）7萬9000元、每年得領取年終獎金（下稱兩造間契約為系爭勞動契約）。伊前於105年10月4日遭相對人無故資遣，經提起訴訟（下稱前案訴訟）判決伊勝訴確定。詎伊於109年5月7日復職，相對人未讓伊回復原職即FTA工程部主任，僅給予EMC品管助理之工作。嗣111年3月間，令伊改至茶水間辦公，繼於111年5月6日將伊調動至相對人公司華亞廠（下稱華亞廠）擔任現場測試工程師職務（下稱系爭調動），系爭調動違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1規定，應屬無效，伊乃至原上班地點待命，無曠職及違反系爭勞動契約、工作規則等情事，相對人於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款、第4款、第5款規定預告於同年月30日終止系爭勞動契約，並非合法，伊已起訴請求確認僱傭關係存在等訴訟，目前由本院以113年度重勞上字第3號（下稱本案訴訟）審理。伊因相對人之違法解僱，生活已陷入困頓，相對人為上櫃公司，聘僱員工總數近1200名，且持續對外招聘員工，繼續僱用伊並無困難。爰依勞動事件法第49條第1項規定，聲請命相對人於本案訴訟判決確定前，繼續僱用伊，並按月於次月5日給付伊薪資7萬9000元之定暫時狀態處分。
三、相對人陳述意旨略以：系爭調動符合勞基法第10條之1之規定，聲請人有接受調動之義務，聲請人連續3日以上曠職，伊於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款規定預告於同年月30日終止兩造間之勞動契約，應屬合法，業經本案訴訟之一審法院認定明確，本案訴訟顯無勝訴之望。聲請人擅自安裝VPN卸載變更電腦軟體、使用個人筆記電腦、以電腦連接外部網路等行為，違反勞動契約或工作規則情節重大，亦經伊於111年7月29日依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定預告於同年月30日終止，本案訴訟仍無勝訴之望。聲請人就其行為既無與伊溝通及改善缺失之意願，非僅破壞兩造間之信賴基礎，更足以嚴重破壞伊資訊安全之維護，伊自無從繼續僱用聲請人。另聲請人具備專業能力，得謀取適當工作以支應生活所需，難認其有防止重大損害發生之情狀存在。聲請人就本件定暫時狀態處分之原因，顯未盡釋明之責，自不應准許。
四、經查：
　㈠聲請人已釋明其所提本案訴訟有勝訴之望：
　⒈聲請人主張其自109年5月7日復職起，未經相對人恢復FTA工程部主任之原職，又遭相對人任意更換辦公座位及違法調動，其得拒絕就任，相對人於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款、第4款、第5款規定終止系爭勞動契約並非合法，其已提起本案訴訟，目前由本院113年度重勞上字第3號確認僱傭關係存在等事件審理，尚未確定等情，業經本院依職權調取本案訴訟卷查明，堪認聲請人就兩造間僱傭關係應仍存在等本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。
　⒉又聲請人就其本案訴訟顯有勝訴之望，僅負釋明之責，所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言，且兩造就彼此間之勞動契約是否終止等爭議之本案訴訟既尚未確定，自難謂聲請人就本案訴訟有勝訴之望之要件毫無釋明。況相對人之終止是否合法，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本案訴訟之實體爭執，並非本件保全程序所得審究，相對人抗辯聲請人之本案訴訟顯無勝訴之望之詞，自不能動搖前揭聲請人就本案訴訟有勝訴之望已為釋明之判斷。
　㈡聲請人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：
　　聲請人主張相對人有相當之資力，且持續聘僱多名員工，顯無繼續僱用其之困難一節，提出經濟部商工登記公示資料及104人力銀行網頁資料（見本院卷第39、41頁）為憑。惟查：
　⒈聲請人因相對人之繼續僱用，雖可獲取薪資，並維持專業技能與競爭力，但聲請人既有相當之學識與經歷，亦可前往其他科技公司就業，本案訴訟期間未繼續於相對人處任職，亦不致影響其工作權、人格權之保護，難認聲請人已達須藉由本件定暫時狀態處分，以防止重大損害發生之情狀存在。
　⒉又依相對人對外招募人員之104人力銀行網頁資料，相對人並未就FTA工程部招募工程師，FTA工程部亦無工程師升等為主任工程師，已經相對人陳述在卷，並提出升遷表為憑（見本院卷第93頁），且未經聲請人爭執（見本院卷第102頁）。則聲請人所稱相對人應以FTA工程部主任工程師或工程師職位繼續僱用（見本院卷第102頁），對於相對人而言，即非全無困難。雖聲請人主張相對人曾表示願讓其回FTA工程部，顯見職務是可調整，相對人並無繼續僱用其之困難云云（見本院卷第103頁）。然以相對人之員工達1200名（見本院卷第41頁104人力銀行網頁資料）而言，相對人具相當之規模，為使公司順利運作創造經營績效，當已就各部門間之人員安排與職等設有一定之制度，除非有特殊情形，衡情應不致任意於某特定部門增加人員或調整職等。相對人
　　曾於111年7月28日表達願讓聲請人回FTA部工作，固為相對人所是認，惟相對人已稱基於避免訴訟及終止紛爭之目的，對於聲請人請求回到FTA工程部給予善意的回應，並請求聲請人撤回所有的訴訟及勞資爭議的申請，最終遭聲請人拒絕等語（見本院卷第102、103頁），聲請人對此亦未否認其未接受此一提議，堪認同意讓聲請人返回FTA部，乃相對人提出之和解方案，並非常態性之職務調整，自無法於FTA工程部無工程師職缺之情況下，依聲請人所稱相對人應以FTA工程部主任來僱用，如無主任職缺，至少要以FTA工程部工程師來僱用之請求（見本院卷第102頁），而以非常態之職務調整方式繼續僱用聲請人。故不因相對人曾提出前開和解方案而擬進行非常態性之職務調整，即認聲請人已釋明相對人現階段並無繼續僱用聲請人之困難。
　⒊且相對人前於111年5月6日對聲請人為系爭調動之通知後，即多次告知聲請人前往華亞廠進行實驗室測試工作之學習，並有安排相關之訓練計畫（見本院卷第73頁），聲請人皆拒絕配合；第三人即聲請人之主管蔡志成111年5月20日電子郵件以照片逐項請聲請人說明解釋加裝（電腦、資訊）設備與工作之關聯性及用途，未獲聲請人置理，111年6月21日、同年7月20日再次請聲請人說明，亦未獲置理，聲請人後於111年7月25日表示「改於法院提供說明」等情（見本院卷第87頁），聲請人均未加爭執（見本院卷第99至101、109頁）。依此足認聲請人並無遵循相對人工作指示之意願，相對人顯無從對聲請人為指揮或管理，非僅已嚴重破壞兩造間之信賴關係，倘繼續僱用聲請人，勢將影響相對人公司內部管理紀律之維護，並影響華亞廠實驗室工作之進行，相對人之營運亦恐因此受到衝擊。
　⒋從而，倘准許本件聲請，固得使聲請人持續工作以維持生計，但此將嚴重影響相對人之內部管理紀律維護及營運；反之，倘否准本件聲請，雖將可能造成聲請人有生計難以維持之風險，然審酌聲請人之學識及經歷，其尚非無工作能力之人，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在聲請人有繼續工作維持生計之必要，及相對人因聲請人前揭行為而拒絕繼續任職亦具有正當性之情事，既均據兩造釋明如前，且兩造間勞僱信賴關係遭嚴重破壞，係因聲請人前揭行為所致，則權衡兩造間利益，聲請人聲請本件定暫時狀態處分所可防免之損害，顯然小於相對人因此所受之不利益，難認聲請人就本件定暫時狀態之原因盡其釋明之責。揆之首揭說明，本件聲請即屬不應准許。
五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

臺灣高等法院民事裁定

114年度勞全字第10號

聲  請  人  廖楷晋  

代  理  人  陳文祥律師

相  對  人  耕興股份有限公司





法定代理人  黃文亮  

代  理  人  吳柏興律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(113年度重勞上字第

3號），聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望

    ，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為

    繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條

    第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有

    持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱

    傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴

    可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序

    為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，

    性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係及必

    要性等要件之具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具

    有人格上自我實現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得

    工資而受有財產權之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚

    至影響其社會上之評價等，致其人格權受損害。是勞工提起

    確認僱傭關係存在之訴，法院固不得僅因其有資力足以維持

    生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要

    ，惟倘雇主繼續僱用勞工亦顯有重大困難，則應依利益衡量

    原則，就本案確定前，勞工未獲繼續僱用所受之損害，與雇

    主繼續僱用勞工所受之不利益程度，衡量比較以為決定（最

    高法院111年度台抗字第200號裁定參照）。

二、聲請意旨略以：伊自民國95年3月14日受僱於相對人，約定

    每月薪資新臺幣（下同）7萬9000元、每年得領取年終獎金

    （下稱兩造間契約為系爭勞動契約）。伊前於105年10月4日

    遭相對人無故資遣，經提起訴訟（下稱前案訴訟）判決伊勝

    訴確定。詎伊於109年5月7日復職，相對人未讓伊回復原職

    即FTA工程部主任，僅給予EMC品管助理之工作。嗣111年3月

    間，令伊改至茶水間辦公，繼於111年5月6日將伊調動至相

    對人公司華亞廠（下稱華亞廠）擔任現場測試工程師職務（

    下稱系爭調動），系爭調動違反勞動基準法（下稱勞基法）

    第10條之1規定，應屬無效，伊乃至原上班地點待命，無曠

    職及違反系爭勞動契約、工作規則等情事，相對人於111年7

    月29日依勞基法第12條第1項第6款、第4款、第5款規定預告

    於同年月30日終止系爭勞動契約，並非合法，伊已起訴請求

    確認僱傭關係存在等訴訟，目前由本院以113年度重勞上字

    第3號（下稱本案訴訟）審理。伊因相對人之違法解僱，生

    活已陷入困頓，相對人為上櫃公司，聘僱員工總數近1200名

    ，且持續對外招聘員工，繼續僱用伊並無困難。爰依勞動事

    件法第49條第1項規定，聲請命相對人於本案訴訟判決確定

    前，繼續僱用伊，並按月於次月5日給付伊薪資7萬9000元之

    定暫時狀態處分。

三、相對人陳述意旨略以：系爭調動符合勞基法第10條之1之規

    定，聲請人有接受調動之義務，聲請人連續3日以上曠職，

    伊於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款規定預告於同

    年月30日終止兩造間之勞動契約，應屬合法，業經本案訴訟

    之一審法院認定明確，本案訴訟顯無勝訴之望。聲請人擅自

    安裝VPN卸載變更電腦軟體、使用個人筆記電腦、以電腦連

    接外部網路等行為，違反勞動契約或工作規則情節重大，亦

    經伊於111年7月29日依勞基法第12條第1項第4款、第5款規

    定預告於同年月30日終止，本案訴訟仍無勝訴之望。聲請人

    就其行為既無與伊溝通及改善缺失之意願，非僅破壞兩造間

    之信賴基礎，更足以嚴重破壞伊資訊安全之維護，伊自無從

    繼續僱用聲請人。另聲請人具備專業能力，得謀取適當工作

    以支應生活所需，難認其有防止重大損害發生之情狀存在。

    聲請人就本件定暫時狀態處分之原因，顯未盡釋明之責，自

    不應准許。

四、經查：

　㈠聲請人已釋明其所提本案訴訟有勝訴之望：

　⒈聲請人主張其自109年5月7日復職起，未經相對人恢復FTA工

    程部主任之原職，又遭相對人任意更換辦公座位及違法調動

    ，其得拒絕就任，相對人於111年7月29日依勞基法第12條第

    1項第6款、第4款、第5款規定終止系爭勞動契約並非合法，

    其已提起本案訴訟，目前由本院113年度重勞上字第3號確認

    僱傭關係存在等事件審理，尚未確定等情，業經本院依職權

    調取本案訴訟卷查明，堪認聲請人就兩造間僱傭關係應仍存

    在等本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。

　⒉又聲請人就其本案訴訟顯有勝訴之望，僅負釋明之責，所稱

    釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張

    之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言，且兩造就彼

    此間之勞動契約是否終止等爭議之本案訴訟既尚未確定，自

    難謂聲請人就本案訴訟有勝訴之望之要件毫無釋明。況相對

    人之終止是否合法，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本

    案訴訟之實體爭執，並非本件保全程序所得審究，相對人抗

    辯聲請人之本案訴訟顯無勝訴之望之詞，自不能動搖前揭聲

    請人就本案訴訟有勝訴之望已為釋明之判斷。

　㈡聲請人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：

　　聲請人主張相對人有相當之資力，且持續聘僱多名員工，顯

    無繼續僱用其之困難一節，提出經濟部商工登記公示資料及

    104人力銀行網頁資料（見本院卷第39、41頁）為憑。惟查

    ：

　⒈聲請人因相對人之繼續僱用，雖可獲取薪資，並維持專業技

    能與競爭力，但聲請人既有相當之學識與經歷，亦可前往其

    他科技公司就業，本案訴訟期間未繼續於相對人處任職，亦

    不致影響其工作權、人格權之保護，難認聲請人已達須藉由

    本件定暫時狀態處分，以防止重大損害發生之情狀存在。

　⒉又依相對人對外招募人員之104人力銀行網頁資料，相對人並

    未就FTA工程部招募工程師，FTA工程部亦無工程師升等為主

    任工程師，已經相對人陳述在卷，並提出升遷表為憑（見本

    院卷第93頁），且未經聲請人爭執（見本院卷第102頁）。

    則聲請人所稱相對人應以FTA工程部主任工程師或工程師職

    位繼續僱用（見本院卷第102頁），對於相對人而言，即非

    全無困難。雖聲請人主張相對人曾表示願讓其回FTA工程部

    ，顯見職務是可調整，相對人並無繼續僱用其之困難云云（

    見本院卷第103頁）。然以相對人之員工達1200名（見本院

    卷第41頁104人力銀行網頁資料）而言，相對人具相當之規

    模，為使公司順利運作創造經營績效，當已就各部門間之人

    員安排與職等設有一定之制度，除非有特殊情形，衡情應不

    致任意於某特定部門增加人員或調整職等。相對人

　　曾於111年7月28日表達願讓聲請人回FTA部工作，固為相對

    人所是認，惟相對人已稱基於避免訴訟及終止紛爭之目的，

    對於聲請人請求回到FTA工程部給予善意的回應，並請求聲

    請人撤回所有的訴訟及勞資爭議的申請，最終遭聲請人拒絕

    等語（見本院卷第102、103頁），聲請人對此亦未否認其未

    接受此一提議，堪認同意讓聲請人返回FTA部，乃相對人提

    出之和解方案，並非常態性之職務調整，自無法於FTA工程

    部無工程師職缺之情況下，依聲請人所稱相對人應以FTA工

    程部主任來僱用，如無主任職缺，至少要以FTA工程部工程

    師來僱用之請求（見本院卷第102頁），而以非常態之職務

    調整方式繼續僱用聲請人。故不因相對人曾提出前開和解方

    案而擬進行非常態性之職務調整，即認聲請人已釋明相對人

    現階段並無繼續僱用聲請人之困難。

　⒊且相對人前於111年5月6日對聲請人為系爭調動之通知後，即

    多次告知聲請人前往華亞廠進行實驗室測試工作之學習，並

    有安排相關之訓練計畫（見本院卷第73頁），聲請人皆拒絕

    配合；第三人即聲請人之主管蔡志成111年5月20日電子郵件

    以照片逐項請聲請人說明解釋加裝（電腦、資訊）設備與工

    作之關聯性及用途，未獲聲請人置理，111年6月21日、同年

    7月20日再次請聲請人說明，亦未獲置理，聲請人後於111年

    7月25日表示「改於法院提供說明」等情（見本院卷第87頁

    ），聲請人均未加爭執（見本院卷第99至101、109頁）。依

    此足認聲請人並無遵循相對人工作指示之意願，相對人顯無

    從對聲請人為指揮或管理，非僅已嚴重破壞兩造間之信賴關

    係，倘繼續僱用聲請人，勢將影響相對人公司內部管理紀律

    之維護，並影響華亞廠實驗室工作之進行，相對人之營運亦

    恐因此受到衝擊。

　⒋從而，倘准許本件聲請，固得使聲請人持續工作以維持生計

    ，但此將嚴重影響相對人之內部管理紀律維護及營運；反之

    ，倘否准本件聲請，雖將可能造成聲請人有生計難以維持之

    風險，然審酌聲請人之學識及經歷，其尚非無工作能力之人

    ，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在聲請人有繼

    續工作維持生計之必要，及相對人因聲請人前揭行為而拒絕

    繼續任職亦具有正當性之情事，既均據兩造釋明如前，且兩

    造間勞僱信賴關係遭嚴重破壞，係因聲請人前揭行為所致，

    則權衡兩造間利益，聲請人聲請本件定暫時狀態處分所可防

    免之損害，顯然小於相對人因此所受之不利益，難認聲請人

    就本件定暫時狀態之原因盡其釋明之責。揆之首揭說明，本

    件聲請即屬不應准許。

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良




臺灣高等法院民事裁定

114年度勞全字第10號

聲  請  人  廖楷晋  

代  理  人  陳文祥律師

相  對  人  耕興股份有限公司





法定代理人  黃文亮  

代  理  人  吳柏興律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(113年度重勞上字第3號），聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具有人格上自我實現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得工資而受有財產權之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚至影響其社會上之評價等，致其人格權受損害。是勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院固不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，惟倘雇主繼續僱用勞工亦顯有重大困難，則應依利益衡量原則，就本案確定前，勞工未獲繼續僱用所受之損害，與雇主繼續僱用勞工所受之不利益程度，衡量比較以為決定（最高法院111年度台抗字第200號裁定參照）。

二、聲請意旨略以：伊自民國95年3月14日受僱於相對人，約定每月薪資新臺幣（下同）7萬9000元、每年得領取年終獎金（下稱兩造間契約為系爭勞動契約）。伊前於105年10月4日遭相對人無故資遣，經提起訴訟（下稱前案訴訟）判決伊勝訴確定。詎伊於109年5月7日復職，相對人未讓伊回復原職即FTA工程部主任，僅給予EMC品管助理之工作。嗣111年3月間，令伊改至茶水間辦公，繼於111年5月6日將伊調動至相對人公司華亞廠（下稱華亞廠）擔任現場測試工程師職務（下稱系爭調動），系爭調動違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1規定，應屬無效，伊乃至原上班地點待命，無曠職及違反系爭勞動契約、工作規則等情事，相對人於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款、第4款、第5款規定預告於同年月30日終止系爭勞動契約，並非合法，伊已起訴請求確認僱傭關係存在等訴訟，目前由本院以113年度重勞上字第3號（下稱本案訴訟）審理。伊因相對人之違法解僱，生活已陷入困頓，相對人為上櫃公司，聘僱員工總數近1200名，且持續對外招聘員工，繼續僱用伊並無困難。爰依勞動事件法第49條第1項規定，聲請命相對人於本案訴訟判決確定前，繼續僱用伊，並按月於次月5日給付伊薪資7萬9000元之定暫時狀態處分。

三、相對人陳述意旨略以：系爭調動符合勞基法第10條之1之規定，聲請人有接受調動之義務，聲請人連續3日以上曠職，伊於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款規定預告於同年月30日終止兩造間之勞動契約，應屬合法，業經本案訴訟之一審法院認定明確，本案訴訟顯無勝訴之望。聲請人擅自安裝VPN卸載變更電腦軟體、使用個人筆記電腦、以電腦連接外部網路等行為，違反勞動契約或工作規則情節重大，亦經伊於111年7月29日依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定預告於同年月30日終止，本案訴訟仍無勝訴之望。聲請人就其行為既無與伊溝通及改善缺失之意願，非僅破壞兩造間之信賴基礎，更足以嚴重破壞伊資訊安全之維護，伊自無從繼續僱用聲請人。另聲請人具備專業能力，得謀取適當工作以支應生活所需，難認其有防止重大損害發生之情狀存在。聲請人就本件定暫時狀態處分之原因，顯未盡釋明之責，自不應准許。

四、經查：

　㈠聲請人已釋明其所提本案訴訟有勝訴之望：

　⒈聲請人主張其自109年5月7日復職起，未經相對人恢復FTA工程部主任之原職，又遭相對人任意更換辦公座位及違法調動，其得拒絕就任，相對人於111年7月29日依勞基法第12條第1項第6款、第4款、第5款規定終止系爭勞動契約並非合法，其已提起本案訴訟，目前由本院113年度重勞上字第3號確認僱傭關係存在等事件審理，尚未確定等情，業經本院依職權調取本案訴訟卷查明，堪認聲請人就兩造間僱傭關係應仍存在等本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。

　⒉又聲請人就其本案訴訟顯有勝訴之望，僅負釋明之責，所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言，且兩造就彼此間之勞動契約是否終止等爭議之本案訴訟既尚未確定，自難謂聲請人就本案訴訟有勝訴之望之要件毫無釋明。況相對人之終止是否合法，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本案訴訟之實體爭執，並非本件保全程序所得審究，相對人抗辯聲請人之本案訴訟顯無勝訴之望之詞，自不能動搖前揭聲請人就本案訴訟有勝訴之望已為釋明之判斷。

　㈡聲請人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：

　　聲請人主張相對人有相當之資力，且持續聘僱多名員工，顯無繼續僱用其之困難一節，提出經濟部商工登記公示資料及104人力銀行網頁資料（見本院卷第39、41頁）為憑。惟查：

　⒈聲請人因相對人之繼續僱用，雖可獲取薪資，並維持專業技能與競爭力，但聲請人既有相當之學識與經歷，亦可前往其他科技公司就業，本案訴訟期間未繼續於相對人處任職，亦不致影響其工作權、人格權之保護，難認聲請人已達須藉由本件定暫時狀態處分，以防止重大損害發生之情狀存在。

　⒉又依相對人對外招募人員之104人力銀行網頁資料，相對人並未就FTA工程部招募工程師，FTA工程部亦無工程師升等為主任工程師，已經相對人陳述在卷，並提出升遷表為憑（見本院卷第93頁），且未經聲請人爭執（見本院卷第102頁）。則聲請人所稱相對人應以FTA工程部主任工程師或工程師職位繼續僱用（見本院卷第102頁），對於相對人而言，即非全無困難。雖聲請人主張相對人曾表示願讓其回FTA工程部，顯見職務是可調整，相對人並無繼續僱用其之困難云云（見本院卷第103頁）。然以相對人之員工達1200名（見本院卷第41頁104人力銀行網頁資料）而言，相對人具相當之規模，為使公司順利運作創造經營績效，當已就各部門間之人員安排與職等設有一定之制度，除非有特殊情形，衡情應不致任意於某特定部門增加人員或調整職等。相對人

　　曾於111年7月28日表達願讓聲請人回FTA部工作，固為相對人所是認，惟相對人已稱基於避免訴訟及終止紛爭之目的，對於聲請人請求回到FTA工程部給予善意的回應，並請求聲請人撤回所有的訴訟及勞資爭議的申請，最終遭聲請人拒絕等語（見本院卷第102、103頁），聲請人對此亦未否認其未接受此一提議，堪認同意讓聲請人返回FTA部，乃相對人提出之和解方案，並非常態性之職務調整，自無法於FTA工程部無工程師職缺之情況下，依聲請人所稱相對人應以FTA工程部主任來僱用，如無主任職缺，至少要以FTA工程部工程師來僱用之請求（見本院卷第102頁），而以非常態之職務調整方式繼續僱用聲請人。故不因相對人曾提出前開和解方案而擬進行非常態性之職務調整，即認聲請人已釋明相對人現階段並無繼續僱用聲請人之困難。

　⒊且相對人前於111年5月6日對聲請人為系爭調動之通知後，即多次告知聲請人前往華亞廠進行實驗室測試工作之學習，並有安排相關之訓練計畫（見本院卷第73頁），聲請人皆拒絕配合；第三人即聲請人之主管蔡志成111年5月20日電子郵件以照片逐項請聲請人說明解釋加裝（電腦、資訊）設備與工作之關聯性及用途，未獲聲請人置理，111年6月21日、同年7月20日再次請聲請人說明，亦未獲置理，聲請人後於111年7月25日表示「改於法院提供說明」等情（見本院卷第87頁），聲請人均未加爭執（見本院卷第99至101、109頁）。依此足認聲請人並無遵循相對人工作指示之意願，相對人顯無從對聲請人為指揮或管理，非僅已嚴重破壞兩造間之信賴關係，倘繼續僱用聲請人，勢將影響相對人公司內部管理紀律之維護，並影響華亞廠實驗室工作之進行，相對人之營運亦恐因此受到衝擊。

　⒋從而，倘准許本件聲請，固得使聲請人持續工作以維持生計，但此將嚴重影響相對人之內部管理紀律維護及營運；反之，倘否准本件聲請，雖將可能造成聲請人有生計難以維持之風險，然審酌聲請人之學識及經歷，其尚非無工作能力之人，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在聲請人有繼續工作維持生計之必要，及相對人因聲請人前揭行為而拒絕繼續任職亦具有正當性之情事，既均據兩造釋明如前，且兩造間勞僱信賴關係遭嚴重破壞，係因聲請人前揭行為所致，則權衡兩造間利益，聲請人聲請本件定暫時狀態處分所可防免之損害，顯然小於相對人因此所受之不利益，難認聲請人就本件定暫時狀態之原因盡其釋明之責。揆之首揭說明，本件聲請即屬不應准許。

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良



