iR R A N
142 B % E % F 510%
I % B2 SiErE
‘ﬂ %;?};tﬁg, :JE}T%_LEEFBML qﬁl‘g\lé\\f‘.

FE AR @R
L &Wﬁw&@%ﬁxiP’ﬁ%&ﬁ%%ﬂ§%@n3
E1723p Al12& R ¥ F 5445 T A RARL F237 0 A
e 553 3@ 5Fm 0 Y4
L E2HFHB® o
LFFRRrALGFRE -
FF 2
L F2 o B30Pp 22 R F A mIEHF > p A
AR R ALl o HAtEE R 0 pEE Ay A
F2Ed F A A E AR K P wE AL AT R
55000 %178 ~ %292 F P - L FREARI4E]L?
16p 3t Ell? 17p wEiT@EpGpid > BAcr 2L B2
F(LAE 53R ) ¥ HApINCH -MELA[EF5E
(ﬂdwhé%3u32E>°%waw%ﬁﬂ9’%@mmz;z%
B &L o

= \«E%}%zcl‘ 5 BT J_Lu]}_;\ ;ﬁ;ﬁﬂgfﬁﬁﬁﬁ}iﬁ
*”f”ﬁ’%?ﬁﬁﬂﬁﬁﬁéz EEE E1 X ER

.ﬁ’ﬁm¥;%¥lﬁ%%LMEHQBB@V%%%IM%
29665053 (TA AL EY)  TRECTR AR B ER

AL SR BT L RG JIE 2P FRAEFR
% F 496 19T ¥ ISH R TRAAE L F2 35 & AP ()
RIEZHAL 2 5w s M vz H e+ 27300 B

B BARS o E e H =L (TR) 1008
~o R pAryhR A EE Y pAeI P REEJIFE

%— 7



1~

sl

N

Jo 2 *L_g\ﬂ'r g o

B B $4961 % 198 $ 13591 F A GHE 2L F
o AT ARAEREY 2
#

B ?;;*;ﬁa B 72 dre
;Z’E.;}—ﬁ 2 ]q' L"—'— ’ ’-E" ;;; -ﬁ\;’:{‘r—t m T‘; ’ p? l” l% * ng)ﬁw.# ’ f//éﬁ
#,a MR ALEER FL G WAL SR > BTG EP 2

s Flex A ae i@ * > H G40 @@ # JF’{ Mo B W IR ARR
FFF2 AN RET 0 § AT RLEY AR
B N Fge g > Higdn@@ v > p2@EMN2L 51

B i@ lirndmeis o SEFRETER (LA
et $4F) 0 &} },%!ﬁéif‘}"li#‘/f‘ivﬂ—*” ‘5’ <5~“7°’5
) £

ﬁv'“r’ﬁ% % T W

AL R al BEd —F{ s BT WS 0 M HAE
w20 AFRTE RO02ERDERF P o AREFRE &
REFREF4960F % 178 F 13 AR EL B2 370
AR Y > Ehowmif o kPR T £ 35T WREh 0

Vet AL FLFEHAEEI > ZAFHRNZ 5502
ORI~ BTSIER T el v o
& EN #] 114 =& 12 g 23 2

.)5{» PR
¥ W e

FH L2 P OET R
= P FIFR
= F MmIm



23

12

114

Mw 12

Ange

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度勞再易字第10號
再 審 原告  謝依璇  
訴訟代理人  張清浩律師
再 審 被告  中興工程顧問股份有限公司


法定代理人  陳伸賢  
上列當事人間確認僱傭關係等事件，再審原告對於中華民國113年1月23日本院112年度勞上字第44號確定判決提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。再審原告於民國114年12月16日以伊於同年11月17日知悉新證據為由，提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），業據提出信封、郵件查詢結果為憑（見本院卷第31至32頁）。揆諸前揭說明，未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：原確定判決以伊未能舉證證明罹患憂鬱症係職業災害所致，駁回伊對於再審被告職業災害損害賠償之請求，然依勞動部勞工保險局114年11月13日保職醫字第11460296650號函（下稱系爭證物），可證伊所患疾病為職業病，系爭證物如經斟酌，伊可受較有利益之裁判，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決主文第四項後段關於駁回伊其餘上訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告應給付伊新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指在前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，不知已有該證物之存在，其後始知之者而言；所謂得使用該證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，雖知有該證物之存在，因故不能使用，其後始得使用者而言。若在前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，尚未存在之證物，本無所謂發現，或因故不能使用，其後始得使用可言，自不得以之為再審理由。
四、查，系爭證物製作於判決確定後，為再審原告所自陳（見本院卷第4頁），並有原確定判決、系爭證物可考（見本院卷第9、27頁），顯見系爭證物係在前訴訟程序審理期間尚未存在之證物，依前揭說明，系爭證物本無所謂發現，或因故不能使用，其後始得使用可言，再審原告自不得以之為再審理由。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款所定適用法規顯有錯誤之再審事由云云，自非有據，顯無理由。
五、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴，顯無理由，業如前述。依上揭規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 



臺灣高等法院民事判決

114年度勞再易字第10號

再 審 原告  謝依璇  

訴訟代理人  張清浩律師

再 審 被告  中興工程顧問股份有限公司



法定代理人  陳伸賢  

上列當事人間確認僱傭關係等事件，再審原告對於中華民國113

年1月23日本院112年度勞上字第44號確定判決提起再審之訴，本

院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

    第500條第1項、第2項定有明文。再審原告於民國114年12月

    16日以伊於同年11月17日知悉新證據為由，提起本件再審之

    訴（見本院卷第3頁），業據提出信封、郵件查詢結果為憑

    （見本院卷第31至32頁）。揆諸前揭說明，未逾30日之不變

    期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決以伊未能舉證證明罹患憂鬱症係

    職業災害所致，駁回伊對於再審被告職業災害損害賠償之請

    求，然依勞動部勞工保險局114年11月13日保職醫字第11460

    296650號函（下稱系爭證物），可證伊所患疾病為職業病，

    系爭證物如經斟酌，伊可受較有利益之裁判，爰依民事訴訟

    法第496條第1項第13款規定提起本件再審之訴，並聲明：㈠

    原確定判決主文第四項後段關於駁回伊其餘上訴部分廢棄；

    ㈡上開廢棄部分，再審被告應給付伊新臺幣（下同）100萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

三、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物

    ，係指在前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，不知已有該

    證物之存在，其後始知之者而言；所謂得使用該證物，係指

    前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，雖知有該證物之存在

    ，因故不能使用，其後始得使用者而言。若在前訴訟程序事

    實審之言詞辯論終結前，尚未存在之證物，本無所謂發現，

    或因故不能使用，其後始得使用可言，自不得以之為再審理

    由。

四、查，系爭證物製作於判決確定後，為再審原告所自陳（見本

    院卷第4頁），並有原確定判決、系爭證物可考（見本院卷

    第9、27頁），顯見系爭證物係在前訴訟程序審理期間尚未

    存在之證物，依前揭說明，系爭證物本無所謂發現，或因故

    不能使用，其後始得使用可言，再審原告自不得以之為再審

    理由。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496

    條第1項第13款所定適用法規顯有錯誤之再審事由云云，自

    非有據，顯無理由。

五、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁

    回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告依

    民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴，

    顯無理由，業如前述。依上揭規定，爰不經言詞辯論，逕以

    判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502

    條第2項、第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 
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再 審 原告  謝依璇  

訴訟代理人  張清浩律師

再 審 被告  中興工程顧問股份有限公司



法定代理人  陳伸賢  

上列當事人間確認僱傭關係等事件，再審原告對於中華民國113年1月23日本院112年度勞上字第44號確定判決提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。再審原告於民國114年12月16日以伊於同年11月17日知悉新證據為由，提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），業據提出信封、郵件查詢結果為憑（見本院卷第31至32頁）。揆諸前揭說明，未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決以伊未能舉證證明罹患憂鬱症係職業災害所致，駁回伊對於再審被告職業災害損害賠償之請求，然依勞動部勞工保險局114年11月13日保職醫字第11460296650號函（下稱系爭證物），可證伊所患疾病為職業病，系爭證物如經斟酌，伊可受較有利益之裁判，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決主文第四項後段關於駁回伊其餘上訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告應給付伊新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指在前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，不知已有該證物之存在，其後始知之者而言；所謂得使用該證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，雖知有該證物之存在，因故不能使用，其後始得使用者而言。若在前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，尚未存在之證物，本無所謂發現，或因故不能使用，其後始得使用可言，自不得以之為再審理由。

四、查，系爭證物製作於判決確定後，為再審原告所自陳（見本院卷第4頁），並有原確定判決、系爭證物可考（見本院卷第9、27頁），顯見系爭證物係在前訴訟程序審理期間尚未存在之證物，依前揭說明，系爭證物本無所謂發現，或因故不能使用，其後始得使用可言，再審原告自不得以之為再審理由。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款所定適用法規顯有錯誤之再審事由云云，自非有據，顯無理由。

五、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴，顯無理由，業如前述。依上揭規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉宇霖

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 





