
臺灣高等法院民事判決

114年度原金訴字第2號

原      告  賴清芝

            陳美花

            廖品冠

            黃鶴來

            沈品蓁

共      同

訴訟代理人  游孟輝律師

            宋銘樹律師

共      同                     

複  代理人  朱敬文律師

被      告  張華偉（即張朝勝）

0000000000000000

            陳若慧

            陳奕帆（即陳延浩）

0000000000000000

            拿耀．尤希友（即王奕捷、陳敏捷）

0000000000000000

0000000000000000

            羅克偉

            陳子全

            陳柏憲

            陳金德（即陳子龍）

0000000000000000

            張克勇  

            蔡佩岑  

            陳坤宏  

            林世凱  

            黃文宏（即黃姜隆）

0000000000000000
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（108年度重附民字第34

號），並為訴之追加，本院於115年5月6日、115年6月10日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、

陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱應連帶給付原告

賴清芝新臺幣20萬元，及自民國108年1月30日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告應連帶給付原告賴清芝新臺幣113萬2,000元，及自民國

108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告應連帶給付原告陳美花新臺幣60萬元，及自民國108年2

月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應連帶給付原告黃鶴來新臺幣30萬元，及自民國108年2

月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

五、被告應連帶給付原告沈品蓁新臺幣2萬4,500元，及自民國10

8年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

六、原告賴清芝、沈品蓁其餘之訴駁回。

七、原告廖品冠之訴駁回。

八、訴訟費用由被告連帶負擔百分之87；原告廖品冠負擔百分之

12；原告沈品蓁負擔百分之1。

九、本判決第一項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣6萬6,6

67元為被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳

柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱供擔保

後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣20萬元為原告賴清芝

預供擔保，得免為假執行。

十、本判決第二項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣37萬7,

333元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣1

13萬2,000元為原告賴清芝預供擔保，得免為假執行。

十一、本判決第三項所命給付部分，於原告陳美花以新臺幣20萬

元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣60
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萬元為原告陳美花預供擔保，得免為假執行。

十二、本判決第四項所命給付部分，於原告黃鶴來以新臺幣10萬

元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣30

萬元為原告黃鶴來預供擔保，得免為假執行。

十三、本判決第五項所命給付部分，於原告沈品蓁以新臺幣8,16

7元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣2

萬4,500元為原告沈品蓁預供擔保，得免為假執行。

十四、原告賴清芝、沈品蓁其餘假執行之聲請及原告廖品冠假執

行之聲請均駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起

訴時依民法第184條第1項前段及第185條規定，聲明請求被

告應連帶給付原告賴清芝新臺幣（下同）133萬2,000元、陳

美花60萬元、廖品冠30萬元、黃鶴來36萬元、沈品蓁8萬

元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加計5％之法定遲延利息

（見本院附民卷第17-19、27頁），嗣追加民法第184條第2

項規定為請求（見本院原金訴卷㈡第340頁、卷㈢第328

頁），並就黃鶴來、沈品蓁請求之本金分別減縮為30萬元、

6萬9,000元（見本院原金訴卷㈢第328頁）；及就全部之法

定遲延利息請求部分均變更為自起訴狀繕本最後送達被告翌

日起算。核其等所為，屬減縮應受判決事項之聲明，且追加

之訴與原訴主張皆係本於億圓富集團違法吸金致受損害之基

礎事實，二訴之原因事實有其社會事實之共通性及關聯性，

原請求之證據資料於追加之訴均得加以利用，合於上開規

定，應予准許。

二、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、羅克偉、陳

子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏

經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38
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6條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人周瑞慶、文智和及張辰鐘（下稱周瑞慶3

人）均明知非依銀行法組織登記之銀行，不得經營收受存款

業務，且不得收受投資或使加入為股東或其他名義，向多數

人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯

不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於違反銀

行法之犯意聯絡，創辦億圓富集團，並透過設立人頭公司以

營造集團規模龐大之假象，對外不法吸金。周瑞慶於民國10

3年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，董事長

變更登記為陳若慧，並透過張華偉委由陳若慧、陳奕帆、羅

克偉、陳子全、陳柏憲、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱

（陳若慧以下合稱陳若慧9人）、拿耀．尤希友、黃文宏分

別擔任集團下之各人頭公司之名義負責人；且周瑞慶為隱匿

其真實身分，乃透過張華偉商請陳金德於103年6月6日改名

為「陳子龍」，並自103年7月29日起擔任億圓富控股公司董

事，周瑞慶即對外以陳子龍自居。周瑞慶為擴大吸金網路，

復與張華偉及其他刑事被告，以詳細綿密組織分工、複雜獎

金分配制度之模式，向多數或不特定大眾吸收資金之業務，

及藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億

圓富集團旗下擁有眾多公司、未來將上市、上櫃，向不特定

投資人吸收款項，約定給付與本金顯不相當之紅利及利息，

及於公開招募投資人投資時，未向主管機關核准或申報生

效，即出售億圓富控股公司、禾昕公司之股票予投資人。伊

等及訴外人陳文祺、賴奕卉、許智弘（陳文祺以下合稱陳文

祺3人）、陳宥境因誤信該集團之投資方案為真實，分別於

附表所示期間投資該集團之「T3系統」、「A1系統」及「翰

元系統」投資方案，致受有損害，嗣陳文祺、賴奕卉將其等

損害賠償債權依序4萬4,000元、24萬4,000元讓與賴清芝，

許智弘將其損害賠償債權20萬元讓與黃鶴來、陳宥境將其損
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害賠償債權6萬元讓與沈品蓁，沈品蓁就受讓部分一部請求2

萬4,500元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條

之規定，聲明請求：㈠被告應連帶給付賴清芝133萬2,000

元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付陳美花60萬元，

及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付廖品冠30萬元，及自

起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息。㈣被告應連帶給付黃鶴來30萬元，及自起訴

狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。㈤被告應連帶給付沈品蓁6萬9,000元，及自起訴

狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。㈥原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠羅克偉：伊不認識原告，是張華偉叫伊掛名公司負責人，不

法所得已繳回等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁

回。

　㈡陳坤宏：伊不認識原告，伊係在不知情下透過張華偉加入公

司球隊，不法所得已繳回。伊對原告主張及刑案判決認定均

無爭執，惟伊在服刑中，沒有能力還款等語，資為抗辯。並

答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔

保，請准宣告免為假執行。

　㈢張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏

憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏經合法通知

未到庭，亦未以書狀陳述意見。 

三、本院之判斷：

　㈠賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁就其等投資或受讓陳文

祺、賴奕卉、許智弘投資億圓富集團「T3系統」及「A1系

統」之投資方案所受之損失，得請求被告負侵權行為損害賠

償責任：

　⒈賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告所為前揭一之事
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實（投資「翰元系統」部分除外，詳後述)，業據陳明援用

判決被告有罪之刑事判決及該刑事案件歷審卷證資料為據

（見本院原金訴卷㈢第389頁），且為陳坤宏、羅克偉所不

爭執（見本院原金訴卷㈡第340頁、本院原金訴卷㈢第10-1

1、70-71、192-193、242、390頁）；而張華偉、陳若慧、

陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克

勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏，已於相當期日受合法之通

知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依

民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自

認。

　⒉是以，被告確有共同或幫助非銀行之億圓富控股公司及旗下

公司，利用「T3系統」、「A1系統」等投資方案，以收受投

資等名義，向不特定多數人收受款項或吸收資金，而約定或

給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，經營

收受存款業務之行為，而違反銀行法第29條之1、第29條第1

項規定。且被告所為之上開犯行業經刑事判決認定如下：①

陳若慧9人、拿耀．尤希友、黃文弘、陳金德犯幫助法人之

行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款

業務罪，經本院108年度原金上重訴字第1號刑事判決（下稱

系爭刑事判決）處陳若慧有期徒刑1年8月，緩刑4年確定；

陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、蔡佩岑、林世

凱、黃文宏各處有期徒刑1年，均緩刑3年確定；羅克偉、陳

坤宏各處有期徒刑1年；陳金德、張克勇各處有期徒刑2年，

均緩刑5年確定。張克勇、陳坤宏上訴後經最高法院以114年

度台上字第482號判決駁回其罪刑部分之上訴而確定。②張

華偉行為違反銀行法第29條之1、第29條第1項等規定，犯與

法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經

營收受存款業務罪，經系爭刑事判決處有期徒刑2年，其上

訴後經最高法院以114年度台上字第482號判決認尚未釐清張

華偉之行為究為共同正犯或幫助犯而撤銷其有罪部分，發回

本院刑事庭審理中。有上開刑事判決可稽（見本院附民卷第
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37-645頁、本院原金訴卷㈠第9-567頁、卷㈡第251-276

頁）。張華偉之刑事判決固未確定，然其經合法通知，於本

院均未到庭或以書狀陳述意見，視同自認，已如前述。從

而，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告因參與或幫

助億圓富集團「T3系統」、「A1系統」投資方案部分，而違

反銀行法並致賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3

人受有損害，洵堪認定。

　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

民法第184條第2項本文定有明文。又除法律另有規定者外，

非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入

為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收

資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或

其他報酬者，以收受存款論，此觀銀行法第29條第1項、第2

9條之1規定甚明。前揭規定係為保障社會投資大眾之權益，

及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制

規定為收受存款。故行為人如以前揭方法向不特定之多數人

收受款項或吸收資金，且非銀行及未經許可經營前揭業務

者，即屬違反保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1

198號判決意旨參照）。被告所為因已違反前揭銀行法之規

定，自該當民法第184條第2項所稱之違反保護他人之法律而

構成侵權行為。又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶

負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法

第185條第1項前段、第2項分別定有明文。而民事上之共同

侵權行為，不以共同行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如

在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即

所謂行為關連共同，亦足以成立共同侵權行為。是加害人於

共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而

互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行

為人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。上

開民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以

積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其
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侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁

定意旨參照）。被告所為上開違反銀行法行為或幫助行為，

均屬賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人投資億

圓富集團「T3系統」或「A1系統」投資方案致生損害之共同

原因，且對於上開犯行均有認識，為共同行為人，自應負民

法第185條規定之連帶賠償責任。至羅克偉、陳坤宏抗辯其

等與賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁均不認識，不法所得

業已繳回云云，縱為屬實，亦無從卸免渠等之責。從而，賴

清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告違反銀行法第29條

之1、第29條第1項等保護他人之法律，致其等及陳文祺3人

受有損害，依上說明，應依民法第184條第2項、第185條規

定負連帶損害賠償責任，核屬有據。

　⒋然就周瑞慶擔任負責人之翰元電子商務股份有限公司（下稱

翰元公司）所招攬之「翰元系統」投資方案部分，經查翰元

公司於104年10月5日向公平交易委員會報備從事多層次傳

銷，銷售美容保養品、清潔用品、營養保健品、一般食品、

健康器材等商品，而加入成為經銷商之人，於繳交不同級別

之入會費用後，可獲得與入會款項等值金額之商品，並由翰

元公司開立商品發票為交付，且翰元公司發放之紅利金額屬

浮動狀況，此經系爭刑事判決認定甚詳，並有該判決第23-3

1頁所述證據可考，難認廖品冠、沈品蓁、陳宥境所投資之

「翰元系統」投資方案有銀行法第5條之1所指「與投資人約

定返還本金或給付相當或高於本金之行為」或銀行法第29條

之1所指「約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息

或其他報酬者」之情形，自無從認定被告就此部分有何違反

保護他人法律之舉。廖品冠、沈品蓁、陳宥境亦未舉證被告

因故意或過失利用「翰元系統」投資方案不法侵害其等權利

之行為，及其等因此受有損害等事實存在，無從構成侵權行

為，至廖品冠、沈品蓁、陳宥境因投資「翰元系統」方案，

縱有所損失，亦屬翰元公司是否構成債務不履行之範疇。是

廖品冠、沈品蓁主張被告就「翰元系統」部分應負侵權行為
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損害賠償責任，應屬無據。至依陳宥境與沈品蓁簽立之債權

轉讓協議書以觀，陳宥境係讓與其投資「翰元系統」6萬元

部分（見本院原金訴卷㈡第33頁），沈品蓁於本院審理時亦

已自承陳宥境係讓與「翰元系統」部分（見本院原金訴卷㈢

第10、70頁），故沈品蓁僅受讓陳宥境投資「翰元系統」部

分，沈品蓁就此部分主張被告應負侵權行為損害賠償責任，

亦無理由。

　㈡又查，賴清芝於104年11月19日投資「T3系統」100萬元、10

5年4月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；陳美花

於104年12月18日投資「T3系統」60萬元；黃鶴來於104年11

月27日投資「T3系統」10萬元；沈品蓁於104年11月至105年

8月間陸續投資「A1系統」共2萬4,500元；陳文祺於105年4

月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；賴奕卉於10

4年8月19日投資「T3系統」20萬元、105年4月至11月間陸續

「A1系統」4萬4,000元；許智弘於105年1月5日投資「T3系

統」20萬元等事實，業經系爭刑事判決認定在案（見系爭刑

事二審判決附表第98、99、101、107、116、153、270、271

頁），並未據被告爭執。嗣陳文祺、賴奕卉將其等上開投資

所生損害賠償債權讓與賴清芝，許智弘則將其上開投資所生

損害賠償債權讓與黃鶴來，亦有債權轉讓協議書、股票保管

證明、單據、會員憑證等件可稽（見本院卷㈡第23-32

頁）。是除拿耀．尤希友係於104年8月20日掛名擔任翰元公

司之董事長、世紀基金公司之代表人（見系爭刑事判決附表

一編號03及附表十三㈢編號03所列證據），黃文宏係於104

年9月16日參與，於同年月17日掛名擔任億圓富控股公司之

董事（見系爭刑事判決附表一編號14及附表十三㈢編號14所

列證據），堪認拿耀．尤希友、黃文宏與賴奕卉於104年8月

19日投資「T3系統」20萬元所受損害無關外，被告應就上開

「T3系統」、「A1系統」投資負連帶賠償責任。準此，賴清

芝（含受讓陳文祺、賴奕卉部分）請求張華偉、陳若慧9

人、陳金德連帶賠償20萬元、被告連帶賠償113萬2,000元，
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及陳美花、黃鶴來（含受讓許智弘部分）、沈品蓁依序請求

被告連帶賠償60萬元、30萬元、2萬4,500元，為有理由，超

過該部分之請求及關於廖品冠請求給付部分，則無理由，應

予駁回。又賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁前開請求既經

准許，其另依民法第184條第1項前段規定為同一聲明部分，

自毋庸審究，附此說明。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項

定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率

未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

33條第1項、第203條規定甚明。本件賴清芝、陳美花、黃鶴

來、沈品蓁請求被告連帶給付損害賠償，為無確定期限、無

從另為約定利率之債務，又渠等同意利息之請求統一至共同

被告最後收受翌日，即：⒈關於賴清芝請求20萬元部分，自

張克勇收受起訴狀繕本翌日108年1月30日起（見本院附民卷

第57頁），⒉賴清芝請求113萬2,000元部分及陳美花、黃鶴

來、沈品蓁請求部分，自拿耀．尤希友收受起訴狀繕本翌日

108年2月1日起（見本院原金訴易卷㈢第389頁、本院附民卷

第33-35頁），均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲

延利息，亦屬有據。

四、綜上所述，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依民法第184

條第2項、第185條規定，請求㈠張華偉、陳若慧9人、陳金

德應連帶給付賴清芝20萬元，及自108年1月30日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付賴清

芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依序113萬2,000元、60萬元、

30萬元、2萬4,500元，及均自108年2月1日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾

此範圍請求及廖品冠請求給付部分，不應准許，應予駁回。
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賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁、陳坤宏分別就上開應准

許部分陳明願供擔保宣告准、免假執行，核均無不合，爰分

別酌定相當擔保金額准許之；至賴清芝、沈品蓁其餘不應准

許部分及廖品冠敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應

併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，原告賴清芝、沈品蓁為一部有理由，一部無理

由，原告陳美花、黃鶴來為有理由，原告廖品冠為無理由，

爰判決如主文。　 　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第九庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱景芬

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

正本係照原本作成。

原告不得上訴。

被告如不服本判決，於合併上訴利益逾新臺幣150萬元始得上

訴，並應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上

訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按

他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師

資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書

及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2

項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏
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臺灣高等法院民事判決
114年度原金訴字第2號
原      告  賴清芝
            陳美花
            廖品冠
            黃鶴來
            沈品蓁
共      同
訴訟代理人  游孟輝律師
            宋銘樹律師
共      同                      
複  代理人  朱敬文律師
被      告  張華偉（即張朝勝）


            陳若慧
            陳奕帆（即陳延浩）


            拿耀．尤希友（即王奕捷、陳敏捷）




            羅克偉
            陳子全
            陳柏憲
            陳金德（即陳子龍）


            張克勇  
            蔡佩岑  
            陳坤宏  
            林世凱  
            黃文宏（即黃姜隆）


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（108年度重附民字第34號），並為訴之追加，本院於115年5月6日、115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱應連帶給付原告賴清芝新臺幣20萬元，及自民國108年1月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告應連帶給付原告賴清芝新臺幣113萬2,000元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、被告應連帶給付原告陳美花新臺幣60萬元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、被告應連帶給付原告黃鶴來新臺幣30萬元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
五、被告應連帶給付原告沈品蓁新臺幣2萬4,500元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
六、原告賴清芝、沈品蓁其餘之訴駁回。
七、原告廖品冠之訴駁回。
八、訴訟費用由被告連帶負擔百分之87；原告廖品冠負擔百分之12；原告沈品蓁負擔百分之1。
九、本判決第一項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣6萬6,667元為被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣20萬元為原告賴清芝預供擔保，得免為假執行。
十、本判決第二項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣37萬7,333元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣113萬2,000元為原告賴清芝預供擔保，得免為假執行。
十一、本判決第三項所命給付部分，於原告陳美花以新臺幣20萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣60萬元為原告陳美花預供擔保，得免為假執行。
十二、本判決第四項所命給付部分，於原告黃鶴來以新臺幣10萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣30萬元為原告黃鶴來預供擔保，得免為假執行。
十三、本判決第五項所命給付部分，於原告沈品蓁以新臺幣8,167元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣2萬4,500元為原告沈品蓁預供擔保，得免為假執行。
十四、原告賴清芝、沈品蓁其餘假執行之聲請及原告廖品冠假執行之聲請均駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時依民法第184條第1項前段及第185條規定，聲明請求被告應連帶給付原告賴清芝新臺幣（下同）133萬2,000元、陳美花60萬元、廖品冠30萬元、黃鶴來36萬元、沈品蓁8萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加計5％之法定遲延利息（見本院附民卷第17-19、27頁），嗣追加民法第184條第2項規定為請求（見本院原金訴卷㈡第340頁、卷㈢第328頁），並就黃鶴來、沈品蓁請求之本金分別減縮為30萬元、6萬9,000元（見本院原金訴卷㈢第328頁）；及就全部之法定遲延利息請求部分均變更為自起訴狀繕本最後送達被告翌日起算。核其等所為，屬減縮應受判決事項之聲明，且追加之訴與原訴主張皆係本於億圓富集團違法吸金致受損害之基礎事實，二訴之原因事實有其社會事實之共通性及關聯性，原請求之證據資料於追加之訴均得加以利用，合於上開規定，應予准許。
二、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：訴外人周瑞慶、文智和及張辰鐘（下稱周瑞慶3人）均明知非依銀行法組織登記之銀行，不得經營收受存款業務，且不得收受投資或使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，創辦億圓富集團，並透過設立人頭公司以營造集團規模龐大之假象，對外不法吸金。周瑞慶於民國103年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，董事長變更登記為陳若慧，並透過張華偉委由陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱（陳若慧以下合稱陳若慧9人）、拿耀．尤希友、黃文宏分別擔任集團下之各人頭公司之名義負責人；且周瑞慶為隱匿其真實身分，乃透過張華偉商請陳金德於103年6月6日改名為「陳子龍」，並自103年7月29日起擔任億圓富控股公司董事，周瑞慶即對外以陳子龍自居。周瑞慶為擴大吸金網路，復與張華偉及其他刑事被告，以詳細綿密組織分工、複雜獎金分配制度之模式，向多數或不特定大眾吸收資金之業務，及藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億圓富集團旗下擁有眾多公司、未來將上市、上櫃，向不特定投資人吸收款項，約定給付與本金顯不相當之紅利及利息，及於公開招募投資人投資時，未向主管機關核准或申報生效，即出售億圓富控股公司、禾昕公司之股票予投資人。伊等及訴外人陳文祺、賴奕卉、許智弘（陳文祺以下合稱陳文祺3人）、陳宥境因誤信該集團之投資方案為真實，分別於附表所示期間投資該集團之「T3系統」、「A1系統」及「翰元系統」投資方案，致受有損害，嗣陳文祺、賴奕卉將其等損害賠償債權依序4萬4,000元、24萬4,000元讓與賴清芝，許智弘將其損害賠償債權20萬元讓與黃鶴來、陳宥境將其損害賠償債權6萬元讓與沈品蓁，沈品蓁就受讓部分一部請求2萬4,500元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條之規定，聲明請求：㈠被告應連帶給付賴清芝133萬2,000元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付陳美花60萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付廖品冠30萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被告應連帶給付黃鶴來30萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被告應連帶給付沈品蓁6萬9,000元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈥原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠羅克偉：伊不認識原告，是張華偉叫伊掛名公司負責人，不法所得已繳回等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
　㈡陳坤宏：伊不認識原告，伊係在不知情下透過張華偉加入公司球隊，不法所得已繳回。伊對原告主張及刑案判決認定均無爭執，惟伊在服刑中，沒有能力還款等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈢張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏經合法通知未到庭，亦未以書狀陳述意見。 
三、本院之判斷：
　㈠賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁就其等投資或受讓陳文祺、賴奕卉、許智弘投資億圓富集團「T3系統」及「A1系統」之投資方案所受之損失，得請求被告負侵權行為損害賠償責任：
　⒈賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告所為前揭一之事實（投資「翰元系統」部分除外，詳後述)，業據陳明援用判決被告有罪之刑事判決及該刑事案件歷審卷證資料為據（見本院原金訴卷㈢第389頁），且為陳坤宏、羅克偉所不爭執（見本院原金訴卷㈡第340頁、本院原金訴卷㈢第10-11、70-71、192-193、242、390頁）；而張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏，已於相當期日受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認。
　⒉是以，被告確有共同或幫助非銀行之億圓富控股公司及旗下公司，利用「T3系統」、「A1系統」等投資方案，以收受投資等名義，向不特定多數人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，經營收受存款業務之行為，而違反銀行法第29條之1、第29條第1項規定。且被告所為之上開犯行業經刑事判決認定如下：①陳若慧9人、拿耀．尤希友、黃文弘、陳金德犯幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，經本院108年度原金上重訴字第1號刑事判決（下稱系爭刑事判決）處陳若慧有期徒刑1年8月，緩刑4年確定；陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、蔡佩岑、林世凱、黃文宏各處有期徒刑1年，均緩刑3年確定；羅克偉、陳坤宏各處有期徒刑1年；陳金德、張克勇各處有期徒刑2年，均緩刑5年確定。張克勇、陳坤宏上訴後經最高法院以114年度台上字第482號判決駁回其罪刑部分之上訴而確定。②張華偉行為違反銀行法第29條之1、第29條第1項等規定，犯與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，經系爭刑事判決處有期徒刑2年，其上訴後經最高法院以114年度台上字第482號判決認尚未釐清張華偉之行為究為共同正犯或幫助犯而撤銷其有罪部分，發回本院刑事庭審理中。有上開刑事判決可稽（見本院附民卷第37-645頁、本院原金訴卷㈠第9-567頁、卷㈡第251-276頁）。張華偉之刑事判決固未確定，然其經合法通知，於本院均未到庭或以書狀陳述意見，視同自認，已如前述。從而，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告因參與或幫助億圓富集團「T3系統」、「A1系統」投資方案部分，而違反銀行法並致賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人受有損害，洵堪認定。
　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第2項本文定有明文。又除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，此觀銀行法第29條第1項、第29條之1規定甚明。前揭規定係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行及未經許可經營前揭業務者，即屬違反保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照）。被告所為因已違反前揭銀行法之規定，自該當民法第184條第2項所稱之違反保護他人之法律而構成侵權行為。又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條第1項前段、第2項分別定有明文。而民事上之共同侵權行為，不以共同行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足以成立共同侵權行為。是加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。上開民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨參照）。被告所為上開違反銀行法行為或幫助行為，均屬賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人投資億圓富集團「T3系統」或「A1系統」投資方案致生損害之共同原因，且對於上開犯行均有認識，為共同行為人，自應負民法第185條規定之連帶賠償責任。至羅克偉、陳坤宏抗辯其等與賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁均不認識，不法所得業已繳回云云，縱為屬實，亦無從卸免渠等之責。從而，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告違反銀行法第29條之1、第29條第1項等保護他人之法律，致其等及陳文祺3人受有損害，依上說明，應依民法第184條第2項、第185條規定負連帶損害賠償責任，核屬有據。
　⒋然就周瑞慶擔任負責人之翰元電子商務股份有限公司（下稱翰元公司）所招攬之「翰元系統」投資方案部分，經查翰元公司於104年10月5日向公平交易委員會報備從事多層次傳銷，銷售美容保養品、清潔用品、營養保健品、一般食品、健康器材等商品，而加入成為經銷商之人，於繳交不同級別之入會費用後，可獲得與入會款項等值金額之商品，並由翰元公司開立商品發票為交付，且翰元公司發放之紅利金額屬浮動狀況，此經系爭刑事判決認定甚詳，並有該判決第23-31頁所述證據可考，難認廖品冠、沈品蓁、陳宥境所投資之「翰元系統」投資方案有銀行法第5條之1所指「與投資人約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」或銀行法第29條之1所指「約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者」之情形，自無從認定被告就此部分有何違反保護他人法律之舉。廖品冠、沈品蓁、陳宥境亦未舉證被告因故意或過失利用「翰元系統」投資方案不法侵害其等權利之行為，及其等因此受有損害等事實存在，無從構成侵權行為，至廖品冠、沈品蓁、陳宥境因投資「翰元系統」方案，縱有所損失，亦屬翰元公司是否構成債務不履行之範疇。是廖品冠、沈品蓁主張被告就「翰元系統」部分應負侵權行為損害賠償責任，應屬無據。至依陳宥境與沈品蓁簽立之債權轉讓協議書以觀，陳宥境係讓與其投資「翰元系統」6萬元部分（見本院原金訴卷㈡第33頁），沈品蓁於本院審理時亦已自承陳宥境係讓與「翰元系統」部分（見本院原金訴卷㈢第10、70頁），故沈品蓁僅受讓陳宥境投資「翰元系統」部分，沈品蓁就此部分主張被告應負侵權行為損害賠償責任，亦無理由。
　㈡又查，賴清芝於104年11月19日投資「T3系統」100萬元、105年4月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；陳美花於104年12月18日投資「T3系統」60萬元；黃鶴來於104年11月27日投資「T3系統」10萬元；沈品蓁於104年11月至105年8月間陸續投資「A1系統」共2萬4,500元；陳文祺於105年4月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；賴奕卉於104年8月19日投資「T3系統」20萬元、105年4月至11月間陸續「A1系統」4萬4,000元；許智弘於105年1月5日投資「T3系統」20萬元等事實，業經系爭刑事判決認定在案（見系爭刑事二審判決附表第98、99、101、107、116、153、270、271頁），並未據被告爭執。嗣陳文祺、賴奕卉將其等上開投資所生損害賠償債權讓與賴清芝，許智弘則將其上開投資所生損害賠償債權讓與黃鶴來，亦有債權轉讓協議書、股票保管證明、單據、會員憑證等件可稽（見本院卷㈡第23-32頁）。是除拿耀．尤希友係於104年8月20日掛名擔任翰元公司之董事長、世紀基金公司之代表人（見系爭刑事判決附表一編號03及附表十三㈢編號03所列證據），黃文宏係於104年9月16日參與，於同年月17日掛名擔任億圓富控股公司之董事（見系爭刑事判決附表一編號14及附表十三㈢編號14所列證據），堪認拿耀．尤希友、黃文宏與賴奕卉於104年8月19日投資「T3系統」20萬元所受損害無關外，被告應就上開「T3系統」、「A1系統」投資負連帶賠償責任。準此，賴清芝（含受讓陳文祺、賴奕卉部分）請求張華偉、陳若慧9人、陳金德連帶賠償20萬元、被告連帶賠償113萬2,000元，及陳美花、黃鶴來（含受讓許智弘部分）、沈品蓁依序請求被告連帶賠償60萬元、30萬元、2萬4,500元，為有理由，超過該部分之請求及關於廖品冠請求給付部分，則無理由，應予駁回。又賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁前開請求既經准許，其另依民法第184條第1項前段規定為同一聲明部分，自毋庸審究，附此說明。　　　　
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條規定甚明。本件賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁請求被告連帶給付損害賠償，為無確定期限、無從另為約定利率之債務，又渠等同意利息之請求統一至共同被告最後收受翌日，即：⒈關於賴清芝請求20萬元部分，自張克勇收受起訴狀繕本翌日108年1月30日起（見本院附民卷第57頁），⒉賴清芝請求113萬2,000元部分及陳美花、黃鶴來、沈品蓁請求部分，自拿耀．尤希友收受起訴狀繕本翌日108年2月1日起（見本院原金訴易卷㈢第389頁、本院附民卷第33-35頁），均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。
四、綜上所述，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依民法第184條第2項、第185條規定，請求㈠張華偉、陳若慧9人、陳金德應連帶給付賴清芝20萬元，及自108年1月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依序113萬2,000元、60萬元、30萬元、2萬4,500元，及均自108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍請求及廖品冠請求給付部分，不應准許，應予駁回。賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁、陳坤宏分別就上開應准許部分陳明願供擔保宣告准、免假執行，核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至賴清芝、沈品蓁其餘不應准許部分及廖品冠敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，原告賴清芝、沈品蓁為一部有理由，一部無理由，原告陳美花、黃鶴來為有理由，原告廖品冠為無理由，爰判決如主文。　 　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第九庭 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱景芬
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
正本係照原本作成。
原告不得上訴。
被告如不服本判決，於合併上訴利益逾新臺幣150萬元始得上訴，並應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏

臺灣高等法院民事判決

114年度原金訴字第2號

原      告  賴清芝

            陳美花

            廖品冠

            黃鶴來

            沈品蓁

共      同

訴訟代理人  游孟輝律師

            宋銘樹律師

共      同                      

複  代理人  朱敬文律師

被      告  張華偉（即張朝勝）



            陳若慧

            陳奕帆（即陳延浩）



            拿耀．尤希友（即王奕捷、陳敏捷）





            羅克偉

            陳子全

            陳柏憲

            陳金德（即陳子龍）



            張克勇  

            蔡佩岑  

            陳坤宏  

            林世凱  

            黃文宏（即黃姜隆）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（108年度重附民字第34號

），並為訴之追加，本院於115年5月6日、115年6月10日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、

    陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱應連帶給付原告

    賴清芝新臺幣20萬元，及自民國108年1月30日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。

二、被告應連帶給付原告賴清芝新臺幣113萬2,000元，及自民國

    108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告應連帶給付原告陳美花新臺幣60萬元，及自民國108年2

    月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應連帶給付原告黃鶴來新臺幣30萬元，及自民國108年2

    月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

五、被告應連帶給付原告沈品蓁新臺幣2萬4,500元，及自民國10

    8年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

六、原告賴清芝、沈品蓁其餘之訴駁回。

七、原告廖品冠之訴駁回。

八、訴訟費用由被告連帶負擔百分之87；原告廖品冠負擔百分之

    12；原告沈品蓁負擔百分之1。

九、本判決第一項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣6萬6,6

    67元為被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳

    柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱供擔保後

    ，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣20萬元為原告賴清芝預

    供擔保，得免為假執行。

十、本判決第二項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣37萬7,

    333元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣1

    13萬2,000元為原告賴清芝預供擔保，得免為假執行。

十一、本判決第三項所命給付部分，於原告陳美花以新臺幣20萬

      元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣60

      萬元為原告陳美花預供擔保，得免為假執行。

十二、本判決第四項所命給付部分，於原告黃鶴來以新臺幣10萬

      元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣30

      萬元為原告黃鶴來預供擔保，得免為假執行。

十三、本判決第五項所命給付部分，於原告沈品蓁以新臺幣8,16

      7元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣2

      萬4,500元為原告沈品蓁預供擔保，得免為假執行。

十四、原告賴清芝、沈品蓁其餘假執行之聲請及原告廖品冠假執

      行之聲請均駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

    礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起

    訴時依民法第184條第1項前段及第185條規定，聲明請求被

    告應連帶給付原告賴清芝新臺幣（下同）133萬2,000元、陳

    美花60萬元、廖品冠30萬元、黃鶴來36萬元、沈品蓁8萬元

    ，及均自起訴狀繕本送達翌日起加計5％之法定遲延利息（見

    本院附民卷第17-19、27頁），嗣追加民法第184條第2項規

    定為請求（見本院原金訴卷㈡第340頁、卷㈢第328頁），並就

    黃鶴來、沈品蓁請求之本金分別減縮為30萬元、6萬9,000元

    （見本院原金訴卷㈢第328頁）；及就全部之法定遲延利息請

    求部分均變更為自起訴狀繕本最後送達被告翌日起算。核其

    等所為，屬減縮應受判決事項之聲明，且追加之訴與原訴主

    張皆係本於億圓富集團違法吸金致受損害之基礎事實，二訴

    之原因事實有其社會事實之共通性及關聯性，原請求之證據

    資料於追加之訴均得加以利用，合於上開規定，應予准許。

二、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、羅克偉、陳

    子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏

    經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人周瑞慶、文智和及張辰鐘（下稱周瑞慶3

    人）均明知非依銀行法組織登記之銀行，不得經營收受存款

    業務，且不得收受投資或使加入為股東或其他名義，向多數

    人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯

    不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於違反銀

    行法之犯意聯絡，創辦億圓富集團，並透過設立人頭公司以

    營造集團規模龐大之假象，對外不法吸金。周瑞慶於民國10

    3年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，董事長

    變更登記為陳若慧，並透過張華偉委由陳若慧、陳奕帆、羅

    克偉、陳子全、陳柏憲、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱

    （陳若慧以下合稱陳若慧9人）、拿耀．尤希友、黃文宏分別

    擔任集團下之各人頭公司之名義負責人；且周瑞慶為隱匿其

    真實身分，乃透過張華偉商請陳金德於103年6月6日改名為

    「陳子龍」，並自103年7月29日起擔任億圓富控股公司董事

    ，周瑞慶即對外以陳子龍自居。周瑞慶為擴大吸金網路，復

    與張華偉及其他刑事被告，以詳細綿密組織分工、複雜獎金

    分配制度之模式，向多數或不特定大眾吸收資金之業務，及

    藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億圓

    富集團旗下擁有眾多公司、未來將上市、上櫃，向不特定投

    資人吸收款項，約定給付與本金顯不相當之紅利及利息，及

    於公開招募投資人投資時，未向主管機關核准或申報生效，

    即出售億圓富控股公司、禾昕公司之股票予投資人。伊等及

    訴外人陳文祺、賴奕卉、許智弘（陳文祺以下合稱陳文祺3

    人）、陳宥境因誤信該集團之投資方案為真實，分別於附表

    所示期間投資該集團之「T3系統」、「A1系統」及「翰元系

    統」投資方案，致受有損害，嗣陳文祺、賴奕卉將其等損害

    賠償債權依序4萬4,000元、24萬4,000元讓與賴清芝，許智

    弘將其損害賠償債權20萬元讓與黃鶴來、陳宥境將其損害賠

    償債權6萬元讓與沈品蓁，沈品蓁就受讓部分一部請求2萬4,

    500元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條之規

    定，聲明請求：㈠被告應連帶給付賴清芝133萬2,000元，及

    自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。㈡被告應連帶給付陳美花60萬元，及自起訴

    狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息。㈢被告應連帶給付廖品冠30萬元，及自起訴狀繕

    本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息。㈣被告應連帶給付黃鶴來30萬元，及自起訴狀繕本最

    後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。㈤被告應連帶給付沈品蓁6萬9,000元，及自起訴狀繕本最

    後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。㈥原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠羅克偉：伊不認識原告，是張華偉叫伊掛名公司負責人，不

    法所得已繳回等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回

    。

　㈡陳坤宏：伊不認識原告，伊係在不知情下透過張華偉加入公

    司球隊，不法所得已繳回。伊對原告主張及刑案判決認定均

    無爭執，惟伊在服刑中，沒有能力還款等語，資為抗辯。並

    答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

　㈢張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、

    陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏經合法通知未到

    庭，亦未以書狀陳述意見。 

三、本院之判斷：

　㈠賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁就其等投資或受讓陳文祺

    、賴奕卉、許智弘投資億圓富集團「T3系統」及「A1系統」

    之投資方案所受之損失，得請求被告負侵權行為損害賠償責

    任：

　⒈賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告所為前揭一之事

    實（投資「翰元系統」部分除外，詳後述)，業據陳明援用

    判決被告有罪之刑事判決及該刑事案件歷審卷證資料為據（

    見本院原金訴卷㈢第389頁），且為陳坤宏、羅克偉所不爭執

    （見本院原金訴卷㈡第340頁、本院原金訴卷㈢第10-11、70-7

    1、192-193、242、390頁）；而張華偉、陳若慧、陳奕帆、

    拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑

    、林世凱、黃文宏，已於相當期日受合法之通知，而於言詞

    辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第

    280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認。

　⒉是以，被告確有共同或幫助非銀行之億圓富控股公司及旗下

    公司，利用「T3系統」、「A1系統」等投資方案，以收受投

    資等名義，向不特定多數人收受款項或吸收資金，而約定或

    給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，經營

    收受存款業務之行為，而違反銀行法第29條之1、第29條第1

    項規定。且被告所為之上開犯行業經刑事判決認定如下：①

    陳若慧9人、拿耀．尤希友、黃文弘、陳金德犯幫助法人之行

    為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業

    務罪，經本院108年度原金上重訴字第1號刑事判決（下稱系

    爭刑事判決）處陳若慧有期徒刑1年8月，緩刑4年確定；陳

    奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、蔡佩岑、林世凱、

    黃文宏各處有期徒刑1年，均緩刑3年確定；羅克偉、陳坤宏

    各處有期徒刑1年；陳金德、張克勇各處有期徒刑2年，均緩

    刑5年確定。張克勇、陳坤宏上訴後經最高法院以114年度台

    上字第482號判決駁回其罪刑部分之上訴而確定。②張華偉行

    為違反銀行法第29條之1、第29條第1項等規定，犯與法人之

    行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受

    存款業務罪，經系爭刑事判決處有期徒刑2年，其上訴後經

    最高法院以114年度台上字第482號判決認尚未釐清張華偉之

    行為究為共同正犯或幫助犯而撤銷其有罪部分，發回本院刑

    事庭審理中。有上開刑事判決可稽（見本院附民卷第37-645

    頁、本院原金訴卷㈠第9-567頁、卷㈡第251-276頁）。張華偉

    之刑事判決固未確定，然其經合法通知，於本院均未到庭或

    以書狀陳述意見，視同自認，已如前述。從而，賴清芝、陳

    美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告因參與或幫助億圓富集團「

    T3系統」、「A1系統」投資方案部分，而違反銀行法並致賴

    清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人受有損害，洵

    堪認定。

　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    民法第184條第2項本文定有明文。又除法律另有規定者外，

    非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入

    為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收

    資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或

    其他報酬者，以收受存款論，此觀銀行法第29條第1項、第2

    9條之1規定甚明。前揭規定係為保障社會投資大眾之權益，

    及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制

    規定為收受存款。故行為人如以前揭方法向不特定之多數人

    收受款項或吸收資金，且非銀行及未經許可經營前揭業務者

    ，即屬違反保護他人之法律（最高法院103年度台上字第119

    8號判決意旨參照）。被告所為因已違反前揭銀行法之規定

    ，自該當民法第184條第2項所稱之違反保護他人之法律而構

    成侵權行為。又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負

    損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第

    185條第1項前段、第2項分別定有明文。而民事上之共同侵

    權行為，不以共同行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在

    客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所

    謂行為關連共同，亦足以成立共同侵權行為。是加害人於共

    同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互

    相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為

    人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。上開

    民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積

    極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵

    權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定

    意旨參照）。被告所為上開違反銀行法行為或幫助行為，均

    屬賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人投資億圓

    富集團「T3系統」或「A1系統」投資方案致生損害之共同原

    因，且對於上開犯行均有認識，為共同行為人，自應負民法

    第185條規定之連帶賠償責任。至羅克偉、陳坤宏抗辯其等

    與賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁均不認識，不法所得業

    已繳回云云，縱為屬實，亦無從卸免渠等之責。從而，賴清

    芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告違反銀行法第29條之

    1、第29條第1項等保護他人之法律，致其等及陳文祺3人受

    有損害，依上說明，應依民法第184條第2項、第185條規定

    負連帶損害賠償責任，核屬有據。

　⒋然就周瑞慶擔任負責人之翰元電子商務股份有限公司（下稱

    翰元公司）所招攬之「翰元系統」投資方案部分，經查翰元

    公司於104年10月5日向公平交易委員會報備從事多層次傳銷

    ，銷售美容保養品、清潔用品、營養保健品、一般食品、健

    康器材等商品，而加入成為經銷商之人，於繳交不同級別之

    入會費用後，可獲得與入會款項等值金額之商品，並由翰元

    公司開立商品發票為交付，且翰元公司發放之紅利金額屬浮

    動狀況，此經系爭刑事判決認定甚詳，並有該判決第23-31

    頁所述證據可考，難認廖品冠、沈品蓁、陳宥境所投資之「

    翰元系統」投資方案有銀行法第5條之1所指「與投資人約定

    返還本金或給付相當或高於本金之行為」或銀行法第29條之

    1所指「約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或

    其他報酬者」之情形，自無從認定被告就此部分有何違反保

    護他人法律之舉。廖品冠、沈品蓁、陳宥境亦未舉證被告因

    故意或過失利用「翰元系統」投資方案不法侵害其等權利之

    行為，及其等因此受有損害等事實存在，無從構成侵權行為

    ，至廖品冠、沈品蓁、陳宥境因投資「翰元系統」方案，縱

    有所損失，亦屬翰元公司是否構成債務不履行之範疇。是廖

    品冠、沈品蓁主張被告就「翰元系統」部分應負侵權行為損

    害賠償責任，應屬無據。至依陳宥境與沈品蓁簽立之債權轉

    讓協議書以觀，陳宥境係讓與其投資「翰元系統」6萬元部

    分（見本院原金訴卷㈡第33頁），沈品蓁於本院審理時亦已

    自承陳宥境係讓與「翰元系統」部分（見本院原金訴卷㈢第1

    0、70頁），故沈品蓁僅受讓陳宥境投資「翰元系統」部分

    ，沈品蓁就此部分主張被告應負侵權行為損害賠償責任，亦

    無理由。

　㈡又查，賴清芝於104年11月19日投資「T3系統」100萬元、105

    年4月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；陳美花

    於104年12月18日投資「T3系統」60萬元；黃鶴來於104年11

    月27日投資「T3系統」10萬元；沈品蓁於104年11月至105年

    8月間陸續投資「A1系統」共2萬4,500元；陳文祺於105年4

    月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；賴奕卉於10

    4年8月19日投資「T3系統」20萬元、105年4月至11月間陸續

    「A1系統」4萬4,000元；許智弘於105年1月5日投資「T3系

    統」20萬元等事實，業經系爭刑事判決認定在案（見系爭刑

    事二審判決附表第98、99、101、107、116、153、270、271

    頁），並未據被告爭執。嗣陳文祺、賴奕卉將其等上開投資

    所生損害賠償債權讓與賴清芝，許智弘則將其上開投資所生

    損害賠償債權讓與黃鶴來，亦有債權轉讓協議書、股票保管

    證明、單據、會員憑證等件可稽（見本院卷㈡第23-32頁）。

    是除拿耀．尤希友係於104年8月20日掛名擔任翰元公司之董

    事長、世紀基金公司之代表人（見系爭刑事判決附表一編號

    03及附表十三㈢編號03所列證據），黃文宏係於104年9月16

    日參與，於同年月17日掛名擔任億圓富控股公司之董事（見

    系爭刑事判決附表一編號14及附表十三㈢編號14所列證據）

    ，堪認拿耀．尤希友、黃文宏與賴奕卉於104年8月19日投資

    「T3系統」20萬元所受損害無關外，被告應就上開「T3系統

    」、「A1系統」投資負連帶賠償責任。準此，賴清芝（含受

    讓陳文祺、賴奕卉部分）請求張華偉、陳若慧9人、陳金德

    連帶賠償20萬元、被告連帶賠償113萬2,000元，及陳美花、

    黃鶴來（含受讓許智弘部分）、沈品蓁依序請求被告連帶賠

    償60萬元、30萬元、2萬4,500元，為有理由，超過該部分之

    請求及關於廖品冠請求給付部分，則無理由，應予駁回。又

    賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁前開請求既經准許，其另

    依民法第184條第1項前段規定為同一聲明部分，自毋庸審究

    ，附此說明。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項

    定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

    請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第2

    33條第1項、第203條規定甚明。本件賴清芝、陳美花、黃鶴

    來、沈品蓁請求被告連帶給付損害賠償，為無確定期限、無

    從另為約定利率之債務，又渠等同意利息之請求統一至共同

    被告最後收受翌日，即：⒈關於賴清芝請求20萬元部分，自

    張克勇收受起訴狀繕本翌日108年1月30日起（見本院附民卷

    第57頁），⒉賴清芝請求113萬2,000元部分及陳美花、黃鶴

    來、沈品蓁請求部分，自拿耀．尤希友收受起訴狀繕本翌日1

    08年2月1日起（見本院原金訴易卷㈢第389頁、本院附民卷第

    33-35頁），均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延

    利息，亦屬有據。

四、綜上所述，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依民法第184

    條第2項、第185條規定，請求㈠張華偉、陳若慧9人、陳金德

    應連帶給付賴清芝20萬元，及自108年1月30日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付賴清芝、陳

    美花、黃鶴來、沈品蓁依序113萬2,000元、60萬元、30萬元

    、2萬4,500元，及均自108年2月1日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍

    請求及廖品冠請求給付部分，不應准許，應予駁回。賴清芝

    、陳美花、黃鶴來、沈品蓁、陳坤宏分別就上開應准許部分

    陳明願供擔保宣告准、免假執行，核均無不合，爰分別酌定

    相當擔保金額准許之；至賴清芝、沈品蓁其餘不應准許部分

    及廖品冠敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，原告賴清芝、沈品蓁為一部有理由，一部無理由

    ，原告陳美花、黃鶴來為有理由，原告廖品冠為無理由，爰

    判決如主文。　 　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第九庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱景芬

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

正本係照原本作成。

原告不得上訴。

被告如不服本判決，於合併上訴利益逾新臺幣150萬元始得上訴

，並應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴

理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他

造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資

格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及

釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項

所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏




臺灣高等法院民事判決

114年度原金訴字第2號

原      告  賴清芝

            陳美花

            廖品冠

            黃鶴來

            沈品蓁

共      同

訴訟代理人  游孟輝律師

            宋銘樹律師

共      同                      

複  代理人  朱敬文律師

被      告  張華偉（即張朝勝）



            陳若慧

            陳奕帆（即陳延浩）



            拿耀．尤希友（即王奕捷、陳敏捷）





            羅克偉

            陳子全

            陳柏憲

            陳金德（即陳子龍）



            張克勇  

            蔡佩岑  

            陳坤宏  

            林世凱  

            黃文宏（即黃姜隆）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（108年度重附民字第34號），並為訴之追加，本院於115年5月6日、115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱應連帶給付原告賴清芝新臺幣20萬元，及自民國108年1月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告應連帶給付原告賴清芝新臺幣113萬2,000元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、被告應連帶給付原告陳美花新臺幣60萬元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

四、被告應連帶給付原告黃鶴來新臺幣30萬元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

五、被告應連帶給付原告沈品蓁新臺幣2萬4,500元，及自民國108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

六、原告賴清芝、沈品蓁其餘之訴駁回。

七、原告廖品冠之訴駁回。

八、訴訟費用由被告連帶負擔百分之87；原告廖品冠負擔百分之12；原告沈品蓁負擔百分之1。

九、本判決第一項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣6萬6,667元為被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣20萬元為原告賴清芝預供擔保，得免為假執行。

十、本判決第二項所命給付部分，於原告賴清芝以新臺幣37萬7,333元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣113萬2,000元為原告賴清芝預供擔保，得免為假執行。

十一、本判決第三項所命給付部分，於原告陳美花以新臺幣20萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣60萬元為原告陳美花預供擔保，得免為假執行。

十二、本判決第四項所命給付部分，於原告黃鶴來以新臺幣10萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣30萬元為原告黃鶴來預供擔保，得免為假執行。

十三、本判決第五項所命給付部分，於原告沈品蓁以新臺幣8,167元為被告供擔保後，得假執行；但被告陳坤宏以新臺幣2萬4,500元為原告沈品蓁預供擔保，得免為假執行。

十四、原告賴清芝、沈品蓁其餘假執行之聲請及原告廖品冠假執行之聲請均駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時依民法第184條第1項前段及第185條規定，聲明請求被告應連帶給付原告賴清芝新臺幣（下同）133萬2,000元、陳美花60萬元、廖品冠30萬元、黃鶴來36萬元、沈品蓁8萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起加計5％之法定遲延利息（見本院附民卷第17-19、27頁），嗣追加民法第184條第2項規定為請求（見本院原金訴卷㈡第340頁、卷㈢第328頁），並就黃鶴來、沈品蓁請求之本金分別減縮為30萬元、6萬9,000元（見本院原金訴卷㈢第328頁）；及就全部之法定遲延利息請求部分均變更為自起訴狀繕本最後送達被告翌日起算。核其等所為，屬減縮應受判決事項之聲明，且追加之訴與原訴主張皆係本於億圓富集團違法吸金致受損害之基礎事實，二訴之原因事實有其社會事實之共通性及關聯性，原請求之證據資料於追加之訴均得加以利用，合於上開規定，應予准許。

二、被告張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、羅克偉、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人周瑞慶、文智和及張辰鐘（下稱周瑞慶3人）均明知非依銀行法組織登記之銀行，不得經營收受存款業務，且不得收受投資或使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於違反銀行法之犯意聯絡，創辦億圓富集團，並透過設立人頭公司以營造集團規模龐大之假象，對外不法吸金。周瑞慶於民國103年4月16日將圓富科技公司更名為億圓富控股公司，董事長變更登記為陳若慧，並透過張華偉委由陳若慧、陳奕帆、羅克偉、陳子全、陳柏憲、張克勇、蔡佩岑、陳坤宏、林世凱（陳若慧以下合稱陳若慧9人）、拿耀．尤希友、黃文宏分別擔任集團下之各人頭公司之名義負責人；且周瑞慶為隱匿其真實身分，乃透過張華偉商請陳金德於103年6月6日改名為「陳子龍」，並自103年7月29日起擔任億圓富控股公司董事，周瑞慶即對外以陳子龍自居。周瑞慶為擴大吸金網路，復與張華偉及其他刑事被告，以詳細綿密組織分工、複雜獎金分配制度之模式，向多數或不特定大眾吸收資金之業務，及藉由召開說明會授課、參加旅遊等過程，向參加者誆稱億圓富集團旗下擁有眾多公司、未來將上市、上櫃，向不特定投資人吸收款項，約定給付與本金顯不相當之紅利及利息，及於公開招募投資人投資時，未向主管機關核准或申報生效，即出售億圓富控股公司、禾昕公司之股票予投資人。伊等及訴外人陳文祺、賴奕卉、許智弘（陳文祺以下合稱陳文祺3人）、陳宥境因誤信該集團之投資方案為真實，分別於附表所示期間投資該集團之「T3系統」、「A1系統」及「翰元系統」投資方案，致受有損害，嗣陳文祺、賴奕卉將其等損害賠償債權依序4萬4,000元、24萬4,000元讓與賴清芝，許智弘將其損害賠償債權20萬元讓與黃鶴來、陳宥境將其損害賠償債權6萬元讓與沈品蓁，沈品蓁就受讓部分一部請求2萬4,500元。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條之規定，聲明請求：㈠被告應連帶給付賴清芝133萬2,000元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付陳美花60萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告應連帶給付廖品冠30萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被告應連帶給付黃鶴來30萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被告應連帶給付沈品蓁6萬9,000元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈥原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠羅克偉：伊不認識原告，是張華偉叫伊掛名公司負責人，不法所得已繳回等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

　㈡陳坤宏：伊不認識原告，伊係在不知情下透過張華偉加入公司球隊，不法所得已繳回。伊對原告主張及刑案判決認定均無爭執，惟伊在服刑中，沒有能力還款等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈢張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏經合法通知未到庭，亦未以書狀陳述意見。 

三、本院之判斷：

　㈠賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁就其等投資或受讓陳文祺、賴奕卉、許智弘投資億圓富集團「T3系統」及「A1系統」之投資方案所受之損失，得請求被告負侵權行為損害賠償責任：

　⒈賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告所為前揭一之事實（投資「翰元系統」部分除外，詳後述)，業據陳明援用判決被告有罪之刑事判決及該刑事案件歷審卷證資料為據（見本院原金訴卷㈢第389頁），且為陳坤宏、羅克偉所不爭執（見本院原金訴卷㈡第340頁、本院原金訴卷㈢第10-11、70-71、192-193、242、390頁）；而張華偉、陳若慧、陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、陳金德、張克勇、蔡佩岑、林世凱、黃文宏，已於相當期日受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認。

　⒉是以，被告確有共同或幫助非銀行之億圓富控股公司及旗下公司，利用「T3系統」、「A1系統」等投資方案，以收受投資等名義，向不特定多數人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，經營收受存款業務之行為，而違反銀行法第29條之1、第29條第1項規定。且被告所為之上開犯行業經刑事判決認定如下：①陳若慧9人、拿耀．尤希友、黃文弘、陳金德犯幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，經本院108年度原金上重訴字第1號刑事判決（下稱系爭刑事判決）處陳若慧有期徒刑1年8月，緩刑4年確定；陳奕帆、拿耀．尤希友、陳子全、陳柏憲、蔡佩岑、林世凱、黃文宏各處有期徒刑1年，均緩刑3年確定；羅克偉、陳坤宏各處有期徒刑1年；陳金德、張克勇各處有期徒刑2年，均緩刑5年確定。張克勇、陳坤宏上訴後經最高法院以114年度台上字第482號判決駁回其罪刑部分之上訴而確定。②張華偉行為違反銀行法第29條之1、第29條第1項等規定，犯與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，經系爭刑事判決處有期徒刑2年，其上訴後經最高法院以114年度台上字第482號判決認尚未釐清張華偉之行為究為共同正犯或幫助犯而撤銷其有罪部分，發回本院刑事庭審理中。有上開刑事判決可稽（見本院附民卷第37-645頁、本院原金訴卷㈠第9-567頁、卷㈡第251-276頁）。張華偉之刑事判決固未確定，然其經合法通知，於本院均未到庭或以書狀陳述意見，視同自認，已如前述。從而，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告因參與或幫助億圓富集團「T3系統」、「A1系統」投資方案部分，而違反銀行法並致賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人受有損害，洵堪認定。

　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第2項本文定有明文。又除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，此觀銀行法第29條第1項、第29條之1規定甚明。前揭規定係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行及未經許可經營前揭業務者，即屬違反保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照）。被告所為因已違反前揭銀行法之規定，自該當民法第184條第2項所稱之違反保護他人之法律而構成侵權行為。又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第185條第1項前段、第2項分別定有明文。而民事上之共同侵權行為，不以共同行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足以成立共同侵權行為。是加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。上開民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨參照）。被告所為上開違反銀行法行為或幫助行為，均屬賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁及陳文祺3人投資億圓富集團「T3系統」或「A1系統」投資方案致生損害之共同原因，且對於上開犯行均有認識，為共同行為人，自應負民法第185條規定之連帶賠償責任。至羅克偉、陳坤宏抗辯其等與賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁均不認識，不法所得業已繳回云云，縱為屬實，亦無從卸免渠等之責。從而，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁主張被告違反銀行法第29條之1、第29條第1項等保護他人之法律，致其等及陳文祺3人受有損害，依上說明，應依民法第184條第2項、第185條規定負連帶損害賠償責任，核屬有據。

　⒋然就周瑞慶擔任負責人之翰元電子商務股份有限公司（下稱翰元公司）所招攬之「翰元系統」投資方案部分，經查翰元公司於104年10月5日向公平交易委員會報備從事多層次傳銷，銷售美容保養品、清潔用品、營養保健品、一般食品、健康器材等商品，而加入成為經銷商之人，於繳交不同級別之入會費用後，可獲得與入會款項等值金額之商品，並由翰元公司開立商品發票為交付，且翰元公司發放之紅利金額屬浮動狀況，此經系爭刑事判決認定甚詳，並有該判決第23-31頁所述證據可考，難認廖品冠、沈品蓁、陳宥境所投資之「翰元系統」投資方案有銀行法第5條之1所指「與投資人約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」或銀行法第29條之1所指「約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者」之情形，自無從認定被告就此部分有何違反保護他人法律之舉。廖品冠、沈品蓁、陳宥境亦未舉證被告因故意或過失利用「翰元系統」投資方案不法侵害其等權利之行為，及其等因此受有損害等事實存在，無從構成侵權行為，至廖品冠、沈品蓁、陳宥境因投資「翰元系統」方案，縱有所損失，亦屬翰元公司是否構成債務不履行之範疇。是廖品冠、沈品蓁主張被告就「翰元系統」部分應負侵權行為損害賠償責任，應屬無據。至依陳宥境與沈品蓁簽立之債權轉讓協議書以觀，陳宥境係讓與其投資「翰元系統」6萬元部分（見本院原金訴卷㈡第33頁），沈品蓁於本院審理時亦已自承陳宥境係讓與「翰元系統」部分（見本院原金訴卷㈢第10、70頁），故沈品蓁僅受讓陳宥境投資「翰元系統」部分，沈品蓁就此部分主張被告應負侵權行為損害賠償責任，亦無理由。

　㈡又查，賴清芝於104年11月19日投資「T3系統」100萬元、105年4月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；陳美花於104年12月18日投資「T3系統」60萬元；黃鶴來於104年11月27日投資「T3系統」10萬元；沈品蓁於104年11月至105年8月間陸續投資「A1系統」共2萬4,500元；陳文祺於105年4月至11月間陸續投資「A1系統」共4萬4,000元；賴奕卉於104年8月19日投資「T3系統」20萬元、105年4月至11月間陸續「A1系統」4萬4,000元；許智弘於105年1月5日投資「T3系統」20萬元等事實，業經系爭刑事判決認定在案（見系爭刑事二審判決附表第98、99、101、107、116、153、270、271頁），並未據被告爭執。嗣陳文祺、賴奕卉將其等上開投資所生損害賠償債權讓與賴清芝，許智弘則將其上開投資所生損害賠償債權讓與黃鶴來，亦有債權轉讓協議書、股票保管證明、單據、會員憑證等件可稽（見本院卷㈡第23-32頁）。是除拿耀．尤希友係於104年8月20日掛名擔任翰元公司之董事長、世紀基金公司之代表人（見系爭刑事判決附表一編號03及附表十三㈢編號03所列證據），黃文宏係於104年9月16日參與，於同年月17日掛名擔任億圓富控股公司之董事（見系爭刑事判決附表一編號14及附表十三㈢編號14所列證據），堪認拿耀．尤希友、黃文宏與賴奕卉於104年8月19日投資「T3系統」20萬元所受損害無關外，被告應就上開「T3系統」、「A1系統」投資負連帶賠償責任。準此，賴清芝（含受讓陳文祺、賴奕卉部分）請求張華偉、陳若慧9人、陳金德連帶賠償20萬元、被告連帶賠償113萬2,000元，及陳美花、黃鶴來（含受讓許智弘部分）、沈品蓁依序請求被告連帶賠償60萬元、30萬元、2萬4,500元，為有理由，超過該部分之請求及關於廖品冠請求給付部分，則無理由，應予駁回。又賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁前開請求既經准許，其另依民法第184條第1項前段規定為同一聲明部分，自毋庸審究，附此說明。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條規定甚明。本件賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁請求被告連帶給付損害賠償，為無確定期限、無從另為約定利率之債務，又渠等同意利息之請求統一至共同被告最後收受翌日，即：⒈關於賴清芝請求20萬元部分，自張克勇收受起訴狀繕本翌日108年1月30日起（見本院附民卷第57頁），⒉賴清芝請求113萬2,000元部分及陳美花、黃鶴來、沈品蓁請求部分，自拿耀．尤希友收受起訴狀繕本翌日108年2月1日起（見本院原金訴易卷㈢第389頁、本院附民卷第33-35頁），均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。

四、綜上所述，賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依民法第184條第2項、第185條規定，請求㈠張華偉、陳若慧9人、陳金德應連帶給付賴清芝20萬元，及自108年1月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應連帶給付賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁依序113萬2,000元、60萬元、30萬元、2萬4,500元，及均自108年2月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍請求及廖品冠請求給付部分，不應准許，應予駁回。賴清芝、陳美花、黃鶴來、沈品蓁、陳坤宏分別就上開應准許部分陳明願供擔保宣告准、免假執行，核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至賴清芝、沈品蓁其餘不應准許部分及廖品冠敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，原告賴清芝、沈品蓁為一部有理由，一部無理由，原告陳美花、黃鶴來為有理由，原告廖品冠為無理由，爰判決如主文。　 　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第九庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱景芬

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

正本係照原本作成。

原告不得上訴。

被告如不服本判決，於合併上訴利益逾新臺幣150萬元始得上訴，並應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玉敏



