B EZRAETRN T

114# B B4F % 2750
T A O
* PR3
X AE A i %
PR A FIEARE A FF T Y R R E TR R T R
HEE O EY FARI4£87 200 £ FFFI 21138 R
ERF FTET s A WA 0 AR e T

‘1&? ‘1&?

BN <
R RAED  Fw AR ES S R
m

- ‘#nf*"/#Eﬁ4¢“3\l§«‘]87ﬁ2”169§” /PJ@“% 7] ok
QOFOOE000004 55445 F 3 f187“ - (3R %155
BLEh (TR EXER) o ﬂ?%%ﬁ%fﬁ%ﬁ%% e RRERY
b a i (TEFERBE2L) 25 28FF OO0
QOE00005Ed (s i+ Fs OOF OO0 00
005 5 =ZH B 5 RIFOOROOZ 0400005 ( 2
R EE)%94F ~ $168F ) » THI2HEZEHF) 0 2 R
ffl/%"—”r}a L’FL’@?‘* OO?P OO-&OOOO%&@’% (F'a MBI A
FET OO FOOOR00E 005 5 sxF| B % 5+ FEOO
OOZ0#8008 (L Rz 5% 1007 ~ A% %153
F) o TH3IBE, > a2 EF LH ALEF) 5 5T
R ERAE D L e > PR RAAARRZAT RITE
?4« ’izni:éﬁ'"ﬁfjﬁi‘:f,’; » TR TFCARE 2 $61F ~ % 8iF ~
2B 5680 ~ X %1481» 527 ~ F184iEH 1B T E ~ &
17912 WpEE@F 2 8% 17 ~ 52572 e » L5 H
MEALGERBATER (TR)ST5F3390~ ~ ¥ RS
#8948 63207~ » 2 et p ARG A EE Y P A 2 T
B L2 B (A RhZERPEECSTIION ~ $323F ~ &
Fed %90F 5 THARHFR) c R I REAER AR
wFAREAHGT AL ER G REBBE2A &5 23250

%— 7



X

Vs

Eios R 2305y AR AR E X AT
RRFEEE I F2EF W R T v Rt AR g
ARG RRBF244065 1639~ ~ B B 5341868 4255~
2 k4 ,%vﬁgmm¢99ﬁ11ﬂ295'199ﬁzirr*“24%fl‘
P A per (T R - FREESL) ot 47 RE
A= b3 FRFTw b iR a 2 ﬁ&(?Z%i/ﬁ%?ﬁi TR
g2 ) ;s Afg)j;pa FAER: F LR SRR I S A
BRA ARFRZFRARDL D R - AR %
doerz o, PR @GR o RAE RN $249E 51 5
Taa > »v114#8% 200 2113 R ERMF $THSA 2 (7
FRAT) 3 UB W il A 3R KAL o

AR oaw i EEN R RGN GFREG LN £HE
REAF BB RAZFRIF o ARHFREDRHANT LR
- SEI &iﬁ{ﬁ o L@k -2 AL LRA R
FAHYEF2 07 a0 AR a$@#@%
A=

E A ERER g v A TR AR ﬁ'ﬁﬁﬁéﬁiﬁ
Fooong el i L2 2 Y e 24 0 2 F
ﬁﬁg@jﬁwk Kﬁ %»¢t~$zﬁf$€¥%f

)
%
i
ﬁ\”!
i
|
5«
- A
},%
ﬂ
i?
|
4k
T

7*‘

ﬁﬁ4ﬁ£# %#

ﬁ%%p%" ) FE B2 Pl I R K 2 kb
R4S RE 2P B AR RS2 0k T2
Zlr B w2 o BRAFGF AL L FAE BTN
FAeadr » RFFRE 54000 %198 ~ 52495 %18 %7
N R N R R R i Dt A R 1 A B
N b’L’r‘J—"J Urz ra ko T B 2 o Farnika b2 T B
Brapilenz g R G B Fla 2iamd ¢ g2

DJTLLJ%%’? % 3\ :i’)‘/F)l— ;z‘ §§400],l;1: EY ZIE ?;"Lf- ’fi,%’—;]} (7]\ , I:é' ! ijb ¥
PRl o AN I L B A I o B0 N el
Gl G R4 AET R FERE TSGR RG22



FEEMG CAN AR RFEFTLEZ B TL AR
2 et (BB 2 IR110E & & 4F % 136050241 0 %

B) PP F B3R E AR GG LR
S e AL LR CR

2 FR108# B S 3F 904580 TR g 2R o
QP T SEE: il N AN T e | % 3
8T& B ora 2. s X &R mAzig ’f’
Pl ¥ AR aARFEH o P | 3
I £ R 2 @%OQ?"OO&OOOOOO% B4 B
FIE R 52 ¥ FF OO®OOE000 5L » ™ & 2783 5L
i*'v » LA E FI50F ) #rF 4 Ei‘% 4 %50@;1390% ~ 3250
P EF L1800 ~ % Jf‘r"f B2 8GR v £34068 1639~
xéﬁff CRHFLTFIME G R Hf&;ﬁ” W28 HL A P 7y A
FER 2 222094200~ ~ 305LE % B4 £ 1668 ~ > £34186
FA4206~ 2 FF > R FEEHZ F2EF 2R D ER T B
FRARE A e R E24 40681639~ ~ B REFAIS
6F 42557» LR o MR TL - B AIRE AR AL
o BHEAPRFA R 0283 18P w k- % %
I“-’H?i‘ ’ P—ﬁ%%wwi PR LRI EE 0 ST R - F Y
A~ A EHew RV R (ﬂuﬂmé%il57¢1689 DEEEE
AAABDEIHADEZTLRET m»“fgé\iﬁzﬁ,'léﬁfi°
EHE = > fid A hEdezisk @ kX252 hikip A 28T
ERori2 s X ERadnid o RALFRHIE R L2
bor R A AR R iR H o MR T R F 5 A D R T8
ot bty APRER 309@,1 6320~ ~ 325 = 4 % B4 4 265
7070~ > £3*5758 33 ESE 1 = ?&%I’%‘fﬂﬁ“z’ﬁ E &l
W Al W8 HL I b Lr”‘ APEE 2 30986320~ ~ 305
% E4p 45807 ~ v £3+89475 6320~ 2 4 F > & FARR
2 HO6ME ~ F8IE B E H681F ~ NE H1481F %27 ~ %18
AE S 1B m R s 5179152 Rpd2 2 $8ES 15 ~ 5.2 57

b
i
mj



EERT . B R A RS R RBOTIE 3390~ ~ &
&) %.iq‘ 18948 6320’“ » % 19p i\’%ﬁ%i AFEFUVp AT ‘})a
Fpak o> BFEFOFEZALES 5 B E AT
FINES SR S S (ELJ,%!;zl‘?o%%(—)%?le
%3237 ) » T EFREANARFEFREMN & (L +
s %90F ) o%?b‘%iaf'%ﬂﬁﬁﬁﬂﬁf’?ivﬁﬁﬁ%
W2ZFFAERFREAZD AR AR W E A WL R
A ﬂ;”“'éi‘g'ﬁlk’° PR
W2 KA T E W R LG T‘*EE!_\?{? £
EUFHTARZ ZEM G ek &*‘iﬁfz?iﬁrﬁ’i
Phlp - o PIRA AN AZHUATIRAZT) kL ARt
Ao AT e R W8y B e rE AR 1B k2N
AR A BRI R TR Z I 5 R 0 it A
MARRFWAERTEF TR RRD X %"%1%’ B
H %5 z"d&‘gr’ wagRwAEEREHAER L - 2R
L’ﬁr%*ﬁw,%%%ﬁﬂi » BRI BT LA 4
A E EARE AL AR A SR A G
BiER > RAZHFDE DR HR2LFEAL T2
ZEM G2 FREIR A ﬂ"ruitPa— FARCIN ik S
7R L IE S »«Lrifgﬂx g m kR N F o Bl R B
s LT R R AR 244 > R A R
o %k % »;.’F—‘/\»zl_«f\\ 4;%,@&,3,, % ;‘;%g»d_]l\\ LiEE 0

By 4%’#
( . \m\L =

&

= ‘&

% %”%%%*@Wi = - ikai’ﬁﬁ?%°
= ,}’r‘uﬁ‘ A AT A Z R KF- BRET LA TR
£ANEFEFRZE 54000 ’liE«%E«LLx * oo
x.sbeLr%nk’zl\-;%g mEmEFRZFEALER- P2
M2 GrRp 3972 0 A FE R - T Fad 4k
A& 25 2 L h 5FE T s A 212 o Bl R T
AR L R AR é‘ ﬁé'ﬁ-$lﬁifw~iﬁi4f*ﬁ’

A ARA AR R G -T2 LR P EEMDT S
d o RAEFRDFEFUIESIE S THE R T £ 25 v s



13 Ak jcm»qu a‘ﬂa‘%/ﬁri\hlé 1‘»*:1%}
“%F%%’iﬁﬁéﬁpﬂﬂ°§§iﬁiéo

i £ 2 W 115 & 6 v 30 P
AEF - e
FHEE F P
/2{ kE" ’Fggfi/}a
EF BUS R

LA AERR AT
MR LY AR BRI ) B R e
Pt oo e EE10p p £ EEE G 13«;2& LA 2 SUFLE o
Fotko MG E I R AT y*15oofzo

’ £ s B 115 6 v 30 p

R

.h-‘




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度國抗字第27號
抗  告  人  羅春玲  
            梁照昀  
共同代理人  梁木維  
上列抗告人因與相對人桃園市中壢地政事務所間請求國家損害賠償事件，對於中華民國114年8月20日臺灣桃園地方法院113年度重國字第7號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院。 
　　理　由
一、抗告人以相對人於民國87年2月16日就改制重測前之桃園縣○○鄉○○段000○0地號等4筆土地執行87中地二㈢丈第155號鑑界（下稱系爭鑑界），因誤植界椿偏移地界。梁照昀與訴外人梁木維（下合稱梁照昀等2人）共有之桃園市○○區○○段000○號建物（門牌號碼為桃園市○○區○○○路00巷00號；改制整編前為桃園縣○○鄉○○里0鄰00○0號〈見原法院影卷㈠第94頁、第158頁〉，下稱32號建物），及羅春玲所有之桃園市○○區○○段000○號建物（門牌號碼為桃園市○○區○○○路00巷00號；改制整編前為桃園縣○○鄉○○里0鄰00號〈見原法院影卷㈠第100頁、本院卷第153頁〉，下稱30號建物，並與32號建物合稱系爭建物），均因依系爭鑑界起造而占用鄰地，遭法院判決越界建築並應拆屋還地，致伊等受有損害為由，依行政程序法第6條、第8條、土地法第68條、民法第148條第2項、第184條第1項前段、第179條及國家賠償法第8條第1項、憲法第7條等規定，求為命相對人給付梁照昀新臺幣（下同）575萬3390元、給付羅春玲894萬6320元，及均加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（見原法院影卷㈠第7至15頁、第323頁、本院卷第90頁；下稱本案訴訟）。原法院以：抗告人與梁木維前因相對人執行系爭鑑界有誤，致梁照昀等2人共有之32號建物、羅春玲所有之30號建物，因越界建築而各受有損害，依國家賠償法第2條第2項前段規定，向原法院起訴請求相對人給付梁照昀等2人406萬1639元、給付羅春玲186萬4255元各本息，經原法院於99年11月29日以99年度國字第24號判決抗告人敗訴（下稱前案訴訟一審確定判決），抗告人不服提起上訴，嗣撤回上訴而告確定（該民事歷審案件，下稱前案訴訟）；抗告人復就同一事件提起本案訴訟，違反一事不再理原則，本案訴訟之訴訟標的為前案訴訟一審確定判決之效力所及，且性質上無從補正，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，於114年8月20日以113年度重國字第7號裁定（下稱原裁定）予以駁回。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：伊等於前案訴訟請求給付之內容、金額及請求權基礎，均與本案訴訟不同，本案訴訟與前案訴訟並非同一事件，伊等提起本案訴訟，並無違反一事不再理原則。原裁定駁回伊等之訴，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、相對人答辯意旨略以：抗告人所提本案訴訟與前案訴訟之內容，均係請求伊賠償系爭建物折價及購買鄰地之損失，且請求權基礎大致相同，縱本案訴訟請求之金額較前案訴訟請求之金額高，仍與前案訴訟同屬同一原因事實而為同一事件。抗告人提起抗告為無理由等語，資為抗辯。
四、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款及同項但書分別定有明文。按判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的始可發生，若訴訟標的以外之事項，縱令與訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除民事訴訟法第400條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。而所謂訴訟標的，係指經原告主張並以原因事實特定後請求法院審判之實體法上法律關係，凡基於不同原因事實所主張之權利，即為不同之訴訟標的（最高法院110年度台抗字第1360號判決意旨參照）。所謂同一事件，乃同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件（最高法院108年度台抗字第904號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠抗告人與梁木維於前案訴訟主張：系爭建物乃係依相對人於87年間所為之系爭鑑界而起造，然系爭鑑界錯誤，致系爭建物占用鄰地而越界建築。梁照昀等2人因此受有支出向鄰地即改制重測前之桃園縣○○鄉○○段000○00地號土地（改制重測後為桃園市○○區○○段000地號，下逕稱278地號土地，見本院卷第155頁）所有人購買土地50萬1390元、32號建物價值損失180萬元及拆除與搬遷費用，合計406萬1639元之損害；羅春玲因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地20萬4255元、30號建物價值損失166萬元，合計186萬4255元之損害，依國家賠償法第2條第2項前段規定，聲明請求相對人應給付梁照昀等2人406萬1639元、給付羅春玲186萬4255元各本息。前案訴訟一審判決抗告人及梁木維敗訴，其等不服提起上訴，並於102年3月18日前案訴訟二審審理時，具狀撤回上訴而告確定等節，有卷附前案訴訟一審判決、民事撤回上訴狀可稽（見本院卷第157至168頁），並經本院調取前案訴訟卷宗查閱屬實，是此部分事實堪以認定。
　㈡其次，抗告人於本件起訴主張：系爭建物乃係依相對人於87年間所為之系爭鑑界而起造，然系爭鑑界錯誤，致系爭建物占用鄰地而越界建築。梁照昀因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地309萬6320元、32號建物價值損失265萬7070元，合計575萬3390元之損害；羅春玲因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地309萬6320元、30號建物價值損失585萬元，合計894萬6320元之損害，依行政程序法第6條、第8條、土地法第68條、民法第148條第2項、第184條第1項前段、第179條及國家賠償法第8條第1項、憲法第7條等規定，聲明請求相對人應給付梁照昀575萬3390元、給付羅春玲894萬6320元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等節，有卷附民事起訴狀、民事追加訴之聲明狀可稽（見原法院影卷㈠第7至15頁、第323頁），並經抗告人於本院審理時陳述明確（見本院卷第90頁）。參互比對本案訴訟及前案訴訟，可知前案訴訟之當事人為抗告人及梁木維，本案訴訟之當事人僅為抗告人，是二者訴訟之當事人已有不同。其次，抗告人於本案訴訟之請求權基礎，亦與前案訴訟之請求權基礎互異，可見本案訴訟所主張之法律關係，與前案訴訟主張之法律關係，並非同一。且抗告人於本案訴訟所主張其等因系爭建物越界建築，所受向鄰地即278地號土地所有人購買土地、系爭建物價值損失之數額，均較前案訴訟所主張之數額為高，抗告人於本案訴訟主張所受損害之範圍，既較前案訴訟為廣，當認其等於本案訴訟之請求即非與前案訴訟為同一之請求。
　㈢準此，本案訴訟與前案訴訟之原因事實，雖均係緣於抗告人所有之系爭建物依相對人所為系爭鑑界起造結果而有占用鄰地之越界建築，然本案訴訟與前案訴訟之當事人並非同一，且法律關係及請求均不同，兩者即非同一事件。相對人辯稱：抗告人所提本案訴訟與前案訴訟之內容，均係請求伊賠償系爭建物折價及購買鄰地之損失，且請求權基礎大致相同，縱本案訴訟請求之金額較前案訴訟請求之金額高，仍與前案訴訟同屬同一原因事實而為同一事件云云，即無可取。故抗告人提起本案訴訟，非前案訴一審確定判決效力所及，自無民事訴訟法第400條第1項規定之適用。
六、綜上所述，本案訴訟與前案訴訟之當事人並非同一，且法律關係及請求內容有所不同，兩者並非同一事件，抗告人提起本案訴訟之訴訟標的，非為確定判決效力所及。則原裁定以本案訴訟之訴訟標的為前案訴訟一審確定判決之效力所及，抗告人提起本案訴訟，違反一事不再理原則，且無從補正為由，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，裁定駁回抗告人之訴，自有未洽。抗告論旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄發回原法院另為妥適之處理。
七、據上論結，本件抗告為有理由。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如

臺灣高等法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度國抗字第27號

抗  告  人  羅春玲  

            梁照昀  

共同代理人  梁木維  

上列抗告人因與相對人桃園市中壢地政事務所間請求國家損害賠

償事件，對於中華民國114年8月20日臺灣桃園地方法院113年度

重國字第7號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院。 

　　理　由

一、抗告人以相對人於民國87年2月16日就改制重測前之桃園縣○

    ○鄉○○段000○0地號等4筆土地執行87中地二㈢丈第155號鑑界

    （下稱系爭鑑界），因誤植界椿偏移地界。梁照昀與訴外人

    梁木維（下合稱梁照昀等2人）共有之桃園市○○區○○段000○

    號建物（門牌號碼為桃園市○○區○○○路00巷00號；改制整編

    前為桃園縣○○鄉○○里0鄰00○0號〈見原法院影卷㈠第94頁、第1

    58頁〉，下稱32號建物），及羅春玲所有之桃園市○○區○○段0

    00○號建物（門牌號碼為桃園市○○區○○○路00巷00號；改制整

    編前為桃園縣○○鄉○○里0鄰00號〈見原法院影卷㈠第100頁、本

    院卷第153頁〉，下稱30號建物，並與32號建物合稱系爭建物

    ），均因依系爭鑑界起造而占用鄰地，遭法院判決越界建築

    並應拆屋還地，致伊等受有損害為由，依行政程序法第6條

    、第8條、土地法第68條、民法第148條第2項、第184條第1

    項前段、第179條及國家賠償法第8條第1項、憲法第7條等規

    定，求為命相對人給付梁照昀新臺幣（下同）575萬3390元

    、給付羅春玲894萬6320元，及均加計自起訴狀繕本送達翌

    日起算法定遲延利息之判決（見原法院影卷㈠第7至15頁、第

    323頁、本院卷第90頁；下稱本案訴訟）。原法院以：抗告

    人與梁木維前因相對人執行系爭鑑界有誤，致梁照昀等2人

    共有之32號建物、羅春玲所有之30號建物，因越界建築而各

    受有損害，依國家賠償法第2條第2項前段規定，向原法院起

    訴請求相對人給付梁照昀等2人406萬1639元、給付羅春玲18

    6萬4255元各本息，經原法院於99年11月29日以99年度國字

    第24號判決抗告人敗訴（下稱前案訴訟一審確定判決），抗

    告人不服提起上訴，嗣撤回上訴而告確定（該民事歷審案件

    ，下稱前案訴訟）；抗告人復就同一事件提起本案訴訟，違

    反一事不再理原則，本案訴訟之訴訟標的為前案訴訟一審確

    定判決之效力所及，且性質上無從補正，依民事訴訟法第24

    9條第1項第7款規定，於114年8月20日以113年度重國字第7

    號裁定（下稱原裁定）予以駁回。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊等於前案訴訟請求給付之內容、金額及請

    求權基礎，均與本案訴訟不同，本案訴訟與前案訴訟並非同

    一事件，伊等提起本案訴訟，並無違反一事不再理原則。原

    裁定駁回伊等之訴，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁

    定等語。

三、相對人答辯意旨略以：抗告人所提本案訴訟與前案訴訟之內

    容，均係請求伊賠償系爭建物折價及購買鄰地之損失，且請

    求權基礎大致相同，縱本案訴訟請求之金額較前案訴訟請求

    之金額高，仍與前案訴訟同屬同一原因事實而為同一事件。

    抗告人提起抗告為無理由等語，資為抗辯。

四、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，

    法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期

    間先命補正，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7

    款及同項但書分別定有明文。按判決之既判力，惟於判決主

    文所判斷之訴訟標的始可發生，若訴訟標的以外之事項，縱

    令與訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有

    所判斷，除民事訴訟法第400條第2項所定情形外，尚不能因

    該判決已經確定而認此項判斷有既判力。而所謂訴訟標的，

    係指經原告主張並以原因事實特定後請求法院審判之實體法

    上法律關係，凡基於不同原因事實所主張之權利，即為不同

    之訴訟標的（最高法院110年度台抗字第1360號判決意旨參

    照）。所謂同一事件，乃同一當事人就同一法律關係而為同

    一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件（最高

    法院108年度台抗字第904號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠抗告人與梁木維於前案訴訟主張：系爭建物乃係依相對人於8

    7年間所為之系爭鑑界而起造，然系爭鑑界錯誤，致系爭建

    物占用鄰地而越界建築。梁照昀等2人因此受有支出向鄰地

    即改制重測前之桃園縣○○鄉○○段000○00地號土地（改制重測

    後為桃園市○○區○○段000地號，下逕稱278地號土地，見本院

    卷第155頁）所有人購買土地50萬1390元、32號建物價值損

    失180萬元及拆除與搬遷費用，合計406萬1639元之損害；羅

    春玲因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地20

    萬4255元、30號建物價值損失166萬元，合計186萬4255元之

    損害，依國家賠償法第2條第2項前段規定，聲明請求相對人

    應給付梁照昀等2人406萬1639元、給付羅春玲186萬4255元

    各本息。前案訴訟一審判決抗告人及梁木維敗訴，其等不服

    提起上訴，並於102年3月18日前案訴訟二審審理時，具狀撤

    回上訴而告確定等節，有卷附前案訴訟一審判決、民事撤回

    上訴狀可稽（見本院卷第157至168頁），並經本院調取前案

    訴訟卷宗查閱屬實，是此部分事實堪以認定。

　㈡其次，抗告人於本件起訴主張：系爭建物乃係依相對人於87

    年間所為之系爭鑑界而起造，然系爭鑑界錯誤，致系爭建物

    占用鄰地而越界建築。梁照昀因此受有支出向鄰地即278地

    號土地所有人購買土地309萬6320元、32號建物價值損失265

    萬7070元，合計575萬3390元之損害；羅春玲因此受有支出

    向鄰地即278地號土地所有人購買土地309萬6320元、30號建

    物價值損失585萬元，合計894萬6320元之損害，依行政程序

    法第6條、第8條、土地法第68條、民法第148條第2項、第18

    4條第1項前段、第179條及國家賠償法第8條第1項、憲法第7

    條等規定，聲明請求相對人應給付梁照昀575萬3390元、給

    付羅春玲894萬6320元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息等節，有卷附民事起訴狀

    、民事追加訴之聲明狀可稽（見原法院影卷㈠第7至15頁、第

    323頁），並經抗告人於本院審理時陳述明確（見本院卷第9

    0頁）。參互比對本案訴訟及前案訴訟，可知前案訴訟之當

    事人為抗告人及梁木維，本案訴訟之當事人僅為抗告人，是

    二者訴訟之當事人已有不同。其次，抗告人於本案訴訟之請

    求權基礎，亦與前案訴訟之請求權基礎互異，可見本案訴訟

    所主張之法律關係，與前案訴訟主張之法律關係，並非同一

    。且抗告人於本案訴訟所主張其等因系爭建物越界建築，所

    受向鄰地即278地號土地所有人購買土地、系爭建物價值損

    失之數額，均較前案訴訟所主張之數額為高，抗告人於本案

    訴訟主張所受損害之範圍，既較前案訴訟為廣，當認其等於

    本案訴訟之請求即非與前案訴訟為同一之請求。

　㈢準此，本案訴訟與前案訴訟之原因事實，雖均係緣於抗告人

    所有之系爭建物依相對人所為系爭鑑界起造結果而有占用鄰

    地之越界建築，然本案訴訟與前案訴訟之當事人並非同一，

    且法律關係及請求均不同，兩者即非同一事件。相對人辯稱

    ：抗告人所提本案訴訟與前案訴訟之內容，均係請求伊賠償

    系爭建物折價及購買鄰地之損失，且請求權基礎大致相同，

    縱本案訴訟請求之金額較前案訴訟請求之金額高，仍與前案

    訴訟同屬同一原因事實而為同一事件云云，即無可取。故抗

    告人提起本案訴訟，非前案訴一審確定判決效力所及，自無

    民事訴訟法第400條第1項規定之適用。

六、綜上所述，本案訴訟與前案訴訟之當事人並非同一，且法律

    關係及請求內容有所不同，兩者並非同一事件，抗告人提起

    本案訴訟之訴訟標的，非為確定判決效力所及。則原裁定以

    本案訴訟之訴訟標的為前案訴訟一審確定判決之效力所及，

    抗告人提起本案訴訟，違反一事不再理原則，且無從補正為

    由，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，裁定駁回抗告

    人之訴，自有未洽。抗告論旨，指摘原裁定不當，求予廢棄

    ，為有理由，應由本院廢棄發回原法院另為妥適之處理。

七、據上論結，本件抗告為有理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如




臺灣高等法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度國抗字第27號

抗  告  人  羅春玲  

            梁照昀  

共同代理人  梁木維  

上列抗告人因與相對人桃園市中壢地政事務所間請求國家損害賠償事件，對於中華民國114年8月20日臺灣桃園地方法院113年度重國字第7號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院。 

　　理　由

一、抗告人以相對人於民國87年2月16日就改制重測前之桃園縣○○鄉○○段000○0地號等4筆土地執行87中地二㈢丈第155號鑑界（下稱系爭鑑界），因誤植界椿偏移地界。梁照昀與訴外人梁木維（下合稱梁照昀等2人）共有之桃園市○○區○○段000○號建物（門牌號碼為桃園市○○區○○○路00巷00號；改制整編前為桃園縣○○鄉○○里0鄰00○0號〈見原法院影卷㈠第94頁、第158頁〉，下稱32號建物），及羅春玲所有之桃園市○○區○○段000○號建物（門牌號碼為桃園市○○區○○○路00巷00號；改制整編前為桃園縣○○鄉○○里0鄰00號〈見原法院影卷㈠第100頁、本院卷第153頁〉，下稱30號建物，並與32號建物合稱系爭建物），均因依系爭鑑界起造而占用鄰地，遭法院判決越界建築並應拆屋還地，致伊等受有損害為由，依行政程序法第6條、第8條、土地法第68條、民法第148條第2項、第184條第1項前段、第179條及國家賠償法第8條第1項、憲法第7條等規定，求為命相對人給付梁照昀新臺幣（下同）575萬3390元、給付羅春玲894萬6320元，及均加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（見原法院影卷㈠第7至15頁、第323頁、本院卷第90頁；下稱本案訴訟）。原法院以：抗告人與梁木維前因相對人執行系爭鑑界有誤，致梁照昀等2人共有之32號建物、羅春玲所有之30號建物，因越界建築而各受有損害，依國家賠償法第2條第2項前段規定，向原法院起訴請求相對人給付梁照昀等2人406萬1639元、給付羅春玲186萬4255元各本息，經原法院於99年11月29日以99年度國字第24號判決抗告人敗訴（下稱前案訴訟一審確定判決），抗告人不服提起上訴，嗣撤回上訴而告確定（該民事歷審案件，下稱前案訴訟）；抗告人復就同一事件提起本案訴訟，違反一事不再理原則，本案訴訟之訴訟標的為前案訴訟一審確定判決之效力所及，且性質上無從補正，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，於114年8月20日以113年度重國字第7號裁定（下稱原裁定）予以駁回。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊等於前案訴訟請求給付之內容、金額及請求權基礎，均與本案訴訟不同，本案訴訟與前案訴訟並非同一事件，伊等提起本案訴訟，並無違反一事不再理原則。原裁定駁回伊等之訴，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人答辯意旨略以：抗告人所提本案訴訟與前案訴訟之內容，均係請求伊賠償系爭建物折價及購買鄰地之損失，且請求權基礎大致相同，縱本案訴訟請求之金額較前案訴訟請求之金額高，仍與前案訴訟同屬同一原因事實而為同一事件。抗告人提起抗告為無理由等語，資為抗辯。

四、按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；原告之訴，其訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第400條第1項、第249條第1項第7款及同項但書分別定有明文。按判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的始可發生，若訴訟標的以外之事項，縱令與訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除民事訴訟法第400條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。而所謂訴訟標的，係指經原告主張並以原因事實特定後請求法院審判之實體法上法律關係，凡基於不同原因事實所主張之權利，即為不同之訴訟標的（最高法院110年度台抗字第1360號判決意旨參照）。所謂同一事件，乃同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件（最高法院108年度台抗字第904號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠抗告人與梁木維於前案訴訟主張：系爭建物乃係依相對人於87年間所為之系爭鑑界而起造，然系爭鑑界錯誤，致系爭建物占用鄰地而越界建築。梁照昀等2人因此受有支出向鄰地即改制重測前之桃園縣○○鄉○○段000○00地號土地（改制重測後為桃園市○○區○○段000地號，下逕稱278地號土地，見本院卷第155頁）所有人購買土地50萬1390元、32號建物價值損失180萬元及拆除與搬遷費用，合計406萬1639元之損害；羅春玲因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地20萬4255元、30號建物價值損失166萬元，合計186萬4255元之損害，依國家賠償法第2條第2項前段規定，聲明請求相對人應給付梁照昀等2人406萬1639元、給付羅春玲186萬4255元各本息。前案訴訟一審判決抗告人及梁木維敗訴，其等不服提起上訴，並於102年3月18日前案訴訟二審審理時，具狀撤回上訴而告確定等節，有卷附前案訴訟一審判決、民事撤回上訴狀可稽（見本院卷第157至168頁），並經本院調取前案訴訟卷宗查閱屬實，是此部分事實堪以認定。

　㈡其次，抗告人於本件起訴主張：系爭建物乃係依相對人於87年間所為之系爭鑑界而起造，然系爭鑑界錯誤，致系爭建物占用鄰地而越界建築。梁照昀因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地309萬6320元、32號建物價值損失265萬7070元，合計575萬3390元之損害；羅春玲因此受有支出向鄰地即278地號土地所有人購買土地309萬6320元、30號建物價值損失585萬元，合計894萬6320元之損害，依行政程序法第6條、第8條、土地法第68條、民法第148條第2項、第184條第1項前段、第179條及國家賠償法第8條第1項、憲法第7條等規定，聲明請求相對人應給付梁照昀575萬3390元、給付羅春玲894萬6320元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等節，有卷附民事起訴狀、民事追加訴之聲明狀可稽（見原法院影卷㈠第7至15頁、第323頁），並經抗告人於本院審理時陳述明確（見本院卷第90頁）。參互比對本案訴訟及前案訴訟，可知前案訴訟之當事人為抗告人及梁木維，本案訴訟之當事人僅為抗告人，是二者訴訟之當事人已有不同。其次，抗告人於本案訴訟之請求權基礎，亦與前案訴訟之請求權基礎互異，可見本案訴訟所主張之法律關係，與前案訴訟主張之法律關係，並非同一。且抗告人於本案訴訟所主張其等因系爭建物越界建築，所受向鄰地即278地號土地所有人購買土地、系爭建物價值損失之數額，均較前案訴訟所主張之數額為高，抗告人於本案訴訟主張所受損害之範圍，既較前案訴訟為廣，當認其等於本案訴訟之請求即非與前案訴訟為同一之請求。

　㈢準此，本案訴訟與前案訴訟之原因事實，雖均係緣於抗告人所有之系爭建物依相對人所為系爭鑑界起造結果而有占用鄰地之越界建築，然本案訴訟與前案訴訟之當事人並非同一，且法律關係及請求均不同，兩者即非同一事件。相對人辯稱：抗告人所提本案訴訟與前案訴訟之內容，均係請求伊賠償系爭建物折價及購買鄰地之損失，且請求權基礎大致相同，縱本案訴訟請求之金額較前案訴訟請求之金額高，仍與前案訴訟同屬同一原因事實而為同一事件云云，即無可取。故抗告人提起本案訴訟，非前案訴一審確定判決效力所及，自無民事訴訟法第400條第1項規定之適用。

六、綜上所述，本案訴訟與前案訴訟之當事人並非同一，且法律關係及請求內容有所不同，兩者並非同一事件，抗告人提起本案訴訟之訴訟標的，非為確定判決效力所及。則原裁定以本案訴訟之訴訟標的為前案訴訟一審確定判決之效力所及，抗告人提起本案訴訟，違反一事不再理原則，且無從補正為由，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定，裁定駁回抗告人之訴，自有未洽。抗告論旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄發回原法院另為妥適之處理。

七、據上論結，本件抗告為有理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如



