£ B AT N4
114# B 3 F %2355

A EEIR
U h & EEE
oA FER
M FIFA O EFER
o PR A O BEEDY
EEE
EEE
tw A X
FMANIE A FTR L RER
5 4 T
—§‘$$Mkﬁﬁ‘ﬁ\%Lﬁé 'i,L%&AaH§ﬁ§x§@ywﬁ4a

2

Jid- (111 8% B 32373 % 119%2)
2 i 4v 0 AFRA115E50 27TP % @5k

225 i/‘?’f ]f]#q =
FAz bR A E

ks B e

~ N
J4 c\w
EIRE
i\ |
BN
w, o 4l
\\‘

B
Fa 2| B2 (5) & b 3 A
Ao H B A ﬁfgg}}b,jdﬁgrz
;F,"f’i’r & ) b))
PR BEAERS w‘;u HA L - F2LHEH T o
FRBARORNA > SR A R4 TE oA %5129 1339
396777 B A 0 ettt T AFRILT 2 A RS 2 Bl
29132939657 & 2> 2 A E o
Hept 2w o
FHRA R P RBEEMLE R A BELET LI RN BALEAS S
@E ok
H pif 4r 2 B
BRI 2 % - R{ & Ew IR
2128-13293 - 96"Lr“r ﬁvé%ﬁi’ﬁ'é&%

B oot & mE102 12
CNLE E R RN

o

‘m‘L

ETIRS



/

20— o i A2 PRI

At

2
2

I

N

N

" # Cfy e 2R dadi g8
/( ’

(a1
_—
.
A

SR X

Eay- e
N
AEA VP FANREAES EHL AR RS (AR00

ﬂomeﬁ«)zaﬁM%&A,@%m%IMM?ﬁakﬁ
ks BB A > Byt e F A5 L 1A B Rl 2 H A
“%%%k&pﬁ—zziiﬁﬁ’;af$w£¢ubﬁa’13%
AfRArA PR R R i
EEEELEREY AL RN 2N
AEN g ARAIFLET L Jﬁﬁkig&&o
BFEF AT RI T2 S3EAAEE R > 2o 4R
FARECAAZINRILY R F A B LSRR
b/%@—f SRPE O TR AR B RARS SR e
Fad 293 T3 g2 e & | > fld 2Rdp ki
E@%%ii(&sauﬂ%ﬁaﬁwﬁ%ikgﬁwﬁg
B) c ARIFIFHFEED A AN T EF N EEL
2Pt o AL TR R A A NFEIFWE F 2060 L
P2 o FPRRAT > RREFEZFDERT > W RIEFRE
A 2o R AL IR A REBE AR B1TIER T
FodFAE TR HTI6E100 31R ~ 99E 1Y 67 Fedont A
Bl 28~10293~96%r 7R A (T EFL LT A EAE ) 2L

AR EEwR T D EEIRIA T 28K E s (T
{E\'

\“"

64 % R T g T m A
MR d g FErai ks ~AHBANAS > RE
PRATTE 3 E T 22 E3EFIME65 72T 4 A4
Herd 2 REFRF R AR LT R ERFNRG NE
B2 & L EFI o fE AT - FARS Y AR R A
Seik R 7E HD491E %138 ~ FT6TIEF 1P LR T > #H- 5 5

|~



i

=5

|

FORE M L MR e - R XA B 1T9ER
o R E B REEITI0EL 8P I B et & SBl9ror 2
PoOTERIEATE R (T ) 9348 1,254~ (TR KT AR
A ERSZ 2B RKA DR EG 0 TR A REI0T 12
07 FEE T OO F OOOO£0000003 5 ~ 000-002 55 ~ 00
0-003 5.2 = (T &4000-00= 5% 35 4 3+ ) »5102£27 5
Pirsz g oriingaokis (LAR%E %200 500
25027 ) » PEBAERE BRI AHI AL S
FPRFEFFEERFUNTRZERILY > DT A E M
A2 B - R WL p TAe s 0 M RwE
HEIL2Z & o R BP0 R FE A2 T o gk
FAN AR %ﬂﬂ%ﬂﬁ{ Hpdlgiez i fi 8wk
B o p LA BABMEF AR LT (R ARE
5807 ) P B HEE 2 it > AL R N
de oo AT AP o

FHRAE R AR VHFA S L A 0 &
WREmP P P PR TEF 22 55102
3861 & gror A fEA) 0 £ kAL A 2 B

\

— ¥ ke
C S P
TG
B PEA LR A LA EK A BRI A SRk
(20004007 00p 7= ) 2+~ > EiR4>00#07 00
e AL HERA s s LT ] o B iR = pF

H Aot A BE1 29396298 r 2B A 0 FIE BRHE
feigre o i N o T I PEEZMOKE G fL 0 BB R AR
Pl A 2% (TEHEFFREL ) 2 FSiR4EE00£0
P00p e R P ARET Bk E R (FFF OOFROOZ 040
08 ) #-drrt 4 $HEil 2 93 - 96”*’1‘ B A (4ot d %9 T

FE AR RE G AR TﬁﬁTtﬁﬁijﬁ>i
&@@ﬁﬁﬁéiii’ﬁﬂW%%%wb' T E A E
R O R (Tﬁ<i#7ﬁj)’ﬂ@¢%ﬁw”

b
i
mj



“110£57% 87 41 & 4ot & HELY# 7 4
X ﬁjEA\ﬁc"” L oA _q]r' i) /5'&45" 0
‘828%{«%’# 582015 4
TR LA
#279p %

i L BAPEE F i E R LG 2
R
3

m
}

£}

SRR Wﬁﬁ&’%
T2 P %5490 % 158
%,1?mﬁ\%%i
L2 B 2 i -
Rl A R E

ﬂ]’ ¥ o
c
4
e
%}‘

?‘E A Pz\

N

e N

-\

oo o
)
r‘—

~
)
¢
RGN
[
~
U
[u—
N

v

J~ o
P4
iy
™

on
A
-

Em
e

J
(w,

San

(Q

Py (G

T G T
™G (v

W I0
=
;7-.‘\\

_&
R
E fas]
D

Faoe P @RI T S8 15‘\@:2

~
<
7

TN
Sl L T
P

>

-~
M-

o=k % W

T
s
Wa (s

.
ad
i

- ~=$e (;N

R
R
o

N

—
I
.
P
o

o
£

\A'“\ \m*- 'ﬁ\_‘l
&x
ok
H\
I
Im}
St

- S N

a
3 =
s 1:&» o

o *'Aﬁq“ o g S

N
N

W T
k] —=de
&4—3

bl

il
Nis

as
3

Ty
I~
—=i
;‘;Pl?:
7.
_"

W
It
-
%

N

E‘
_‘:‘5
|
&
(w
[E—
&
T
e
\‘-\-_ —_—
By
o=t O

N
g
ol
T,
a¢
34
\ H
e fe X
N
T

~N

5o
[
-
o
(:Em
N
=~
T
2
.

<,

<3 T ot
4@5&%’{1493 961 98#77+ =
BRI A )X R e
QF—P;ﬁQf;¢§g£
I IR & S AN
3 96498“Lr—r o FITA M AR FeAr b P o T ALY IFA
g A )j*%zr“n Z 5943 9597 2 B A AT 5 MR E oo
?E.—M&&’?IP,‘ 30 7 A E R 2 éﬁi/»\%l » E AL 3
’“4%"(‘?"5&?‘%’%‘3‘__ HAZARE A GE YRR R
R EARFEEF) °7rﬁtj%”r“?zkrfna;‘: @ﬁi}i“’ié
4 nzi‘\,z%?549u"; “liE . %’:7671"; “liﬁt‘ ﬁ»*&a 1%— =

ﬂ
%
M
W
%ﬁ‘
[u—
[E—
(@p}
o~
S
(‘H
\
C
Hom P

&
©
—
Loy
©
oo
\T
3 34“
Nt
)
VR
o
o
W -
-
Rl
=t
-1:;

"3"&

pre
>
b
VR
=)
=1
—x
~ c »
|~
_792
1\4
N

&
\\x_

|

< Tl

a!

.gﬁi
- atl
e

4
M
W
#
f—
-3
©
.\.—
?5
(ﬂ
%
.*‘
7:“
1m}
%‘Gu
&
{ss
rbi\
-
Ny
KX
T 9
%1
%
N

TR LA 'APET i ’i"iiérdOOO 004* %i 353_;‘ B 2
2POR TR ZEw o v AR E IR EF o T EREP L



PRI W o
SR ARIN B 2SR A BEERR X Ad B
IRl A kT ﬁclﬁ’ Wk g o T

OB R AT E LG A B RABALER
FERG AR RE R ;Fiﬁﬁ GE MK o R PG
A102# B E ARG A Y 2 KB AR E 52208 ~
@ggﬁﬁavﬂmamlé%ﬁﬁiﬂﬁéiﬁﬂ’iﬁ-
GHA TR SRKELIKZZT Y > 103EF EH R 2
KATRRETHRAPEH avFﬁ%‘fXﬁ » B R 106E B
B BTk HplET Y blA Rl B KA B4
AE LR AE o E RS Tl iR 102E B2 AR

WP 8 LA AR PR EE GRS B X e R
0477 24 ¢ 2 FEsREBpE-@ > AN ar @ § o H &
@ﬁﬁgfﬁ{"%”ﬁ v E A e BB MR AZ R o F kA 3
3 F06E A BERGEESRELERY >R T 2

L m"ERAUEF  FTifuge 2 AREP HEF %
2 FEREE D LREARR o 24 A AY - F 2 TS

woo (D)E makz FIREP TR IAM &S TR AN

I

m
Z‘—é\i
o

A2 BEADS CHMIFA AT - FLAEB T o
PR A g e 2 RO E SR e S
SRR FHFARANARTERAD I IF TARNE KL
B2 Rt o
o~ Nz B ET
(Cptaei 4 B iRes 0002 00p = i kX B AZ K&
' ¥

1%1}\ ’ 9333 }}/541*55}; e ﬁ°‘ /‘:’é—ﬂfﬁ‘;
<a1§fi‘ﬁii »,&3&% Wkt Ema B BIRA
514 > BPE SR 2000£000 00p &= B4 £ B4

SHETR (REEL) A B%  PFT PR s E AT
(THEH#EE o) | 3ﬁ247ﬂﬁ/éﬂiiﬂwmm&ﬁ%ﬁ.
Trireiz2 3 b % e F)g T MR kAL~ A A B
TooEEEp - AR ERRS (TR EARAL

]
-n\

-]



—
g

.5%ﬁ%§§é%ﬁi%ﬁﬁ@£%%&

BMEP E S oA HBITI 8 AR R P mAad
A g = é‘ﬁ:ﬁp\" FHETBAP "<i§)§; B

% (A1 %v a2 2mrllle B jrMsR
39 ~109~ 113~ 117 ~121 ~ 125~ 147~ 151 F
2268 ~84%285F ~ At %2917 ~#EHF K-
ii“v:“1104'15’g 8P M & heri & FnBl9rom 2
] ﬂkr"q‘z\ 5102 12971 2 = RI3T10

5% 000-00% 5L%35 4 = > ?ﬁ”ﬁ 00
?;:_z;:gag—;j\ 4#«%% ﬁ]
% F % 115000448253 (T %&482

Lo Jmp ey
& OO

I W
~ rb,
>.

[—
(@]
-h_‘\
>
=
DO
3
, S5
il

Ba) 34574 (ARET4- 51892 199F ~ Ara¥ %543
F) rREFpIBAMRIA -

RiG LFREN 2 FHFANE S p e 2 AE S L
%gﬁaﬁmﬂgagg\@%\@ﬁ,wﬁﬂﬁaﬁé§
htgwELRg A pEn g el tE TR El
%o AT RELIZ QR HHER EAEFR BH ~ #
ERTN /LG H o BRG R R E A T
Jeap r N2 2 AR (RF2R106E B S F %267

‘u—

N

GHLERLERLRFRET T oo
\uj

: v
BRLAAER 3 $F) A F AR LERT N 0 AR
] .

I
A
i
=3

ZPFRTY > P UFRTIFEE Ak SER
WILER e AR E FEM Ay > PEAT L UE
REPEETF ILE mBRFMNLEC 2HEP 2 F P
BEBLERCTIIZFRT I A oL 2|82 > 2 FRLTD

=AY .@J{{]EJ_}.}’: o M H

A
B D F A ET ek & “'iﬁé_faﬁ “Ejf@’ﬁiﬁﬁ???
ﬁ%ﬁﬁA’gﬁ%W»;
B Edpd T A 24 gw%?ﬂxfﬁof#rwwgﬁ(iﬁ%%%’;
432 ~514F ) - BATEA N E RGBT E s F IR
T2 e '



4 BEERAEE S F A BRAE G R A 25
AR R R Aw’gﬁﬁp&i’%ﬁgﬁﬁ~gﬁ
ZoFr grApBFle s FE R EEESY G S F
FHRERAEF TF I IT T AOMHAE T R1IB A DEF
WALE BRI T 0 T OLER S BEFLSEG RGP R
TEE FEIRERIE L EERY € 1® 0 TR R TR
ARBPETRDNLF > X PP RATIA g EAETRE
Toookb RERNEP AL RT ) F R A 45

3

T

o
S Al

Bh FED ‘“?ﬂ?ﬂrw‘*’é“‘wﬁi Do H £ 42208 ~
HEFRXRNT A PERIKRBPES T > L E T g
PFE - FRBRIARMFRRT > FEEEDAG

% 2
LoERESFREEREFAEFRIRFLEREE
4

<

I* ;IZ"'ZZOQ AL -I-'&'L'm”’RFI—Q-]E;E;}-SEAF‘ , lﬁﬁ_g}_,{ii%

F*Tz’ipi“"fr"fm’f%/w\ﬁ”fﬁﬁ%’ Ea@E 0 E ~5E
Mg (LRE S - $235F 4 ‘)’&&ﬁaﬂ”
3R F @ﬁﬁﬁﬁr@ﬁ’f ﬁé’&%ﬁméﬁ
FERMAETE L P RAF L P REF KO A

Eﬁ%T’ﬁpﬁ:Pwﬁ%kAmWﬁ A

Enb AR IR B2
Fr %

E o i ke RAFREEZRT (LREE - $205% 206
T) R 4L ARBYL xgs\a,ujubz;gm%%%,@\f%
® 2 At A 0 RE P ot A BB T 2 R S RRA

Prez e 5224099, 039~ (fFf { F1E ia“Iz’i”‘llOﬁS
P8P M8 A 1F39348 1,204~ ) > A X B A BRH EMH
i %%‘4’9 B2 iallleE B pR&87F 505058

TG A R B SRS AR K T
T N lﬁiﬁj&}%k’ m o, ¥
AOAE E T >R

N
~
o
©
[
S g
[a—
=y
\‘\_//'\
~ \m

S

ﬂ?i

B 7T T TR MKk S
DAL F P4 GE
FiRmikE s z AL o

2.3 Er 1022 103 B8 I & 22208 ~ 5 %~ B R
Hord A B AT L ESRKLERE g EFR Y O ¥
PUTEAZ AR PR L R G P AL SR

bl
=
ad
5

=
it

~
<
P
»

e
'8
\H"
o)
‘? Jm} “l

- 1
=5

)

I} (%9-
SEo (e

AN
g
\.
AT 2

-

CASS



A BT SRAedt & SEl103 129757 2 s (T
$§i£4) e £rF%4wﬁJ*ﬂ%‘§
Tk (L A% 51641165~ 403 ~ 555 ~ 568F ) o pAk
%Awﬁiﬁ’bfﬂhﬁA WETED AR (R
o~ (TT1) 0 T e R RELI0T 12977 2 B FS 2 R
K ALh @?i'%4ﬁxmﬁ @ﬂﬁ&&ﬁ’*mﬁm
DRt B AT @ A R E 755000008 5LE358 2 0 &
STEERPpEP AT (R ARE %62~497F ) > 427 000-00
WEEEIA 2 I H p e - S A 4828 LB (LR B X
1 \ %éé439>’¢kﬁ&#;&aFM
TV HH R BT L3 AEE A B
a?@ﬁf%%*@%%i%zﬁ’fw@i*ﬁ@iz%
E a B 2208 ~RER k2R
: %aﬁ@mﬂﬁ%ﬁwﬁﬁ
MEME o F el B
A 0 PR ERE

m%j%ﬁﬁﬁiﬁﬂfﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁélﬁﬁﬂ:ﬁi

AL LR A RS S f B E SRR ET 91E
@,w;uvaﬁﬁkﬁ«ﬁaéﬁm@’iﬁﬁgfﬁ”
z & (EL%I‘?E%

MEME AYRAZHEEBLEAIRT
$401F ) "B A2 A Y (TP E TR AR ) R F
1028107 EEECEFS S EEARFRE ﬁi%
TFEW-QA\%#T%ﬁ%ﬁ%ﬁ”’%% » Fle iy KT F s e
Ao B PEFIE TR E R T 2 o B d W4
BN REEA > FFRALTBERG AR NG FHIL T
\%ﬂﬁ%”4ﬁ4Jié(R&%%—$Z9?ﬁﬁ)
> A %mxﬂwwi]@gzzo Ak & 4

o BE SRS L ?ﬁﬁ&?‘ﬁi
i‘%ﬁ%ﬁ%i%(i@%é—%ﬁ%gy 2U0F ) > 7 4t
3 IR IR B E L M A £ A



W RAEAAY A AF TP o YRR 0 LA
LWQ*@,ﬁyﬁﬁo&rﬁﬁﬁpuﬁ%;‘Q’ﬁ%
B220F ~@ ¥ (S22 pfiafied Fakbr (A FEE
%ﬁﬁumﬁéz>1$?’%é FIRERPFE D F®
o AR P A RO £ EF (L AL F496F ) o
T4 EHERT L (LREL- $2005202F ) » Egestw
Bk PF B R 2 KA A 2licind > B TR Shdkin
:ﬁvﬁgugmm”axuﬁ%xgmnmw%w@%%ﬁgﬁ
PR PRZBTESF > EAd PRI T e AL Mk
PER Aot £ 5103 12977 2 & > T i ‘%"r}\"/, A
WA EITR R 23R o SR p B R A m B TR
FRF iAo M0 12977 2 2 A B 0 R
Eﬁﬁﬁﬁﬁ”ﬁ*ﬁaﬁ%£W%k4%%“i4”’i
NFRARBESHBETT T IR REFEE o Ml

ko2t 06& B e M pBiE AL B AL v B AR

v

|
& BN TR Aot A MEL102 12977 2 AR SRk
TR R o L AT R R l»\ﬁaﬂ:g_yﬁG&iiﬁl"Fi
FEFEA SRR ERGEAEZ A QI E R 2 IA

I ¥

BARITE SRR Y i 7 B
GE A HRB Y A F Y e Frska @ HH e
TR R PF AL LR ’éiﬁ?éfv"IOZ“l
03 FF 4505 F ifdh 2o 2R MR A 23R 3-8 7 dot 4 %3101

S =
\rm
%ﬂ
\b

12477 4 3 & 4 B Z 3k 00 o0 2 2200 & 1T B AR 4
AERTRY > FHCE TIRE F R L H MK B kS
HAER GG AXFEEHEAP -

D FEARDRE XA RG] FrRiEE o H A
ML TIOR I R Y2 L ARM AT 5 0 R E
REE T ROAE EABRETYE (LB a2 gG e 2 o
JEE BTROAZE B ARSI AT EAR S R4
LTREAFRWETHRET L EF TR LA >
EERE BRI RN HEDL kLR A2 T AT

AR



*)gv]r%/\,

B
pe|
A
o
c
i
0y
4
R
Ny
=
e
i}
=]
g
)
=
7\
m
S|
4
(D

2) @ s ABHEN I LB RGNS P BEE
TRETHE 0 RS FARAREL Y A R F I (RABKRES

366F ) » ATEHUFE @ 5 T AL MR Gd B
N A ELe B AR (
RS E S
P A
v

-
s A TR e B4 E 0 A AEERIHE

doim E I s @ F o W E B ROA EE SUREE AT E ia’ﬁit'

aﬁgfﬁéﬂﬁmﬁéf’ﬁﬁ%ww##? e

s LR A2 L A S BRI lﬁﬁ%%i,fﬁiiﬁé&?.
Fios BB RS DEFRNE RS 2 HEKA 250
oA A T WIRE FRE FRG L AR A TR
THERNE b W PRA S ESRE S FRT R

JER AP FFALRE BREA S E SRS LR L
Go# L AR T FrRIAE DY 2FF > pHER
F_o

St EM G FFEA- 2200 AN E A 7L

Ao e R (Y G T AFE T EBRZPEF AR

HooA e NE R0 P o R IR FAKRS

BEE SRS ER LR AEHAS PR RZER R
FAASUPRRT D BEFRF X EFNZAFTRZFRLLA
7o BB R 2 o JRRGRE B A BFRRE R E R4 2 20
MRAMIUFRBEIALEAT O GALETRERT AL
LR RAZHETEFR2ER T MRERE AEXH LETY
2 F MG TEEEF 2k o SRR H B
REFIRZFFHF I LB (L] 2= RBE XK
112820 0P 4o R ER L 2 BpP TR - R AP &3
AR O2IE R e L2 AL AT 2R (RARES- ¥
T3F ) »JEH X SR L &7 ;’;3‘;@10—&1“%’%,?%3’72:
RNEFPERT . T EFFEZANET o AT MK

ki
=+
m



%
ﬁlAwp’@%ﬁéji

Tofi X ERNET L ARY
ZERORMR %d?ﬁﬁﬁAﬂgﬁﬁ%%kagﬁﬁ
B Lo BaRETA0002002 000 = o RET TG Y
TaRELETEREET IR RS kA2 5550
R ARG FE SR AR o
Fem2 it RAA X{1E > RE AT BERLT
EoyEtrRF AR A FEY > TR o REFIT

A, e TARHAF FEA, > RANIF A2
BHaFL 22 FE B E I gt G (XA
ANRFANTEZAZLFL) AZERTAFTETL 227
FEF TR 22 FEN ) B L% F T AL R
FREA () o RmAFEfR R 2 Tgagt
ZRU P FEFTE A TSR FEN, P2
THEEET 225 EA, o d R F AR F A R A
A FEEA R A RAXFA 2 ETEIAZLFAE T
MAKE R FAFRTIET A BRI FEITL TaEl
2 RF, o X AR A 'iéqi,?‘u% PE TaEEr 2R
FloERFEFT T wRFAARIFREF2 T2EY2ZR
Ao Tl Bt 12 F R EREFE o TR
A EA P T ET 22 EH, > ©FiET B E
AEFRTE AEERFARAE O R ARHET > T RD
B TED ﬁ;gﬁ’»@i' '@ﬁﬁ?}i’,w A F2ANE @
RO A R e 2 B EF 2 gy o
@ﬁ#r“*¢izﬂfﬁnﬁﬁzngﬁﬂ(&ﬁémﬂ%

ER e FHBIIELIASR) o A F BIREET] WX L F
gm % aé,}ijg TR FEA o RZLF A o
LTHERNARERL o p AL FRL AT HATTEA L2
EYRTF) ATREFFENZZEM G R AL FABE
et ERGZ 2HMBLA SRR 0 2R TR

b
+
|
m



S P LS RS LU ﬁn’%/il(),LlZ“r:r B
i ‘gfrﬁ%ﬂ}lji’aﬂz% I EHEIR EEIRP C Bx%i';zé"ﬁé\i B 2 ¥y
FE A A LR LR L BRERT FRG 2 2008
AokRG 2o AR RA R R EG RS Ee 2 e 2 s
B w1 2.000-00~ BLE 35 2 = Fie FRdE 2 DMK
ARG o FEFRNALE LR IL52110857 8
poARERG 2L 2ZRE  ERBEFFRG 2
hotitd S ERORTT 2 b g A R AR o B3R B S R
K 2 ZTFEam EERE

SO S N D O e R A A
I BiER AL HFET B2 2HEKA DR G oo x )
By @R ARE o A Bk R 8280 $ 3T A
TERFR R

- \

ﬁi%r S }5’17%148 13293 ~ 96#771 2
fAdgokid 0 5384 0 BAE

IHEFR %1790% ~ %5491 % 178 ~ %7671 % 138

BEART #- R E TGS EBE oG4 HeL101 127
A A ORE G 0 E ERRGEFITIER

EwaRAE000-008 5LE3Y 4 4,“"'%?1024’&2’g bR #7

B o R oo RIZEE PR FORIETF o A IFA W

B HE TR %5138 13293 ~ 96977 2 & ’g‘? s % ik

75

(‘F«}

w3

b



;E s Kﬁ'll'bpﬁ‘-'pg °

BV ek A G B AP AAREAT > FMRARTEE >
Wi A£G BRAEERTRANEE » R ET R
TREGTF R 0 P AT A S 11516 - ¥ 11645
AWE G M oo R ZEFII0ETT A A R 0 R
BEAZ-H2Z A 2t A7 BUZAA A DL %o

—

Bpenppgtb A2z 22 MG A0 B2
RBAEFWLZ o
1A ERGHEF 4G £ BE1I8~ 13193 ~ 96%77 4 = % %
LAY ARELAL o DA R HEI0Z 12977 2 &
%%4£5nﬁ%%&%ﬁifﬁfﬁi'%iﬁﬁﬁdﬁ
Mg EER C HEFRNTG o BEL N ERAZAA
A D o ¥ AE FENERB A T8 R4 2 >R
ALK A B B SR E R F e Y 2B X X
FHFAZBR I FAREP R (L AeE F514F ) o e
- AR i’%éFé“‘r‘IMv"f?f%\»ﬁﬁz%i 28~13293 ~ 9677

T

—
e

AR LR R A B2 R LR RRA B AR
bR A A R LI64IER T FRA MM E LB 2 L

il .
2.5 R RKARLIAEE ESAE BESVYHRBEE
282 1 e E &mdke 30002002 00p 5= o /T}DC' FoaprA
JERBRBEE R 2ZBAINLS > R B iE LK T
Btk AN AL D BEEIKT Pﬂq‘*l*ﬁmnﬂﬁ%ﬁ%
RE TR Sp EgR¥zZdAN LFLL (LAARES
278%F ) > ‘r'écffi»%lr"fq‘:‘:\» #5128~ 131293~ 96977 2+ 2 &
A BAES R E SRR EES VBT E A L8 2]
2 BB BRE SRR RS o ) AL TA
EAESY % ARLETER - 2Tk = A
3.if\l‘?o%ﬁ]%1\?“n 551 28~13293~96%77 2 =325 bt 2
PRGN OBEFFEBI RS EE SR B
;.J;; AuE G o TS B G A BB A £

8‘/&:\

ki
=+
I
m



I=q

FAT R 2B AIE RS RIRM AR AR R
AEp G FIE e FBRACRERE AN pd B S
C2 AT o R w2 B BRSOk

«fljéj—g_kyor—g—lljf; ,gg};g;ﬁi;ﬂ;u%,'#& éﬁg y @
BESTRP o ¥Foort 2 %5977 e B B IRER2 i &
,1” "E«

E8 > WrRBRAREL VRS Jls,ﬁ'ﬂiﬁ- ’
"o iE A A Bldord T AR A D

ﬁ
B
N
\4

5w At ’*ﬁpﬂ%&ié‘g/%‘i’% e WE;;/MH%; = m
'&rul Z‘\ %%ulj_
P

i JENPESE NN |
119~1329

8 ~ m;% %wT
mM$%a’¢tAJE
i

G
2
"/t‘*‘- -
S
“@_ —=\ ﬁ

3~ 9647 7m 1B A 4t £ %m&;,\@%; o
913293~ 9677 » 5 7 3d > A BF S Wt ERIZE
ko RlEEd 0 3 REFF o REFRT R REFINA

K p B Iﬁﬁ%’*_‘rﬂ)j&‘kf"‘r}z\ F5 102 12977 2. MK F e T
ﬁﬁﬁ%é>“2F%F’ﬁ*ﬁﬁﬁmﬁ’w%aiﬁé

EPaﬁg]vrﬂ}; AE 0 F .&qip#ﬁﬁ? PESS - A S SR
3 $Id o fpd KFRA R el ¢ %230 - $357
W REEINA 0 R F L bR A PRI Hi 0
AR S R PR R R - S
BT H Lo R AN AILE - RARA
1790 R 2> R F B oRiER X303 312

SR o0 A3 Ed RS ;’Eié’ ; it g T 20 HOARGE oo
(T #E000-003 8535 2 2010282 5P 75 Fiv i
Pt o AT o T R 2 ¥

RS 8 ok o o H0A 0 R RR 2 ey S et Ak

$+ma



AN PR bR AR ez e 3G

FAN KRR F 2 BP (A AMRESD80F ) » B &4
32 FTHE AT o

AEFHF AU GR A G R R
FEF AR R A S RREMERT . %

g EAp BRI \ A

;\u AR AZ A RTR S FRATEAL B ERE R
1) e ﬁ@--%gﬁuuga#j'%zgw%ﬁﬁ’;ﬁ% s

1«?11 » A FAE R 2 AR A XA R 2§

7 FRgARTA G A AP HAGFRA NS L H ARG T

doo AN AR AZFEE Y > B BB TR 2L

FeH Bok2 B f B (gjmpg MR B T RARINL 2 R

bl BB VBB AE A RTAZL) o des 2T S

).‘3
%t
T,
N
-l
M
pyd
5
(0]
o
\_‘;‘I\
(w
f—
ﬂ}
=\
4
q

F‘,\:

AEEHCBPE A B R RFApIES 22 R H
Pp o SARBELE S [EEFENMNEEAIL2 2% £ 7

E ] AP

L 5
®d > RRIE EFEE01E S RNFEFWE $4500F - %449i%
5178 ~ %800k 1~ %790 ~ %4637 ~ % 3857% % 138 =
B Hlidded 2 oo

= E & 115 = 6 g 24 2
I 2 e

FLEE P R
2 F LA
E R

FATRBRR A TR o
Hed PRA B Rt e R FE 20 P A R E ok H

AP RTE K  RtRRE200 P ARt HIZ F R

(PR B FEIA2ZAEFGEA) > PARPFRENL A
L ; RETR2A2ZLER LT RFETRE T RWHEEF

LELT I LI A BT A G NEFFRE F4660FE2 1% 158

%+zRA



e Z
=
x
f
v

i GR#k A EiRs2dA)

L24

e
H- "

5

E\“ f_;';zjé- ’;J’i—"—‘ifﬁg ]’l/?,?\:r$ p@ < %‘ ‘Egj\ ° ‘fl\."z x %‘d-z—émi’%%ij ?/_F
- HHRPPHRFRHT

24 2

WSl (BAE R | R/ A ALK ARl A
Bgp (AT A3 |22
%)

I #E7O0[4,032/3,4 |1~ #¢ @ 9F)1 > rimsl 2
%= OO000 |56, 000 CRIE 813293~
£0000% 5 B i b | 969 M A
2 (2R A ) e A ORE A
s & P B % & A LT S
0003 %) ER A1 7RG ik E

2 | £00-014,032/3,4| *~ ® % Eihik 8
003 8 1 3 |56, 000 Foe A2 12 v
(£rlis 5 2> BB | AR TR
P B % 003 R £ sk E
5 ) TR B AR

3 | 00-0[4,032/3,4| THRE] AESE
0% 353 % |56, 000 293481, | F o A
(£ R 3 264 ~ (| bR RTA
k5 % 000 | vt 4 2.1
bg) - HE9(2 FE kL

1 20004 032/34] ALl EACRROE
0 583 2 |56,000 A s

I THREE| §1,264%7
(E£plis 3 Dy DA
P‘-‘Tﬁi?‘zOOO B s | 4o kA
55 N Y




(\ER)

F + £ 000

ELd

4,920/21,
240

e+ E000-

03 5L 3~

492/2, 124

e+ £000-
003 524 3~

2,460/21,
240

e+ E000-
003 54 3~

2,460/21,
240

e+ E000-

003 5L 3
AN X

g

b Yy <
Aon

38 )

.
A

X547 )

4,920/21,
240
(9347 1,2

10

e+ £000-
003 5L
(= 102
£275p &
Yot F S5
112 12#%757
P AEE L
| 5 B £00
003 52
)

PR R

o

A\

2,460/21,
240

& & A 3
2 k7
AR V

)

11

£ 000

4 3

et
boEE 4
(e 102
£275p &2
Yot F S5

10 ~ 12457

2,460/21,
240

TN A 3]
2 &7
FRA & 38,

L84 212
s R
AT
PO A
A=A
3 s
WL B & PR
2.1
H5.1031 12
A1 on o b
B -
5943 95
Ao % R C
=S S|
~ 3 A &
fe > T AR
A Ew

#ttR




(\ER)

b @iﬁ;&

03 54

E.
a5

0-0
¥ )

443/462, 3
00)

12

e+ E000-
0% 523 &
(& *102
#£295p &2
4ottt & S F
102 11777
S B A
| % B E00
03 5L 2

T 9 mﬁ [

-0
)

12/144
(96 = 10
P31 E
0L )

~ 1674, 51
2 (99 =1
Po6p E e
ML)

& H & i
2 &7
e 53,7
81/19, 60
0)

13

#E» OO
= O000
F00 5 4
wo (EplS
Pl R R E
£ 000 ¥
5)

1/1, 500

14

e+ E00-0
LTI
(£ Blis 5
% R E
004 55)

1/1, 500

15

e+ £33-3

1/1, 500

%+ N\E




(\ER)

16

000 %)

1/1, 500

17

e+ E00-0
oBE 4
(£plis A
F R X EE
0003 %)

1/1, 500

18

FEH OO
= O0&O
OO£0000
003 5Lt 3

10/36, 000

19

Bt E00
0-0% 5 4

3

-

10/36, 000

20

fe - E00
O_Oi"‘,' Effbi

10/36, 000

21

10/36, 000

22

1/3, 600

23

10/36, 000

F+HLR




(\ER)

#O0#H0
OO+£0000

03 FL2 $

24

et E00
0-0% 5 4

3o

-

10/36, 000

20

fe - £00
O_OOf‘]’ %’)&u:}

Ly

-

10/36, 000

26

fe b o] Bt
000-00% 42

Ly

T d

10/36, 000

27

fe -] £00
0-006 ¥ 5

1

—_—

10/36, 000

28

fe - £200
O_OOi"‘]' %tu:}

10/36, 000

29

10/36, 000

30

10/36, 000

31

fe o] £00
03 L2 3»

10/36, 000

32

fe -] £00
O_Oy’ Ejfbi

Lo

L

10/36, 000

#=—t+7a




(\ER)

33 |k -] E00]{10/36,000
O_Oy’ %);u;"
e

34 |+ -] E00({10/36,000
0-003 52
2

35 | kB E00({10/36,000
O_OOf‘]’ %’)&u:}
2

36 |k -] E00]{10/36,000
O_OOE’ ’%'fu;"
e

37 | E00)2/7, 200
03 5L3 &

38 |+ E00]10/36,000
0-03 5 2
e

39 |k E00]2/7,200
03 5L 2 3= ( R &) A

F 52T
2,000)

40 |- E00)2/7, 200
0-0% 5 42
2

41 |+ -] E00)2/7, 200
O_Oi"‘,7 Ejfbi
e

42 |+ E00(10/36, 000
03 5Lt

I

+—H




(\ER)

43

fe - £200
O_Oi"‘,' gffu,’}

10/36, 000

44

2/1, 200

45

2/, 200

46

2/, 200

47

10/36, 000

48

2/, 200

49

2/, 200

50

10/36, 000

o1

10/36, 000

52

10/36, 000

53

10/36, 000

o4

10/36, 000

50

10/36, 000

I

+

I

A




(\ER)

06

10/36, 000

o1

10/36, 000

58

et £ 00
0-0% 5 4

3o

-

10/36, 000

29

fe b o] 5200

03 5L 3

10/36, 000

60

10/36, 000

61

2/, 200

62

2/1, 200

63

fe o] £00
03 L2 3»

2/, 200

64

fe o] £00

03 FL2 $

2/1, 200

65

fe b o] £00
0 52

Ly

-

2/1, 200

66

fe o] £00

03 5L 3

2/, 200

67

fe o] 00
03 52

Ly

-

2/, 200

68

fe b o] £00

03 5L #

2/, 200

I

+

i

A




(\ER)

69

2/1, 200

70

2/, 200

71

20/772, 000

72

2/, 200

73

2/, 200

74

2/1, 200

75

2/, 200

76

20/772, 000

17

2/1, 200

78

2/, 200

79

et £ 00

03 5L 3

2/1, 200

80

fe o] £00

03 5L $

2/, 200

31

Bt £ 00

03 5Lt &

2/, 200

82

fe o] £00

03 5L 2 3

2/, 200

$-—+twAa




(\ER)

83

2/1, 200

84

2/, 200

80

20/772, 000

86

20/72, 000

37

fF o] £ 00

03 5Lt &

20/772, 000

88

fe o] £00

03 5L 2 3

2/, 200

89

fe 2t o] £00

03 5L #

20/772, 000

90

fe o] £00

03 5Lt &

20/772, 000

91

fe o] £00

03 5L 2 3

2/, 200

92

fe+ -] £00
O_Oy’ %fui

Ly

L

2/1, 200

93

FFH OO
% O0O£00

L

4/150

94

Fe A% OO
#0020
#0055 &

1/1

$—+ZE7




(\ER)

95 [#FH OO|1/1
EXCIORN
#0058 5 &
96 [+ FH OO|2/7,200
FOOEQ| (R 2 i#
OO#0000 | ¥t # 3§
0% 554 # | 5 2/72,00
0)
07 [#*F® 415 |2 & 4,568 |d & 15 oA [0 MK B 40 pF ¢
TaREE |2 HE L TE AR | ABd E AR
RN A T2z 1ht s | Hihei I
08 [$+FD 4|1 § 8,206 B (THREE| R L R
BFEEmN |2 A B AEIE B e
LS ) HEg)
$=+x"




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度家上字第23號
上  訴  人  呂宜珠
訴訟代理人  徐正安律師
上  訴  人  呂宜淑
視同上訴人  呂宜玉
被  上訴人  呂宜珍
            呂宜金
            呂學榮
            呂學熹
上四人共同
訴訟代理人  許雅涵律師
            蔡坤鐘律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月22日臺灣桃園地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第119號）提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於㈠命上訴人呂宜珠塗銷暨移轉登記如附表編號10至12所示不動產予兩造公同共有部分、㈡命遺產分割部分，暨㈢訴訟費用之裁判（除撤回部分外），均廢棄。
上開廢棄㈠部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
上開廢棄㈡部分，被繼承人呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93、96所示遺產，應按如該附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、13至93、96所示分割方法分割。
其餘上訴駁回。
上訴人呂宜珠應返還新臺幣玖佰參拾肆萬壹仟貳佰伍拾肆元予兩造公同共有。
其餘追加之訴駁回。
原判決主文第一項應更正為：上訴人呂宜珠應將其所有如附表編號1至8、13至93、96所示之不動產移轉登記予兩造公同共有。
第一審（除撤回部分外）、第二審訴訟費用，由兩造各負擔七分之一。追加之訴訴訟費用由上訴人呂宜珠負擔分十分之九，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被上訴人於原審主張兩造均為被繼承人呂源錦（民國00年0月00日死亡）之全體繼承人，依民法第1164條規定起訴請求分割遺產，其訴訟標的對他造形式上所列呂源錦之其餘全體繼承人有合一確定之必要，為固有必要共同訴訟，上訴人提起本件上訴，在客觀上係有利益於共同訴訟人，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之呂宜玉，爰併列為視同上訴人。
二、按家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求，至所謂「有統合處理之必要」，則由法院斟酌個案具體情形定之（最高法院104年度第15次民事庭會議決議參照）。再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件被上訴人於原法院依民法第179條規定，請求上訴人呂宜珠塗銷於96年10月31日、99年1月6日就如附表編號1至8、10至93、96所示遺產（下合稱系爭不動產）辦妥以分割繼承為登記原因而由呂宜珠1人所有之繼承登記（下合稱系爭繼承登記），回復為兩造公同共有，並依民法第1164條規定請求分割呂源錦所遺遺產（見原審卷二第10頁）。關於請求塗銷登記暨回復為公同共有、分割遺產部分，依序核屬民事事件、家事事件法第3條第3項第6款所定因遺產分割所生之家事訴訟事件，前開各該事件並已經原審認有統合處理之必要而合併審理。嗣於本院第二審程序中被上訴人追加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應塗銷系爭繼承登記之同一請求，並依民法第179條規定，請求呂宜珠返還於110年5月8日出售如附表編號9所示土地所得款項新臺幣（下同）934萬1,254元（下稱系爭款項）予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷如附表編號10至12所示桃園市○○區○○○○段000000地號、000-00地號、000-00地號土地（下合稱000-00地號等3筆土地）於102年2月5日所為之登記，回復為兩造公同共有（見本院卷第200、500至502頁），核均屬民事事件，與原訴之基礎事實相牽連，不致因併同審理導致訴訟資源之過度浪費，並可使兩造關於遺產之紛爭一次解決，避免他日另起爭端，堪認與原訴具有統合處理之必要，依上開說明，應無不許追加之理。嗣被上訴人於本院第二審程序中再更正其塗銷登記之請求為呂宜珠應將其所有系爭不動產移轉登記為兩造公同共有（見本院卷第580頁），核屬更正法律上之陳述，非為訴之變更或追加，亦予敘明。
三、上訴人呂宜淑、視同上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造均為被繼承人呂源錦與訴外人呂翁滿妹（已於000年00月00日死亡）之子女，呂源錦於00年0月00日死亡，兩造均為其繼承人，應繼分各7分之1。呂源錦死亡時遺有如附表編號1至93、96至98所示之遺產，因呂宜珠稱其配偶胞兄為土地代書，可方便辦理繼承及節稅，呂宜淑、視同上訴人、伊等（下合稱呂宜淑6人）及呂翁滿妹遂於00年0月00日後某日在桃園市富岡老家（桃園市○○區○○里0鄰00號）將如附表編號1至93、96所示遺產（如附表編號9所示土地出售後轉化為系爭款項，各該遺產下合稱系爭遺產）全數借名登記予呂宜珠，並約明將來如有出售，所得利益由兩造及呂翁滿妹均分（下稱系爭借名契約），其後於96年10月31日、99年1月6日就系爭遺產辦妥登記為呂宜珠1人所有之繼承登記。嗣呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，卻未將所得系爭款項分配予呂宜淑6人，因呂翁滿妹於000年00月00日死亡，系爭借名契約已於是時終止，縱認該契約於兩造間仍存在，伊等亦已依民法第828條準用第820條規定及同法第549條第1項規定，以多數決終止呂宜珠對系爭不動產之管理權限暨終止系爭借名契約，並以112年2月9日變更訴之聲明及準備一狀繕本之送達作為終止之意思表示，又原遺產分割協議書係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，應屬無效，呂宜珠自屬無法律上原因受有登記為系爭不動產所有權人之利益，並致呂源錦之全體繼承人受有損害，應移轉系爭不動產所有權登記予兩造公同共有。另兩造無不能分割遺產之約定，惟無法達成分割協議，呂源錦所遺遺產應依兩造應繼分比例即各7分之1分割等情。依民法第179條規定，請求呂宜珠將系爭不動產移轉登記予兩造公同共有，並依民法第1164條規定，就呂源錦所遺系爭遺產及如附表編號97至98所示存款（前開存款下合稱系爭存款）按如附表「被上訴人主張之分割方法」欄編號1至93、96至98所示方法分割（原審就上開部分判命呂宜珠應塗銷系爭繼承登記，並移轉系爭不動產登記為兩造公同共有；兩造就系爭遺產及系爭存款應分割如原判決附表一「分割方法」欄編號1至93、96至98所示。上訴人聲明不服，提起上訴。至被上訴人請求塗銷就如附表編號94至95所示不動產所為繼承登記，移轉為兩造公同共有，並列為呂源錦之遺產分割，業據被上訴人撤回起訴，未經上訴人及視同上訴人於法定期間內提出異議，已非本院審理範圍）。被上訴人於本院第二審程序中追加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應移轉系爭不動產登記予兩造公同共有之同一請求，並依民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為之登記，回復為兩造公同共有。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：呂錦源之全體繼承人均同意系爭遺產均由呂宜珠1人繼承並辦理繼承登記，並無被上訴人所稱之系爭借名契約存在；縱認有系爭借名契約存在，被上訴人迄未合法終止該契約，仍不能請求呂宜珠塗銷系爭繼承登記。又被上訴人於102年間認呂源錦遺產中之系爭遺產總價值為220萬元，應由呂宜珠出資220萬元作為取得該等不動產之對價，並將該款項充作呂翁滿妹之扶養費用，103年間呂錦源之全體繼承人並同意呂宜珠分期給付前開款項，呂翁滿妹於106年間過世後，呂宜珠已將剩餘款項比例分配其他繼承人，是縱有系爭借名契約存在，呂宜珠亦已因前述102年間之協議而單獨取得系爭遺產，被上訴人不得再請求分割，又如附表編號9所示土地已為呂宜珠單獨取得，因出售所得之買賣價金亦應歸呂宜珠所有，無分配予其他繼承人之必要。另系爭存款依兩造96年分割協議係供呂翁滿妹生活使用，現已花費完畢，亦無從分割等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠呂宜珠之上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。㈡呂宜淑之上訴聲明：⒈原判決關於命分割遺產部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。㈢對被上訴人追加之訴均答辯聲明：追加之訴駁回。
三、視同上訴人未於本院言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠被繼承人呂源錦於00年0月00日死亡，遺有系爭遺產及系爭存款，兩造與呂翁滿妹依序為其子女、配偶，均為其繼承人，系爭遺產經兩造及呂翁滿妹繼承後均登記為呂宜珠1人所有，嗣呂翁滿妹亦於000年00月00日死亡等情，業有個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、桃園市楊梅地政事務所（下稱楊梅地政）113年2月7日楊地登字第1130001652號函暨所檢送之土地登記申請書、繼承系統表、遺產分割協議書、印鑑證明、財政部北區國稅局（下稱國稅局）遺產稅免稅證明書、如附表編號97至98所示帳戶交易明細查詢表、遺產稅死亡前二年內有償移轉不動產明細表、系爭遺產之土地登記第一類謄本可證（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷第39、109、113、117、121、125、147、151頁、原審卷二第32至68、84至85頁、本院卷第291頁、證物卷一至九）；另呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，因此取得系爭款項，如附表編號10至12所示土地則於102年2月5日經合併分割登記為000-00地號等3筆土地，復有000-00地號等3筆之土地登記第一類謄本、土地買賣契約書、楊梅地政115年4月2日楊地登字第1150004482號函（下稱482號函）存卷可參（見原審卷一第189至199頁、本院卷第543頁），上開事實自均先堪認定。
　㈡按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院106年度台上字第2678號判決要旨參照）。當事人主張借名登記契約者，固應就該借名登記之事實負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。經查：
　⒈呂源錦所遺遺產除系爭款項係經全體繼承人協議由呂翁滿妹取得以供其日常生活所需外，系爭遺產均由呂宜珠單獨登記為所有權人，呂宜淑6人形式上並未分配呂源錦之任何遺產等情，業據上訴人及被上訴人於本院供陳明確（見本院卷第432、514頁）。觀系爭遺產於呂源錦死後登記為呂宜珠1人所有之緣由，已據證人王德奎於原審證稱：伊是呂宜珍的先生，伊記得呂源錦過世後沒多久，繼承人曾有聚在一起討論遺產要怎樣處理或分配，當時伊有在場，還有呂宜珠、呂宜珍、呂宜金及其配偶許東雄、呂學熹，呂學榮也有在場，呂宜珠提議說要把所有爸爸留下的財產過戶成1個人的名字，就是呂宜珠的名字，可以節稅，伊當時在場有問為何不做聯名登記，呂宜珠說聯名登記稅費會很高，所以大家決定將財產做給呂宜珠的名字，大家都同意所以才會登記在呂宜珠名下，就把印鑑跟證明都拿給代書；呂源錦去世後，伊丈母娘還在，呂宜珠於富岡家裡在大家面前提出，其拿出220萬元說要買老家的房產，即老家那塊地跟舊房子，但房子已經沒了只剩地，作為給丈母娘的醫療費用，當時在場的人有呂宜珍、呂學榮、呂宜金、伊跟許東雄，都有同意這件事，呂宜珠是將220萬元放在她的戶頭每個月提領，伊岳母往生後，呂宜珠有拿出剩下的錢分配給姊妹，伊記得是10幾萬元等語明確（見原審卷一第235頁背面至第238頁），證人楊萬盛亦於原審證述：伊有辦理過呂源錦之繼承登記，當時伊是負責送件跟辦資料，是呂宜珠來找伊辦理，伊還記得繼承的財產全部過戶到呂宜珠名下，伊有收到全體繼承人的印鑑證明跟印鑑章，後來也完成登記等語屬實（見原審卷一第205至206頁），再參系爭遺產雖均僅為個別占比不高而不易管理、使用之土地應有部分，然其中如附表編號9所示土地經國稅局核定之價值仍多達240萬9,039元（嗣後更因呂宜珠於110年5月8日出售而得款934萬1,254元），系爭遺產之總價值則幾近500萬元（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷第39至41頁），呂宜淑6人及呂翁滿妹既均未拋棄繼承，衡情亦斷無放棄繼承系爭遺產而歸由呂宜珠單獨繼承之理，可見被上訴人主張系爭遺產僅係經呂宜淑6人及呂翁滿妹全體同意而借名登記予呂宜珠，已非無稽。
　⒉再呂宜珠於102至103年間曾同意以220萬元為對價購入呂源錦所遺不動產以作為呂翁滿妹生活費及看護費使用乙情，業為上訴人及被上訴人所不爭執，僅雙方就購入範圍為被上訴人所主張如附表編號10至12所示土地（即桃園市富岡老家之坐落土地），抑或如上訴人所稱及於系爭遺產全部乙情仍有爭議（見本院卷第164至165、403、555、568頁）。觀被上訴人此節主張，已核與證人王德奎所證前情大致相符（見四、㈡⒈），並參以如附表編號10至12所示土地因兩造之宗族堂兄弟使用土地發生衝突而經桃園市政府調解，於102年2月5日改為個人所有而分割登記為000-00地號等3筆土地，業經呂宜珠自述明確（見本院卷第62、497頁），復有000-00地號等3筆之土地登記第一類謄本、482號函為憑（見原審卷一第189至191頁、本院卷第543頁），被上訴人就此雖誤認屬土地重劃，仍可徵其等係因得悉該3筆土地產權發生變動而與呂宜珠商議前開購買土地事宜，彼此間具有時間上之關聯性。反觀上訴人雖稱呂宜珠係以前開220萬元購買系爭遺產，惟依上訴人所辯情節，呂宜珠既已於96年間即單獨取得系爭遺產，何須於102至103年間再行出資購入，且如其他繼承人意欲由其出資以單獨取得系爭遺產，何以未於繼承開始時即行約定，反在已將呂宜珠登記為系爭遺產所有權人後之102至103年間始要求其另行給付對價，均已不甚合理；況上訴人所辯被上訴人原已共同負擔呂翁滿妹之看護費約1年後，卻突以呂宜珠單獨繼承系爭遺產為由，要求由呂宜珠以出資購買系爭遺產之款項單獨負擔前開費用乙節（見本院卷第401頁），雖據證人李慶堂（即呂宜珠之配偶）於原審證稱：102年10月呂學榮、呂宜珍、呂宜金同時跟呂宜珠說他們不要分擔扶養媽媽的費用，因為沒有繼承到呂源錦的遺產，他們說因呂宜珠繼承呂源錦的所有土地，所以要由她拿錢出來奉養父母，呂宜珠說「假使有人要出錢，伊願意放棄繼承給養父母的人」云云（見原審卷一第239頁背面），然參照其所證：當天呂宜珠回來說就要拿220萬元出來養媽媽，伊問呂宜珠為何要拿這筆錢出來，呂宜珠說沒有人願意奉養媽媽等語（見原審卷一第239頁背面至第240頁），可知證人李慶堂所證前情純係聽聞自呂宜珠之單方表述，並非其於雙方協調過程中在場見聞之事實，尚難遽採，足見上訴人此部分辯解，亦乏實據。又呂宜珠於呂翁滿妹死亡後，復將前開220萬元使用後之餘款分配予呂宜淑6人（分配予呂學熹部分係以現金為之）之事實，業為呂宜珠供陳明確，呂宜淑、被上訴人亦均稱有拿到錢等語（見本院卷第496頁），並有匯款單據可參（見原審卷一第200至202頁），是縱於前開協議時呂源錦之繼承人未全數在場，堪信亦因呂翁滿妹接受呂宜珠以該220萬元予以扶養及呂宜淑6人於收取餘款分配後均無異議之默示舉動，達成由呂宜珠出資向其餘各繼承人購買如附表編號10至12所示土地，並以所得價款供作呂翁滿妹生活所需使用之協議。綜此，自應以被上訴人前開所稱其等係因知悉如附表編號10至12所示土地之產權有變動，遂與呂宜珠商議由後者出資向其餘全體繼承人購買該等土地，並以該等出資支應呂翁滿妹所需費用等情，較堪採取。本院衡以呂宜珠如於96年間即已單獨取得系爭遺產之所有權，本無必要再出資購買如附表編號10至12所示土地以負擔呂翁滿妹所需費用，更無事後再將餘款分配予呂宜淑6人之理，反之此舉實與兩造於繼承呂源錦遺產之初，約定以呂源錦之部分遺產即系爭存款供作呂翁滿妹生活所需使用乙情相仿，堪認系爭遺產於繼承開始時並未因登記予呂宜珠而使其單獨取得所有權，實際上仍歸全體繼承人共同享有，故其後於102至103年間始經呂源錦之全體繼承人協議將其中如附表編號10至12所示土地賣予呂宜珠，並以所得之220萬元供作呂翁滿妹生活費用使用，益徵呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間就系爭遺產應存有系爭借名契約甚明。
　⒊至上訴人雖仍辯稱：系爭遺產之權狀係由呂宜珠保管，其餘繼承人亦均無管理、使用及負擔相關稅捐之行為，應認呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹間並無系爭借名契約存在云云。惟呂宜淑6人及呂翁滿妹於繼承系爭遺產時，僅係約定將系爭遺產登記於呂宜珠名下，並無因此即將系爭遺產全數歸由呂宜珠單獨取得所有權之意思，其等仍為系爭遺產之實質所有權人，並得因此均分利益等情，如前所述（見四、㈡⒉），而系爭遺產均屬占比不高之土地應有部分，且依呂宜珠所述，很多都被親族占用而無法管理、使用（見本院卷第366頁），本即難以管理、使用，另系爭繼承登記係由呂宜珠出面委請證人楊萬盛辦理乙情，前亦敘及（見四、㈡⒈），綜此以觀，可見呂源錦之全體繼承人當初約定將系爭遺產單獨登記在呂宜珠名下之用意，本即係著重於將來土地處分或約定解消時應均分其利益，而未特別涉及系爭遺產應如何管理、使用，故縱呂宜淑6人及呂翁滿妹未於呂宜珠出面辦理登記為其單獨所有後，積極取回權狀保管或行使管理、使用系爭遺產之權限甚或分擔稅捐，仍無礙系爭遺產雖登記為呂宜珠所有，實際上仍歸屬於呂源錦全體繼承人之認定，尚不能因此即認呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間並無系爭借名契約存在，故上訴人此節辯解，容無可採。
　⒋從而，被上訴人主張呂宜淑6人與呂翁滿妹締結系爭借名契約，將系爭遺產登記為呂宜珠1人單獨所有之事實，自堪認定。
　㈢次按委任關係，因當事人一方之死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。民法第550條定有明文。被上訴人固主張兩造及呂翁滿妹並無將系爭遺產單獨分割予呂宜珠之真意，原遺產分割協議書自係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，應屬無效云云。惟縱認前開分割協議書係呂源錦之全體繼承人所為通謀虛偽意思表示，該意思表示既隱藏有系爭借名契約，依民法第87條第2項規定，仍應適用系爭借名契約之法律關係認定其法律行為之效果。被上訴人雖再謂其等係受呂宜珠之詐欺始與之締結系爭借名契約云云，然觀其等係於112年2月10日始以民事變更訴之聲明暨準備一狀表明依民法第92條規定撤銷受詐欺之意思表示之意旨（見原審卷一第73頁），距其等為該意思表示後早已逾10年之除斥期間，依民法第93條規定，亦不得撤銷該意思表示。是系爭繼承登記係基於兩造及呂翁滿妹所締結之系爭借名契約而登記為呂宜珠1人所有，應屬適法有效。惟系爭借名契約性質上既應與委任契約同視，且係由呂宜淑6人及呂翁滿妹共同向呂宜珠借名，呂翁滿妹既於000年00月00日死亡，復無契約另有約定或依其委任事務性質可認不能消滅之情形，依民法第550條規定，系爭借名契約自已因呂翁滿妹之死亡而消滅。
　㈣再按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決參照）。查呂宜珠雖因系爭借名契約而登記為系爭遺產之所有權人，惟非實質之所有權人，系爭借名契約既經終止，自無再登記為系爭遺產所有權人之法律上原因，本即應依不當得利之法律關係，將系爭遺產移轉登記予呂源錦之全體繼承人公同共有，且亦不得再就系爭遺產為有權處分。然就其中如附表編號10至12所示土地部分，於系爭借名契約經終止前既已經呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹協議，由呂宜珠出資220萬元購買，並將其出資供作呂翁滿妹之生活費用使用，嗣並經呂宜珠分配所餘款項予呂宜淑6人，前已敘及（見四、㈡⒉），就此部分應認呂宜淑6人及呂翁滿妹已協議將其等就如附表編號10至12所示土地所享實質權利均出賣予呂宜珠，呂宜珠自已取得該部分土地之所有權，不在系爭借名登記終止後應返還予呂源錦之全體繼承人公同共有之列，被上訴人自不得請求移轉該部分土地及分割登記後之000-00地號等3筆土地登記予呂源錦之全體繼承人公同共有。另呂宜珠於系爭借名契約終止後之110年5月8日，未經呂源錦全體繼承人之同意，逕將屬後者公同共有之如附表編號9所示土地出賣而獲得系爭款項，雖該土地已移轉登記予第三人，惟呂宜珠仍因盜賣之侵害行為而獲得原應歸屬於呂源錦全體繼承人之系爭款項利益，並致呂源錦全體繼承人受有損害，依上說明，就系爭款項自亦構成不當得利，應返還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有。又上開不當得利返還請求權，本應由兩造依民法第828條第3項規定共同行使，惟兩造為分割遺產事件之對造，事實上處於對立關係，被上訴人得單獨請求呂宜珠依不當得利之法律關係返還予兩造公同共有。從而，被上訴人依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；至其等依民法第179條、第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一請求呂宜珠塗銷暨移轉如附表編號10至12所示土地登記予兩造公同共有部分，以及依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同共有，則非有據，不應准許。被上訴人前開關於移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項之請求既經准許，其等另依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定之類推適用所為同一請求，自無庸審究，附此說明。
　㈤另按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。再按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之分割，非以遺產中個別之財產分割為對象，其目的在廢止遺產全部之公同共有關係，分割方法自應對全部遺產整體為之。經查：
　⒈本件呂源錦遺有如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項尚未經分割，至如附表編號10至12所示土地既經呂宜淑6人及呂翁滿妹協議將其等就該部分土地所享實質權利均出賣予呂宜珠，已屬呂宜珠所有，無從再列為呂源錦之遺產進行分割。另系爭存款於繼承開始時已經呂源錦之全體繼承人協議分割由呂翁滿妹單獨取得，並已使用完畢等情，業據上訴人及被上訴人陳述明確（見本院卷第514頁），此部分亦無從再為分割。兩造間就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項無不分割之協議，惟無法協議分割，是被上訴人依民法第1164條規定，請求分割前開土地及系爭款項，自應准許。
　⒉呂源錦之繼承人原為兩造及呂翁滿妹，應繼分比例應為每人各8分之1，惟呂翁滿妹已於000年00月00日死亡，就呂翁滿妹繼承取得呂源錦之遺產部分，雖亦應由兩造再轉繼承，因呂翁滿妹之遺產尚未分割，呂宜珠不同意就本件兩造再轉繼承呂翁滿妹部分自呂翁滿妹之遺產內先行分割（見本院卷第278頁），故就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項，應按兩造及呂翁滿妹之應繼分比例即每人各8分之1之比例分割，並就呂翁滿妹繼承取得部分，由兩造按各7分之1之應繼分比例再轉繼承並維持公同共有。
　⒊本院審酌如附表編號1至8、13至93、96所示土地均為占比不高之土地應有部分，性質上已難為原物之管理、使用，縱經分割為分別共有，亦將因土地應有部分比例過於細分而使共有人可享之地價利益偏低，權利義務關係亦趨於複雜，原物分割自顯有困難。反觀如採行變價分割之方式，在自由市場競爭之情形下，將使前開土地之市場價值極大化，且倘繼承人認有取得該等土地所有權之必要，仍得於變價分配之執行程序時，依民法第824條第7項行使依相同條件優先承買之權利，以兼顧其等之特殊感情及需求，是本院考量如附表編號1至8、13至93、96所示土地之使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認該等土地以變價方式分割為適當，且符合公平原則。另如附表編號9所示應由呂宜珠返還之系爭款項為金錢，如依繼承人應繼分比例原物分割，並無困難，爰就該部分遺產分割如附表「本院認定之分割方法」欄編號9所示，以符公允。　
五、綜上所述，被上訴人主張系爭借名契約已因呂翁滿妹死亡而終止，依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記予兩造公同共有，並依民法第1164條規定，請求分割呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93、96所示遺產如附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、13至93、96所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘請求，則無理由，不應准許。原審就前開不應准許部分，判命呂宜珠應塗銷就如附表編號10至12所示之繼承登記，並移轉登記為兩造公同共有，就分割遺產部分，所認定之遺產範圍亦有未當，上訴意旨指摘原判決上開部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項、第3項所示。至前開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。被上訴人於本院第二審程序追加依民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘追加請求（即移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同共有部分），則非有據，不應准許。另原判決主文第1項判命呂宜珠為給付部分，除廢棄及撤回部分外，依被上訴人於本院所更正之聲明（見本院卷第580頁），應更正如主文第7項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其繼承之比例負擔（含再轉繼承呂翁滿妹部分之應繼分比例，總體繼承之比例應為每人各7分之1），始為公平，爰諭知如主文第8項所示。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 
八、據上論結，本件上訴、追加之訴均一部為有理由、一部為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第449條第1項、第80條之1、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　 24　　日
　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞  
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱蓁
附表（被繼承人呂源錦之遺產）
		編號

		遺產項目

		權利範圍/數額（新臺幣）

		被上訴人主張之分割方法

		本院認定之分割方法



		 1

		桃園市○○區○○○○段0000地號土地（重測後為同段區000地號）

		4,032/3,456,000

		1、變賣後所得價款由兩造應繼分比例即每人各7分之1分割為分別共有。
2、編號9所示土地經呂宜珠出售所得價金之934萬1,254元(原判決附表一誤載為934萬1,245元)，由呂宜珠保管中，應返還予兩造公同共有，再依兩造應繼分比例即每人各7分之1分割。

		1、就編號1至8、13至93、96所示部分應予變價分割，所得款項按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例分配，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。
2、呂宜珠應返還如編號9部分所示之934萬1,254元予兩造公同共有，按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例為原物分割，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。
3、編號10至12所示土地非屬遺產。
4、編號94至95所示房屋已滅失，不列入遺產分配，並經被上訴人撤回起訴。



		 2

		同上段00-000地號土地（重測後為同段區00地號）

		4,032/3,456,000

		


		




		 3

		同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號）

		4,032/3,456,000

		


		




		 4

		同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號）

		4,032/3,456,000

		


		




		 5

		同上段000地號土地

		4,920/21,240

		


		




		 6

		同上段000-0地號土地

		492/2,124

		


		




		 7

		同上段000-00地號土地

		2,460/21,240

		


		




		 8

		同上段000-00地號土地

		2,460/21,240

		


		




		 9

		同上段000-00地號土地
(出售後轉化為系爭款項)

		4,920/21,240
(934萬1,254元)

		


		




		10

		同上段000-00地號土地（已於102年2月5日與如附表編號11至12所示土地合併分割為同段000-00地號土地）

		2,460/21,240
(合併分割後之應有部分為1/1)

		


		




		11

		同上段000地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10、12所示土地合併分割為同段000-00地號土地）

		2,460/21,240
(合併分割後之應有部分為38,443/462,300)

		


		




		12

		同上段000-0地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10至11所示土地合併分割為同段000-00地號土地）

		12/144
（96年10月31日登記部分）
、16/4,512（99年1月6日登記部分）
(合併分割後之應有部分為3,781/15,600)

		


		




		13

		桃園市○○區○○○○段00地號土地（重測後為同區民豐段000地號）

		1/1,500

		


		




		14

		同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段00地號）

		1/1,500

		


		




		15

		同上段33-3地號土地（重測後為同區民豐段37地號）

		1/1,500

		


		




		16

		同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號）

		1/1,500

		


		




		17

		同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號）

		1/1,500

		


		




		18

		桃園市○○區○○段○○○段000000地號土地

		10/36,000

		


		




		19

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		20

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		21

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		22

		同上小段000地號土地

		1/3,600

		


		




		23

		桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地

		10/36,000

		


		




		24

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		25

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		26

		同上小段地000-00號土地

		10/36,000

		


		




		27

		同上小段000-006地號土地

		10/36,000

		


		




		28

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		29

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		30

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		31

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		32

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		33

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		34

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		35

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		36

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		37

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		38

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		39

		同上小段000地號土地

		2/7,200（原判決誤載為2/72,000）

		


		




		40

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		41

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		42

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		43

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		44

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		45

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		46

		同上小段0000地號土地

		2/7,200

		


		




		47

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		48

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		49

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		50

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		51

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		52

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		53

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		54

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		55

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		56

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		57

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		58

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		59

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		60

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		61

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		62

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		63

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		64

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		65

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		66

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		67

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		68

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		69

		同上小段00-0地號土地

		2/7,200

		


		




		70

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		71

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		72

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		73

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		74

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		75

		同上小段500地號土地

		2/7,200

		


		




		76

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		77

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		78

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		79

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		80

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		81

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		82

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		83

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		84

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		85

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		86

		同上小段540地號土地

		20/72,000

		


		




		87

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		88

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		89

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		90

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		91

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		92

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		93

		桃園市○○區○○段00地號土地

		4/150

		


		




		94

		桃園市○○區○○里0鄰00號房屋

		1/1

		


		




		95

		桃園市○○區○○里0鄰00號房屋

		1/1

		


		




		96

		桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地

		2/7,200（原判決附表誤載為2/72,000）

		


		




		97

		桃園市楊梅區富岡郵局存款

		2萬4,568元及其孳息

		由兩造應繼分比例即每人各7分之1原物分割（即按應繼分比例各自取得金錢）

		於繼承開始時已分割由呂翁滿妹單獨繼承，並經使用完畢，無從再為分割。



		98

		桃園市楊梅區農會富岡分部存款

		1萬8,296元及其孳息

		


		











臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第23號

上  訴  人  呂宜珠

訴訟代理人  徐正安律師

上  訴  人  呂宜淑

視同上訴人  呂宜玉

被  上訴人  呂宜珍

            呂宜金

            呂學榮

            呂學熹

上四人共同

訴訟代理人  許雅涵律師

            蔡坤鐘律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月

22日臺灣桃園地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第119號）

提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年5月27日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠命上訴人呂宜珠塗銷暨移轉登記如附表編號10至12

所示不動產予兩造公同共有部分、㈡命遺產分割部分，暨㈢訴訟費

用之裁判（除撤回部分外），均廢棄。

上開廢棄㈠部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

上開廢棄㈡部分，被繼承人呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93

、96所示遺產，應按如該附表「本院認定之分割方法」欄編號1

至9、13至93、96所示分割方法分割。

其餘上訴駁回。

上訴人呂宜珠應返還新臺幣玖佰參拾肆萬壹仟貳佰伍拾肆元予兩

造公同共有。

其餘追加之訴駁回。

原判決主文第一項應更正為：上訴人呂宜珠應將其所有如附表編

號1至8、13至93、96所示之不動產移轉登記予兩造公同共有。

第一審（除撤回部分外）、第二審訴訟費用，由兩造各負擔七分

之一。追加之訴訴訟費用由上訴人呂宜珠負擔分十分之九，餘由

被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被上訴人於原審主張兩造均為被繼承人呂源錦（民國00

    年0月00日死亡）之全體繼承人，依民法第1164條規定起訴

    請求分割遺產，其訴訟標的對他造形式上所列呂源錦之其餘

    全體繼承人有合一確定之必要，為固有必要共同訴訟，上訴

    人提起本件上訴，在客觀上係有利益於共同訴訟人，依家事

    事件法第51條準用民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效

    力及於同造未提起上訴之呂宜玉，爰併列為視同上訴人。

二、按家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民

    事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有

    統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、

    反請求，至所謂「有統合處理之必要」，則由法院斟酌個案

    具體情形定之（最高法院104年度第15次民事庭會議決議參

    照）。再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上

    之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有

    明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事

    件準用之。本件被上訴人於原法院依民法第179條規定，請

    求上訴人呂宜珠塗銷於96年10月31日、99年1月6日就如附表

    編號1至8、10至93、96所示遺產（下合稱系爭不動產）辦妥

    以分割繼承為登記原因而由呂宜珠1人所有之繼承登記（下

    合稱系爭繼承登記），回復為兩造公同共有，並依民法第11

    64條規定請求分割呂源錦所遺遺產（見原審卷二第10頁）。

    關於請求塗銷登記暨回復為公同共有、分割遺產部分，依序

    核屬民事事件、家事事件法第3條第3項第6款所定因遺產分

    割所生之家事訴訟事件，前開各該事件並已經原審認有統合

    處理之必要而合併審理。嗣於本院第二審程序中被上訴人追

    加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂

    宜珠應塗銷系爭繼承登記之同一請求，並依民法第179條規

    定，請求呂宜珠返還於110年5月8日出售如附表編號9所示土

    地所得款項新臺幣（下同）934萬1,254元（下稱系爭款項）

    予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷如附表編號10至12

    所示桃園市○○區○○○○段000000地號、000-00地號、000-00地

    號土地（下合稱000-00地號等3筆土地）於102年2月5日所為

    之登記，回復為兩造公同共有（見本院卷第200、500至502

    頁），核均屬民事事件，與原訴之基礎事實相牽連，不致因

    併同審理導致訴訟資源之過度浪費，並可使兩造關於遺產之

    紛爭一次解決，避免他日另起爭端，堪認與原訴具有統合處

    理之必要，依上開說明，應無不許追加之理。嗣被上訴人於

    本院第二審程序中再更正其塗銷登記之請求為呂宜珠應將其

    所有系爭不動產移轉登記為兩造公同共有（見本院卷第580

    頁），核屬更正法律上之陳述，非為訴之變更或追加，亦予

    敘明。

三、上訴人呂宜淑、視同上訴人經合法通知，無正當理由未於言

    詞辯論期日到場，核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造均為被繼承人呂源錦與訴外人呂翁滿妹

    （已於000年00月00日死亡）之子女，呂源錦於00年0月00日

    死亡，兩造均為其繼承人，應繼分各7分之1。呂源錦死亡時

    遺有如附表編號1至93、96至98所示之遺產，因呂宜珠稱其

    配偶胞兄為土地代書，可方便辦理繼承及節稅，呂宜淑、視

    同上訴人、伊等（下合稱呂宜淑6人）及呂翁滿妹遂於00年0

    月00日後某日在桃園市富岡老家（桃園市○○區○○里0鄰00號

    ）將如附表編號1至93、96所示遺產（如附表編號9所示土地

    出售後轉化為系爭款項，各該遺產下合稱系爭遺產）全數借

    名登記予呂宜珠，並約明將來如有出售，所得利益由兩造及

    呂翁滿妹均分（下稱系爭借名契約），其後於96年10月31日

    、99年1月6日就系爭遺產辦妥登記為呂宜珠1人所有之繼承

    登記。嗣呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，

    卻未將所得系爭款項分配予呂宜淑6人，因呂翁滿妹於000年

    00月00日死亡，系爭借名契約已於是時終止，縱認該契約於

    兩造間仍存在，伊等亦已依民法第828條準用第820條規定及

    同法第549條第1項規定，以多數決終止呂宜珠對系爭不動產

    之管理權限暨終止系爭借名契約，並以112年2月9日變更訴

    之聲明及準備一狀繕本之送達作為終止之意思表示，又原遺

    產分割協議書係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，

    應屬無效，呂宜珠自屬無法律上原因受有登記為系爭不動產

    所有權人之利益，並致呂源錦之全體繼承人受有損害，應移

    轉系爭不動產所有權登記予兩造公同共有。另兩造無不能分

    割遺產之約定，惟無法達成分割協議，呂源錦所遺遺產應依

    兩造應繼分比例即各7分之1分割等情。依民法第179條規定

    ，請求呂宜珠將系爭不動產移轉登記予兩造公同共有，並依

    民法第1164條規定，就呂源錦所遺系爭遺產及如附表編號97

    至98所示存款（前開存款下合稱系爭存款）按如附表「被上

    訴人主張之分割方法」欄編號1至93、96至98所示方法分割

    （原審就上開部分判命呂宜珠應塗銷系爭繼承登記，並移轉

    系爭不動產登記為兩造公同共有；兩造就系爭遺產及系爭存

    款應分割如原判決附表一「分割方法」欄編號1至93、96至9

    8所示。上訴人聲明不服，提起上訴。至被上訴人請求塗銷

    就如附表編號94至95所示不動產所為繼承登記，移轉為兩造

    公同共有，並列為呂源錦之遺產分割，業據被上訴人撤回起

    訴，未經上訴人及視同上訴人於法定期間內提出異議，已非

    本院審理範圍）。被上訴人於本院第二審程序中追加依民法

    第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應移

    轉系爭不動產登記予兩造公同共有之同一請求，並依民法第

    179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予呂源錦之全體繼承

    人公同共有，並塗銷000-00地號等3筆土地於102年2月5日所

    為之登記，回復為兩造公同共有。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：呂錦源之全體繼承人均同意系爭遺產均由呂宜

    珠1人繼承並辦理繼承登記，並無被上訴人所稱之系爭借名

    契約存在；縱認有系爭借名契約存在，被上訴人迄未合法終

    止該契約，仍不能請求呂宜珠塗銷系爭繼承登記。又被上訴

    人於102年間認呂源錦遺產中之系爭遺產總價值為220萬元，

    應由呂宜珠出資220萬元作為取得該等不動產之對價，並將

    該款項充作呂翁滿妹之扶養費用，103年間呂錦源之全體繼

    承人並同意呂宜珠分期給付前開款項，呂翁滿妹於106年間

    過世後，呂宜珠已將剩餘款項比例分配其他繼承人，是縱有

    系爭借名契約存在，呂宜珠亦已因前述102年間之協議而單

    獨取得系爭遺產，被上訴人不得再請求分割，又如附表編號

    9所示土地已為呂宜珠單獨取得，因出售所得之買賣價金亦

    應歸呂宜珠所有，無分配予其他繼承人之必要。另系爭存款

    依兩造96年分割協議係供呂翁滿妹生活使用，現已花費完畢

    ，亦無從分割等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠呂宜珠之

    上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。㈡

    呂宜淑之上訴聲明：⒈原判決關於命分割遺產部分廢棄。⒉上

    開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。㈢對被上訴人追

    加之訴均答辯聲明：追加之訴駁回。

三、視同上訴人未於本院言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何

    聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠被繼承人呂源錦於00年0月00日死亡，遺有系爭遺產及系爭存

    款，兩造與呂翁滿妹依序為其子女、配偶，均為其繼承人，

    系爭遺產經兩造及呂翁滿妹繼承後均登記為呂宜珠1人所有

    ，嗣呂翁滿妹亦於000年00月00日死亡等情，業有個人戶籍

    資料（完整姓名）查詢結果、桃園市楊梅地政事務所（下稱

    楊梅地政）113年2月7日楊地登字第1130001652號函暨所檢

    送之土地登記申請書、繼承系統表、遺產分割協議書、印鑑

    證明、財政部北區國稅局（下稱國稅局）遺產稅免稅證明書

    、如附表編號97至98所示帳戶交易明細查詢表、遺產稅死亡

    前二年內有償移轉不動產明細表、系爭遺產之土地登記第一

    類謄本可證（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷

    第39、109、113、117、121、125、147、151頁、原審卷二

    第32至68、84至85頁、本院卷第291頁、證物卷一至九）；

    另呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，因此取

    得系爭款項，如附表編號10至12所示土地則於102年2月5日

    經合併分割登記為000-00地號等3筆土地，復有000-00地號

    等3筆之土地登記第一類謄本、土地買賣契約書、楊梅地政1

    15年4月2日楊地登字第1150004482號函（下稱482號函）存

    卷可參（見原審卷一第189至199頁、本院卷第543頁），上

    開事實自均先堪認定。

　㈡按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

    係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

    止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類

    推適用民法委任之相關規定（最高法院106年度台上字第267

    8號判決要旨參照）。當事人主張借名登記契約者，固應就

    該借名登記之事實負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能

    證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及

    論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直

    接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，

    應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實

    予以割裂觀察。經查：

　⒈呂源錦所遺遺產除系爭款項係經全體繼承人協議由呂翁滿妹

    取得以供其日常生活所需外，系爭遺產均由呂宜珠單獨登記

    為所有權人，呂宜淑6人形式上並未分配呂源錦之任何遺產

    等情，業據上訴人及被上訴人於本院供陳明確（見本院卷第

    432、514頁）。觀系爭遺產於呂源錦死後登記為呂宜珠1人

    所有之緣由，已據證人王德奎於原審證稱：伊是呂宜珍的先

    生，伊記得呂源錦過世後沒多久，繼承人曾有聚在一起討論

    遺產要怎樣處理或分配，當時伊有在場，還有呂宜珠、呂宜

    珍、呂宜金及其配偶許東雄、呂學熹，呂學榮也有在場，呂

    宜珠提議說要把所有爸爸留下的財產過戶成1個人的名字，

    就是呂宜珠的名字，可以節稅，伊當時在場有問為何不做聯

    名登記，呂宜珠說聯名登記稅費會很高，所以大家決定將財

    產做給呂宜珠的名字，大家都同意所以才會登記在呂宜珠名

    下，就把印鑑跟證明都拿給代書；呂源錦去世後，伊丈母娘

    還在，呂宜珠於富岡家裡在大家面前提出，其拿出220萬元

    說要買老家的房產，即老家那塊地跟舊房子，但房子已經沒

    了只剩地，作為給丈母娘的醫療費用，當時在場的人有呂宜

    珍、呂學榮、呂宜金、伊跟許東雄，都有同意這件事，呂宜

    珠是將220萬元放在她的戶頭每個月提領，伊岳母往生後，

    呂宜珠有拿出剩下的錢分配給姊妹，伊記得是10幾萬元等語

    明確（見原審卷一第235頁背面至第238頁），證人楊萬盛亦

    於原審證述：伊有辦理過呂源錦之繼承登記，當時伊是負責

    送件跟辦資料，是呂宜珠來找伊辦理，伊還記得繼承的財產

    全部過戶到呂宜珠名下，伊有收到全體繼承人的印鑑證明跟

    印鑑章，後來也完成登記等語屬實（見原審卷一第205至206

    頁），再參系爭遺產雖均僅為個別占比不高而不易管理、使

    用之土地應有部分，然其中如附表編號9所示土地經國稅局

    核定之價值仍多達240萬9,039元（嗣後更因呂宜珠於110年5

    月8日出售而得款934萬1,254元），系爭遺產之總價值則幾

    近500萬元（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷

    第39至41頁），呂宜淑6人及呂翁滿妹既均未拋棄繼承，衡

    情亦斷無放棄繼承系爭遺產而歸由呂宜珠單獨繼承之理，可

    見被上訴人主張系爭遺產僅係經呂宜淑6人及呂翁滿妹全體

    同意而借名登記予呂宜珠，已非無稽。

　⒉再呂宜珠於102至103年間曾同意以220萬元為對價購入呂源錦

    所遺不動產以作為呂翁滿妹生活費及看護費使用乙情，業為

    上訴人及被上訴人所不爭執，僅雙方就購入範圍為被上訴人

    所主張如附表編號10至12所示土地（即桃園市富岡老家之坐

    落土地），抑或如上訴人所稱及於系爭遺產全部乙情仍有爭

    議（見本院卷第164至165、403、555、568頁）。觀被上訴

    人此節主張，已核與證人王德奎所證前情大致相符（見四、

    ㈡⒈），並參以如附表編號10至12所示土地因兩造之宗族堂兄

    弟使用土地發生衝突而經桃園市政府調解，於102年2月5日

    改為個人所有而分割登記為000-00地號等3筆土地，業經呂

    宜珠自述明確（見本院卷第62、497頁），復有000-00地號

    等3筆之土地登記第一類謄本、482號函為憑（見原審卷一第

    189至191頁、本院卷第543頁），被上訴人就此雖誤認屬土

    地重劃，仍可徵其等係因得悉該3筆土地產權發生變動而與

    呂宜珠商議前開購買土地事宜，彼此間具有時間上之關聯性

    。反觀上訴人雖稱呂宜珠係以前開220萬元購買系爭遺產，

    惟依上訴人所辯情節，呂宜珠既已於96年間即單獨取得系爭

    遺產，何須於102至103年間再行出資購入，且如其他繼承人

    意欲由其出資以單獨取得系爭遺產，何以未於繼承開始時即

    行約定，反在已將呂宜珠登記為系爭遺產所有權人後之102

    至103年間始要求其另行給付對價，均已不甚合理；況上訴

    人所辯被上訴人原已共同負擔呂翁滿妹之看護費約1年後，

    卻突以呂宜珠單獨繼承系爭遺產為由，要求由呂宜珠以出資

    購買系爭遺產之款項單獨負擔前開費用乙節（見本院卷第40

    1頁），雖據證人李慶堂（即呂宜珠之配偶）於原審證稱：1

    02年10月呂學榮、呂宜珍、呂宜金同時跟呂宜珠說他們不要

    分擔扶養媽媽的費用，因為沒有繼承到呂源錦的遺產，他們

    說因呂宜珠繼承呂源錦的所有土地，所以要由她拿錢出來奉

    養父母，呂宜珠說「假使有人要出錢，伊願意放棄繼承給養

    父母的人」云云（見原審卷一第239頁背面），然參照其所

    證：當天呂宜珠回來說就要拿220萬元出來養媽媽，伊問呂

    宜珠為何要拿這筆錢出來，呂宜珠說沒有人願意奉養媽媽等

    語（見原審卷一第239頁背面至第240頁），可知證人李慶堂

    所證前情純係聽聞自呂宜珠之單方表述，並非其於雙方協調

    過程中在場見聞之事實，尚難遽採，足見上訴人此部分辯解

    ，亦乏實據。又呂宜珠於呂翁滿妹死亡後，復將前開220萬

    元使用後之餘款分配予呂宜淑6人（分配予呂學熹部分係以

    現金為之）之事實，業為呂宜珠供陳明確，呂宜淑、被上訴

    人亦均稱有拿到錢等語（見本院卷第496頁），並有匯款單

    據可參（見原審卷一第200至202頁），是縱於前開協議時呂

    源錦之繼承人未全數在場，堪信亦因呂翁滿妹接受呂宜珠以

    該220萬元予以扶養及呂宜淑6人於收取餘款分配後均無異議

    之默示舉動，達成由呂宜珠出資向其餘各繼承人購買如附表

    編號10至12所示土地，並以所得價款供作呂翁滿妹生活所需

    使用之協議。綜此，自應以被上訴人前開所稱其等係因知悉

    如附表編號10至12所示土地之產權有變動，遂與呂宜珠商議

    由後者出資向其餘全體繼承人購買該等土地，並以該等出資

    支應呂翁滿妹所需費用等情，較堪採取。本院衡以呂宜珠如

    於96年間即已單獨取得系爭遺產之所有權，本無必要再出資

    購買如附表編號10至12所示土地以負擔呂翁滿妹所需費用，

    更無事後再將餘款分配予呂宜淑6人之理，反之此舉實與兩

    造於繼承呂源錦遺產之初，約定以呂源錦之部分遺產即系爭

    存款供作呂翁滿妹生活所需使用乙情相仿，堪認系爭遺產於

    繼承開始時並未因登記予呂宜珠而使其單獨取得所有權，實

    際上仍歸全體繼承人共同享有，故其後於102至103年間始經

    呂源錦之全體繼承人協議將其中如附表編號10至12所示土地

    賣予呂宜珠，並以所得之220萬元供作呂翁滿妹生活費用使

    用，益徵呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間就系爭遺產應存有

    系爭借名契約甚明。

　⒊至上訴人雖仍辯稱：系爭遺產之權狀係由呂宜珠保管，其餘

    繼承人亦均無管理、使用及負擔相關稅捐之行為，應認呂宜

    珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹間並無系爭借名契約存在云云。

    惟呂宜淑6人及呂翁滿妹於繼承系爭遺產時，僅係約定將系

    爭遺產登記於呂宜珠名下，並無因此即將系爭遺產全數歸由

    呂宜珠單獨取得所有權之意思，其等仍為系爭遺產之實質所

    有權人，並得因此均分利益等情，如前所述（見四、㈡⒉），

    而系爭遺產均屬占比不高之土地應有部分，且依呂宜珠所述

    ，很多都被親族占用而無法管理、使用（見本院卷第366頁

    ），本即難以管理、使用，另系爭繼承登記係由呂宜珠出面

    委請證人楊萬盛辦理乙情，前亦敘及（見四、㈡⒈），綜此以

    觀，可見呂源錦之全體繼承人當初約定將系爭遺產單獨登記

    在呂宜珠名下之用意，本即係著重於將來土地處分或約定解

    消時應均分其利益，而未特別涉及系爭遺產應如何管理、使

    用，故縱呂宜淑6人及呂翁滿妹未於呂宜珠出面辦理登記為

    其單獨所有後，積極取回權狀保管或行使管理、使用系爭遺

    產之權限甚或分擔稅捐，仍無礙系爭遺產雖登記為呂宜珠所

    有，實際上仍歸屬於呂源錦全體繼承人之認定，尚不能因此

    即認呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間並無系爭借名契約存在

    ，故上訴人此節辯解，容無可採。

　⒋從而，被上訴人主張呂宜淑6人與呂翁滿妹締結系爭借名契約

    ，將系爭遺產登記為呂宜珠1人單獨所有之事實，自堪認定

    。

　㈢次按委任關係，因當事人一方之死亡、破產或喪失行為能力

    而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者

    ，不在此限。民法第550條定有明文。被上訴人固主張兩造

    及呂翁滿妹並無將系爭遺產單獨分割予呂宜珠之真意，原遺

    產分割協議書自係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示

    ，應屬無效云云。惟縱認前開分割協議書係呂源錦之全體繼

    承人所為通謀虛偽意思表示，該意思表示既隱藏有系爭借名

    契約，依民法第87條第2項規定，仍應適用系爭借名契約之

    法律關係認定其法律行為之效果。被上訴人雖再謂其等係受

    呂宜珠之詐欺始與之締結系爭借名契約云云，然觀其等係於

    112年2月10日始以民事變更訴之聲明暨準備一狀表明依民法

    第92條規定撤銷受詐欺之意思表示之意旨（見原審卷一第73

    頁），距其等為該意思表示後早已逾10年之除斥期間，依民

    法第93條規定，亦不得撤銷該意思表示。是系爭繼承登記係

    基於兩造及呂翁滿妹所締結之系爭借名契約而登記為呂宜珠

    1人所有，應屬適法有效。惟系爭借名契約性質上既應與委

    任契約同視，且係由呂宜淑6人及呂翁滿妹共同向呂宜珠借

    名，呂翁滿妹既於000年00月00日死亡，復無契約另有約定

    或依其委任事務性質可認不能消滅之情形，依民法第550條

    規定，系爭借名契約自已因呂翁滿妹之死亡而消滅。

　㈣再按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同。民法第17

    9條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之

    不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之

    給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損

    人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不

    當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還

    請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上

    之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「

    權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之

    給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此

    祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之

    原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」

    負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，

    即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當

    得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸

    屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，

    亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩

    權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成

    「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台

    上字第899號判決參照）。查呂宜珠雖因系爭借名契約而登

    記為系爭遺產之所有權人，惟非實質之所有權人，系爭借名

    契約既經終止，自無再登記為系爭遺產所有權人之法律上原

    因，本即應依不當得利之法律關係，將系爭遺產移轉登記予

    呂源錦之全體繼承人公同共有，且亦不得再就系爭遺產為有

    權處分。然就其中如附表編號10至12所示土地部分，於系爭

    借名契約經終止前既已經呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹協

    議，由呂宜珠出資220萬元購買，並將其出資供作呂翁滿妹

    之生活費用使用，嗣並經呂宜珠分配所餘款項予呂宜淑6人

    ，前已敘及（見四、㈡⒉），就此部分應認呂宜淑6人及呂翁

    滿妹已協議將其等就如附表編號10至12所示土地所享實質權

    利均出賣予呂宜珠，呂宜珠自已取得該部分土地之所有權，

    不在系爭借名登記終止後應返還予呂源錦之全體繼承人公同

    共有之列，被上訴人自不得請求移轉該部分土地及分割登記

    後之000-00地號等3筆土地登記予呂源錦之全體繼承人公同

    共有。另呂宜珠於系爭借名契約終止後之110年5月8日，未

    經呂源錦全體繼承人之同意，逕將屬後者公同共有之如附表

    編號9所示土地出賣而獲得系爭款項，雖該土地已移轉登記

    予第三人，惟呂宜珠仍因盜賣之侵害行為而獲得原應歸屬於

    呂源錦全體繼承人之系爭款項利益，並致呂源錦全體繼承人

    受有損害，依上說明，就系爭款項自亦構成不當得利，應返

    還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有。又上開不當得

    利返還請求權，本應由兩造依民法第828條第3項規定共同行

    使，惟兩造為分割遺產事件之對造，事實上處於對立關係，

    被上訴人得單獨請求呂宜珠依不當得利之法律關係返還予兩

    造公同共有。從而，被上訴人依民法第179條規定，請求呂

    宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還

    系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；至其等依

    民法第179條、第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇

    一請求呂宜珠塗銷暨移轉如附表編號10至12所示土地登記予

    兩造公同共有部分，以及依民法第179條規定，請求呂宜珠

    移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公

    同共有，則非有據，不應准許。被上訴人前開關於移轉如附

    表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項之請

    求既經准許，其等另依民法第549條第1項、第767條第1項中

    段規定之類推適用所為同一請求，自無庸審究，附此說明。

　㈤另按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

    部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規

    定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條

    分別定有明文。再按民法第1164條所定之遺產分割，係以整

    個遺產為一體之分割，非以遺產中個別之財產分割為對象，

    其目的在廢止遺產全部之公同共有關係，分割方法自應對全

    部遺產整體為之。經查：

　⒈本件呂源錦遺有如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系

    爭款項尚未經分割，至如附表編號10至12所示土地既經呂宜

    淑6人及呂翁滿妹協議將其等就該部分土地所享實質權利均

    出賣予呂宜珠，已屬呂宜珠所有，無從再列為呂源錦之遺產

    進行分割。另系爭存款於繼承開始時已經呂源錦之全體繼承

    人協議分割由呂翁滿妹單獨取得，並已使用完畢等情，業據

    上訴人及被上訴人陳述明確（見本院卷第514頁），此部分

    亦無從再為分割。兩造間就如附表編號1至8、13至93、96所

    示土地及系爭款項無不分割之協議，惟無法協議分割，是被

    上訴人依民法第1164條規定，請求分割前開土地及系爭款項

    ，自應准許。

　⒉呂源錦之繼承人原為兩造及呂翁滿妹，應繼分比例應為每人

    各8分之1，惟呂翁滿妹已於000年00月00日死亡，就呂翁滿

    妹繼承取得呂源錦之遺產部分，雖亦應由兩造再轉繼承，因

    呂翁滿妹之遺產尚未分割，呂宜珠不同意就本件兩造再轉繼

    承呂翁滿妹部分自呂翁滿妹之遺產內先行分割（見本院卷第

    278頁），故就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系

    爭款項，應按兩造及呂翁滿妹之應繼分比例即每人各8分之1

    之比例分割，並就呂翁滿妹繼承取得部分，由兩造按各7分

    之1之應繼分比例再轉繼承並維持公同共有。

　⒊本院審酌如附表編號1至8、13至93、96所示土地均為占比不

    高之土地應有部分，性質上已難為原物之管理、使用，縱經

    分割為分別共有，亦將因土地應有部分比例過於細分而使共

    有人可享之地價利益偏低，權利義務關係亦趨於複雜，原物

    分割自顯有困難。反觀如採行變價分割之方式，在自由市場

    競爭之情形下，將使前開土地之市場價值極大化，且倘繼承

    人認有取得該等土地所有權之必要，仍得於變價分配之執行

    程序時，依民法第824條第7項行使依相同條件優先承買之權

    利，以兼顧其等之特殊感情及需求，是本院考量如附表編號

    1至8、13至93、96所示土地之使用情形、經濟效用、兩造之

    利益等一切情形後，認該等土地以變價方式分割為適當，且

    符合公平原則。另如附表編號9所示應由呂宜珠返還之系爭

    款項為金錢，如依繼承人應繼分比例原物分割，並無困難，

    爰就該部分遺產分割如附表「本院認定之分割方法」欄編號

    9所示，以符公允。　

五、綜上所述，被上訴人主張系爭借名契約已因呂翁滿妹死亡而

    終止，依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至

    8、13至93、96所示土地登記予兩造公同共有，並依民法第1

    164條規定，請求分割呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93

    、96所示遺產如附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、

    13至93、96所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘請

    求，則無理由，不應准許。原審就前開不應准許部分，判命

    呂宜珠應塗銷就如附表編號10至12所示之繼承登記，並移轉

    登記為兩造公同共有，就分割遺產部分，所認定之遺產範圍

    亦有未當，上訴意旨指摘原判決上開部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項、第3項所示

    。至前開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無

    不合，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴。被上訴人於本院第二審程序追加依

    民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予兩造公同共

    有，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘追加請求（即移

    轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同

    共有部分），則非有據，不應准許。另原判決主文第1項判

    命呂宜珠為給付部分，除廢棄及撤回部分外，依被上訴人於

    本院所更正之聲明（見本院卷第580頁），應更正如主文第7

    項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應

    斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造

    之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦

    不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理

    由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各

    按其繼承之比例負擔（含再轉繼承呂翁滿妹部分之應繼分比

    例，總體繼承之比例應為每人各7分之1），始為公平，爰諭

    知如主文第8項所示。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。 

八、據上論結，本件上訴、追加之訴均一部為有理由、一部為無

    理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第449條

    第1項、第80條之1、第79條、第463條、第385條第1項前段

    ，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　 24　　日

　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱蓁

附表（被繼承人呂源錦之遺產）

編號 遺產項目 權利範圍/數額（新臺幣） 被上訴人主張之分割方法 本院認定之分割方法  1 桃園市○○區○○○○段0000地號土地（重測後為同段區000地號） 4,032/3,456,000 1、變賣後所得價款由兩造應繼分比例即每人各7分之1分割為分別共有。 2、編號9所示土地經呂宜珠出售所得價金之934萬1,254元(原判決附表一誤載為934萬1,245元)，由呂宜珠保管中，應返還予兩造公同共有，再依兩造應繼分比例即每人各7分之1分割。 1、就編號1至8、13至93、96所示部分應予變價分割，所得款項按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例分配，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。 2、呂宜珠應返還如編號9部分所示之934萬1,254元予兩造公同共有，按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例為原物分割，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。 3、編號10至12所示土地非屬遺產。 4、編號94至95所示房屋已滅失，不列入遺產分配，並經被上訴人撤回起訴。  2 同上段00-000地號土地（重測後為同段區00地號） 4,032/3,456,000    3 同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號） 4,032/3,456,000    4 同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號） 4,032/3,456,000    5 同上段000地號土地 4,920/21,240    6 同上段000-0地號土地 492/2,124    7 同上段000-00地號土地 2,460/21,240    8 同上段000-00地號土地 2,460/21,240    9 同上段000-00地號土地 (出售後轉化為系爭款項) 4,920/21,240 (934萬1,254元)   10 同上段000-00地號土地（已於102年2月5日與如附表編號11至12所示土地合併分割為同段000-00地號土地） 2,460/21,240 (合併分割後之應有部分為1/1)   11 同上段000地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10、12所示土地合併分割為同段000-00地號土地） 2,460/21,240 (合併分割後之應有部分為38,443/462,300)   12 同上段000-0地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10至11所示土地合併分割為同段000-00地號土地） 12/144 （96年10月31日登記部分） 、16/4,512（99年1月6日登記部分） (合併分割後之應有部分為3,781/15,600)   13 桃園市○○區○○○○段00地號土地（重測後為同區民豐段000地號） 1/1,500   14 同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段00地號） 1/1,500   15 同上段33-3地號土地（重測後為同區民豐段37地號） 1/1,500   16 同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號） 1/1,500   17 同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號） 1/1,500   18 桃園市○○區○○段○○○段000000地號土地 10/36,000   19 同上小段000-0地號土地 10/36,000   20 同上小段000-0地號土地 10/36,000   21 同上小段000地號土地 10/36,000   22 同上小段000地號土地 1/3,600   23 桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地 10/36,000   24 同上小段000-0地號土地 10/36,000   25 同上小段000-00地號土地 10/36,000   26 同上小段地000-00號土地 10/36,000   27 同上小段000-006地號土地 10/36,000   28 同上小段000-00地號土地 10/36,000   29 同上小段000地號土地 10/36,000   30 同上小段000-0地號土地 10/36,000   31 同上小段000地號土地 10/36,000   32 同上小段000-0地號土地 10/36,000   33 同上小段000-0地號土地 10/36,000   34 同上小段000-00地號土地 10/36,000   35 同上小段000-00地號土地 10/36,000   36 同上小段000-00地號土地 10/36,000   37 同上小段000地號土地 2/7,200   38 同上小段000-0地號土地 10/36,000   39 同上小段000地號土地 2/7,200（原判決誤載為2/72,000）   40 同上小段000-0地號土地 2/7,200   41 同上小段000-0地號土地 2/7,200   42 同上小段000地號土地 10/36,000   43 同上小段000-0地號土地 10/36,000   44 同上小段000地號土地 2/7,200   45 同上小段000-0地號土地 2/7,200   46 同上小段0000地號土地 2/7,200   47 同上小段000地號土地 10/36,000   48 同上小段000地號土地 2/7,200   49 同上小段000地號土地 2/7,200   50 同上小段000地號土地 10/36,000   51 同上小段000地號土地 10/36,000   52 同上小段000地號土地 10/36,000   53 同上小段000地號土地 10/36,000   54 同上小段000地號土地 10/36,000   55 同上小段000地號土地 10/36,000   56 同上小段000地號土地 10/36,000   57 同上小段000地號土地 10/36,000   58 同上小段000-0地號土地 10/36,000   59 同上小段000地號土地 10/36,000   60 同上小段000地號土地 10/36,000   61 同上小段000地號土地 2/7,200   62 同上小段000-0地號土地 2/7,200   63 同上小段000地號土地 2/7,200   64 同上小段000地號土地 2/7,200   65 同上小段000地號土地 2/7,200   66 同上小段000地號土地 2/7,200   67 同上小段000地號土地 2/7,200   68 同上小段000地號土地 2/7,200   69 同上小段00-0地號土地 2/7,200   70 同上小段000地號土地 2/7,200   71 同上小段000地號土地 20/72,000   72 同上小段000地號土地 2/7,200   73 同上小段000地號土地 2/7,200   74 同上小段000地號土地 2/7,200   75 同上小段500地號土地 2/7,200   76 同上小段000地號土地 20/72,000   77 同上小段000地號土地 2/7,200   78 同上小段000地號土地 2/7,200   79 同上小段000地號土地 2/7,200   80 同上小段000地號土地 2/7,200   81 同上小段000地號土地 2/7,200   82 同上小段000地號土地 2/7,200   83 同上小段000地號土地 2/7,200   84 同上小段000-0地號土地 2/7,200   85 同上小段000地號土地 20/72,000   86 同上小段540地號土地 20/72,000   87 同上小段000地號土地 20/72,000   88 同上小段000地號土地 2/7,200   89 同上小段000地號土地 20/72,000   90 同上小段000地號土地 20/72,000   91 同上小段000地號土地 2/7,200   92 同上小段000-0地號土地 2/7,200   93 桃園市○○區○○段00地號土地 4/150   94 桃園市○○區○○里0鄰00號房屋 1/1   95 桃園市○○區○○里0鄰00號房屋 1/1   96 桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地 2/7,200（原判決附表誤載為2/72,000）   97 桃園市楊梅區富岡郵局存款 2萬4,568元及其孳息 由兩造應繼分比例即每人各7分之1原物分割（即按應繼分比例各自取得金錢） 於繼承開始時已分割由呂翁滿妹單獨繼承，並經使用完畢，無從再為分割。 98 桃園市楊梅區農會富岡分部存款 1萬8,296元及其孳息   






臺灣高等法院民事判決
114年度家上字第23號
上  訴  人  呂宜珠
訴訟代理人  徐正安律師
上  訴  人  呂宜淑
視同上訴人  呂宜玉
被  上訴人  呂宜珍
            呂宜金
            呂學榮
            呂學熹
上四人共同
訴訟代理人  許雅涵律師
            蔡坤鐘律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月22日臺灣桃園地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第119號）提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於㈠命上訴人呂宜珠塗銷暨移轉登記如附表編號10至12所示不動產予兩造公同共有部分、㈡命遺產分割部分，暨㈢訴訟費用之裁判（除撤回部分外），均廢棄。
上開廢棄㈠部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
上開廢棄㈡部分，被繼承人呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93、96所示遺產，應按如該附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、13至93、96所示分割方法分割。
其餘上訴駁回。
上訴人呂宜珠應返還新臺幣玖佰參拾肆萬壹仟貳佰伍拾肆元予兩造公同共有。
其餘追加之訴駁回。
原判決主文第一項應更正為：上訴人呂宜珠應將其所有如附表編號1至8、13至93、96所示之不動產移轉登記予兩造公同共有。
第一審（除撤回部分外）、第二審訴訟費用，由兩造各負擔七分之一。追加之訴訴訟費用由上訴人呂宜珠負擔分十分之九，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被上訴人於原審主張兩造均為被繼承人呂源錦（民國00年0月00日死亡）之全體繼承人，依民法第1164條規定起訴請求分割遺產，其訴訟標的對他造形式上所列呂源錦之其餘全體繼承人有合一確定之必要，為固有必要共同訴訟，上訴人提起本件上訴，在客觀上係有利益於共同訴訟人，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之呂宜玉，爰併列為視同上訴人。
二、按家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求，至所謂「有統合處理之必要」，則由法院斟酌個案具體情形定之（最高法院104年度第15次民事庭會議決議參照）。再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件被上訴人於原法院依民法第179條規定，請求上訴人呂宜珠塗銷於96年10月31日、99年1月6日就如附表編號1至8、10至93、96所示遺產（下合稱系爭不動產）辦妥以分割繼承為登記原因而由呂宜珠1人所有之繼承登記（下合稱系爭繼承登記），回復為兩造公同共有，並依民法第1164條規定請求分割呂源錦所遺遺產（見原審卷二第10頁）。關於請求塗銷登記暨回復為公同共有、分割遺產部分，依序核屬民事事件、家事事件法第3條第3項第6款所定因遺產分割所生之家事訴訟事件，前開各該事件並已經原審認有統合處理之必要而合併審理。嗣於本院第二審程序中被上訴人追加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應塗銷系爭繼承登記之同一請求，並依民法第179條規定，請求呂宜珠返還於110年5月8日出售如附表編號9所示土地所得款項新臺幣（下同）934萬1,254元（下稱系爭款項）予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷如附表編號10至12所示桃園市○○區○○○○段000000地號、000-00地號、000-00地號土地（下合稱000-00地號等3筆土地）於102年2月5日所為之登記，回復為兩造公同共有（見本院卷第200、500至502頁），核均屬民事事件，與原訴之基礎事實相牽連，不致因併同審理導致訴訟資源之過度浪費，並可使兩造關於遺產之紛爭一次解決，避免他日另起爭端，堪認與原訴具有統合處理之必要，依上開說明，應無不許追加之理。嗣被上訴人於本院第二審程序中再更正其塗銷登記之請求為呂宜珠應將其所有系爭不動產移轉登記為兩造公同共有（見本院卷第580頁），核屬更正法律上之陳述，非為訴之變更或追加，亦予敘明。
三、上訴人呂宜淑、視同上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造均為被繼承人呂源錦與訴外人呂翁滿妹（已於000年00月00日死亡）之子女，呂源錦於00年0月00日死亡，兩造均為其繼承人，應繼分各7分之1。呂源錦死亡時遺有如附表編號1至93、96至98所示之遺產，因呂宜珠稱其配偶胞兄為土地代書，可方便辦理繼承及節稅，呂宜淑、視同上訴人、伊等（下合稱呂宜淑6人）及呂翁滿妹遂於00年0月00日後某日在桃園市富岡老家（桃園市○○區○○里0鄰00號）將如附表編號1至93、96所示遺產（如附表編號9所示土地出售後轉化為系爭款項，各該遺產下合稱系爭遺產）全數借名登記予呂宜珠，並約明將來如有出售，所得利益由兩造及呂翁滿妹均分（下稱系爭借名契約），其後於96年10月31日、99年1月6日就系爭遺產辦妥登記為呂宜珠1人所有之繼承登記。嗣呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，卻未將所得系爭款項分配予呂宜淑6人，因呂翁滿妹於000年00月00日死亡，系爭借名契約已於是時終止，縱認該契約於兩造間仍存在，伊等亦已依民法第828條準用第820條規定及同法第549條第1項規定，以多數決終止呂宜珠對系爭不動產之管理權限暨終止系爭借名契約，並以112年2月9日變更訴之聲明及準備一狀繕本之送達作為終止之意思表示，又原遺產分割協議書係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，應屬無效，呂宜珠自屬無法律上原因受有登記為系爭不動產所有權人之利益，並致呂源錦之全體繼承人受有損害，應移轉系爭不動產所有權登記予兩造公同共有。另兩造無不能分割遺產之約定，惟無法達成分割協議，呂源錦所遺遺產應依兩造應繼分比例即各7分之1分割等情。依民法第179條規定，請求呂宜珠將系爭不動產移轉登記予兩造公同共有，並依民法第1164條規定，就呂源錦所遺系爭遺產及如附表編號97至98所示存款（前開存款下合稱系爭存款）按如附表「被上訴人主張之分割方法」欄編號1至93、96至98所示方法分割（原審就上開部分判命呂宜珠應塗銷系爭繼承登記，並移轉系爭不動產登記為兩造公同共有；兩造就系爭遺產及系爭存款應分割如原判決附表一「分割方法」欄編號1至93、96至98所示。上訴人聲明不服，提起上訴。至被上訴人請求塗銷就如附表編號94至95所示不動產所為繼承登記，移轉為兩造公同共有，並列為呂源錦之遺產分割，業據被上訴人撤回起訴，未經上訴人及視同上訴人於法定期間內提出異議，已非本院審理範圍）。被上訴人於本院第二審程序中追加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應移轉系爭不動產登記予兩造公同共有之同一請求，並依民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為之登記，回復為兩造公同共有。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：呂錦源之全體繼承人均同意系爭遺產均由呂宜珠1人繼承並辦理繼承登記，並無被上訴人所稱之系爭借名契約存在；縱認有系爭借名契約存在，被上訴人迄未合法終止該契約，仍不能請求呂宜珠塗銷系爭繼承登記。又被上訴人於102年間認呂源錦遺產中之系爭遺產總價值為220萬元，應由呂宜珠出資220萬元作為取得該等不動產之對價，並將該款項充作呂翁滿妹之扶養費用，103年間呂錦源之全體繼承人並同意呂宜珠分期給付前開款項，呂翁滿妹於106年間過世後，呂宜珠已將剩餘款項比例分配其他繼承人，是縱有系爭借名契約存在，呂宜珠亦已因前述102年間之協議而單獨取得系爭遺產，被上訴人不得再請求分割，又如附表編號9所示土地已為呂宜珠單獨取得，因出售所得之買賣價金亦應歸呂宜珠所有，無分配予其他繼承人之必要。另系爭存款依兩造96年分割協議係供呂翁滿妹生活使用，現已花費完畢，亦無從分割等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠呂宜珠之上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。㈡呂宜淑之上訴聲明：⒈原判決關於命分割遺產部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。㈢對被上訴人追加之訴均答辯聲明：追加之訴駁回。
三、視同上訴人未於本院言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠被繼承人呂源錦於00年0月00日死亡，遺有系爭遺產及系爭存款，兩造與呂翁滿妹依序為其子女、配偶，均為其繼承人，系爭遺產經兩造及呂翁滿妹繼承後均登記為呂宜珠1人所有，嗣呂翁滿妹亦於000年00月00日死亡等情，業有個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、桃園市楊梅地政事務所（下稱楊梅地政）113年2月7日楊地登字第1130001652號函暨所檢送之土地登記申請書、繼承系統表、遺產分割協議書、印鑑證明、財政部北區國稅局（下稱國稅局）遺產稅免稅證明書、如附表編號97至98所示帳戶交易明細查詢表、遺產稅死亡前二年內有償移轉不動產明細表、系爭遺產之土地登記第一類謄本可證（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷第39、109、113、117、121、125、147、151頁、原審卷二第32至68、84至85頁、本院卷第291頁、證物卷一至九）；另呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，因此取得系爭款項，如附表編號10至12所示土地則於102年2月5日經合併分割登記為000-00地號等3筆土地，復有000-00地號等3筆之土地登記第一類謄本、土地買賣契約書、楊梅地政115年4月2日楊地登字第1150004482號函（下稱482號函）存卷可參（見原審卷一第189至199頁、本院卷第543頁），上開事實自均先堪認定。
　㈡按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院106年度台上字第2678號判決要旨參照）。當事人主張借名登記契約者，固應就該借名登記之事實負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。經查：
　⒈呂源錦所遺遺產除系爭款項係經全體繼承人協議由呂翁滿妹取得以供其日常生活所需外，系爭遺產均由呂宜珠單獨登記為所有權人，呂宜淑6人形式上並未分配呂源錦之任何遺產等情，業據上訴人及被上訴人於本院供陳明確（見本院卷第432、514頁）。觀系爭遺產於呂源錦死後登記為呂宜珠1人所有之緣由，已據證人王德奎於原審證稱：伊是呂宜珍的先生，伊記得呂源錦過世後沒多久，繼承人曾有聚在一起討論遺產要怎樣處理或分配，當時伊有在場，還有呂宜珠、呂宜珍、呂宜金及其配偶許東雄、呂學熹，呂學榮也有在場，呂宜珠提議說要把所有爸爸留下的財產過戶成1個人的名字，就是呂宜珠的名字，可以節稅，伊當時在場有問為何不做聯名登記，呂宜珠說聯名登記稅費會很高，所以大家決定將財產做給呂宜珠的名字，大家都同意所以才會登記在呂宜珠名下，就把印鑑跟證明都拿給代書；呂源錦去世後，伊丈母娘還在，呂宜珠於富岡家裡在大家面前提出，其拿出220萬元說要買老家的房產，即老家那塊地跟舊房子，但房子已經沒了只剩地，作為給丈母娘的醫療費用，當時在場的人有呂宜珍、呂學榮、呂宜金、伊跟許東雄，都有同意這件事，呂宜珠是將220萬元放在她的戶頭每個月提領，伊岳母往生後，呂宜珠有拿出剩下的錢分配給姊妹，伊記得是10幾萬元等語明確（見原審卷一第235頁背面至第238頁），證人楊萬盛亦於原審證述：伊有辦理過呂源錦之繼承登記，當時伊是負責送件跟辦資料，是呂宜珠來找伊辦理，伊還記得繼承的財產全部過戶到呂宜珠名下，伊有收到全體繼承人的印鑑證明跟印鑑章，後來也完成登記等語屬實（見原審卷一第205至206頁），再參系爭遺產雖均僅為個別占比不高而不易管理、使用之土地應有部分，然其中如附表編號9所示土地經國稅局核定之價值仍多達240萬9,039元（嗣後更因呂宜珠於110年5月8日出售而得款934萬1,254元），系爭遺產之總價值則幾近500萬元（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷第39至41頁），呂宜淑6人及呂翁滿妹既均未拋棄繼承，衡情亦斷無放棄繼承系爭遺產而歸由呂宜珠單獨繼承之理，可見被上訴人主張系爭遺產僅係經呂宜淑6人及呂翁滿妹全體同意而借名登記予呂宜珠，已非無稽。
　⒉再呂宜珠於102至103年間曾同意以220萬元為對價購入呂源錦所遺不動產以作為呂翁滿妹生活費及看護費使用乙情，業為上訴人及被上訴人所不爭執，僅雙方就購入範圍為被上訴人所主張如附表編號10至12所示土地（即桃園市富岡老家之坐落土地），抑或如上訴人所稱及於系爭遺產全部乙情仍有爭議（見本院卷第164至165、403、555、568頁）。觀被上訴人此節主張，已核與證人王德奎所證前情大致相符（見四、㈡⒈），並參以如附表編號10至12所示土地因兩造之宗族堂兄弟使用土地發生衝突而經桃園市政府調解，於102年2月5日改為個人所有而分割登記為000-00地號等3筆土地，業經呂宜珠自述明確（見本院卷第62、497頁），復有000-00地號等3筆之土地登記第一類謄本、482號函為憑（見原審卷一第189至191頁、本院卷第543頁），被上訴人就此雖誤認屬土地重劃，仍可徵其等係因得悉該3筆土地產權發生變動而與呂宜珠商議前開購買土地事宜，彼此間具有時間上之關聯性。反觀上訴人雖稱呂宜珠係以前開220萬元購買系爭遺產，惟依上訴人所辯情節，呂宜珠既已於96年間即單獨取得系爭遺產，何須於102至103年間再行出資購入，且如其他繼承人意欲由其出資以單獨取得系爭遺產，何以未於繼承開始時即行約定，反在已將呂宜珠登記為系爭遺產所有權人後之102至103年間始要求其另行給付對價，均已不甚合理；況上訴人所辯被上訴人原已共同負擔呂翁滿妹之看護費約1年後，卻突以呂宜珠單獨繼承系爭遺產為由，要求由呂宜珠以出資購買系爭遺產之款項單獨負擔前開費用乙節（見本院卷第401頁），雖據證人李慶堂（即呂宜珠之配偶）於原審證稱：102年10月呂學榮、呂宜珍、呂宜金同時跟呂宜珠說他們不要分擔扶養媽媽的費用，因為沒有繼承到呂源錦的遺產，他們說因呂宜珠繼承呂源錦的所有土地，所以要由她拿錢出來奉養父母，呂宜珠說「假使有人要出錢，伊願意放棄繼承給養父母的人」云云（見原審卷一第239頁背面），然參照其所證：當天呂宜珠回來說就要拿220萬元出來養媽媽，伊問呂宜珠為何要拿這筆錢出來，呂宜珠說沒有人願意奉養媽媽等語（見原審卷一第239頁背面至第240頁），可知證人李慶堂所證前情純係聽聞自呂宜珠之單方表述，並非其於雙方協調過程中在場見聞之事實，尚難遽採，足見上訴人此部分辯解，亦乏實據。又呂宜珠於呂翁滿妹死亡後，復將前開220萬元使用後之餘款分配予呂宜淑6人（分配予呂學熹部分係以現金為之）之事實，業為呂宜珠供陳明確，呂宜淑、被上訴人亦均稱有拿到錢等語（見本院卷第496頁），並有匯款單據可參（見原審卷一第200至202頁），是縱於前開協議時呂源錦之繼承人未全數在場，堪信亦因呂翁滿妹接受呂宜珠以該220萬元予以扶養及呂宜淑6人於收取餘款分配後均無異議之默示舉動，達成由呂宜珠出資向其餘各繼承人購買如附表編號10至12所示土地，並以所得價款供作呂翁滿妹生活所需使用之協議。綜此，自應以被上訴人前開所稱其等係因知悉如附表編號10至12所示土地之產權有變動，遂與呂宜珠商議由後者出資向其餘全體繼承人購買該等土地，並以該等出資支應呂翁滿妹所需費用等情，較堪採取。本院衡以呂宜珠如於96年間即已單獨取得系爭遺產之所有權，本無必要再出資購買如附表編號10至12所示土地以負擔呂翁滿妹所需費用，更無事後再將餘款分配予呂宜淑6人之理，反之此舉實與兩造於繼承呂源錦遺產之初，約定以呂源錦之部分遺產即系爭存款供作呂翁滿妹生活所需使用乙情相仿，堪認系爭遺產於繼承開始時並未因登記予呂宜珠而使其單獨取得所有權，實際上仍歸全體繼承人共同享有，故其後於102至103年間始經呂源錦之全體繼承人協議將其中如附表編號10至12所示土地賣予呂宜珠，並以所得之220萬元供作呂翁滿妹生活費用使用，益徵呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間就系爭遺產應存有系爭借名契約甚明。
　⒊至上訴人雖仍辯稱：系爭遺產之權狀係由呂宜珠保管，其餘繼承人亦均無管理、使用及負擔相關稅捐之行為，應認呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹間並無系爭借名契約存在云云。惟呂宜淑6人及呂翁滿妹於繼承系爭遺產時，僅係約定將系爭遺產登記於呂宜珠名下，並無因此即將系爭遺產全數歸由呂宜珠單獨取得所有權之意思，其等仍為系爭遺產之實質所有權人，並得因此均分利益等情，如前所述（見四、㈡⒉），而系爭遺產均屬占比不高之土地應有部分，且依呂宜珠所述，很多都被親族占用而無法管理、使用（見本院卷第366頁），本即難以管理、使用，另系爭繼承登記係由呂宜珠出面委請證人楊萬盛辦理乙情，前亦敘及（見四、㈡⒈），綜此以觀，可見呂源錦之全體繼承人當初約定將系爭遺產單獨登記在呂宜珠名下之用意，本即係著重於將來土地處分或約定解消時應均分其利益，而未特別涉及系爭遺產應如何管理、使用，故縱呂宜淑6人及呂翁滿妹未於呂宜珠出面辦理登記為其單獨所有後，積極取回權狀保管或行使管理、使用系爭遺產之權限甚或分擔稅捐，仍無礙系爭遺產雖登記為呂宜珠所有，實際上仍歸屬於呂源錦全體繼承人之認定，尚不能因此即認呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間並無系爭借名契約存在，故上訴人此節辯解，容無可採。
　⒋從而，被上訴人主張呂宜淑6人與呂翁滿妹締結系爭借名契約，將系爭遺產登記為呂宜珠1人單獨所有之事實，自堪認定。
　㈢次按委任關係，因當事人一方之死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。民法第550條定有明文。被上訴人固主張兩造及呂翁滿妹並無將系爭遺產單獨分割予呂宜珠之真意，原遺產分割協議書自係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，應屬無效云云。惟縱認前開分割協議書係呂源錦之全體繼承人所為通謀虛偽意思表示，該意思表示既隱藏有系爭借名契約，依民法第87條第2項規定，仍應適用系爭借名契約之法律關係認定其法律行為之效果。被上訴人雖再謂其等係受呂宜珠之詐欺始與之締結系爭借名契約云云，然觀其等係於112年2月10日始以民事變更訴之聲明暨準備一狀表明依民法第92條規定撤銷受詐欺之意思表示之意旨（見原審卷一第73頁），距其等為該意思表示後早已逾10年之除斥期間，依民法第93條規定，亦不得撤銷該意思表示。是系爭繼承登記係基於兩造及呂翁滿妹所締結之系爭借名契約而登記為呂宜珠1人所有，應屬適法有效。惟系爭借名契約性質上既應與委任契約同視，且係由呂宜淑6人及呂翁滿妹共同向呂宜珠借名，呂翁滿妹既於000年00月00日死亡，復無契約另有約定或依其委任事務性質可認不能消滅之情形，依民法第550條規定，系爭借名契約自已因呂翁滿妹之死亡而消滅。
　㈣再按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決參照）。查呂宜珠雖因系爭借名契約而登記為系爭遺產之所有權人，惟非實質之所有權人，系爭借名契約既經終止，自無再登記為系爭遺產所有權人之法律上原因，本即應依不當得利之法律關係，將系爭遺產移轉登記予呂源錦之全體繼承人公同共有，且亦不得再就系爭遺產為有權處分。然就其中如附表編號10至12所示土地部分，於系爭借名契約經終止前既已經呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹協議，由呂宜珠出資220萬元購買，並將其出資供作呂翁滿妹之生活費用使用，嗣並經呂宜珠分配所餘款項予呂宜淑6人，前已敘及（見四、㈡⒉），就此部分應認呂宜淑6人及呂翁滿妹已協議將其等就如附表編號10至12所示土地所享實質權利均出賣予呂宜珠，呂宜珠自已取得該部分土地之所有權，不在系爭借名登記終止後應返還予呂源錦之全體繼承人公同共有之列，被上訴人自不得請求移轉該部分土地及分割登記後之000-00地號等3筆土地登記予呂源錦之全體繼承人公同共有。另呂宜珠於系爭借名契約終止後之110年5月8日，未經呂源錦全體繼承人之同意，逕將屬後者公同共有之如附表編號9所示土地出賣而獲得系爭款項，雖該土地已移轉登記予第三人，惟呂宜珠仍因盜賣之侵害行為而獲得原應歸屬於呂源錦全體繼承人之系爭款項利益，並致呂源錦全體繼承人受有損害，依上說明，就系爭款項自亦構成不當得利，應返還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有。又上開不當得利返還請求權，本應由兩造依民法第828條第3項規定共同行使，惟兩造為分割遺產事件之對造，事實上處於對立關係，被上訴人得單獨請求呂宜珠依不當得利之法律關係返還予兩造公同共有。從而，被上訴人依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；至其等依民法第179條、第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一請求呂宜珠塗銷暨移轉如附表編號10至12所示土地登記予兩造公同共有部分，以及依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同共有，則非有據，不應准許。被上訴人前開關於移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項之請求既經准許，其等另依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定之類推適用所為同一請求，自無庸審究，附此說明。
　㈤另按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。再按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之分割，非以遺產中個別之財產分割為對象，其目的在廢止遺產全部之公同共有關係，分割方法自應對全部遺產整體為之。經查：
　⒈本件呂源錦遺有如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項尚未經分割，至如附表編號10至12所示土地既經呂宜淑6人及呂翁滿妹協議將其等就該部分土地所享實質權利均出賣予呂宜珠，已屬呂宜珠所有，無從再列為呂源錦之遺產進行分割。另系爭存款於繼承開始時已經呂源錦之全體繼承人協議分割由呂翁滿妹單獨取得，並已使用完畢等情，業據上訴人及被上訴人陳述明確（見本院卷第514頁），此部分亦無從再為分割。兩造間就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項無不分割之協議，惟無法協議分割，是被上訴人依民法第1164條規定，請求分割前開土地及系爭款項，自應准許。
　⒉呂源錦之繼承人原為兩造及呂翁滿妹，應繼分比例應為每人各8分之1，惟呂翁滿妹已於000年00月00日死亡，就呂翁滿妹繼承取得呂源錦之遺產部分，雖亦應由兩造再轉繼承，因呂翁滿妹之遺產尚未分割，呂宜珠不同意就本件兩造再轉繼承呂翁滿妹部分自呂翁滿妹之遺產內先行分割（見本院卷第278頁），故就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項，應按兩造及呂翁滿妹之應繼分比例即每人各8分之1之比例分割，並就呂翁滿妹繼承取得部分，由兩造按各7分之1之應繼分比例再轉繼承並維持公同共有。
　⒊本院審酌如附表編號1至8、13至93、96所示土地均為占比不高之土地應有部分，性質上已難為原物之管理、使用，縱經分割為分別共有，亦將因土地應有部分比例過於細分而使共有人可享之地價利益偏低，權利義務關係亦趨於複雜，原物分割自顯有困難。反觀如採行變價分割之方式，在自由市場競爭之情形下，將使前開土地之市場價值極大化，且倘繼承人認有取得該等土地所有權之必要，仍得於變價分配之執行程序時，依民法第824條第7項行使依相同條件優先承買之權利，以兼顧其等之特殊感情及需求，是本院考量如附表編號1至8、13至93、96所示土地之使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認該等土地以變價方式分割為適當，且符合公平原則。另如附表編號9所示應由呂宜珠返還之系爭款項為金錢，如依繼承人應繼分比例原物分割，並無困難，爰就該部分遺產分割如附表「本院認定之分割方法」欄編號9所示，以符公允。　
五、綜上所述，被上訴人主張系爭借名契約已因呂翁滿妹死亡而終止，依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記予兩造公同共有，並依民法第1164條規定，請求分割呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93、96所示遺產如附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、13至93、96所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘請求，則無理由，不應准許。原審就前開不應准許部分，判命呂宜珠應塗銷就如附表編號10至12所示之繼承登記，並移轉登記為兩造公同共有，就分割遺產部分，所認定之遺產範圍亦有未當，上訴意旨指摘原判決上開部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項、第3項所示。至前開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。被上訴人於本院第二審程序追加依民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘追加請求（即移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同共有部分），則非有據，不應准許。另原判決主文第1項判命呂宜珠為給付部分，除廢棄及撤回部分外，依被上訴人於本院所更正之聲明（見本院卷第580頁），應更正如主文第7項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其繼承之比例負擔（含再轉繼承呂翁滿妹部分之應繼分比例，總體繼承之比例應為每人各7分之1），始為公平，爰諭知如主文第8項所示。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 
八、據上論結，本件上訴、追加之訴均一部為有理由、一部為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第449條第1項、第80條之1、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　 24　　日
　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞  
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱蓁
附表（被繼承人呂源錦之遺產）
		編號

		遺產項目

		權利範圍/數額（新臺幣）

		被上訴人主張之分割方法

		本院認定之分割方法



		 1

		桃園市○○區○○○○段0000地號土地（重測後為同段區000地號）

		4,032/3,456,000

		1、變賣後所得價款由兩造應繼分比例即每人各7分之1分割為分別共有。
2、編號9所示土地經呂宜珠出售所得價金之934萬1,254元(原判決附表一誤載為934萬1,245元)，由呂宜珠保管中，應返還予兩造公同共有，再依兩造應繼分比例即每人各7分之1分割。

		1、就編號1至8、13至93、96所示部分應予變價分割，所得款項按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例分配，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。
2、呂宜珠應返還如編號9部分所示之934萬1,254元予兩造公同共有，按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例為原物分割，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。
3、編號10至12所示土地非屬遺產。
4、編號94至95所示房屋已滅失，不列入遺產分配，並經被上訴人撤回起訴。



		 2

		同上段00-000地號土地（重測後為同段區00地號）

		4,032/3,456,000

		


		




		 3

		同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號）

		4,032/3,456,000

		


		




		 4

		同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號）

		4,032/3,456,000

		


		




		 5

		同上段000地號土地

		4,920/21,240

		


		




		 6

		同上段000-0地號土地

		492/2,124

		


		




		 7

		同上段000-00地號土地

		2,460/21,240

		


		




		 8

		同上段000-00地號土地

		2,460/21,240

		


		




		 9

		同上段000-00地號土地
(出售後轉化為系爭款項)

		4,920/21,240
(934萬1,254元)

		


		




		10

		同上段000-00地號土地（已於102年2月5日與如附表編號11至12所示土地合併分割為同段000-00地號土地）

		2,460/21,240
(合併分割後之應有部分為1/1)

		


		




		11

		同上段000地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10、12所示土地合併分割為同段000-00地號土地）

		2,460/21,240
(合併分割後之應有部分為38,443/462,300)

		


		




		12

		同上段000-0地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10至11所示土地合併分割為同段000-00地號土地）

		12/144
（96年10月31日登記部分）
、16/4,512（99年1月6日登記部分）
(合併分割後之應有部分為3,781/15,600)

		


		




		13

		桃園市○○區○○○○段00地號土地（重測後為同區民豐段000地號）

		1/1,500

		


		




		14

		同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段00地號）

		1/1,500

		


		




		15

		同上段33-3地號土地（重測後為同區民豐段37地號）

		1/1,500

		


		




		16

		同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號）

		1/1,500

		


		




		17

		同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號）

		1/1,500

		


		




		18

		桃園市○○區○○段○○○段000000地號土地

		10/36,000

		


		




		19

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		20

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		21

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		22

		同上小段000地號土地

		1/3,600

		


		




		23

		桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地

		10/36,000

		


		




		24

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		25

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		26

		同上小段地000-00號土地

		10/36,000

		


		




		27

		同上小段000-006地號土地

		10/36,000

		


		




		28

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		29

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		30

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		31

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		32

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		33

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		34

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		35

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		36

		同上小段000-00地號土地

		10/36,000

		


		




		37

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		38

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		39

		同上小段000地號土地

		2/7,200（原判決誤載為2/72,000）

		


		




		40

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		41

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		42

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		43

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		44

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		45

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		46

		同上小段0000地號土地

		2/7,200

		


		




		47

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		48

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		49

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		50

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		51

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		52

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		53

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		54

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		55

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		56

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		57

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		58

		同上小段000-0地號土地

		10/36,000

		


		




		59

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		60

		同上小段000地號土地

		10/36,000

		


		




		61

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		62

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		63

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		64

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		65

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		66

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		67

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		68

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		69

		同上小段00-0地號土地

		2/7,200

		


		




		70

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		71

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		72

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		73

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		74

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		75

		同上小段500地號土地

		2/7,200

		


		




		76

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		77

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		78

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		79

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		80

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		81

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		82

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		83

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		84

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		85

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		86

		同上小段540地號土地

		20/72,000

		


		




		87

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		88

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		89

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		90

		同上小段000地號土地

		20/72,000

		


		




		91

		同上小段000地號土地

		2/7,200

		


		




		92

		同上小段000-0地號土地

		2/7,200

		


		




		93

		桃園市○○區○○段00地號土地

		4/150

		


		




		94

		桃園市○○區○○里0鄰00號房屋

		1/1

		


		




		95

		桃園市○○區○○里0鄰00號房屋

		1/1

		


		




		96

		桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地

		2/7,200（原判決附表誤載為2/72,000）

		


		




		97

		桃園市楊梅區富岡郵局存款

		2萬4,568元及其孳息

		由兩造應繼分比例即每人各7分之1原物分割（即按應繼分比例各自取得金錢）

		於繼承開始時已分割由呂翁滿妹單獨繼承，並經使用完畢，無從再為分割。



		98

		桃園市楊梅區農會富岡分部存款

		1萬8,296元及其孳息

		


		











臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第23號

上  訴  人  呂宜珠

訴訟代理人  徐正安律師

上  訴  人  呂宜淑

視同上訴人  呂宜玉

被  上訴人  呂宜珍

            呂宜金

            呂學榮

            呂學熹

上四人共同

訴訟代理人  許雅涵律師

            蔡坤鐘律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月22日臺灣桃園地方法院第一審判決（111年度家繼訴字第119號）提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠命上訴人呂宜珠塗銷暨移轉登記如附表編號10至12所示不動產予兩造公同共有部分、㈡命遺產分割部分，暨㈢訴訟費用之裁判（除撤回部分外），均廢棄。

上開廢棄㈠部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

上開廢棄㈡部分，被繼承人呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93、96所示遺產，應按如該附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、13至93、96所示分割方法分割。

其餘上訴駁回。

上訴人呂宜珠應返還新臺幣玖佰參拾肆萬壹仟貳佰伍拾肆元予兩造公同共有。

其餘追加之訴駁回。

原判決主文第一項應更正為：上訴人呂宜珠應將其所有如附表編號1至8、13至93、96所示之不動產移轉登記予兩造公同共有。

第一審（除撤回部分外）、第二審訴訟費用，由兩造各負擔七分之一。追加之訴訴訟費用由上訴人呂宜珠負擔分十分之九，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被上訴人於原審主張兩造均為被繼承人呂源錦（民國00年0月00日死亡）之全體繼承人，依民法第1164條規定起訴請求分割遺產，其訴訟標的對他造形式上所列呂源錦之其餘全體繼承人有合一確定之必要，為固有必要共同訴訟，上訴人提起本件上訴，在客觀上係有利益於共同訴訟人，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之呂宜玉，爰併列為視同上訴人。

二、按家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求，至所謂「有統合處理之必要」，則由法院斟酌個案具體情形定之（最高法院104年度第15次民事庭會議決議參照）。再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。本件被上訴人於原法院依民法第179條規定，請求上訴人呂宜珠塗銷於96年10月31日、99年1月6日就如附表編號1至8、10至93、96所示遺產（下合稱系爭不動產）辦妥以分割繼承為登記原因而由呂宜珠1人所有之繼承登記（下合稱系爭繼承登記），回復為兩造公同共有，並依民法第1164條規定請求分割呂源錦所遺遺產（見原審卷二第10頁）。關於請求塗銷登記暨回復為公同共有、分割遺產部分，依序核屬民事事件、家事事件法第3條第3項第6款所定因遺產分割所生之家事訴訟事件，前開各該事件並已經原審認有統合處理之必要而合併審理。嗣於本院第二審程序中被上訴人追加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應塗銷系爭繼承登記之同一請求，並依民法第179條規定，請求呂宜珠返還於110年5月8日出售如附表編號9所示土地所得款項新臺幣（下同）934萬1,254元（下稱系爭款項）予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷如附表編號10至12所示桃園市○○區○○○○段000000地號、000-00地號、000-00地號土地（下合稱000-00地號等3筆土地）於102年2月5日所為之登記，回復為兩造公同共有（見本院卷第200、500至502頁），核均屬民事事件，與原訴之基礎事實相牽連，不致因併同審理導致訴訟資源之過度浪費，並可使兩造關於遺產之紛爭一次解決，避免他日另起爭端，堪認與原訴具有統合處理之必要，依上開說明，應無不許追加之理。嗣被上訴人於本院第二審程序中再更正其塗銷登記之請求為呂宜珠應將其所有系爭不動產移轉登記為兩造公同共有（見本院卷第580頁），核屬更正法律上之陳述，非為訴之變更或追加，亦予敘明。

三、上訴人呂宜淑、視同上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造均為被繼承人呂源錦與訴外人呂翁滿妹（已於000年00月00日死亡）之子女，呂源錦於00年0月00日死亡，兩造均為其繼承人，應繼分各7分之1。呂源錦死亡時遺有如附表編號1至93、96至98所示之遺產，因呂宜珠稱其配偶胞兄為土地代書，可方便辦理繼承及節稅，呂宜淑、視同上訴人、伊等（下合稱呂宜淑6人）及呂翁滿妹遂於00年0月00日後某日在桃園市富岡老家（桃園市○○區○○里0鄰00號）將如附表編號1至93、96所示遺產（如附表編號9所示土地出售後轉化為系爭款項，各該遺產下合稱系爭遺產）全數借名登記予呂宜珠，並約明將來如有出售，所得利益由兩造及呂翁滿妹均分（下稱系爭借名契約），其後於96年10月31日、99年1月6日就系爭遺產辦妥登記為呂宜珠1人所有之繼承登記。嗣呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，卻未將所得系爭款項分配予呂宜淑6人，因呂翁滿妹於000年00月00日死亡，系爭借名契約已於是時終止，縱認該契約於兩造間仍存在，伊等亦已依民法第828條準用第820條規定及同法第549條第1項規定，以多數決終止呂宜珠對系爭不動產之管理權限暨終止系爭借名契約，並以112年2月9日變更訴之聲明及準備一狀繕本之送達作為終止之意思表示，又原遺產分割協議書係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，應屬無效，呂宜珠自屬無法律上原因受有登記為系爭不動產所有權人之利益，並致呂源錦之全體繼承人受有損害，應移轉系爭不動產所有權登記予兩造公同共有。另兩造無不能分割遺產之約定，惟無法達成分割協議，呂源錦所遺遺產應依兩造應繼分比例即各7分之1分割等情。依民法第179條規定，請求呂宜珠將系爭不動產移轉登記予兩造公同共有，並依民法第1164條規定，就呂源錦所遺系爭遺產及如附表編號97至98所示存款（前開存款下合稱系爭存款）按如附表「被上訴人主張之分割方法」欄編號1至93、96至98所示方法分割（原審就上開部分判命呂宜珠應塗銷系爭繼承登記，並移轉系爭不動產登記為兩造公同共有；兩造就系爭遺產及系爭存款應分割如原判決附表一「分割方法」欄編號1至93、96至98所示。上訴人聲明不服，提起上訴。至被上訴人請求塗銷就如附表編號94至95所示不動產所為繼承登記，移轉為兩造公同共有，並列為呂源錦之遺產分割，業據被上訴人撤回起訴，未經上訴人及視同上訴人於法定期間內提出異議，已非本院審理範圍）。被上訴人於本院第二審程序中追加依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一為呂宜珠應移轉系爭不動產登記予兩造公同共有之同一請求，並依民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有，並塗銷000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為之登記，回復為兩造公同共有。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：呂錦源之全體繼承人均同意系爭遺產均由呂宜珠1人繼承並辦理繼承登記，並無被上訴人所稱之系爭借名契約存在；縱認有系爭借名契約存在，被上訴人迄未合法終止該契約，仍不能請求呂宜珠塗銷系爭繼承登記。又被上訴人於102年間認呂源錦遺產中之系爭遺產總價值為220萬元，應由呂宜珠出資220萬元作為取得該等不動產之對價，並將該款項充作呂翁滿妹之扶養費用，103年間呂錦源之全體繼承人並同意呂宜珠分期給付前開款項，呂翁滿妹於106年間過世後，呂宜珠已將剩餘款項比例分配其他繼承人，是縱有系爭借名契約存在，呂宜珠亦已因前述102年間之協議而單獨取得系爭遺產，被上訴人不得再請求分割，又如附表編號9所示土地已為呂宜珠單獨取得，因出售所得之買賣價金亦應歸呂宜珠所有，無分配予其他繼承人之必要。另系爭存款依兩造96年分割協議係供呂翁滿妹生活使用，現已花費完畢，亦無從分割等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠呂宜珠之上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。㈡呂宜淑之上訴聲明：⒈原判決關於命分割遺產部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。㈢對被上訴人追加之訴均答辯聲明：追加之訴駁回。

三、視同上訴人未於本院言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠被繼承人呂源錦於00年0月00日死亡，遺有系爭遺產及系爭存款，兩造與呂翁滿妹依序為其子女、配偶，均為其繼承人，系爭遺產經兩造及呂翁滿妹繼承後均登記為呂宜珠1人所有，嗣呂翁滿妹亦於000年00月00日死亡等情，業有個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、桃園市楊梅地政事務所（下稱楊梅地政）113年2月7日楊地登字第1130001652號函暨所檢送之土地登記申請書、繼承系統表、遺產分割協議書、印鑑證明、財政部北區國稅局（下稱國稅局）遺產稅免稅證明書、如附表編號97至98所示帳戶交易明細查詢表、遺產稅死亡前二年內有償移轉不動產明細表、系爭遺產之土地登記第一類謄本可證（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷第39、109、113、117、121、125、147、151頁、原審卷二第32至68、84至85頁、本院卷第291頁、證物卷一至九）；另呂宜珠於110年5月8日出售如附表編號9所示土地，因此取得系爭款項，如附表編號10至12所示土地則於102年2月5日經合併分割登記為000-00地號等3筆土地，復有000-00地號等3筆之土地登記第一類謄本、土地買賣契約書、楊梅地政115年4月2日楊地登字第1150004482號函（下稱482號函）存卷可參（見原審卷一第189至199頁、本院卷第543頁），上開事實自均先堪認定。

　㈡按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院106年度台上字第2678號判決要旨參照）。當事人主張借名登記契約者，固應就該借名登記之事實負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。經查：

　⒈呂源錦所遺遺產除系爭款項係經全體繼承人協議由呂翁滿妹取得以供其日常生活所需外，系爭遺產均由呂宜珠單獨登記為所有權人，呂宜淑6人形式上並未分配呂源錦之任何遺產等情，業據上訴人及被上訴人於本院供陳明確（見本院卷第432、514頁）。觀系爭遺產於呂源錦死後登記為呂宜珠1人所有之緣由，已據證人王德奎於原審證稱：伊是呂宜珍的先生，伊記得呂源錦過世後沒多久，繼承人曾有聚在一起討論遺產要怎樣處理或分配，當時伊有在場，還有呂宜珠、呂宜珍、呂宜金及其配偶許東雄、呂學熹，呂學榮也有在場，呂宜珠提議說要把所有爸爸留下的財產過戶成1個人的名字，就是呂宜珠的名字，可以節稅，伊當時在場有問為何不做聯名登記，呂宜珠說聯名登記稅費會很高，所以大家決定將財產做給呂宜珠的名字，大家都同意所以才會登記在呂宜珠名下，就把印鑑跟證明都拿給代書；呂源錦去世後，伊丈母娘還在，呂宜珠於富岡家裡在大家面前提出，其拿出220萬元說要買老家的房產，即老家那塊地跟舊房子，但房子已經沒了只剩地，作為給丈母娘的醫療費用，當時在場的人有呂宜珍、呂學榮、呂宜金、伊跟許東雄，都有同意這件事，呂宜珠是將220萬元放在她的戶頭每個月提領，伊岳母往生後，呂宜珠有拿出剩下的錢分配給姊妹，伊記得是10幾萬元等語明確（見原審卷一第235頁背面至第238頁），證人楊萬盛亦於原審證述：伊有辦理過呂源錦之繼承登記，當時伊是負責送件跟辦資料，是呂宜珠來找伊辦理，伊還記得繼承的財產全部過戶到呂宜珠名下，伊有收到全體繼承人的印鑑證明跟印鑑章，後來也完成登記等語屬實（見原審卷一第205至206頁），再參系爭遺產雖均僅為個別占比不高而不易管理、使用之土地應有部分，然其中如附表編號9所示土地經國稅局核定之價值仍多達240萬9,039元（嗣後更因呂宜珠於110年5月8日出售而得款934萬1,254元），系爭遺產之總價值則幾近500萬元（見臺灣苗栗地方法院111年度家繼訴字第9號卷第39至41頁），呂宜淑6人及呂翁滿妹既均未拋棄繼承，衡情亦斷無放棄繼承系爭遺產而歸由呂宜珠單獨繼承之理，可見被上訴人主張系爭遺產僅係經呂宜淑6人及呂翁滿妹全體同意而借名登記予呂宜珠，已非無稽。

　⒉再呂宜珠於102至103年間曾同意以220萬元為對價購入呂源錦所遺不動產以作為呂翁滿妹生活費及看護費使用乙情，業為上訴人及被上訴人所不爭執，僅雙方就購入範圍為被上訴人所主張如附表編號10至12所示土地（即桃園市富岡老家之坐落土地），抑或如上訴人所稱及於系爭遺產全部乙情仍有爭議（見本院卷第164至165、403、555、568頁）。觀被上訴人此節主張，已核與證人王德奎所證前情大致相符（見四、㈡⒈），並參以如附表編號10至12所示土地因兩造之宗族堂兄弟使用土地發生衝突而經桃園市政府調解，於102年2月5日改為個人所有而分割登記為000-00地號等3筆土地，業經呂宜珠自述明確（見本院卷第62、497頁），復有000-00地號等3筆之土地登記第一類謄本、482號函為憑（見原審卷一第189至191頁、本院卷第543頁），被上訴人就此雖誤認屬土地重劃，仍可徵其等係因得悉該3筆土地產權發生變動而與呂宜珠商議前開購買土地事宜，彼此間具有時間上之關聯性。反觀上訴人雖稱呂宜珠係以前開220萬元購買系爭遺產，惟依上訴人所辯情節，呂宜珠既已於96年間即單獨取得系爭遺產，何須於102至103年間再行出資購入，且如其他繼承人意欲由其出資以單獨取得系爭遺產，何以未於繼承開始時即行約定，反在已將呂宜珠登記為系爭遺產所有權人後之102至103年間始要求其另行給付對價，均已不甚合理；況上訴人所辯被上訴人原已共同負擔呂翁滿妹之看護費約1年後，卻突以呂宜珠單獨繼承系爭遺產為由，要求由呂宜珠以出資購買系爭遺產之款項單獨負擔前開費用乙節（見本院卷第401頁），雖據證人李慶堂（即呂宜珠之配偶）於原審證稱：102年10月呂學榮、呂宜珍、呂宜金同時跟呂宜珠說他們不要分擔扶養媽媽的費用，因為沒有繼承到呂源錦的遺產，他們說因呂宜珠繼承呂源錦的所有土地，所以要由她拿錢出來奉養父母，呂宜珠說「假使有人要出錢，伊願意放棄繼承給養父母的人」云云（見原審卷一第239頁背面），然參照其所證：當天呂宜珠回來說就要拿220萬元出來養媽媽，伊問呂宜珠為何要拿這筆錢出來，呂宜珠說沒有人願意奉養媽媽等語（見原審卷一第239頁背面至第240頁），可知證人李慶堂所證前情純係聽聞自呂宜珠之單方表述，並非其於雙方協調過程中在場見聞之事實，尚難遽採，足見上訴人此部分辯解，亦乏實據。又呂宜珠於呂翁滿妹死亡後，復將前開220萬元使用後之餘款分配予呂宜淑6人（分配予呂學熹部分係以現金為之）之事實，業為呂宜珠供陳明確，呂宜淑、被上訴人亦均稱有拿到錢等語（見本院卷第496頁），並有匯款單據可參（見原審卷一第200至202頁），是縱於前開協議時呂源錦之繼承人未全數在場，堪信亦因呂翁滿妹接受呂宜珠以該220萬元予以扶養及呂宜淑6人於收取餘款分配後均無異議之默示舉動，達成由呂宜珠出資向其餘各繼承人購買如附表編號10至12所示土地，並以所得價款供作呂翁滿妹生活所需使用之協議。綜此，自應以被上訴人前開所稱其等係因知悉如附表編號10至12所示土地之產權有變動，遂與呂宜珠商議由後者出資向其餘全體繼承人購買該等土地，並以該等出資支應呂翁滿妹所需費用等情，較堪採取。本院衡以呂宜珠如於96年間即已單獨取得系爭遺產之所有權，本無必要再出資購買如附表編號10至12所示土地以負擔呂翁滿妹所需費用，更無事後再將餘款分配予呂宜淑6人之理，反之此舉實與兩造於繼承呂源錦遺產之初，約定以呂源錦之部分遺產即系爭存款供作呂翁滿妹生活所需使用乙情相仿，堪認系爭遺產於繼承開始時並未因登記予呂宜珠而使其單獨取得所有權，實際上仍歸全體繼承人共同享有，故其後於102至103年間始經呂源錦之全體繼承人協議將其中如附表編號10至12所示土地賣予呂宜珠，並以所得之220萬元供作呂翁滿妹生活費用使用，益徵呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間就系爭遺產應存有系爭借名契約甚明。

　⒊至上訴人雖仍辯稱：系爭遺產之權狀係由呂宜珠保管，其餘繼承人亦均無管理、使用及負擔相關稅捐之行為，應認呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹間並無系爭借名契約存在云云。惟呂宜淑6人及呂翁滿妹於繼承系爭遺產時，僅係約定將系爭遺產登記於呂宜珠名下，並無因此即將系爭遺產全數歸由呂宜珠單獨取得所有權之意思，其等仍為系爭遺產之實質所有權人，並得因此均分利益等情，如前所述（見四、㈡⒉），而系爭遺產均屬占比不高之土地應有部分，且依呂宜珠所述，很多都被親族占用而無法管理、使用（見本院卷第366頁），本即難以管理、使用，另系爭繼承登記係由呂宜珠出面委請證人楊萬盛辦理乙情，前亦敘及（見四、㈡⒈），綜此以觀，可見呂源錦之全體繼承人當初約定將系爭遺產單獨登記在呂宜珠名下之用意，本即係著重於將來土地處分或約定解消時應均分其利益，而未特別涉及系爭遺產應如何管理、使用，故縱呂宜淑6人及呂翁滿妹未於呂宜珠出面辦理登記為其單獨所有後，積極取回權狀保管或行使管理、使用系爭遺產之權限甚或分擔稅捐，仍無礙系爭遺產雖登記為呂宜珠所有，實際上仍歸屬於呂源錦全體繼承人之認定，尚不能因此即認呂宜珠與呂源錦之其餘繼承人間並無系爭借名契約存在，故上訴人此節辯解，容無可採。

　⒋從而，被上訴人主張呂宜淑6人與呂翁滿妹締結系爭借名契約，將系爭遺產登記為呂宜珠1人單獨所有之事實，自堪認定。

　㈢次按委任關係，因當事人一方之死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。民法第550條定有明文。被上訴人固主張兩造及呂翁滿妹並無將系爭遺產單獨分割予呂宜珠之真意，原遺產分割協議書自係隱藏有系爭借名契約之通謀虛偽意思表示，應屬無效云云。惟縱認前開分割協議書係呂源錦之全體繼承人所為通謀虛偽意思表示，該意思表示既隱藏有系爭借名契約，依民法第87條第2項規定，仍應適用系爭借名契約之法律關係認定其法律行為之效果。被上訴人雖再謂其等係受呂宜珠之詐欺始與之締結系爭借名契約云云，然觀其等係於112年2月10日始以民事變更訴之聲明暨準備一狀表明依民法第92條規定撤銷受詐欺之意思表示之意旨（見原審卷一第73頁），距其等為該意思表示後早已逾10年之除斥期間，依民法第93條規定，亦不得撤銷該意思表示。是系爭繼承登記係基於兩造及呂翁滿妹所締結之系爭借名契約而登記為呂宜珠1人所有，應屬適法有效。惟系爭借名契約性質上既應與委任契約同視，且係由呂宜淑6人及呂翁滿妹共同向呂宜珠借名，呂翁滿妹既於000年00月00日死亡，復無契約另有約定或依其委任事務性質可認不能消滅之情形，依民法第550條規定，系爭借名契約自已因呂翁滿妹之死亡而消滅。

　㈣再按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決參照）。查呂宜珠雖因系爭借名契約而登記為系爭遺產之所有權人，惟非實質之所有權人，系爭借名契約既經終止，自無再登記為系爭遺產所有權人之法律上原因，本即應依不當得利之法律關係，將系爭遺產移轉登記予呂源錦之全體繼承人公同共有，且亦不得再就系爭遺產為有權處分。然就其中如附表編號10至12所示土地部分，於系爭借名契約經終止前既已經呂宜珠與呂宜淑6人及呂翁滿妹協議，由呂宜珠出資220萬元購買，並將其出資供作呂翁滿妹之生活費用使用，嗣並經呂宜珠分配所餘款項予呂宜淑6人，前已敘及（見四、㈡⒉），就此部分應認呂宜淑6人及呂翁滿妹已協議將其等就如附表編號10至12所示土地所享實質權利均出賣予呂宜珠，呂宜珠自已取得該部分土地之所有權，不在系爭借名登記終止後應返還予呂源錦之全體繼承人公同共有之列，被上訴人自不得請求移轉該部分土地及分割登記後之000-00地號等3筆土地登記予呂源錦之全體繼承人公同共有。另呂宜珠於系爭借名契約終止後之110年5月8日，未經呂源錦全體繼承人之同意，逕將屬後者公同共有之如附表編號9所示土地出賣而獲得系爭款項，雖該土地已移轉登記予第三人，惟呂宜珠仍因盜賣之侵害行為而獲得原應歸屬於呂源錦全體繼承人之系爭款項利益，並致呂源錦全體繼承人受有損害，依上說明，就系爭款項自亦構成不當得利，應返還系爭款項予呂源錦之全體繼承人公同共有。又上開不當得利返還請求權，本應由兩造依民法第828條第3項規定共同行使，惟兩造為分割遺產事件之對造，事實上處於對立關係，被上訴人得單獨請求呂宜珠依不當得利之法律關係返還予兩造公同共有。從而，被上訴人依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；至其等依民法第179條、第549條第1項、第767條第1項中段規定，擇一請求呂宜珠塗銷暨移轉如附表編號10至12所示土地登記予兩造公同共有部分，以及依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同共有，則非有據，不應准許。被上訴人前開關於移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記及返還系爭款項之請求既經准許，其等另依民法第549條第1項、第767條第1項中段規定之類推適用所為同一請求，自無庸審究，附此說明。

　㈤另按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。再按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體之分割，非以遺產中個別之財產分割為對象，其目的在廢止遺產全部之公同共有關係，分割方法自應對全部遺產整體為之。經查：

　⒈本件呂源錦遺有如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項尚未經分割，至如附表編號10至12所示土地既經呂宜淑6人及呂翁滿妹協議將其等就該部分土地所享實質權利均出賣予呂宜珠，已屬呂宜珠所有，無從再列為呂源錦之遺產進行分割。另系爭存款於繼承開始時已經呂源錦之全體繼承人協議分割由呂翁滿妹單獨取得，並已使用完畢等情，業據上訴人及被上訴人陳述明確（見本院卷第514頁），此部分亦無從再為分割。兩造間就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項無不分割之協議，惟無法協議分割，是被上訴人依民法第1164條規定，請求分割前開土地及系爭款項，自應准許。

　⒉呂源錦之繼承人原為兩造及呂翁滿妹，應繼分比例應為每人各8分之1，惟呂翁滿妹已於000年00月00日死亡，就呂翁滿妹繼承取得呂源錦之遺產部分，雖亦應由兩造再轉繼承，因呂翁滿妹之遺產尚未分割，呂宜珠不同意就本件兩造再轉繼承呂翁滿妹部分自呂翁滿妹之遺產內先行分割（見本院卷第278頁），故就如附表編號1至8、13至93、96所示土地及系爭款項，應按兩造及呂翁滿妹之應繼分比例即每人各8分之1之比例分割，並就呂翁滿妹繼承取得部分，由兩造按各7分之1之應繼分比例再轉繼承並維持公同共有。

　⒊本院審酌如附表編號1至8、13至93、96所示土地均為占比不高之土地應有部分，性質上已難為原物之管理、使用，縱經分割為分別共有，亦將因土地應有部分比例過於細分而使共有人可享之地價利益偏低，權利義務關係亦趨於複雜，原物分割自顯有困難。反觀如採行變價分割之方式，在自由市場競爭之情形下，將使前開土地之市場價值極大化，且倘繼承人認有取得該等土地所有權之必要，仍得於變價分配之執行程序時，依民法第824條第7項行使依相同條件優先承買之權利，以兼顧其等之特殊感情及需求，是本院考量如附表編號1至8、13至93、96所示土地之使用情形、經濟效用、兩造之利益等一切情形後，認該等土地以變價方式分割為適當，且符合公平原則。另如附表編號9所示應由呂宜珠返還之系爭款項為金錢，如依繼承人應繼分比例原物分割，並無困難，爰就該部分遺產分割如附表「本院認定之分割方法」欄編號9所示，以符公允。　

五、綜上所述，被上訴人主張系爭借名契約已因呂翁滿妹死亡而終止，依民法第179條規定，請求呂宜珠移轉如附表編號1至8、13至93、96所示土地登記予兩造公同共有，並依民法第1164條規定，請求分割呂源錦所遺如附表編號1至9、13至93、96所示遺產如附表「本院認定之分割方法」欄編號1至9、13至93、96所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘請求，則無理由，不應准許。原審就前開不應准許部分，判命呂宜珠應塗銷就如附表編號10至12所示之繼承登記，並移轉登記為兩造公同共有，就分割遺產部分，所認定之遺產範圍亦有未當，上訴意旨指摘原判決上開部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項、第3項所示。至前開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。被上訴人於本院第二審程序追加依民法第179條規定，請求呂宜珠返還系爭款項予兩造公同共有，為有理由，應予准許；逾此範圍之其餘追加請求（即移轉000-00地號等3筆土地於102年2月5日所為登記為兩造公同共有部分），則非有據，不應准許。另原判決主文第1項判命呂宜珠為給付部分，除廢棄及撤回部分外，依被上訴人於本院所更正之聲明（見本院卷第580頁），應更正如主文第7項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。被上訴人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其繼承之比例負擔（含再轉繼承呂翁滿妹部分之應繼分比例，總體繼承之比例應為每人各7分之1），始為公平，爰諭知如主文第8項所示。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。 

八、據上論結，本件上訴、追加之訴均一部為有理由、一部為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第449條第1項、第80條之1、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　　 24　　日

　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李昱蓁

附表（被繼承人呂源錦之遺產）

編號 遺產項目 權利範圍/數額（新臺幣） 被上訴人主張之分割方法 本院認定之分割方法  1 桃園市○○區○○○○段0000地號土地（重測後為同段區000地號） 4,032/3,456,000 1、變賣後所得價款由兩造應繼分比例即每人各7分之1分割為分別共有。 2、編號9所示土地經呂宜珠出售所得價金之934萬1,254元(原判決附表一誤載為934萬1,245元)，由呂宜珠保管中，應返還予兩造公同共有，再依兩造應繼分比例即每人各7分之1分割。 1、就編號1至8、13至93、96所示部分應予變價分割，所得款項按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例分配，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。 2、呂宜珠應返還如編號9部分所示之934萬1,254元予兩造公同共有，按兩造及呂翁滿妹各8分之1之比例為原物分割，另就再轉繼承呂翁滿妹部分維持公同共有，應繼分比例各為7分之1。 3、編號10至12所示土地非屬遺產。 4、編號94至95所示房屋已滅失，不列入遺產分配，並經被上訴人撤回起訴。  2 同上段00-000地號土地（重測後為同段區00地號） 4,032/3,456,000    3 同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號） 4,032/3,456,000    4 同上段00-00地號土地（重測後為同段區000地號） 4,032/3,456,000    5 同上段000地號土地 4,920/21,240    6 同上段000-0地號土地 492/2,124    7 同上段000-00地號土地 2,460/21,240    8 同上段000-00地號土地 2,460/21,240    9 同上段000-00地號土地 (出售後轉化為系爭款項) 4,920/21,240 (934萬1,254元)   10 同上段000-00地號土地（已於102年2月5日與如附表編號11至12所示土地合併分割為同段000-00地號土地） 2,460/21,240 (合併分割後之應有部分為1/1)   11 同上段000地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10、12所示土地合併分割為同段000-00地號土地） 2,460/21,240 (合併分割後之應有部分為38,443/462,300)   12 同上段000-0地號土地（已於102年2月5日與如附表編號10至11所示土地合併分割為同段000-00地號土地） 12/144 （96年10月31日登記部分） 、16/4,512（99年1月6日登記部分） (合併分割後之應有部分為3,781/15,600)   13 桃園市○○區○○○○段00地號土地（重測後為同區民豐段000地號） 1/1,500   14 同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段00地號） 1/1,500   15 同上段33-3地號土地（重測後為同區民豐段37地號） 1/1,500   16 同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號） 1/1,500   17 同上段00-0地號土地（重測後為同區民豐段000地號） 1/1,500   18 桃園市○○區○○段○○○段000000地號土地 10/36,000   19 同上小段000-0地號土地 10/36,000   20 同上小段000-0地號土地 10/36,000   21 同上小段000地號土地 10/36,000   22 同上小段000地號土地 1/3,600   23 桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地 10/36,000   24 同上小段000-0地號土地 10/36,000   25 同上小段000-00地號土地 10/36,000   26 同上小段地000-00號土地 10/36,000   27 同上小段000-006地號土地 10/36,000   28 同上小段000-00地號土地 10/36,000   29 同上小段000地號土地 10/36,000   30 同上小段000-0地號土地 10/36,000   31 同上小段000地號土地 10/36,000   32 同上小段000-0地號土地 10/36,000   33 同上小段000-0地號土地 10/36,000   34 同上小段000-00地號土地 10/36,000   35 同上小段000-00地號土地 10/36,000   36 同上小段000-00地號土地 10/36,000   37 同上小段000地號土地 2/7,200   38 同上小段000-0地號土地 10/36,000   39 同上小段000地號土地 2/7,200（原判決誤載為2/72,000）   40 同上小段000-0地號土地 2/7,200   41 同上小段000-0地號土地 2/7,200   42 同上小段000地號土地 10/36,000   43 同上小段000-0地號土地 10/36,000   44 同上小段000地號土地 2/7,200   45 同上小段000-0地號土地 2/7,200   46 同上小段0000地號土地 2/7,200   47 同上小段000地號土地 10/36,000   48 同上小段000地號土地 2/7,200   49 同上小段000地號土地 2/7,200   50 同上小段000地號土地 10/36,000   51 同上小段000地號土地 10/36,000   52 同上小段000地號土地 10/36,000   53 同上小段000地號土地 10/36,000   54 同上小段000地號土地 10/36,000   55 同上小段000地號土地 10/36,000   56 同上小段000地號土地 10/36,000   57 同上小段000地號土地 10/36,000   58 同上小段000-0地號土地 10/36,000   59 同上小段000地號土地 10/36,000   60 同上小段000地號土地 10/36,000   61 同上小段000地號土地 2/7,200   62 同上小段000-0地號土地 2/7,200   63 同上小段000地號土地 2/7,200   64 同上小段000地號土地 2/7,200   65 同上小段000地號土地 2/7,200   66 同上小段000地號土地 2/7,200   67 同上小段000地號土地 2/7,200   68 同上小段000地號土地 2/7,200   69 同上小段00-0地號土地 2/7,200   70 同上小段000地號土地 2/7,200   71 同上小段000地號土地 20/72,000   72 同上小段000地號土地 2/7,200   73 同上小段000地號土地 2/7,200   74 同上小段000地號土地 2/7,200   75 同上小段500地號土地 2/7,200   76 同上小段000地號土地 20/72,000   77 同上小段000地號土地 2/7,200   78 同上小段000地號土地 2/7,200   79 同上小段000地號土地 2/7,200   80 同上小段000地號土地 2/7,200   81 同上小段000地號土地 2/7,200   82 同上小段000地號土地 2/7,200   83 同上小段000地號土地 2/7,200   84 同上小段000-0地號土地 2/7,200   85 同上小段000地號土地 20/72,000   86 同上小段540地號土地 20/72,000   87 同上小段000地號土地 20/72,000   88 同上小段000地號土地 2/7,200   89 同上小段000地號土地 20/72,000   90 同上小段000地號土地 20/72,000   91 同上小段000地號土地 2/7,200   92 同上小段000-0地號土地 2/7,200   93 桃園市○○區○○段00地號土地 4/150   94 桃園市○○區○○里0鄰00號房屋 1/1   95 桃園市○○區○○里0鄰00號房屋 1/1   96 桃園市○○區○○段○○○段00000地號土地 2/7,200（原判決附表誤載為2/72,000）   97 桃園市楊梅區富岡郵局存款 2萬4,568元及其孳息 由兩造應繼分比例即每人各7分之1原物分割（即按應繼分比例各自取得金錢） 於繼承開始時已分割由呂翁滿妹單獨繼承，並經使用完畢，無從再為分割。 98 桃園市楊梅區農會富岡分部存款 1萬8,296元及其孳息   





