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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度家上字第53號
上  訴  人  A01


訴訟代理人  蘇家宏律師
            林正椈律師
            彭彥勳律師
被 上訴 人  A02
訴訟代理人  郭怡青律師
            潘天慶律師
上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國113年7月31日臺灣士林地方法院112年度婚字第103號判決提起上訴，本院於115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊與被上訴人於民國96年11月9日結婚，伊努力工作、負擔家用、供兩造衣食無憂，卻仍遭被上訴人嫌棄。被上訴人明知伊為業務需要須至酒店應酬，卻無端猜疑，未經伊同意偷翻伊物品、手機、查找照片、收據等，藉故與伊爭吵，在伊友人面前辱罵貶低伊，甚至誣指伊侵害配偶法益而起訴請求損害賠償新臺幣（下同）120萬元（現在本院114年度上易字第836號審理中）。被上訴人於107年間在伊父母相繼過世，最為脆弱需要陪伴時，竟以應酬為由拒絕出席伊父母之頭七法會，伊心灰意冷，於108年4月27日搬離兩造共同住所。被上訴人任由被上訴人之母辛○○於111年1月7日、111年2月16日對伊以比中指，並辱罵「你不要臉」、「你不得好死」、「你以後會下地獄」等語之方式貶損、羞辱伊，令伊深感痛苦，已逾越一般夫妻通常所能忍受之程度，侵害伊之人格尊嚴與人身安全，構成民法第1052條第1項第3款不堪同居之虐待行為。兩造分居至今超過7年，無任何互動、交集，形同陌路，兩造婚姻徒存形式而無任何實質內涵，誠摯相愛之基礎及共同生活之圓滿、安全、幸福蕩然無存，已達於客觀上任何人均會喪失維持婚姻意欲之程度，構成民法第1052條第2項難以維持婚姻之重大事由，且可歸責於被上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款、第2項規定，請准伊與被上訴人離婚。
二、被上訴人則以：上訴人除工作需要應酬之外，私下頻至酒店尋歡，經伊屢勸不聽，上訴人父、母於107年間相繼過世，但上訴人於107年中仍與訴外人甲○○單獨同遊日本、偕訴外人乙○○出席聚餐，酒店經理出席上訴人父、母告別式並送一片花海，令伊當眾難堪痛苦，數度與上訴人溝通無效，上訴人逕於108年4月27日搬離兩造位於臺北市○○區○○路0段000巷00號7樓之住所（下稱共同住所）。兩造分居迄今，上訴人斷絕聯繫，伊多次打電話、傳訊息、寄信到上訴人公司，上訴人從不回應，逕而聲請宣告分別財產制、起訴請求分割共有物及清償債務。伊事後始知上訴人在外租屋與乙○○同居並已生育子女，伊傷心欲絕，起訴請求上訴人賠償精神上慰撫金並提出上訴人侵害配偶法益之證據，並非恣意興訟。倘認兩造婚姻產生破綻而難以修復，上訴人係唯一可歸責之ㄧ方，伊並無可歸責事由。兩造結婚十餘載，伊之青春年華均與上訴人相依相持，伊願意接納上訴人與乙○○所生子女，上訴人在家中衣物仍維持原狀，希望上訴人回家與伊共同修復婚姻等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡請准上訴人與被上訴人離婚。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執於96年11月9日結婚，婚後同住在共同住所，嗣上訴人於108年4月27日離家而分居至今等情（見原審卷二第223頁），堪認此部分事實為真實。　　
五、按夫妻之一方受他方不堪同居之虐待者，雖得依民法第1052條第1項第3款規定請求判決離婚，然所謂不堪同居之虐待，係指夫妻之一方遭他方予以身體上或精神上不可忍受之痛苦，致不堪繼續同居，如客觀上未達此一程度，尚不容夫妻之一方僅憑主觀見解，任意請求與他方離婚。上訴人雖主張被上訴人猜忌多疑、情緒失控、辱罵貶低伊云云，惟為被上訴人所否認，查：
　㈠被上訴人所提兩造於98年至107年間之合照及LINE對話紀錄均甚和睦（見原審卷一第217-237頁、本院卷一第319-361、363-409頁），兩造於107年1月間共同選定上訴人父親告別式之布置、骨灰罈，及其靈骨塔位與被上訴人家族塔位在同一處，方便兩造日後祭拜（見原審卷一第357-371頁、本院卷一第425頁），益見當時兩造均有白頭偕老之意欲，難認有上訴人所主張不堪同居虐待之情形。
　㈡然107年1月30日上訴人父親告別式當場有酒店經理丙○所送花籃，丙○本人亦到場致意，被上訴人因此與上訴人大吵（見原審卷一第79頁之丙○名片、卷二第275-279頁），上訴人不爭執伊常去酒店消費，酒店經理丙○有送花到伊父、母告別式上，被上訴人因此大吵等情（見本院卷一第448、446-447頁），上訴人明知酒店經理此舉令被上訴人在公眾場合難堪痛苦，卻不能理性溝通，顧全婚姻，一犯再犯。又被上訴人於107年4月8日發現上訴人女同事將物品遺留在車上，向上訴人表達不滿（見本院卷一第471頁），上訴人於107年5月17日至20日偕甲○○兩人同遊日本、同住一房，由上訴人付費，甲○○與上訴人在工作場合、吃飯、喝酒認識，但甲○○拒絕透露其職業等情，此據甲○○於另案證述明確（見原審卷二第175-180頁），亦有易遊網旅行社函附訂單資料可稽（見原審卷一第251-253頁、卷二第49、51頁），被上訴人發現上訴人持有壯陽藥物、酒店人員名片、酒店消費明細記載多名女性「坐檯」、「點檯」、「全場」，加計酒類費用超過4萬元（見原審卷一第241、243、239頁），此外，上訴人有於107年10月、108年3月間兩人同住一房之旅館刷卡紀錄（見原審卷一第255、257頁），被上訴人因上訴人深夜不回家而求助其他友人協尋（見本院卷二第341-346頁）或請友人協助勸導上訴人（見原審卷一第245-249頁），綜上足認被上訴人抗辯兩造自107年起漸增口角之原因乃上訴人頻至酒店消費、深夜不歸、放任酒店經理現身上訴人父母告別式且與女性有逾越正常男女社交分際之親密行為，堪可採信。
　㈢上訴人突於108年4月27日離家後，被上訴人仍持續傳訊息、電子郵件關心上訴人何時回家、想念上訴人、伊很難過、夢到上訴人回家、希望上訴人回家面對面溝通等語，但上訴人從不回覆（見原審卷一第273-285頁），足見被上訴人仍希望與上訴人共同修復婚姻，上訴人單方斷絕聯絡，難認被上訴人有不堪同居之虐待行為。實則上訴人於離家前即已以每月租金7萬元、承租臺北市○○區○○路0段00巷00號5樓房屋（見原審卷一第139、265-269、271頁之房屋租賃契約），並於108年4月底訂購超過24萬元之牛皮沙發、茶几等家具及席夢思雙人床送至上開租屋處，聯絡人為吳小姐、聯絡手機為乙○○之手機門號（見原審卷一第261、263頁、卷二第217頁），且曾發送嬰兒滿月油飯及於109年3月27日在LINE群組上傳1名6個月大嬰兒之照片、接受眾人賀喜（見原審卷一第311-314、343頁之對話紀錄），而乙○○於108年、111年間生產，上訴人均在手術同意書上簽名，填載自己為其「親友」（見原審卷二第197-209、215-217頁之婦幼診所回函），復據證人即上訴人同事黃士瑋證述：上訴人曾與1名女子一起帶小孩到公司，上訴人曾表示那是他的小孩等語（見原審卷二第168-174頁），其他友人亦曾聽聞上訴人於111年生下一對雙胞胎（見原審卷一第351頁），原法院據此以111年度訴字第1828號民事判決認定上訴人侵害被上訴人配偶法益情節重大，應賠償被上訴人精神上慰撫金120萬元可參（見本院卷一第177-181頁，現在本院審理中），則被上訴人抗辯上訴人與其他女性有親密交往關係且疑似生子，尚非毫無所憑之無端猜疑。　　
　㈣上訴人雖主張：伊至酒店應酬為工作所需，兩造價值觀不同，時常爭吵等語，並以其與丙○、同事之對話紀錄、客戶名片、元大證券股份有限公司及富邦綜合證券股份有限公司函覆之交際費報帳紀錄（見本院卷二第267-299、347-350、387-389頁）及證人丁○○、戊○○、己○○為證（見本院卷二第156-172頁），另聲請訊問證人庚○○。惟查：
　⒈證人丁○○、戊○○證稱：上訴人因應酬需要、朋友聚會而上酒店等語（見本院卷二第159、164頁），足徵上訴人除工作外之私人娛樂亦會前往酒店消費。又比較上訴人於104年以前、105年以後之交際應酬次數、費用明顯增加，況上訴人不只經常在酒店消費，更在上訴人父、母告別式上宣之於眾，復與女性發展親密關係，詳述如前，然證人丁○○、戊○○、己○○均證稱：不知上訴人與其他女性有親密關係等語（見本院卷二第159、164-165、171-172頁），可見證人丁○○、戊○○、己○○僅聽信上訴人之說詞，尚難逕採為有利於上訴人之證明。　　
　⒉而證人戊○○、丁○○、己○○雖證稱：兩造關於買房、貸款、收入等價值觀不同等語（見本院卷二第157-159、161-165、168-171頁），惟上訴人自承兩造為購屋及生活所需，於101年、105年共同向銀行借貸超過3000萬元等情（見本院卷一第224頁、第241-287頁之借貸契約書、還款資料），上訴人除酒店等娛樂性花費外，由其在外租屋選購家具名床乙情亦可知其用錢闊綽，則被上訴人憂慮家庭收支情形，亦屬常情。
　⒊至於證人戊○○證稱：伊感覺被上訴人瞧不起上訴人，也瞧不起伊等語（見本院卷二第155-156頁），但戊○○與被上訴人僅有數面之緣，所謂「瞧不起」僅其個人感覺，並無具體事證。另證人戊○○、丁○○證稱：上訴人會找伊等友人去他家聚會，被上訴人假日、過年期間都不在家、跑出去玩等語（見本院卷二第156、161-166頁），惟經本院調取兩造入出境紀錄，兩造曾於101年農曆過年期間相偕出國，此外被上訴人並無於過年期間出國之情事（見本院卷二第191-199頁），又被上訴人因工作需出國出差，其於107年間因經營夾娃娃機事業亦需經常出國補貨，亦據其提出部分出差紀錄、照片及對話紀錄為證（見本院卷二第411-415、331-335頁），不能認其出國為個人玩樂。上訴人既挑選被上訴人不在家時邀友人在家相聚，證人戊○○、丁○○未與被上訴人直接接觸，僅能片面聽聞上訴人之說法，難認與事實相符。
　⒋證人己○○雖證稱：其曾於107年在香港看見被上訴人與一名男性手勾手看畫展等語（見本院卷二第167-172頁），然為被上訴人所否認，且證人己○○於兩造開始離婚訴訟後始將此事告知上訴人（見本院卷一第190頁、卷二第168頁），另證人庚○○雖於LINE對話紀錄中表示曾在臺北車展看見被上訴人與男子一起等語（見本院卷二第379頁），然時間不詳，不能證明被上訴人有上開行為。
　㈤綜上各情，兩造發生激烈爭吵起因於上訴人經常至酒店消費並公之於眾、甚至衍生不正當男女親密關係，被上訴人多次勸誡，上訴人依然故我，被上訴人因此與上訴人發生爭吵，雖於盛怒之下用詞激烈（見本院卷一第549-555頁），然尚非嚴重悖於常情。上訴人不顧被上訴人感受及婚姻之忠誠互信，逕自搬離兩造共同住所且疑似與其他女性同居並生子，無從認其係受被上訴人不堪同居之虐待所致，上訴人僅憑自己主觀見解，逕依民法第1052條第1項第3款規定訴請離婚，難認有據。　

六、次按民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚（下稱系爭規定）。參照憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨，婚姻維持或解消之自由，皆屬憲法第22條保障之婚姻自由，而立法者以系爭規定，就婚姻已發生難以維持之重大事由之情形下，限制唯一有責配偶請求裁判離婚，乃限制該有責配偶解消婚姻之自由，以保障無責配偶維持婚姻之自由。則法院依上開憲法法庭判決意旨，就個案判斷該項限制對有責配偶關於解消婚姻之自由是否顯然過苛，仍應兼顧無責配偶維持婚姻之自由，以求其衡平。於婚姻關係發生破綻致難以維持之程度時，對於有責配偶應否准予離婚，自應審酌無責配偶繼續維持婚姻之意願，係基於維繫婚姻實質內涵或僅為維持婚姻之形式外觀，並應審視婚姻關係消滅後，關於解消家庭關係所生權利義務是否已公平滿足，無責配偶乃至子女之情感、財務經濟及子女最佳利益是否已獲得確保等一切情狀，尚不得僅因難以維持婚姻之重大事由發生後已逾或持續相當時間，即謂限制有責配偶裁判離婚顯然過苛（最高法院114年度台上字第881號判決意旨參照）。本件兩造經常爭吵原因在於上訴人不顧被上訴人感受，流連酒店，被上訴人已多次勸誡，上訴人依然故我，甚至與其他女性過從甚密、擅自離家，似與其他女性同居並生子，已詳述如前。上訴人逕於109年10月間聲請兩造夫妻財產制改用分別財產制，於同年11月起訴請求分割兩造共有之不動產，兩造雖111年2月16日和解成立（見原審卷一第287-290、291-294頁、卷二第247-250頁），上訴人又於111年4月間起訴請求被上訴人清償銀行借貸債務（見原審卷一第295-300頁），兩造相互請求夫妻剩餘財產分配（見原審卷一第301-309頁、本院卷一第293-309頁），上訴人再於111年12月提起本件離婚訴訟（見原審卷一第13頁），被上訴人因此罹患憂鬱症（見原審卷二第255頁之診斷證明書）。被上訴人母親辛○○心疼被上訴人、對上訴人忿忿難忍而為公然侮辱之犯行，但被上訴人事後到場有試圖阻擋辛○○等情，亦據在場證人即上訴人胞妹壬○○證述明確（見原審卷一第381-395頁之刑事判決、偵查筆錄），則上訴人逕自離家、斷絕聯絡、疑外遇產子並對被上訴人提起多件訴訟、非訟事件，被上訴人被動防禦，受有精神上痛苦，夫妻互信、互諒、互愛基礎逐漸消磨，乃因上訴人而起，上訴人為唯一可歸責之一方，被上訴人尚無可歸責事由。衡酌兩造目前仍有多件訴訟繫屬，尚未確定，被上訴人迄未放棄修復婚姻、表明希望與上訴人溝通、願意接納上訴人所生子女（見本院卷一第192、447-448頁、卷二第552頁），兩造婚姻猶有轉圜餘地，為兼顧被上訴人繼續維持婚姻之自由，不准離婚對唯一可歸責之上訴人尚非過苛。
七、綜上所述，上訴人依民法第1052條第1項第3款、第2項規定，請准上訴人與被上訴人離婚，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官  蔡和憲
　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾明玉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第53號

上  訴  人  A01



訴訟代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            彭彥勳律師

被 上訴 人  A02

訴訟代理人  郭怡青律師

            潘天慶律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國113年7月31日

臺灣士林地方法院112年度婚字第103號判決提起上訴，本院於11

5年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊與被上訴人於民國96年11月9日結婚，

    伊努力工作、負擔家用、供兩造衣食無憂，卻仍遭被上訴人

    嫌棄。被上訴人明知伊為業務需要須至酒店應酬，卻無端猜

    疑，未經伊同意偷翻伊物品、手機、查找照片、收據等，藉

    故與伊爭吵，在伊友人面前辱罵貶低伊，甚至誣指伊侵害配

    偶法益而起訴請求損害賠償新臺幣（下同）120萬元（現在

    本院114年度上易字第836號審理中）。被上訴人於107年間

    在伊父母相繼過世，最為脆弱需要陪伴時，竟以應酬為由拒

    絕出席伊父母之頭七法會，伊心灰意冷，於108年4月27日搬

    離兩造共同住所。被上訴人任由被上訴人之母辛○○於111年1

    月7日、111年2月16日對伊以比中指，並辱罵「你不要臉」

    、「你不得好死」、「你以後會下地獄」等語之方式貶損、

    羞辱伊，令伊深感痛苦，已逾越一般夫妻通常所能忍受之程

    度，侵害伊之人格尊嚴與人身安全，構成民法第1052條第1

    項第3款不堪同居之虐待行為。兩造分居至今超過7年，無任

    何互動、交集，形同陌路，兩造婚姻徒存形式而無任何實質

    內涵，誠摯相愛之基礎及共同生活之圓滿、安全、幸福蕩然

    無存，已達於客觀上任何人均會喪失維持婚姻意欲之程度，

    構成民法第1052條第2項難以維持婚姻之重大事由，且可歸

    責於被上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款、第2項規定

    ，請准伊與被上訴人離婚。

二、被上訴人則以：上訴人除工作需要應酬之外，私下頻至酒店

    尋歡，經伊屢勸不聽，上訴人父、母於107年間相繼過世，

    但上訴人於107年中仍與訴外人甲○○單獨同遊日本、偕訴外

    人乙○○出席聚餐，酒店經理出席上訴人父、母告別式並送一

    片花海，令伊當眾難堪痛苦，數度與上訴人溝通無效，上訴

    人逕於108年4月27日搬離兩造位於臺北市○○區○○路0段000巷

    00號7樓之住所（下稱共同住所）。兩造分居迄今，上訴人

    斷絕聯繫，伊多次打電話、傳訊息、寄信到上訴人公司，上

    訴人從不回應，逕而聲請宣告分別財產制、起訴請求分割共

    有物及清償債務。伊事後始知上訴人在外租屋與乙○○同居並

    已生育子女，伊傷心欲絕，起訴請求上訴人賠償精神上慰撫

    金並提出上訴人侵害配偶法益之證據，並非恣意興訟。倘認

    兩造婚姻產生破綻而難以修復，上訴人係唯一可歸責之ㄧ方

    ，伊並無可歸責事由。兩造結婚十餘載，伊之青春年華均與

    上訴人相依相持，伊願意接納上訴人與乙○○所生子女，上訴

    人在家中衣物仍維持原狀，希望上訴人回家與伊共同修復婚

    姻等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：

    ㈠原判決廢棄；㈡請准上訴人與被上訴人離婚。被上訴人則答

    辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執於96年11月9日結婚，婚後同住在共同住所，嗣

    上訴人於108年4月27日離家而分居至今等情（見原審卷二第

    223頁），堪認此部分事實為真實。　　

五、按夫妻之一方受他方不堪同居之虐待者，雖得依民法第1052

    條第1項第3款規定請求判決離婚，然所謂不堪同居之虐待，

    係指夫妻之一方遭他方予以身體上或精神上不可忍受之痛苦

    ，致不堪繼續同居，如客觀上未達此一程度，尚不容夫妻之

    一方僅憑主觀見解，任意請求與他方離婚。上訴人雖主張被

    上訴人猜忌多疑、情緒失控、辱罵貶低伊云云，惟為被上訴

    人所否認，查：

　㈠被上訴人所提兩造於98年至107年間之合照及LINE對話紀錄均

    甚和睦（見原審卷一第217-237頁、本院卷一第319-361、36

    3-409頁），兩造於107年1月間共同選定上訴人父親告別式

    之布置、骨灰罈，及其靈骨塔位與被上訴人家族塔位在同一

    處，方便兩造日後祭拜（見原審卷一第357-371頁、本院卷

    一第425頁），益見當時兩造均有白頭偕老之意欲，難認有

    上訴人所主張不堪同居虐待之情形。

　㈡然107年1月30日上訴人父親告別式當場有酒店經理丙○所送花

    籃，丙○本人亦到場致意，被上訴人因此與上訴人大吵（見

    原審卷一第79頁之丙○名片、卷二第275-279頁），上訴人不

    爭執伊常去酒店消費，酒店經理丙○有送花到伊父、母告別

    式上，被上訴人因此大吵等情（見本院卷一第448、446-447

    頁），上訴人明知酒店經理此舉令被上訴人在公眾場合難堪

    痛苦，卻不能理性溝通，顧全婚姻，一犯再犯。又被上訴人

    於107年4月8日發現上訴人女同事將物品遺留在車上，向上

    訴人表達不滿（見本院卷一第471頁），上訴人於107年5月1

    7日至20日偕甲○○兩人同遊日本、同住一房，由上訴人付費

    ，甲○○與上訴人在工作場合、吃飯、喝酒認識，但甲○○拒絕

    透露其職業等情，此據甲○○於另案證述明確（見原審卷二第

    175-180頁），亦有易遊網旅行社函附訂單資料可稽（見原

    審卷一第251-253頁、卷二第49、51頁），被上訴人發現上

    訴人持有壯陽藥物、酒店人員名片、酒店消費明細記載多名

    女性「坐檯」、「點檯」、「全場」，加計酒類費用超過4

    萬元（見原審卷一第241、243、239頁），此外，上訴人有

    於107年10月、108年3月間兩人同住一房之旅館刷卡紀錄（

    見原審卷一第255、257頁），被上訴人因上訴人深夜不回家

    而求助其他友人協尋（見本院卷二第341-346頁）或請友人

    協助勸導上訴人（見原審卷一第245-249頁），綜上足認被

    上訴人抗辯兩造自107年起漸增口角之原因乃上訴人頻至酒

    店消費、深夜不歸、放任酒店經理現身上訴人父母告別式且

    與女性有逾越正常男女社交分際之親密行為，堪可採信。

　㈢上訴人突於108年4月27日離家後，被上訴人仍持續傳訊息、

    電子郵件關心上訴人何時回家、想念上訴人、伊很難過、夢

    到上訴人回家、希望上訴人回家面對面溝通等語，但上訴人

    從不回覆（見原審卷一第273-285頁），足見被上訴人仍希

    望與上訴人共同修復婚姻，上訴人單方斷絕聯絡，難認被上

    訴人有不堪同居之虐待行為。實則上訴人於離家前即已以每

    月租金7萬元、承租臺北市○○區○○路0段00巷00號5樓房屋（

    見原審卷一第139、265-269、271頁之房屋租賃契約），並

    於108年4月底訂購超過24萬元之牛皮沙發、茶几等家具及席

    夢思雙人床送至上開租屋處，聯絡人為吳小姐、聯絡手機為

    乙○○之手機門號（見原審卷一第261、263頁、卷二第217頁

    ），且曾發送嬰兒滿月油飯及於109年3月27日在LINE群組上

    傳1名6個月大嬰兒之照片、接受眾人賀喜（見原審卷一第31

    1-314、343頁之對話紀錄），而乙○○於108年、111年間生產

    ，上訴人均在手術同意書上簽名，填載自己為其「親友」（

    見原審卷二第197-209、215-217頁之婦幼診所回函），復據

    證人即上訴人同事黃士瑋證述：上訴人曾與1名女子一起帶

    小孩到公司，上訴人曾表示那是他的小孩等語（見原審卷二

    第168-174頁），其他友人亦曾聽聞上訴人於111年生下一對

    雙胞胎（見原審卷一第351頁），原法院據此以111年度訴字

    第1828號民事判決認定上訴人侵害被上訴人配偶法益情節重

    大，應賠償被上訴人精神上慰撫金120萬元可參（見本院卷

    一第177-181頁，現在本院審理中），則被上訴人抗辯上訴

    人與其他女性有親密交往關係且疑似生子，尚非毫無所憑之

    無端猜疑。　　

　㈣上訴人雖主張：伊至酒店應酬為工作所需，兩造價值觀不同

    ，時常爭吵等語，並以其與丙○、同事之對話紀錄、客戶名

    片、元大證券股份有限公司及富邦綜合證券股份有限公司函

    覆之交際費報帳紀錄（見本院卷二第267-299、347-350、38

    7-389頁）及證人丁○○、戊○○、己○○為證（見本院卷二第156

    -172頁），另聲請訊問證人庚○○。惟查：

　⒈證人丁○○、戊○○證稱：上訴人因應酬需要、朋友聚會而上酒

    店等語（見本院卷二第159、164頁），足徵上訴人除工作外

    之私人娛樂亦會前往酒店消費。又比較上訴人於104年以前

    、105年以後之交際應酬次數、費用明顯增加，況上訴人不

    只經常在酒店消費，更在上訴人父、母告別式上宣之於眾，

    復與女性發展親密關係，詳述如前，然證人丁○○、戊○○、己

    ○○均證稱：不知上訴人與其他女性有親密關係等語（見本院

    卷二第159、164-165、171-172頁），可見證人丁○○、戊○○

    、己○○僅聽信上訴人之說詞，尚難逕採為有利於上訴人之證

    明。　　

　⒉而證人戊○○、丁○○、己○○雖證稱：兩造關於買房、貸款、收

    入等價值觀不同等語（見本院卷二第157-159、161-165、16

    8-171頁），惟上訴人自承兩造為購屋及生活所需，於101年

    、105年共同向銀行借貸超過3000萬元等情（見本院卷一第2

    24頁、第241-287頁之借貸契約書、還款資料），上訴人除

    酒店等娛樂性花費外，由其在外租屋選購家具名床乙情亦可

    知其用錢闊綽，則被上訴人憂慮家庭收支情形，亦屬常情。

　⒊至於證人戊○○證稱：伊感覺被上訴人瞧不起上訴人，也瞧不

    起伊等語（見本院卷二第155-156頁），但戊○○與被上訴人

    僅有數面之緣，所謂「瞧不起」僅其個人感覺，並無具體事

    證。另證人戊○○、丁○○證稱：上訴人會找伊等友人去他家聚

    會，被上訴人假日、過年期間都不在家、跑出去玩等語（見

    本院卷二第156、161-166頁），惟經本院調取兩造入出境紀

    錄，兩造曾於101年農曆過年期間相偕出國，此外被上訴人

    並無於過年期間出國之情事（見本院卷二第191-199頁），

    又被上訴人因工作需出國出差，其於107年間因經營夾娃娃

    機事業亦需經常出國補貨，亦據其提出部分出差紀錄、照片

    及對話紀錄為證（見本院卷二第411-415、331-335頁），不

    能認其出國為個人玩樂。上訴人既挑選被上訴人不在家時邀

    友人在家相聚，證人戊○○、丁○○未與被上訴人直接接觸，僅

    能片面聽聞上訴人之說法，難認與事實相符。

　⒋證人己○○雖證稱：其曾於107年在香港看見被上訴人與一名男

    性手勾手看畫展等語（見本院卷二第167-172頁），然為被

    上訴人所否認，且證人己○○於兩造開始離婚訴訟後始將此事

    告知上訴人（見本院卷一第190頁、卷二第168頁），另證人

    庚○○雖於LINE對話紀錄中表示曾在臺北車展看見被上訴人與

    男子一起等語（見本院卷二第379頁），然時間不詳，不能

    證明被上訴人有上開行為。

　㈤綜上各情，兩造發生激烈爭吵起因於上訴人經常至酒店消費

    並公之於眾、甚至衍生不正當男女親密關係，被上訴人多次

    勸誡，上訴人依然故我，被上訴人因此與上訴人發生爭吵，

    雖於盛怒之下用詞激烈（見本院卷一第549-555頁），然尚

    非嚴重悖於常情。上訴人不顧被上訴人感受及婚姻之忠誠互

    信，逕自搬離兩造共同住所且疑似與其他女性同居並生子，

    無從認其係受被上訴人不堪同居之虐待所致，上訴人僅憑自

    己主觀見解，逕依民法第1052條第1項第3款規定訴請離婚，

    難認有據。　

六、次按民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以外之重大

    事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由

    應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚（下稱系爭規定

    ）。參照憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨，婚姻維持或

    解消之自由，皆屬憲法第22條保障之婚姻自由，而立法者以

    系爭規定，就婚姻已發生難以維持之重大事由之情形下，限

    制唯一有責配偶請求裁判離婚，乃限制該有責配偶解消婚姻

    之自由，以保障無責配偶維持婚姻之自由。則法院依上開憲

    法法庭判決意旨，就個案判斷該項限制對有責配偶關於解消

    婚姻之自由是否顯然過苛，仍應兼顧無責配偶維持婚姻之自

    由，以求其衡平。於婚姻關係發生破綻致難以維持之程度時

    ，對於有責配偶應否准予離婚，自應審酌無責配偶繼續維持

    婚姻之意願，係基於維繫婚姻實質內涵或僅為維持婚姻之形

    式外觀，並應審視婚姻關係消滅後，關於解消家庭關係所生

    權利義務是否已公平滿足，無責配偶乃至子女之情感、財務

    經濟及子女最佳利益是否已獲得確保等一切情狀，尚不得僅

    因難以維持婚姻之重大事由發生後已逾或持續相當時間，即

    謂限制有責配偶裁判離婚顯然過苛（最高法院114年度台上

    字第881號判決意旨參照）。本件兩造經常爭吵原因在於上

    訴人不顧被上訴人感受，流連酒店，被上訴人已多次勸誡，

    上訴人依然故我，甚至與其他女性過從甚密、擅自離家，似

    與其他女性同居並生子，已詳述如前。上訴人逕於109年10

    月間聲請兩造夫妻財產制改用分別財產制，於同年11月起訴

    請求分割兩造共有之不動產，兩造雖111年2月16日和解成立

    （見原審卷一第287-290、291-294頁、卷二第247-250頁）

    ，上訴人又於111年4月間起訴請求被上訴人清償銀行借貸債

    務（見原審卷一第295-300頁），兩造相互請求夫妻剩餘財

    產分配（見原審卷一第301-309頁、本院卷一第293-309頁）

    ，上訴人再於111年12月提起本件離婚訴訟（見原審卷一第1

    3頁），被上訴人因此罹患憂鬱症（見原審卷二第255頁之診

    斷證明書）。被上訴人母親辛○○心疼被上訴人、對上訴人忿

    忿難忍而為公然侮辱之犯行，但被上訴人事後到場有試圖阻

    擋辛○○等情，亦據在場證人即上訴人胞妹壬○○證述明確（見

    原審卷一第381-395頁之刑事判決、偵查筆錄），則上訴人

    逕自離家、斷絕聯絡、疑外遇產子並對被上訴人提起多件訴

    訟、非訟事件，被上訴人被動防禦，受有精神上痛苦，夫妻

    互信、互諒、互愛基礎逐漸消磨，乃因上訴人而起，上訴人

    為唯一可歸責之一方，被上訴人尚無可歸責事由。衡酌兩造

    目前仍有多件訴訟繫屬，尚未確定，被上訴人迄未放棄修復

    婚姻、表明希望與上訴人溝通、願意接納上訴人所生子女（

    見本院卷一第192、447-448頁、卷二第552頁），兩造婚姻

    猶有轉圜餘地，為兼顧被上訴人繼續維持婚姻之自由，不准

    離婚對唯一可歸責之上訴人尚非過苛。

七、綜上所述，上訴人依民法第1052條第1項第3款、第2項規定

    ，請准上訴人與被上訴人離婚，非屬正當，不應准許。原審

    為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為無理由。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第53號

上  訴  人  A01



訴訟代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            彭彥勳律師

被 上訴 人  A02

訴訟代理人  郭怡青律師

            潘天慶律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國113年7月31日臺灣士林地方法院112年度婚字第103號判決提起上訴，本院於115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊與被上訴人於民國96年11月9日結婚，伊努力工作、負擔家用、供兩造衣食無憂，卻仍遭被上訴人嫌棄。被上訴人明知伊為業務需要須至酒店應酬，卻無端猜疑，未經伊同意偷翻伊物品、手機、查找照片、收據等，藉故與伊爭吵，在伊友人面前辱罵貶低伊，甚至誣指伊侵害配偶法益而起訴請求損害賠償新臺幣（下同）120萬元（現在本院114年度上易字第836號審理中）。被上訴人於107年間在伊父母相繼過世，最為脆弱需要陪伴時，竟以應酬為由拒絕出席伊父母之頭七法會，伊心灰意冷，於108年4月27日搬離兩造共同住所。被上訴人任由被上訴人之母辛○○於111年1月7日、111年2月16日對伊以比中指，並辱罵「你不要臉」、「你不得好死」、「你以後會下地獄」等語之方式貶損、羞辱伊，令伊深感痛苦，已逾越一般夫妻通常所能忍受之程度，侵害伊之人格尊嚴與人身安全，構成民法第1052條第1項第3款不堪同居之虐待行為。兩造分居至今超過7年，無任何互動、交集，形同陌路，兩造婚姻徒存形式而無任何實質內涵，誠摯相愛之基礎及共同生活之圓滿、安全、幸福蕩然無存，已達於客觀上任何人均會喪失維持婚姻意欲之程度，構成民法第1052條第2項難以維持婚姻之重大事由，且可歸責於被上訴人。爰依民法第1052條第1項第3款、第2項規定，請准伊與被上訴人離婚。

二、被上訴人則以：上訴人除工作需要應酬之外，私下頻至酒店尋歡，經伊屢勸不聽，上訴人父、母於107年間相繼過世，但上訴人於107年中仍與訴外人甲○○單獨同遊日本、偕訴外人乙○○出席聚餐，酒店經理出席上訴人父、母告別式並送一片花海，令伊當眾難堪痛苦，數度與上訴人溝通無效，上訴人逕於108年4月27日搬離兩造位於臺北市○○區○○路0段000巷00號7樓之住所（下稱共同住所）。兩造分居迄今，上訴人斷絕聯繫，伊多次打電話、傳訊息、寄信到上訴人公司，上訴人從不回應，逕而聲請宣告分別財產制、起訴請求分割共有物及清償債務。伊事後始知上訴人在外租屋與乙○○同居並已生育子女，伊傷心欲絕，起訴請求上訴人賠償精神上慰撫金並提出上訴人侵害配偶法益之證據，並非恣意興訟。倘認兩造婚姻產生破綻而難以修復，上訴人係唯一可歸責之ㄧ方，伊並無可歸責事由。兩造結婚十餘載，伊之青春年華均與上訴人相依相持，伊願意接納上訴人與乙○○所生子女，上訴人在家中衣物仍維持原狀，希望上訴人回家與伊共同修復婚姻等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡請准上訴人與被上訴人離婚。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執於96年11月9日結婚，婚後同住在共同住所，嗣上訴人於108年4月27日離家而分居至今等情（見原審卷二第223頁），堪認此部分事實為真實。　　

五、按夫妻之一方受他方不堪同居之虐待者，雖得依民法第1052條第1項第3款規定請求判決離婚，然所謂不堪同居之虐待，係指夫妻之一方遭他方予以身體上或精神上不可忍受之痛苦，致不堪繼續同居，如客觀上未達此一程度，尚不容夫妻之一方僅憑主觀見解，任意請求與他方離婚。上訴人雖主張被上訴人猜忌多疑、情緒失控、辱罵貶低伊云云，惟為被上訴人所否認，查：

　㈠被上訴人所提兩造於98年至107年間之合照及LINE對話紀錄均甚和睦（見原審卷一第217-237頁、本院卷一第319-361、363-409頁），兩造於107年1月間共同選定上訴人父親告別式之布置、骨灰罈，及其靈骨塔位與被上訴人家族塔位在同一處，方便兩造日後祭拜（見原審卷一第357-371頁、本院卷一第425頁），益見當時兩造均有白頭偕老之意欲，難認有上訴人所主張不堪同居虐待之情形。

　㈡然107年1月30日上訴人父親告別式當場有酒店經理丙○所送花籃，丙○本人亦到場致意，被上訴人因此與上訴人大吵（見原審卷一第79頁之丙○名片、卷二第275-279頁），上訴人不爭執伊常去酒店消費，酒店經理丙○有送花到伊父、母告別式上，被上訴人因此大吵等情（見本院卷一第448、446-447頁），上訴人明知酒店經理此舉令被上訴人在公眾場合難堪痛苦，卻不能理性溝通，顧全婚姻，一犯再犯。又被上訴人於107年4月8日發現上訴人女同事將物品遺留在車上，向上訴人表達不滿（見本院卷一第471頁），上訴人於107年5月17日至20日偕甲○○兩人同遊日本、同住一房，由上訴人付費，甲○○與上訴人在工作場合、吃飯、喝酒認識，但甲○○拒絕透露其職業等情，此據甲○○於另案證述明確（見原審卷二第175-180頁），亦有易遊網旅行社函附訂單資料可稽（見原審卷一第251-253頁、卷二第49、51頁），被上訴人發現上訴人持有壯陽藥物、酒店人員名片、酒店消費明細記載多名女性「坐檯」、「點檯」、「全場」，加計酒類費用超過4萬元（見原審卷一第241、243、239頁），此外，上訴人有於107年10月、108年3月間兩人同住一房之旅館刷卡紀錄（見原審卷一第255、257頁），被上訴人因上訴人深夜不回家而求助其他友人協尋（見本院卷二第341-346頁）或請友人協助勸導上訴人（見原審卷一第245-249頁），綜上足認被上訴人抗辯兩造自107年起漸增口角之原因乃上訴人頻至酒店消費、深夜不歸、放任酒店經理現身上訴人父母告別式且與女性有逾越正常男女社交分際之親密行為，堪可採信。

　㈢上訴人突於108年4月27日離家後，被上訴人仍持續傳訊息、電子郵件關心上訴人何時回家、想念上訴人、伊很難過、夢到上訴人回家、希望上訴人回家面對面溝通等語，但上訴人從不回覆（見原審卷一第273-285頁），足見被上訴人仍希望與上訴人共同修復婚姻，上訴人單方斷絕聯絡，難認被上訴人有不堪同居之虐待行為。實則上訴人於離家前即已以每月租金7萬元、承租臺北市○○區○○路0段00巷00號5樓房屋（見原審卷一第139、265-269、271頁之房屋租賃契約），並於108年4月底訂購超過24萬元之牛皮沙發、茶几等家具及席夢思雙人床送至上開租屋處，聯絡人為吳小姐、聯絡手機為乙○○之手機門號（見原審卷一第261、263頁、卷二第217頁），且曾發送嬰兒滿月油飯及於109年3月27日在LINE群組上傳1名6個月大嬰兒之照片、接受眾人賀喜（見原審卷一第311-314、343頁之對話紀錄），而乙○○於108年、111年間生產，上訴人均在手術同意書上簽名，填載自己為其「親友」（見原審卷二第197-209、215-217頁之婦幼診所回函），復據證人即上訴人同事黃士瑋證述：上訴人曾與1名女子一起帶小孩到公司，上訴人曾表示那是他的小孩等語（見原審卷二第168-174頁），其他友人亦曾聽聞上訴人於111年生下一對雙胞胎（見原審卷一第351頁），原法院據此以111年度訴字第1828號民事判決認定上訴人侵害被上訴人配偶法益情節重大，應賠償被上訴人精神上慰撫金120萬元可參（見本院卷一第177-181頁，現在本院審理中），則被上訴人抗辯上訴人與其他女性有親密交往關係且疑似生子，尚非毫無所憑之無端猜疑。　　

　㈣上訴人雖主張：伊至酒店應酬為工作所需，兩造價值觀不同，時常爭吵等語，並以其與丙○、同事之對話紀錄、客戶名片、元大證券股份有限公司及富邦綜合證券股份有限公司函覆之交際費報帳紀錄（見本院卷二第267-299、347-350、387-389頁）及證人丁○○、戊○○、己○○為證（見本院卷二第156-172頁），另聲請訊問證人庚○○。惟查：

　⒈證人丁○○、戊○○證稱：上訴人因應酬需要、朋友聚會而上酒店等語（見本院卷二第159、164頁），足徵上訴人除工作外之私人娛樂亦會前往酒店消費。又比較上訴人於104年以前、105年以後之交際應酬次數、費用明顯增加，況上訴人不只經常在酒店消費，更在上訴人父、母告別式上宣之於眾，復與女性發展親密關係，詳述如前，然證人丁○○、戊○○、己○○均證稱：不知上訴人與其他女性有親密關係等語（見本院卷二第159、164-165、171-172頁），可見證人丁○○、戊○○、己○○僅聽信上訴人之說詞，尚難逕採為有利於上訴人之證明。　　

　⒉而證人戊○○、丁○○、己○○雖證稱：兩造關於買房、貸款、收入等價值觀不同等語（見本院卷二第157-159、161-165、168-171頁），惟上訴人自承兩造為購屋及生活所需，於101年、105年共同向銀行借貸超過3000萬元等情（見本院卷一第224頁、第241-287頁之借貸契約書、還款資料），上訴人除酒店等娛樂性花費外，由其在外租屋選購家具名床乙情亦可知其用錢闊綽，則被上訴人憂慮家庭收支情形，亦屬常情。

　⒊至於證人戊○○證稱：伊感覺被上訴人瞧不起上訴人，也瞧不起伊等語（見本院卷二第155-156頁），但戊○○與被上訴人僅有數面之緣，所謂「瞧不起」僅其個人感覺，並無具體事證。另證人戊○○、丁○○證稱：上訴人會找伊等友人去他家聚會，被上訴人假日、過年期間都不在家、跑出去玩等語（見本院卷二第156、161-166頁），惟經本院調取兩造入出境紀錄，兩造曾於101年農曆過年期間相偕出國，此外被上訴人並無於過年期間出國之情事（見本院卷二第191-199頁），又被上訴人因工作需出國出差，其於107年間因經營夾娃娃機事業亦需經常出國補貨，亦據其提出部分出差紀錄、照片及對話紀錄為證（見本院卷二第411-415、331-335頁），不能認其出國為個人玩樂。上訴人既挑選被上訴人不在家時邀友人在家相聚，證人戊○○、丁○○未與被上訴人直接接觸，僅能片面聽聞上訴人之說法，難認與事實相符。

　⒋證人己○○雖證稱：其曾於107年在香港看見被上訴人與一名男性手勾手看畫展等語（見本院卷二第167-172頁），然為被上訴人所否認，且證人己○○於兩造開始離婚訴訟後始將此事告知上訴人（見本院卷一第190頁、卷二第168頁），另證人庚○○雖於LINE對話紀錄中表示曾在臺北車展看見被上訴人與男子一起等語（見本院卷二第379頁），然時間不詳，不能證明被上訴人有上開行為。

　㈤綜上各情，兩造發生激烈爭吵起因於上訴人經常至酒店消費並公之於眾、甚至衍生不正當男女親密關係，被上訴人多次勸誡，上訴人依然故我，被上訴人因此與上訴人發生爭吵，雖於盛怒之下用詞激烈（見本院卷一第549-555頁），然尚非嚴重悖於常情。上訴人不顧被上訴人感受及婚姻之忠誠互信，逕自搬離兩造共同住所且疑似與其他女性同居並生子，無從認其係受被上訴人不堪同居之虐待所致，上訴人僅憑自己主觀見解，逕依民法第1052條第1項第3款規定訴請離婚，難認有據。　



六、次按民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚（下稱系爭規定）。參照憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨，婚姻維持或解消之自由，皆屬憲法第22條保障之婚姻自由，而立法者以系爭規定，就婚姻已發生難以維持之重大事由之情形下，限制唯一有責配偶請求裁判離婚，乃限制該有責配偶解消婚姻之自由，以保障無責配偶維持婚姻之自由。則法院依上開憲法法庭判決意旨，就個案判斷該項限制對有責配偶關於解消婚姻之自由是否顯然過苛，仍應兼顧無責配偶維持婚姻之自由，以求其衡平。於婚姻關係發生破綻致難以維持之程度時，對於有責配偶應否准予離婚，自應審酌無責配偶繼續維持婚姻之意願，係基於維繫婚姻實質內涵或僅為維持婚姻之形式外觀，並應審視婚姻關係消滅後，關於解消家庭關係所生權利義務是否已公平滿足，無責配偶乃至子女之情感、財務經濟及子女最佳利益是否已獲得確保等一切情狀，尚不得僅因難以維持婚姻之重大事由發生後已逾或持續相當時間，即謂限制有責配偶裁判離婚顯然過苛（最高法院114年度台上字第881號判決意旨參照）。本件兩造經常爭吵原因在於上訴人不顧被上訴人感受，流連酒店，被上訴人已多次勸誡，上訴人依然故我，甚至與其他女性過從甚密、擅自離家，似與其他女性同居並生子，已詳述如前。上訴人逕於109年10月間聲請兩造夫妻財產制改用分別財產制，於同年11月起訴請求分割兩造共有之不動產，兩造雖111年2月16日和解成立（見原審卷一第287-290、291-294頁、卷二第247-250頁），上訴人又於111年4月間起訴請求被上訴人清償銀行借貸債務（見原審卷一第295-300頁），兩造相互請求夫妻剩餘財產分配（見原審卷一第301-309頁、本院卷一第293-309頁），上訴人再於111年12月提起本件離婚訴訟（見原審卷一第13頁），被上訴人因此罹患憂鬱症（見原審卷二第255頁之診斷證明書）。被上訴人母親辛○○心疼被上訴人、對上訴人忿忿難忍而為公然侮辱之犯行，但被上訴人事後到場有試圖阻擋辛○○等情，亦據在場證人即上訴人胞妹壬○○證述明確（見原審卷一第381-395頁之刑事判決、偵查筆錄），則上訴人逕自離家、斷絕聯絡、疑外遇產子並對被上訴人提起多件訴訟、非訟事件，被上訴人被動防禦，受有精神上痛苦，夫妻互信、互諒、互愛基礎逐漸消磨，乃因上訴人而起，上訴人為唯一可歸責之一方，被上訴人尚無可歸責事由。衡酌兩造目前仍有多件訴訟繫屬，尚未確定，被上訴人迄未放棄修復婚姻、表明希望與上訴人溝通、願意接納上訴人所生子女（見本院卷一第192、447-448頁、卷二第552頁），兩造婚姻猶有轉圜餘地，為兼顧被上訴人繼續維持婚姻之自由，不准離婚對唯一可歸責之上訴人尚非過苛。

七、綜上所述，上訴人依民法第1052條第1項第3款、第2項規定，請准上訴人與被上訴人離婚，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
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　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官  曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

　　　　　　　　　　　　　



