
臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第90號

上  訴  人  楊致南  

訴訟代理人  黃金枝  

被 上訴 人  楊天文  

 

訴訟代理人  游玉招律師

上列當事人間請求返還繼承款事件，上訴人對於中華民國113年6

月7日臺灣桃園地方法院112年度訴字第992號第一審判決提起上

訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決主文第一項關於命上訴人給付逾新臺幣267萬9,729元本息

部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之

裁判均廢棄。 

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔10分之

9，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊與原審被告（即本審上訴人訴訟代理人）

黃金枝於民國58年12月21日結婚，育有子女即上訴人及訴外

人楊惠玲、楊鳳玲（下稱楊惠玲2人）。伊於68年赴美工作

後，曾在美國以電話聯繫黃金枝及上訴人，上訴人明知伊未

失蹤，竟為領取原法院提存所內原應屬伊繼承伊母親楊周罔

市所遺坐落桃園市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭

土地）之買賣價金，惡意向原法院對伊聲請死亡宣告，經原

法院於100年10月6日以100年度亡字第26號判決宣告伊於87

年9月4日下午12時死亡（下稱系爭死亡宣告）後，楊惠玲2

人拋棄繼承，上訴人及黃金枝再以伊之繼承人身分訴請系爭

土地其他共有人給付出賣系爭土地之買賣價金，經原法院以

102年度訴字第1684號判決命系爭土地共有人應給付黃金枝
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及上訴人買賣價金新臺幣（下同）312萬2,800元本息，上訴

人因而受領面額314萬2,157元（含本金312萬2,800元及利息

1萬9,357元，下稱系爭繼承款）之支票，並存入上訴人名下

之桃園郵局帳戶（帳號：00000000000000號，下稱系爭帳

戶）。伊知悉上情後，向原法院聲請撤銷系爭死亡宣告，經

原法院以107年度亡字第48號裁定（下稱第48號裁定）撤銷

之，伊自得請求上訴人返還系爭帳戶內之現存利益285萬7,1

57元等語。爰依家事事件法第163條第2項、民法第179條規

定，求為命上訴人給付285萬7,157元本息之判決，併陳明願

供擔保請准宣告假執行（原審就上開部分為上訴人敗訴之判

決，上訴人聲明不服，提起上訴，其餘未繫屬本院者，不予

贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人自68年間出國後行蹤不明、音訊全

無，伊無從知悉被上訴人行蹤，並非惡意受領系爭繼承款。

又被上訴人請求伊返還所受領系爭繼承款之現存利益（下稱

系爭現存利益），應扣除伊支出被繼承人楊周罔市之喪葬費

用、遺產相關費用共計17萬7,428元；且黃金枝於60年至82

年間單獨扶養伊及楊惠玲2人，為被上訴人代墊扶養費共計3

32萬2,325元，黃金枝已將請求被上訴人返還代墊扶養費之

不當得利債權移轉予伊，伊自得據以主張抵銷等語，資為抗

辯。

三、本院之判斷：

　㈠被上訴人得請求上訴人返還系爭現存利益為267萬9,729元：

　⒈按撤銷或變更宣告死亡裁定之裁定，不問對於何人均有效

力，但裁定確定前之善意行為，不受影響；因宣告死亡取得

財產者，如因前項裁定失其權利，僅於現受利益之限度內，

負歸還財產之責，家事事件法第163條第1項、第2項定有明

文。又不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受

之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，為民法第

182條第1項所明定，故利得人為善意者，僅負返還其現存利

益之責任。家事事件法第163條第2項所謂現受利益，即相當
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於民法第182條之現存利益；而所謂現存利益，係指利得人

所受利益中於受返還請求時尚存在者而言。查上訴人聲請系

爭死亡宣告非出於惡意，其將受領之系爭繼承款存入系爭帳

戶後，於系爭死亡宣告裁定經第48號裁定撤銷確定日（即10

7年12月20日，見原審桃司調字卷第18頁）前，已自系爭帳

戶善意提領共計28萬5,000元，上訴人依家事事件法第163條

第1項、第2項規定，僅就扣除前開提款後之現存利益285萬

7,157元（計算式：314萬2,157元－28萬5,000元＝285萬7,1

57元）負返還責任等情，業經原審判決於事實及理由欄貳、

三、㈠至㈢項下詳予論述（見本院卷第9至11頁），本院此

部分之意見與原審判決相同，茲依民事訴訟法第454條第2項

前段規定引用之。

　⒉次按計算不當得利之現存利益時，利得人茍因該利益而生具

因果關係之損失，如利得人信賴該利益為應得權益而發生之

損失者，於返還時亦得扣除之，蓋善意之利得人祇須於受益

之限度內還盡該利益，不能因此更受損害（最高法院87年度

台上字第937號判決意旨參照）。另關於遺產管理、分割及

執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有

明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保

存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳

納稅捐等均屬之。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死

亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上

亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台

上字第89號判決意旨參照）。查上訴人因被上訴人之母楊周

罔市於96年11月4日死亡，已支付喪葬費2萬元，另訴外人楊

春美對其訴請返還墊付楊周罔市之喪葬費、遺產管理費等費

用，亦經原法院於104年11月6日以104年度家訴字第82號確

定判決命上訴人應返還楊春美代墊楊周罔市之喪葬費及遺產

管理費用15萬7,428元本息等情，有該判決書在卷可稽（見

本院卷第39頁至第50頁），且為兩造所不爭（見本院卷第13

4頁），被上訴人復自承上訴人已履行前開判決所命給付完
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畢等情（見本院卷第148頁），足認上訴人於系爭死亡宣告

撤銷前，為繼承楊周罔市之遺產，因而支付本應從遺產中扣

除之喪葬費、遺產管理費等繼承費用共計17萬7,428元，該

等費用核屬上訴人善意受領系爭繼承款利益時所受具有因果

關係之損失，依前開說明，被上訴人得請求返還之系爭現存

利益，應扣除上訴人因取得系爭繼承款利益而支出之繼承費

用。準此，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定，得請

求上訴人返還之系爭現存利益為267萬9,729元（計算式：28

5萬7,157元－17萬7,428元＝267萬9,729元），逾此範圍之

請求，即屬無據。至上訴人辯稱其於108年4月17日善意支出

300萬元以購買國泰人壽保單，亦應自系爭繼承款中扣除云

云，然上訴人支出該筆款項，顯非第48號裁定撤銷系爭死亡

宣告確定日（即107年12月10日）前所為之善意行為（見原

審訴字卷第113頁），核與家事事件法第163條第1項、第2項

規定未合，上訴人執此抗辯，亦不可採，附此敘明。

　㈡上訴人所執抵銷抗辯，為無理由：

　　上訴人抗辯黃金枝於60年至82年間單獨扶養伊及楊惠玲2

人，為被上訴人代墊扶養費共計332萬2,325元，並已讓與該

債權予伊，伊自得據以抵銷系爭現存利益云云。然依民法第

337條規定，須於債權時效未完成前，債務已適於抵銷者，

始得抵銷。查上訴人用以抵銷系爭現存利益之主動債權，即

其所受讓黃金枝對被上訴人之返還代墊扶養費不當得利債

權，最後一筆代墊款於82年間發生（見本院卷第29至30

頁），則該債權請求權至遲於斯時起算15年，於97年底均已

罹於時效。而被動債權即被上訴人對上訴人請求返還系爭現

存利益債權之請求權，應於第48號裁定撤銷系爭死亡宣告確

定時即107年12月20日（見原審桃司調字卷第18頁）始發

生。則上訴人用以抵銷之主動債權罹於時效前，被動債權尚

未發生，核與民法第337條規定「債務已適於抵銷」之要件

不符。上訴人所執之抵銷抗辯，於法未合，自不可採。至上

訴人執以系爭繼承款應扣除已支出之繼承費用，及以返還代
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墊扶養費債權為抵銷等抗辯，均屬對原已提出之攻擊防禦方

法為補充（見原審訴字卷第61、63頁、第189至196頁），核

符民事訴訟法第447條第1項第3款規定，被上訴人主張前開

抗辯已逾時而不得提出云云，均難憑採，附此敘明。　

四、綜上所述，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定、民法

第179條規定，請求上訴人返還系爭現存利益267萬9,729

元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月17日（見原審桃司

調字卷第36頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應

予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判

決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由。爰由本院廢棄改判如主文第一至二項所

示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，即無

不合，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁儀齡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳　瑜

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1
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第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王韻雅
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臺灣高等法院民事判決
114年度家上字第90號
上  訴  人  楊致南  
訴訟代理人  黃金枝  
被 上訴 人  楊天文  
 
訴訟代理人  游玉招律師
上列當事人間請求返還繼承款事件，上訴人對於中華民國113年6月7日臺灣桃園地方法院112年度訴字第992號第一審判決提起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決主文第一項關於命上訴人給付逾新臺幣267萬9,729元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。 
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔10分之9，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊與原審被告（即本審上訴人訴訟代理人）黃金枝於民國58年12月21日結婚，育有子女即上訴人及訴外人楊惠玲、楊鳳玲（下稱楊惠玲2人）。伊於68年赴美工作後，曾在美國以電話聯繫黃金枝及上訴人，上訴人明知伊未失蹤，竟為領取原法院提存所內原應屬伊繼承伊母親楊周罔市所遺坐落桃園市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）之買賣價金，惡意向原法院對伊聲請死亡宣告，經原法院於100年10月6日以100年度亡字第26號判決宣告伊於87年9月4日下午12時死亡（下稱系爭死亡宣告）後，楊惠玲2人拋棄繼承，上訴人及黃金枝再以伊之繼承人身分訴請系爭土地其他共有人給付出賣系爭土地之買賣價金，經原法院以102年度訴字第1684號判決命系爭土地共有人應給付黃金枝及上訴人買賣價金新臺幣（下同）312萬2,800元本息，上訴人因而受領面額314萬2,157元（含本金312萬2,800元及利息1萬9,357元，下稱系爭繼承款）之支票，並存入上訴人名下之桃園郵局帳戶（帳號：00000000000000號，下稱系爭帳戶）。伊知悉上情後，向原法院聲請撤銷系爭死亡宣告，經原法院以107年度亡字第48號裁定（下稱第48號裁定）撤銷之，伊自得請求上訴人返還系爭帳戶內之現存利益285萬7,157元等語。爰依家事事件法第163條第2項、民法第179條規定，求為命上訴人給付285萬7,157元本息之判決，併陳明願供擔保請准宣告假執行（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，其餘未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：被上訴人自68年間出國後行蹤不明、音訊全無，伊無從知悉被上訴人行蹤，並非惡意受領系爭繼承款。又被上訴人請求伊返還所受領系爭繼承款之現存利益（下稱系爭現存利益），應扣除伊支出被繼承人楊周罔市之喪葬費用、遺產相關費用共計17萬7,428元；且黃金枝於60年至82年間單獨扶養伊及楊惠玲2人，為被上訴人代墊扶養費共計332萬2,325元，黃金枝已將請求被上訴人返還代墊扶養費之不當得利債權移轉予伊，伊自得據以主張抵銷等語，資為抗辯。
三、本院之判斷：
　㈠被上訴人得請求上訴人返還系爭現存利益為267萬9,729元：
　⒈按撤銷或變更宣告死亡裁定之裁定，不問對於何人均有效力，但裁定確定前之善意行為，不受影響；因宣告死亡取得財產者，如因前項裁定失其權利，僅於現受利益之限度內，負歸還財產之責，家事事件法第163條第1項、第2項定有明文。又不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，為民法第182條第1項所明定，故利得人為善意者，僅負返還其現存利益之責任。家事事件法第163條第2項所謂現受利益，即相當於民法第182條之現存利益；而所謂現存利益，係指利得人所受利益中於受返還請求時尚存在者而言。查上訴人聲請系爭死亡宣告非出於惡意，其將受領之系爭繼承款存入系爭帳戶後，於系爭死亡宣告裁定經第48號裁定撤銷確定日（即107年12月20日，見原審桃司調字卷第18頁）前，已自系爭帳戶善意提領共計28萬5,000元，上訴人依家事事件法第163條第1項、第2項規定，僅就扣除前開提款後之現存利益285萬7,157元（計算式：314萬2,157元－28萬5,000元＝285萬7,157元）負返還責任等情，業經原審判決於事實及理由欄貳、三、㈠至㈢項下詳予論述（見本院卷第9至11頁），本院此部分之意見與原審判決相同，茲依民事訴訟法第454條第2項前段規定引用之。
　⒉次按計算不當得利之現存利益時，利得人茍因該利益而生具因果關係之損失，如利得人信賴該利益為應得權益而發生之損失者，於返還時亦得扣除之，蓋善意之利得人祇須於受益之限度內還盡該利益，不能因此更受損害（最高法院87年度台上字第937號判決意旨參照）。另關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。查上訴人因被上訴人之母楊周罔市於96年11月4日死亡，已支付喪葬費2萬元，另訴外人楊春美對其訴請返還墊付楊周罔市之喪葬費、遺產管理費等費用，亦經原法院於104年11月6日以104年度家訴字第82號確定判決命上訴人應返還楊春美代墊楊周罔市之喪葬費及遺產管理費用15萬7,428元本息等情，有該判決書在卷可稽（見本院卷第39頁至第50頁），且為兩造所不爭（見本院卷第134頁），被上訴人復自承上訴人已履行前開判決所命給付完畢等情（見本院卷第148頁），足認上訴人於系爭死亡宣告撤銷前，為繼承楊周罔市之遺產，因而支付本應從遺產中扣除之喪葬費、遺產管理費等繼承費用共計17萬7,428元，該等費用核屬上訴人善意受領系爭繼承款利益時所受具有因果關係之損失，依前開說明，被上訴人得請求返還之系爭現存利益，應扣除上訴人因取得系爭繼承款利益而支出之繼承費用。準此，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定，得請求上訴人返還之系爭現存利益為267萬9,729元（計算式：285萬7,157元－17萬7,428元＝267萬9,729元），逾此範圍之請求，即屬無據。至上訴人辯稱其於108年4月17日善意支出300萬元以購買國泰人壽保單，亦應自系爭繼承款中扣除云云，然上訴人支出該筆款項，顯非第48號裁定撤銷系爭死亡宣告確定日（即107年12月10日）前所為之善意行為（見原審訴字卷第113頁），核與家事事件法第163條第1項、第2項規定未合，上訴人執此抗辯，亦不可採，附此敘明。
　㈡上訴人所執抵銷抗辯，為無理由：
　　上訴人抗辯黃金枝於60年至82年間單獨扶養伊及楊惠玲2人，為被上訴人代墊扶養費共計332萬2,325元，並已讓與該債權予伊，伊自得據以抵銷系爭現存利益云云。然依民法第337條規定，須於債權時效未完成前，債務已適於抵銷者，始得抵銷。查上訴人用以抵銷系爭現存利益之主動債權，即其所受讓黃金枝對被上訴人之返還代墊扶養費不當得利債權，最後一筆代墊款於82年間發生（見本院卷第29至30頁），則該債權請求權至遲於斯時起算15年，於97年底均已罹於時效。而被動債權即被上訴人對上訴人請求返還系爭現存利益債權之請求權，應於第48號裁定撤銷系爭死亡宣告確定時即107年12月20日（見原審桃司調字卷第18頁）始發生。則上訴人用以抵銷之主動債權罹於時效前，被動債權尚未發生，核與民法第337條規定「債務已適於抵銷」之要件不符。上訴人所執之抵銷抗辯，於法未合，自不可採。至上訴人執以系爭繼承款應扣除已支出之繼承費用，及以返還代墊扶養費債權為抵銷等抗辯，均屬對原已提出之攻擊防禦方法為補充（見原審訴字卷第61、63頁、第189至196頁），核符民事訴訟法第447條第1項第3款規定，被上訴人主張前開抗辯已逾時而不得提出云云，均難憑採，附此敘明。　
四、綜上所述，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定、民法第179條規定，請求上訴人返還系爭現存利益267萬9,729元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月17日（見原審桃司調字卷第36頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄改判如主文第一至二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁儀齡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳　瑜
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王韻雅

臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第90號

上  訴  人  楊致南  

訴訟代理人  黃金枝  

被 上訴 人  楊天文  

 

訴訟代理人  游玉招律師

上列當事人間請求返還繼承款事件，上訴人對於中華民國113年6

月7日臺灣桃園地方法院112年度訴字第992號第一審判決提起上

訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決主文第一項關於命上訴人給付逾新臺幣267萬9,729元本息

部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之

裁判均廢棄。 

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔10分之

9，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊與原審被告（即本審上訴人訴訟代理人）

    黃金枝於民國58年12月21日結婚，育有子女即上訴人及訴外

    人楊惠玲、楊鳳玲（下稱楊惠玲2人）。伊於68年赴美工作

    後，曾在美國以電話聯繫黃金枝及上訴人，上訴人明知伊未

    失蹤，竟為領取原法院提存所內原應屬伊繼承伊母親楊周罔

    市所遺坐落桃園市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）

    之買賣價金，惡意向原法院對伊聲請死亡宣告，經原法院於

    100年10月6日以100年度亡字第26號判決宣告伊於87年9月4

    日下午12時死亡（下稱系爭死亡宣告）後，楊惠玲2人拋棄

    繼承，上訴人及黃金枝再以伊之繼承人身分訴請系爭土地其

    他共有人給付出賣系爭土地之買賣價金，經原法院以102年

    度訴字第1684號判決命系爭土地共有人應給付黃金枝及上訴

    人買賣價金新臺幣（下同）312萬2,800元本息，上訴人因而

    受領面額314萬2,157元（含本金312萬2,800元及利息1萬9,3

    57元，下稱系爭繼承款）之支票，並存入上訴人名下之桃園

    郵局帳戶（帳號：00000000000000號，下稱系爭帳戶）。伊

    知悉上情後，向原法院聲請撤銷系爭死亡宣告，經原法院以

    107年度亡字第48號裁定（下稱第48號裁定）撤銷之，伊自

    得請求上訴人返還系爭帳戶內之現存利益285萬7,157元等語

    。爰依家事事件法第163條第2項、民法第179條規定，求為

    命上訴人給付285萬7,157元本息之判決，併陳明願供擔保請

    准宣告假執行（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴

    人聲明不服，提起上訴，其餘未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人自68年間出國後行蹤不明、音訊全無

    ，伊無從知悉被上訴人行蹤，並非惡意受領系爭繼承款。又

    被上訴人請求伊返還所受領系爭繼承款之現存利益（下稱系

    爭現存利益），應扣除伊支出被繼承人楊周罔市之喪葬費用

    、遺產相關費用共計17萬7,428元；且黃金枝於60年至82年

    間單獨扶養伊及楊惠玲2人，為被上訴人代墊扶養費共計332

    萬2,325元，黃金枝已將請求被上訴人返還代墊扶養費之不

    當得利債權移轉予伊，伊自得據以主張抵銷等語，資為抗辯

    。

三、本院之判斷：

　㈠被上訴人得請求上訴人返還系爭現存利益為267萬9,729元：

　⒈按撤銷或變更宣告死亡裁定之裁定，不問對於何人均有效力

    ，但裁定確定前之善意行為，不受影響；因宣告死亡取得財

    產者，如因前項裁定失其權利，僅於現受利益之限度內，負

    歸還財產之責，家事事件法第163條第1項、第2項定有明文

    。又不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之

    利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，為民法第18

    2條第1項所明定，故利得人為善意者，僅負返還其現存利益

    之責任。家事事件法第163條第2項所謂現受利益，即相當於

    民法第182條之現存利益；而所謂現存利益，係指利得人所

    受利益中於受返還請求時尚存在者而言。查上訴人聲請系爭

    死亡宣告非出於惡意，其將受領之系爭繼承款存入系爭帳戶

    後，於系爭死亡宣告裁定經第48號裁定撤銷確定日（即107

    年12月20日，見原審桃司調字卷第18頁）前，已自系爭帳戶

    善意提領共計28萬5,000元，上訴人依家事事件法第163條第

    1項、第2項規定，僅就扣除前開提款後之現存利益285萬7,1

    57元（計算式：314萬2,157元－28萬5,000元＝285萬7,157元

    ）負返還責任等情，業經原審判決於事實及理由欄貳、三、

    ㈠至㈢項下詳予論述（見本院卷第9至11頁），本院此部分之

    意見與原審判決相同，茲依民事訴訟法第454條第2項前段規

    定引用之。

　⒉次按計算不當得利之現存利益時，利得人茍因該利益而生具

    因果關係之損失，如利得人信賴該利益為應得權益而發生之

    損失者，於返還時亦得扣除之，蓋善意之利得人祇須於受益

    之限度內還盡該利益，不能因此更受損害（最高法院87年度

    台上字第937號判決意旨參照）。另關於遺產管理、分割及

    執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有

    明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保

    存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳

    納稅捐等均屬之。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死

    亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上

    亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台

    上字第89號判決意旨參照）。查上訴人因被上訴人之母楊周

    罔市於96年11月4日死亡，已支付喪葬費2萬元，另訴外人楊

    春美對其訴請返還墊付楊周罔市之喪葬費、遺產管理費等費

    用，亦經原法院於104年11月6日以104年度家訴字第82號確

    定判決命上訴人應返還楊春美代墊楊周罔市之喪葬費及遺產

    管理費用15萬7,428元本息等情，有該判決書在卷可稽（見

    本院卷第39頁至第50頁），且為兩造所不爭（見本院卷第13

    4頁），被上訴人復自承上訴人已履行前開判決所命給付完

    畢等情（見本院卷第148頁），足認上訴人於系爭死亡宣告

    撤銷前，為繼承楊周罔市之遺產，因而支付本應從遺產中扣

    除之喪葬費、遺產管理費等繼承費用共計17萬7,428元，該

    等費用核屬上訴人善意受領系爭繼承款利益時所受具有因果

    關係之損失，依前開說明，被上訴人得請求返還之系爭現存

    利益，應扣除上訴人因取得系爭繼承款利益而支出之繼承費

    用。準此，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定，得請

    求上訴人返還之系爭現存利益為267萬9,729元（計算式：28

    5萬7,157元－17萬7,428元＝267萬9,729元），逾此範圍之請

    求，即屬無據。至上訴人辯稱其於108年4月17日善意支出30

    0萬元以購買國泰人壽保單，亦應自系爭繼承款中扣除云云

    ，然上訴人支出該筆款項，顯非第48號裁定撤銷系爭死亡宣

    告確定日（即107年12月10日）前所為之善意行為（見原審

    訴字卷第113頁），核與家事事件法第163條第1項、第2項規

    定未合，上訴人執此抗辯，亦不可採，附此敘明。

　㈡上訴人所執抵銷抗辯，為無理由：

　　上訴人抗辯黃金枝於60年至82年間單獨扶養伊及楊惠玲2人

    ，為被上訴人代墊扶養費共計332萬2,325元，並已讓與該債

    權予伊，伊自得據以抵銷系爭現存利益云云。然依民法第33

    7條規定，須於債權時效未完成前，債務已適於抵銷者，始

    得抵銷。查上訴人用以抵銷系爭現存利益之主動債權，即其

    所受讓黃金枝對被上訴人之返還代墊扶養費不當得利債權，

    最後一筆代墊款於82年間發生（見本院卷第29至30頁），則

    該債權請求權至遲於斯時起算15年，於97年底均已罹於時效

    。而被動債權即被上訴人對上訴人請求返還系爭現存利益債

    權之請求權，應於第48號裁定撤銷系爭死亡宣告確定時即10

    7年12月20日（見原審桃司調字卷第18頁）始發生。則上訴

    人用以抵銷之主動債權罹於時效前，被動債權尚未發生，核

    與民法第337條規定「債務已適於抵銷」之要件不符。上訴

    人所執之抵銷抗辯，於法未合，自不可採。至上訴人執以系

    爭繼承款應扣除已支出之繼承費用，及以返還代墊扶養費債

    權為抵銷等抗辯，均屬對原已提出之攻擊防禦方法為補充（

    見原審訴字卷第61、63頁、第189至196頁），核符民事訴訟

    法第447條第1項第3款規定，被上訴人主張前開抗辯已逾時

    而不得提出云云，均難憑採，附此敘明。　

四、綜上所述，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定、民法

    第179條規定，請求上訴人返還系爭現存利益267萬9,729元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月17日（見原審桃司調

    字卷第36頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

    為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

    回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，

    自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由。爰由本院廢棄改判如主文第一至二項所示。至

    於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，

    上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁儀齡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳　瑜

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王韻雅




臺灣高等法院民事判決

114年度家上字第90號

上  訴  人  楊致南  

訴訟代理人  黃金枝  

被 上訴 人  楊天文  

 

訴訟代理人  游玉招律師

上列當事人間請求返還繼承款事件，上訴人對於中華民國113年6月7日臺灣桃園地方法院112年度訴字第992號第一審判決提起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決主文第一項關於命上訴人給付逾新臺幣267萬9,729元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。 

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔10分之9，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊與原審被告（即本審上訴人訴訟代理人）黃金枝於民國58年12月21日結婚，育有子女即上訴人及訴外人楊惠玲、楊鳳玲（下稱楊惠玲2人）。伊於68年赴美工作後，曾在美國以電話聯繫黃金枝及上訴人，上訴人明知伊未失蹤，竟為領取原法院提存所內原應屬伊繼承伊母親楊周罔市所遺坐落桃園市○○區○○○段000地號土地（下稱系爭土地）之買賣價金，惡意向原法院對伊聲請死亡宣告，經原法院於100年10月6日以100年度亡字第26號判決宣告伊於87年9月4日下午12時死亡（下稱系爭死亡宣告）後，楊惠玲2人拋棄繼承，上訴人及黃金枝再以伊之繼承人身分訴請系爭土地其他共有人給付出賣系爭土地之買賣價金，經原法院以102年度訴字第1684號判決命系爭土地共有人應給付黃金枝及上訴人買賣價金新臺幣（下同）312萬2,800元本息，上訴人因而受領面額314萬2,157元（含本金312萬2,800元及利息1萬9,357元，下稱系爭繼承款）之支票，並存入上訴人名下之桃園郵局帳戶（帳號：00000000000000號，下稱系爭帳戶）。伊知悉上情後，向原法院聲請撤銷系爭死亡宣告，經原法院以107年度亡字第48號裁定（下稱第48號裁定）撤銷之，伊自得請求上訴人返還系爭帳戶內之現存利益285萬7,157元等語。爰依家事事件法第163條第2項、民法第179條規定，求為命上訴人給付285萬7,157元本息之判決，併陳明願供擔保請准宣告假執行（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，其餘未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人自68年間出國後行蹤不明、音訊全無，伊無從知悉被上訴人行蹤，並非惡意受領系爭繼承款。又被上訴人請求伊返還所受領系爭繼承款之現存利益（下稱系爭現存利益），應扣除伊支出被繼承人楊周罔市之喪葬費用、遺產相關費用共計17萬7,428元；且黃金枝於60年至82年間單獨扶養伊及楊惠玲2人，為被上訴人代墊扶養費共計332萬2,325元，黃金枝已將請求被上訴人返還代墊扶養費之不當得利債權移轉予伊，伊自得據以主張抵銷等語，資為抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠被上訴人得請求上訴人返還系爭現存利益為267萬9,729元：

　⒈按撤銷或變更宣告死亡裁定之裁定，不問對於何人均有效力，但裁定確定前之善意行為，不受影響；因宣告死亡取得財產者，如因前項裁定失其權利，僅於現受利益之限度內，負歸還財產之責，家事事件法第163條第1項、第2項定有明文。又不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任，為民法第182條第1項所明定，故利得人為善意者，僅負返還其現存利益之責任。家事事件法第163條第2項所謂現受利益，即相當於民法第182條之現存利益；而所謂現存利益，係指利得人所受利益中於受返還請求時尚存在者而言。查上訴人聲請系爭死亡宣告非出於惡意，其將受領之系爭繼承款存入系爭帳戶後，於系爭死亡宣告裁定經第48號裁定撤銷確定日（即107年12月20日，見原審桃司調字卷第18頁）前，已自系爭帳戶善意提領共計28萬5,000元，上訴人依家事事件法第163條第1項、第2項規定，僅就扣除前開提款後之現存利益285萬7,157元（計算式：314萬2,157元－28萬5,000元＝285萬7,157元）負返還責任等情，業經原審判決於事實及理由欄貳、三、㈠至㈢項下詳予論述（見本院卷第9至11頁），本院此部分之意見與原審判決相同，茲依民事訴訟法第454條第2項前段規定引用之。

　⒉次按計算不當得利之現存利益時，利得人茍因該利益而生具因果關係之損失，如利得人信賴該利益為應得權益而發生之損失者，於返還時亦得扣除之，蓋善意之利得人祇須於受益之限度內還盡該利益，不能因此更受損害（最高法院87年度台上字第937號判決意旨參照）。另關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。查上訴人因被上訴人之母楊周罔市於96年11月4日死亡，已支付喪葬費2萬元，另訴外人楊春美對其訴請返還墊付楊周罔市之喪葬費、遺產管理費等費用，亦經原法院於104年11月6日以104年度家訴字第82號確定判決命上訴人應返還楊春美代墊楊周罔市之喪葬費及遺產管理費用15萬7,428元本息等情，有該判決書在卷可稽（見本院卷第39頁至第50頁），且為兩造所不爭（見本院卷第134頁），被上訴人復自承上訴人已履行前開判決所命給付完畢等情（見本院卷第148頁），足認上訴人於系爭死亡宣告撤銷前，為繼承楊周罔市之遺產，因而支付本應從遺產中扣除之喪葬費、遺產管理費等繼承費用共計17萬7,428元，該等費用核屬上訴人善意受領系爭繼承款利益時所受具有因果關係之損失，依前開說明，被上訴人得請求返還之系爭現存利益，應扣除上訴人因取得系爭繼承款利益而支出之繼承費用。準此，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定，得請求上訴人返還之系爭現存利益為267萬9,729元（計算式：285萬7,157元－17萬7,428元＝267萬9,729元），逾此範圍之請求，即屬無據。至上訴人辯稱其於108年4月17日善意支出300萬元以購買國泰人壽保單，亦應自系爭繼承款中扣除云云，然上訴人支出該筆款項，顯非第48號裁定撤銷系爭死亡宣告確定日（即107年12月10日）前所為之善意行為（見原審訴字卷第113頁），核與家事事件法第163條第1項、第2項規定未合，上訴人執此抗辯，亦不可採，附此敘明。

　㈡上訴人所執抵銷抗辯，為無理由：

　　上訴人抗辯黃金枝於60年至82年間單獨扶養伊及楊惠玲2人，為被上訴人代墊扶養費共計332萬2,325元，並已讓與該債權予伊，伊自得據以抵銷系爭現存利益云云。然依民法第337條規定，須於債權時效未完成前，債務已適於抵銷者，始得抵銷。查上訴人用以抵銷系爭現存利益之主動債權，即其所受讓黃金枝對被上訴人之返還代墊扶養費不當得利債權，最後一筆代墊款於82年間發生（見本院卷第29至30頁），則該債權請求權至遲於斯時起算15年，於97年底均已罹於時效。而被動債權即被上訴人對上訴人請求返還系爭現存利益債權之請求權，應於第48號裁定撤銷系爭死亡宣告確定時即107年12月20日（見原審桃司調字卷第18頁）始發生。則上訴人用以抵銷之主動債權罹於時效前，被動債權尚未發生，核與民法第337條規定「債務已適於抵銷」之要件不符。上訴人所執之抵銷抗辯，於法未合，自不可採。至上訴人執以系爭繼承款應扣除已支出之繼承費用，及以返還代墊扶養費債權為抵銷等抗辯，均屬對原已提出之攻擊防禦方法為補充（見原審訴字卷第61、63頁、第189至196頁），核符民事訴訟法第447條第1項第3款規定，被上訴人主張前開抗辯已逾時而不得提出云云，均難憑採，附此敘明。　

四、綜上所述，被上訴人依家事事件法第163條第2項規定、民法第179條規定，請求上訴人返還系爭現存利益267萬9,729元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月17日（見原審桃司調字卷第36頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄改判如主文第一至二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官  沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  翁儀齡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳　瑜

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王韻雅



