
臺灣高等法院民事裁定

114年度家聲抗字第51號

抗  告  人  林恒毅

代  理  人  林俊宏律師

            褚瑩姍律師

相  對  人  林佩樺

代  理  人  梁維珊律師

            林庭安律師

上列當事人間因假處分等事件，抗告人對於中華民國114年7月14

日臺灣士林地方法院114年度家全字第7號裁定提起抗告，本院裁

定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

原裁定第一項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣捌拾陸萬參仟

貳佰壹拾貳元，原裁定第三項所命相對人供擔保金額變更為新臺

幣壹佰捌拾玖萬貳仟貳佰貳拾捌元，原裁定第四項所命相對人供

擔保金額變更為新臺幣玖佰壹拾柒萬貳仟參佰參拾元。

　　理　由

一、本件相對人主張：兩造為被繼承人林章義之子女，林章義於

民國114年1月31日死亡，兩造與母親林黃阿梅、胞弟林志哲

為其全體繼承人，均未拋棄繼承，林章義遺有如附表一所示

不動產、附表二所示動產及附表三所示信託利益等遺產（下

合稱系爭遺產）。伊經通知於114年3月6日前往李晏榕律師

事務所，始知抗告人聲稱林章義於113年2月5日立有公證遺

囑（下稱系爭遺囑），然林章義當時經醫師診斷罹○○○○

症第二期、○○症伴隨行為障礙等病症，已無遺囑能力，見

證人林昱齊、蕭婉伶是否是公證人受僱人亦有可疑，系爭遺

囑應屬無效（林志哲已向原法院提起確認系爭遺囑無效之

訴），又系爭遺囑記載系爭遺產全部分配予抗告人及林黃阿

梅，侵害伊之特留分，伊亦得行使特留分扣減權，4位繼承
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人迄未達成遺產分割協議。詎抗告人逕行使遺囑執行人之職

權，領取附表二編號3所示銀行帳戶存款現金新臺幣（下

同）200餘萬元、將編號18所示大億毛巾企業有限公司（下

稱大億公司）出資額110萬元及負責人變更為自己名義，致

伊就系爭遺產之權利，恐有日後不能強制執行或甚難執行之

虞，並為防止伊受有重大損害或急迫危險，爰依家事事件法

第51條準用民事訴訟法538條之4、第538條第1項、第2項規

定，願供擔保，請准定暫時狀態處分禁止抗告人行使系爭遺

囑之遺囑執行人職權，及准假處分禁止抗告人就系爭遺產為

處分行為等語。原法院以114年度家全字第7號裁定准相對人

供擔保後，抗告人不得行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，並

禁止抗告人就系爭遺產為移轉、讓與、設定抵押權及其他一

切處分行為（下稱原裁定）。

二、抗告意旨略以：林章義所患病症不影響其意思能力，系爭遺

囑見證人林昱齊、蕭婉伶非公證人之同居人、助理人或受僱

人，系爭遺囑並非無效。伊提領款項用於支付林章義之喪葬

費及遺產稅，變更大億公司股份及負責人名義係為維持公司

營運，又附表三所示信託利益占系爭遺產價值70％，伊不可

能取得信託關係人楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公

司）、信託受託人台新銀行之同意而終止信託契約，且林黃

阿梅多次表示願將附表一所示不動產移轉予相對人與林志哲

所有，相對人亦可換算特留分價值為金錢之求償，相對人並

無發生重大損害或急迫危險之情形，亦無日後不能強制執行

或甚難執行之虞，但假處分將致伊與林黃阿梅無法就附表一

所示不動產管理收租，致受損害。爰聲明廢棄原裁定，駁回

相對人假處分及定暫時狀態處分之聲請等語。　　

三、相對人聲請就抗告人行使遺囑執行人職權定暫時狀態處分部

分：

　㈠按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分，民事訴訟法第538條第1項亦有明文。聲請人聲請定
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暫時狀態處分，除須釋明有爭執之法律關係外，尚須就定暫

時狀態處分之原因（即為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要之情事）予以釋明。債權

人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，法院仍非不得就聲請人

因暫時處分所得利益、不許暫時處分可能受有之損害，與相

對人因暫時處分所受損害等情相互衡量後，酌定相當之擔

保，定暫時狀態之處分。上開規定依家事事件法第51條於家

事事件準用之。

　㈡關於兩造有爭執之法律關係：　　

　　按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有。倘被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指

定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範

圍，特留分被侵害之人得類推適用民法第1225條規定行使扣

減權。本件相對人為林章義之繼承人，系爭遺產尚未分割，

其為系爭遺產之公同共有人，對於系爭遺產即有請求之權利

存在。關於系爭遺囑之效力，相對人主張：系爭遺囑因林章

義無意思能力，伊得訴請確認系爭遺囑無效等語，業據其提

出林章義於113年1月12日在台大醫院之門診病歷紀錄，記載

其罹患○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙、○○症、

○○○○○症，前經診斷其腦部○○○○○及○○○○○損

傷、○○○○○症及○○○等情（見原審卷第75-79頁），

及林章義於113年1月5日在台大醫院進行○○症評估MMSE紀

錄記載其記憶部分為0分、口語理解及行用能力1分、注意力

4/8分、短期記憶3/12分、精神操作5/10分，經診斷為輕度

○○症，主要影響短期記憶（見本院卷第199、201頁）；又

主張：倘認系爭遺囑有效，侵害伊之特留分，伊得類推適用

民法第1225條規定行使特留分扣減權等情，亦據其提出林章

義之遺產稅參考清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清

單及系爭遺囑記載將附表一所示不動產分配由林黃阿梅單獨

繼承、附表二所示動產分配由抗告人單獨繼承、附表三所示

信託利益分配予林黃阿梅及抗告人繼承各2分之1，相對人須
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待都市更新完成後始能分得新建1戶房地及2個車位可稽（見

原審卷第25、27、29、37-39、67-70頁）。抗告人否認相對

人之主張，抗辯：系爭遺囑有效，相對人得取得都市更新完

成後之房地，林黃阿梅亦願意將附表一所示不動產分配由相

對人與林志哲取得等語，並提出林章義於113年1月5日進行

之○○症評估記載其○○症狀非常輕微、林章義騎腳踏車及

與人交談、手寫筆記之錄影光碟為證（見本院卷第47-53、1

65頁），堪認兩造對於系爭遺囑之效力、系爭遺囑指定遺產

分割方法及應繼分之指定，是否侵害相對人特留分等法律關

係存有爭執，相對人得起訴確認系爭遺囑無效或類推適用民

法第1225條規定行使特留分扣減權，則相對人就兩造有爭執

之法律關係，並非毫無釋明。

　㈢關於定暫時狀態處分之原因：

　⒈抗告人為系爭遺囑之執行人，系爭遺囑指定遺產分割方法及

應繼分之指定，係將系爭遺產全部分配由抗告人與黃阿梅取

得，相對人須待都市更新建案完成後始能分得1戶房地及2個

車位，然抗告人、林黃阿梅與楊昇公司因都市更新案另有訴

訟繫屬中（詳後⒉⑴所述），相對人能否獲配都更後房地，

變數甚多；又相對人主張其於林章義死亡後始知系爭遺囑存

在，其爭執系爭遺囑之效力，全體繼承人就系爭遺產之分割

方法迄未達成協議，但抗告人仍持系爭遺囑，向華泰銀行主

張伊單獨繼承而領取附表二編號3所示帳戶內200餘萬元之存

款，並向臺北市商業處辦理將附表二編號18所示大億公司之

出資額變更登記為自己名義，業據相對人提出華泰銀行函、

經濟部商工登記公示資料查詢服務、臺北市商業處函為證

（見本院卷第109-110、119-123頁），是抗告人已開始行使

遺囑執行人之職權，倘其依系爭遺囑將系爭遺產全部分配予

抗告人與林黃阿梅，其2人恐將系爭遺產處分予第三人或將

現狀變更，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效獲勝訴判決

並請求分割系爭遺產之裁判，仍將受有難以回復之重大損

害。
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　⒉抗告人雖稱：林黃阿梅願意將附表一所示不動產移轉登記予

相對人與林志哲，相對人亦可換算為同值之金錢求償，並無

重大損害云云。惟審酌：⑴附表二所示動產金額及附表一所

示不動產固可評估市場價值，但附表三所示信託利益基於林

章義、林黃阿梅與楊昇公司簽訂之委託辦理都市更新暨合作

興建房屋契約關係（下稱都更合建契約），林章義、林黃阿

梅因而簽訂不動產信託契約書，委託信託受託人台新銀行辦

理不動產管理事宜（見原審卷第41-56頁、本院卷第63-87

頁），然系爭遺囑指定附表三所示信託利益由抗告人與林黃

阿梅繼承，抗告人與林黃阿梅似不願意履行都更合建契約，

有抗告人與林黃阿梅之手寫書信可稽（見原審卷第61頁、本

院卷第59-62、203-209頁），其2人自陳與楊昇公司間有多

件民、刑、行政訴訟審理中（見本院卷第23頁），倘其2人

違約或變更都更合建契約內容，將使相對人無法依都更合建

契約取得分配房地或相關利益，關涉價值甚鉅，致相對人所

受損害重大，尚難換算為等值之金錢求償；⑵抗告人於本案

訴訟終結前，暫停執行遺囑執行人職權，可能受有遺囑執行

人報酬之損失，並影響遺產分配之時程，至於抗告人與林黃

阿梅就附表一所示不動產之簡易修繕及其他保存行為，得單

獨為之（民法第828條第2項準用第820條第5項規定參照），

抗告人因不行使系爭遺囑執行人職權所可能發生之損害及蒙

受之不利益，顯然小於抗告人行使職權可能造成相對人之損

害等一切情狀，堪認相對人為防止抗告人執行系爭遺囑將對

其造成重大且難以回復之損害，即有定暫時狀態處分之必要

性，亦非無釋明。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，

本院得仍酌定相當之擔保，為定暫時狀態之處分。 　　

　㈣關於擔保金之數額：

　　按定暫時狀態處分之擔保金，則應以債務人因定暫時狀態處

分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。法

院就債務人因暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保，

其金額之多寡應如何認定為相當，原屬法院職權裁量之範
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圍，如已斟酌債務人可能受有之損害而定其擔保金額，雖非

當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金

是否相當，予以提高或降低之。次按遺囑執行人就其職務之

執行，得請求相當之報酬，其數額由繼承人與遺囑執行人協

議定之，不能協議時，由法院酌定之，民法第1211條之1定

有明文。本件抗告人因定暫時狀態處分不能行使系爭遺囑執

行人之職權所受損害，係其於本案訴訟期間無法擔任系爭遺

囑執行人而無法領取報酬所受之損害。惟相對人否認系爭遺

囑之效力，兩造與林黃阿梅、林志哲未就抗告人執行遺囑執

行人之報酬數額達成協議。爰依財政部臺北國稅局遺產稅財

產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清

單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，認系爭遺產價值合計為

4343萬2087元（見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-

181頁，詳如附表一、二、三所示），參酌代管無人繼承遺

產作業要點第13條第4項前段規定管理報酬為遺產現值1.

5％，按系爭遺產價值1.5％計算約為65萬1481元【計算式：

43,432,087元×1.5％≒651,481元，元以下四捨五入，下

同】，又本案訴訟標的價額係得上訴第三審之事件，依少年

及家事法院審理期限規則第3條第1項第1款、第8款、各級法

院辦案期限實施要點第2點第2款、第4款、第5款規定，第

一、二審辦案期限均為2年6月、第三審之辦案期限為1年6

月，加計6年6月之法定利息後，抗告人因本件定暫時狀態處

分可能受有報酬本息之損害合計為86萬3212元【計算式：65

1,481元＋651,481元×5％×6.5年≒863,212元】，爰據此酌

定為相對人應供擔保之金額。原裁定核定相對人應供擔保金

額121萬6000元，尚屬過高，應由本院依職權變更之。　

四、相對人聲請就系爭遺產為假處分部分：　　　　

　㈠按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執

行者，得聲請假處分；債權人聲請假處分應就其請求及假處

分之原因釋明之，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或
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法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處

分，民事訴訟法第532條第1項、第2項、第533條準用第526

條第1項、第2項定有明文。此等規定依家事事件法第51條於

家事事件準用之。

　㈡關於本案請求：

　　相對人為系爭遺產之公同共有人，其主張伊得提起本案訴訟

請求確認系爭遺囑無效並行使特留分扣減權，已提出相關證

據為憑，詳如前㈡所述，堪認已釋明其就系爭遺產有金錢

以外之請求存在。至於抗告人抗辯相對人上開請求無理由，

乃將來本案訴訟所應審理之實體上問題，非本件假處分程序

所得審究。

　㈢關於假處分之原因：

　  抗告人已領取附表二編號3所示存款，並將附表二編號18所

示大億公司股份移轉為己有，尤其附表三所示信託利益攸關

都更合建契約之履行，但抗告人與楊昇公司就都更案另有訴

訟繫屬中，詳如前㈢所述，抗告人恐有將系爭遺產處分予

第三人或變更現狀之情事，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑

無效等獲勝訴判決，日後就系爭遺產仍有無法強制執行或甚

難強制執行之虞。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，

本院仍得酌定相當之擔保，准為假處分。 

　㈣關於供擔保之數額：　　

　　按假處分之擔保金，係備供債務人因假處分所受損害之賠

償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分

該標的物所受之損害額，或因供擔保所受損害額定之。抗告

人因假處分不能就系爭遺產為處分所受之損害，為假處分期

間無法處分系爭遺產所受換價所得之利息損失。按系爭遺產

之價額計算6年6月之法定利息如附表一、二、三「擔保金」

欄所示，爰據此酌定相對人就附表一、二、三供擔保金額依

序為305萬0873元、189萬2228元、917萬2330元為適當。原

裁定關於附表二、三所示遺產內容、價額及應供擔保之數額

有所疏漏，應由本院依職權變更之。　　
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五、綜上所述，原裁定准許相對人供擔保後，禁止抗告人行使系

爭遺囑執行人職權，及禁止抗告人就系爭遺產為處分行為，

核無不合。至於定暫時狀態處分及假處分應供擔保金額之多

寡，乃法院依職權審酌之事項，經法院審酌後，認有調整擔

保金額之必要，祇須就原裁定此部分依職權予以變更即足，

無庸就此部分廢棄原裁定（最高法院99年度台抗字第470號

裁定參照）。又抗告人縱以金錢供擔保，仍不足達本件定暫

時狀態處分及假處分之目的，故無諭知其得供擔保免為處分

之必要，併此敘明。　　　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

附表一（被繼承人林章義之遺產：不動產）

編

號

不動產標的 價　　值

（新臺幣）

擔保金

（新臺幣）

1 臺北市○○區○○段0○

段000地號土地

906萬8800元 294萬7360元

2 臺北市○○區○○路00

巷00號1樓房屋

19萬3100元 6萬2758元

3 臺北市○○區○○路00

巷00號2樓房屋

12萬5400元 4萬0755元
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（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局遺產稅

繳清證明書，見原審卷第25頁、本院卷第180頁）

附表二（被繼承人林章義之遺產：動產）

合合 計計 938萬7300元938萬7300元 305萬0873元305萬0873元

編

號
動產標的

價　　值

（新臺幣）

擔保金

（新臺幣）

1 第一銀行建成分行存款 6萬9375元 2萬2547元

2 彰化銀行北門分行存款 12萬2160元 3萬9702元

3 國泰世華雙和分行存款 2萬2643元 7359元

4 國泰世華環球交易服務

部存款

6276元 2040元

5 華泰銀行建成分行存款 203萬0065元 65萬9771元

6 元大銀行大同分行 16萬5102元 5萬3658元

7 凱基銀行存款 247元 80元

8 悠遊卡儲值金 618元 201元

9 宏洲股票 134元 44元

10 裕隆股票 5萬4250元 1萬7631元

11 聯邦銀股票 14萬0301元 4萬5598元

12 凱基金股票 106萬1510元 34萬4991元

13 凱基金乙特股票 7萬9400元 2萬5805元

14 元大金股票 22萬1024元 7萬1833元

15 新光金股票 7萬0110元 2萬2786元

16 國票金股票 63萬9022元 20萬7682元

17 彩晶股票 4萬元 1萬3000元

18 大億毛巾企業有限公司

出資額

110萬元 35萬7500元

合 計合 計 582萬2237元582萬2237元 189萬2228元189萬2228元
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（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽

徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，

見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁）

附表三（被繼承人林章義之遺產：信託利益）

（依財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見本院卷第181頁）

編

號
信託受託人、標的

價　　值

（新臺幣）

擔保金

（新臺幣）

1 台新銀行、臺北市大同

區市○段0○段000地號

土地（面積8.5平方公

尺）

478萬2950元 155萬4459元

2 台新銀行、臺北市大同

區市○段0○段000地號

土地（面積41平方公

尺）

2307萬0700元 749萬7978元

3 台新銀行、臺北市大同

區市○段0○段000○號

建物（面積313.6平方公

尺）

36萬8900元 11萬9893元

合 計合 計 2822萬2550元2822萬2550元 917萬2330元917萬2330元
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臺灣高等法院民事裁定
114年度家聲抗字第51號
抗  告  人  林恒毅
代  理  人  林俊宏律師
            褚瑩姍律師
相  對  人  林佩樺
代  理  人  梁維珊律師
            林庭安律師
上列當事人間因假處分等事件，抗告人對於中華民國114年7月14日臺灣士林地方法院114年度家全字第7號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
原裁定第一項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣捌拾陸萬參仟貳佰壹拾貳元，原裁定第三項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣壹佰捌拾玖萬貳仟貳佰貳拾捌元，原裁定第四項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣玖佰壹拾柒萬貳仟參佰參拾元。
　　理　由
一、本件相對人主張：兩造為被繼承人林章義之子女，林章義於民國114年1月31日死亡，兩造與母親林黃阿梅、胞弟林志哲為其全體繼承人，均未拋棄繼承，林章義遺有如附表一所示不動產、附表二所示動產及附表三所示信託利益等遺產（下合稱系爭遺產）。伊經通知於114年3月6日前往李晏榕律師事務所，始知抗告人聲稱林章義於113年2月5日立有公證遺囑（下稱系爭遺囑），然林章義當時經醫師診斷罹○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙等病症，已無遺囑能力，見證人林昱齊、蕭婉伶是否是公證人受僱人亦有可疑，系爭遺囑應屬無效（林志哲已向原法院提起確認系爭遺囑無效之訴），又系爭遺囑記載系爭遺產全部分配予抗告人及林黃阿梅，侵害伊之特留分，伊亦得行使特留分扣減權，4位繼承人迄未達成遺產分割協議。詎抗告人逕行使遺囑執行人之職權，領取附表二編號3所示銀行帳戶存款現金新臺幣（下同）200餘萬元、將編號18所示大億毛巾企業有限公司（下稱大億公司）出資額110萬元及負責人變更為自己名義，致伊就系爭遺產之權利，恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞，並為防止伊受有重大損害或急迫危險，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法538條之4、第538條第1項、第2項規定，願供擔保，請准定暫時狀態處分禁止抗告人行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，及准假處分禁止抗告人就系爭遺產為處分行為等語。原法院以114年度家全字第7號裁定准相對人供擔保後，抗告人不得行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，並禁止抗告人就系爭遺產為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為（下稱原裁定）。
二、抗告意旨略以：林章義所患病症不影響其意思能力，系爭遺囑見證人林昱齊、蕭婉伶非公證人之同居人、助理人或受僱人，系爭遺囑並非無效。伊提領款項用於支付林章義之喪葬費及遺產稅，變更大億公司股份及負責人名義係為維持公司營運，又附表三所示信託利益占系爭遺產價值70％，伊不可能取得信託關係人楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）、信託受託人台新銀行之同意而終止信託契約，且林黃阿梅多次表示願將附表一所示不動產移轉予相對人與林志哲所有，相對人亦可換算特留分價值為金錢之求償，相對人並無發生重大損害或急迫危險之情形，亦無日後不能強制執行或甚難執行之虞，但假處分將致伊與林黃阿梅無法就附表一所示不動產管理收租，致受損害。爰聲明廢棄原裁定，駁回相對人假處分及定暫時狀態處分之聲請等語。　　
三、相對人聲請就抗告人行使遺囑執行人職權定暫時狀態處分部分：
　㈠按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項亦有明文。聲請人聲請定暫時狀態處分，除須釋明有爭執之法律關係外，尚須就定暫時狀態處分之原因（即為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之情事）予以釋明。債權人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，法院仍非不得就聲請人因暫時處分所得利益、不許暫時處分可能受有之損害，與相對人因暫時處分所受損害等情相互衡量後，酌定相當之擔保，定暫時狀態之處分。上開規定依家事事件法第51條於家事事件準用之。
　㈡關於兩造有爭執之法律關係：　　
　　按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。倘被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍，特留分被侵害之人得類推適用民法第1225條規定行使扣減權。本件相對人為林章義之繼承人，系爭遺產尚未分割，其為系爭遺產之公同共有人，對於系爭遺產即有請求之權利存在。關於系爭遺囑之效力，相對人主張：系爭遺囑因林章義無意思能力，伊得訴請確認系爭遺囑無效等語，業據其提出林章義於113年1月12日在台大醫院之門診病歷紀錄，記載其罹患○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙、○○症、○○○○○症，前經診斷其腦部○○○○○及○○○○○損傷、○○○○○症及○○○等情（見原審卷第75-79頁），及林章義於113年1月5日在台大醫院進行○○症評估MMSE紀錄記載其記憶部分為0分、口語理解及行用能力1分、注意力4/8分、短期記憶3/12分、精神操作5/10分，經診斷為輕度○○症，主要影響短期記憶（見本院卷第199、201頁）；又主張：倘認系爭遺囑有效，侵害伊之特留分，伊得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權等情，亦據其提出林章義之遺產稅參考清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單及系爭遺囑記載將附表一所示不動產分配由林黃阿梅單獨繼承、附表二所示動產分配由抗告人單獨繼承、附表三所示信託利益分配予林黃阿梅及抗告人繼承各2分之1，相對人須待都市更新完成後始能分得新建1戶房地及2個車位可稽（見原審卷第25、27、29、37-39、67-70頁）。抗告人否認相對人之主張，抗辯：系爭遺囑有效，相對人得取得都市更新完成後之房地，林黃阿梅亦願意將附表一所示不動產分配由相對人與林志哲取得等語，並提出林章義於113年1月5日進行之○○症評估記載其○○症狀非常輕微、林章義騎腳踏車及與人交談、手寫筆記之錄影光碟為證（見本院卷第47-53、165頁），堪認兩造對於系爭遺囑之效力、系爭遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，是否侵害相對人特留分等法律關係存有爭執，相對人得起訴確認系爭遺囑無效或類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，則相對人就兩造有爭執之法律關係，並非毫無釋明。
　㈢關於定暫時狀態處分之原因：
　⒈抗告人為系爭遺囑之執行人，系爭遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，係將系爭遺產全部分配由抗告人與黃阿梅取得，相對人須待都市更新建案完成後始能分得1戶房地及2個車位，然抗告人、林黃阿梅與楊昇公司因都市更新案另有訴訟繫屬中（詳後⒉⑴所述），相對人能否獲配都更後房地，變數甚多；又相對人主張其於林章義死亡後始知系爭遺囑存在，其爭執系爭遺囑之效力，全體繼承人就系爭遺產之分割方法迄未達成協議，但抗告人仍持系爭遺囑，向華泰銀行主張伊單獨繼承而領取附表二編號3所示帳戶內200餘萬元之存款，並向臺北市商業處辦理將附表二編號18所示大億公司之出資額變更登記為自己名義，業據相對人提出華泰銀行函、經濟部商工登記公示資料查詢服務、臺北市商業處函為證（見本院卷第109-110、119-123頁），是抗告人已開始行使遺囑執行人之職權，倘其依系爭遺囑將系爭遺產全部分配予抗告人與林黃阿梅，其2人恐將系爭遺產處分予第三人或將現狀變更，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效獲勝訴判決並請求分割系爭遺產之裁判，仍將受有難以回復之重大損害。
　⒉抗告人雖稱：林黃阿梅願意將附表一所示不動產移轉登記予相對人與林志哲，相對人亦可換算為同值之金錢求償，並無重大損害云云。惟審酌：⑴附表二所示動產金額及附表一所示不動產固可評估市場價值，但附表三所示信託利益基於林章義、林黃阿梅與楊昇公司簽訂之委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約關係（下稱都更合建契約），林章義、林黃阿梅因而簽訂不動產信託契約書，委託信託受託人台新銀行辦理不動產管理事宜（見原審卷第41-56頁、本院卷第63-87頁），然系爭遺囑指定附表三所示信託利益由抗告人與林黃阿梅繼承，抗告人與林黃阿梅似不願意履行都更合建契約，有抗告人與林黃阿梅之手寫書信可稽（見原審卷第61頁、本院卷第59-62、203-209頁），其2人自陳與楊昇公司間有多件民、刑、行政訴訟審理中（見本院卷第23頁），倘其2人違約或變更都更合建契約內容，將使相對人無法依都更合建契約取得分配房地或相關利益，關涉價值甚鉅，致相對人所受損害重大，尚難換算為等值之金錢求償；⑵抗告人於本案訴訟終結前，暫停執行遺囑執行人職權，可能受有遺囑執行人報酬之損失，並影響遺產分配之時程，至於抗告人與林黃阿梅就附表一所示不動產之簡易修繕及其他保存行為，得單獨為之（民法第828條第2項準用第820條第5項規定參照），抗告人因不行使系爭遺囑執行人職權所可能發生之損害及蒙受之不利益，顯然小於抗告人行使職權可能造成相對人之損害等一切情狀，堪認相對人為防止抗告人執行系爭遺囑將對其造成重大且難以回復之損害，即有定暫時狀態處分之必要性，亦非無釋明。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本院得仍酌定相當之擔保，為定暫時狀態之處分。 　　
　㈣關於擔保金之數額：
　　按定暫時狀態處分之擔保金，則應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。法院就債務人因暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保，其金額之多寡應如何認定為相當，原屬法院職權裁量之範圍，如已斟酌債務人可能受有之損害而定其擔保金額，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金是否相當，予以提高或降低之。次按遺囑執行人就其職務之執行，得請求相當之報酬，其數額由繼承人與遺囑執行人協議定之，不能協議時，由法院酌定之，民法第1211條之1定有明文。本件抗告人因定暫時狀態處分不能行使系爭遺囑執行人之職權所受損害，係其於本案訴訟期間無法擔任系爭遺囑執行人而無法領取報酬所受之損害。惟相對人否認系爭遺囑之效力，兩造與林黃阿梅、林志哲未就抗告人執行遺囑執行人之報酬數額達成協議。爰依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，認系爭遺產價值合計為4343萬2087元（見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁，詳如附表一、二、三所示），參酌代管無人繼承遺產作業要點第13條第4項前段規定管理報酬為遺產現值1.5％，按系爭遺產價值1.5％計算約為65萬1481元【計算式：43,432,087元×1.5％≒651,481元，元以下四捨五入，下同】，又本案訴訟標的價額係得上訴第三審之事件，依少年及家事法院審理期限規則第3條第1項第1款、第8款、各級法院辦案期限實施要點第2點第2款、第4款、第5款規定，第一、二審辦案期限均為2年6月、第三審之辦案期限為1年6月，加計6年6月之法定利息後，抗告人因本件定暫時狀態處分可能受有報酬本息之損害合計為86萬3212元【計算式：651,481元＋651,481元×5％×6.5年≒863,212元】，爰據此酌定為相對人應供擔保之金額。原裁定核定相對人應供擔保金額121萬6000元，尚屬過高，應由本院依職權變更之。　
四、相對人聲請就系爭遺產為假處分部分：　　　　
　㈠按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分；債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋明之，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項、第533條準用第526條第1項、第2項定有明文。此等規定依家事事件法第51條於家事事件準用之。
　㈡關於本案請求：
　　相對人為系爭遺產之公同共有人，其主張伊得提起本案訴訟請求確認系爭遺囑無效並行使特留分扣減權，已提出相關證據為憑，詳如前㈡所述，堪認已釋明其就系爭遺產有金錢以外之請求存在。至於抗告人抗辯相對人上開請求無理由，乃將來本案訴訟所應審理之實體上問題，非本件假處分程序所得審究。
　㈢關於假處分之原因：
　  抗告人已領取附表二編號3所示存款，並將附表二編號18所示大億公司股份移轉為己有，尤其附表三所示信託利益攸關都更合建契約之履行，但抗告人與楊昇公司就都更案另有訴訟繫屬中，詳如前㈢所述，抗告人恐有將系爭遺產處分予第三人或變更現狀之情事，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效等獲勝訴判決，日後就系爭遺產仍有無法強制執行或甚難強制執行之虞。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本院仍得酌定相當之擔保，准為假處分。 
　㈣關於供擔保之數額：　　
　　按假處分之擔保金，係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受損害額定之。抗告人因假處分不能就系爭遺產為處分所受之損害，為假處分期間無法處分系爭遺產所受換價所得之利息損失。按系爭遺產之價額計算6年6月之法定利息如附表一、二、三「擔保金」欄所示，爰據此酌定相對人就附表一、二、三供擔保金額依序為305萬0873元、189萬2228元、917萬2330元為適當。原裁定關於附表二、三所示遺產內容、價額及應供擔保之數額有所疏漏，應由本院依職權變更之。　　
五、綜上所述，原裁定准許相對人供擔保後，禁止抗告人行使系爭遺囑執行人職權，及禁止抗告人就系爭遺產為處分行為，核無不合。至於定暫時狀態處分及假處分應供擔保金額之多寡，乃法院依職權審酌之事項，經法院審酌後，認有調整擔保金額之必要，祇須就原裁定此部分依職權予以變更即足，無庸就此部分廢棄原裁定（最高法院99年度台抗字第470號裁定參照）。又抗告人縱以金錢供擔保，仍不足達本件定暫時狀態處分及假處分之目的，故無諭知其得供擔保免為處分之必要，併此敘明。　　　　
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍
附表一（被繼承人林章義之遺產：不動產）
		編號

		不動產標的

		價　　值
（新臺幣）

		擔保金
（新臺幣）



		1

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		906萬8800元

		294萬7360元



		2

		臺北市○○區○○路00巷00號1樓房屋

		19萬3100元

		6萬2758元



		3

		臺北市○○區○○路00巷00號2樓房屋

		12萬5400元

		4萬0755元



		合計

		


		938萬7300元

		305萬0873元







（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見原審卷第25頁、本院卷第180頁）


附表二（被繼承人林章義之遺產：動產）
		編號

		動產標的

		價　　值
（新臺幣）

		擔保金
（新臺幣）



		1

		第一銀行建成分行存款

		6萬9375元

		2萬2547元



		2

		彰化銀行北門分行存款

		12萬2160元

		3萬9702元



		3

		國泰世華雙和分行存款

		2萬2643元

		7359元



		4

		國泰世華環球交易服務部存款

		6276元

		2040元



		5

		華泰銀行建成分行存款

		203萬0065元

		65萬9771元



		6

		元大銀行大同分行

		16萬5102元

		5萬3658元



		7

		凱基銀行存款

		247元

		80元



		8

		悠遊卡儲值金

		618元

		201元



		9

		宏洲股票

		134元

		44元



		10

		裕隆股票

		5萬4250元

		1萬7631元



		11

		聯邦銀股票

		14萬0301元

		4萬5598元



		12

		凱基金股票

		106萬1510元

		34萬4991元



		13

		凱基金乙特股票

		7萬9400元

		2萬5805元



		14

		元大金股票

		22萬1024元

		7萬1833元



		15

		新光金股票

		7萬0110元

		2萬2786元



		16

		國票金股票

		63萬9022元

		20萬7682元



		17

		彩晶股票

		4萬元

		1萬3000元



		18

		大億毛巾企業有限公司
出資額

		110萬元

		35萬7500元



		合計

		


		582萬2237元

		189萬2228元







（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁）


附表三（被繼承人林章義之遺產：信託利益）
		編號

		信託受託人、標的

		價　　值
（新臺幣）

		擔保金
（新臺幣）



		1

		台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積8.5平方公尺）

		478萬2950元

		155萬4459元





		2

		台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積41平方公尺）

		2307萬0700元

		749萬7978元



		3

		台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000○號建物（面積313.6平方公尺）

		36萬8900元

		11萬9893元



		合計

		


		2822萬2550元

		917萬2330元







（依財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見本院卷第181頁）



臺灣高等法院民事裁定

114年度家聲抗字第51號

抗  告  人  林恒毅

代  理  人  林俊宏律師

            褚瑩姍律師

相  對  人  林佩樺

代  理  人  梁維珊律師

            林庭安律師

上列當事人間因假處分等事件，抗告人對於中華民國114年7月14

日臺灣士林地方法院114年度家全字第7號裁定提起抗告，本院裁

定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

原裁定第一項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣捌拾陸萬參仟

貳佰壹拾貳元，原裁定第三項所命相對人供擔保金額變更為新臺

幣壹佰捌拾玖萬貳仟貳佰貳拾捌元，原裁定第四項所命相對人供

擔保金額變更為新臺幣玖佰壹拾柒萬貳仟參佰參拾元。

　　理　由

一、本件相對人主張：兩造為被繼承人林章義之子女，林章義於

    民國114年1月31日死亡，兩造與母親林黃阿梅、胞弟林志哲

    為其全體繼承人，均未拋棄繼承，林章義遺有如附表一所示

    不動產、附表二所示動產及附表三所示信託利益等遺產（下

    合稱系爭遺產）。伊經通知於114年3月6日前往李晏榕律師

    事務所，始知抗告人聲稱林章義於113年2月5日立有公證遺

    囑（下稱系爭遺囑），然林章義當時經醫師診斷罹○○○○症第

    二期、○○症伴隨行為障礙等病症，已無遺囑能力，見證人林

    昱齊、蕭婉伶是否是公證人受僱人亦有可疑，系爭遺囑應屬

    無效（林志哲已向原法院提起確認系爭遺囑無效之訴），又

    系爭遺囑記載系爭遺產全部分配予抗告人及林黃阿梅，侵害

    伊之特留分，伊亦得行使特留分扣減權，4位繼承人迄未達

    成遺產分割協議。詎抗告人逕行使遺囑執行人之職權，領取

    附表二編號3所示銀行帳戶存款現金新臺幣（下同）200餘萬

    元、將編號18所示大億毛巾企業有限公司（下稱大億公司）

    出資額110萬元及負責人變更為自己名義，致伊就系爭遺產

    之權利，恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞，並為防止

    伊受有重大損害或急迫危險，爰依家事事件法第51條準用民

    事訴訟法538條之4、第538條第1項、第2項規定，願供擔保

    ，請准定暫時狀態處分禁止抗告人行使系爭遺囑之遺囑執行

    人職權，及准假處分禁止抗告人就系爭遺產為處分行為等語

    。原法院以114年度家全字第7號裁定准相對人供擔保後，抗

    告人不得行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，並禁止抗告人就

    系爭遺產為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為（

    下稱原裁定）。

二、抗告意旨略以：林章義所患病症不影響其意思能力，系爭遺

    囑見證人林昱齊、蕭婉伶非公證人之同居人、助理人或受僱

    人，系爭遺囑並非無效。伊提領款項用於支付林章義之喪葬

    費及遺產稅，變更大億公司股份及負責人名義係為維持公司

    營運，又附表三所示信託利益占系爭遺產價值70％，伊不可

    能取得信託關係人楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）

    、信託受託人台新銀行之同意而終止信託契約，且林黃阿梅

    多次表示願將附表一所示不動產移轉予相對人與林志哲所有

    ，相對人亦可換算特留分價值為金錢之求償，相對人並無發

    生重大損害或急迫危險之情形，亦無日後不能強制執行或甚

    難執行之虞，但假處分將致伊與林黃阿梅無法就附表一所示

    不動產管理收租，致受損害。爰聲明廢棄原裁定，駁回相對

    人假處分及定暫時狀態處分之聲請等語。　　

三、相對人聲請就抗告人行使遺囑執行人職權定暫時狀態處分部

    分：

　㈠按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分，民事訴訟法第538條第1項亦有明文。聲請人聲請定

    暫時狀態處分，除須釋明有爭執之法律關係外，尚須就定暫

    時狀態處分之原因（即為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要之情事）予以釋明。債權

    人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，法院仍非不得就聲請人

    因暫時處分所得利益、不許暫時處分可能受有之損害，與相

    對人因暫時處分所受損害等情相互衡量後，酌定相當之擔保

    ，定暫時狀態之處分。上開規定依家事事件法第51條於家事

    事件準用之。

　㈡關於兩造有爭執之法律關係：　　

　　按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有。倘被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指

    定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍

    ，特留分被侵害之人得類推適用民法第1225條規定行使扣減

    權。本件相對人為林章義之繼承人，系爭遺產尚未分割，其

    為系爭遺產之公同共有人，對於系爭遺產即有請求之權利存

    在。關於系爭遺囑之效力，相對人主張：系爭遺囑因林章義

    無意思能力，伊得訴請確認系爭遺囑無效等語，業據其提出

    林章義於113年1月12日在台大醫院之門診病歷紀錄，記載其

    罹患○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙、○○症、○○○○○症，

    前經診斷其腦部○○○○○及○○○○○損傷、○○○○○症及○○○等情（見

    原審卷第75-79頁），及林章義於113年1月5日在台大醫院進

    行○○症評估MMSE紀錄記載其記憶部分為0分、口語理解及行

    用能力1分、注意力4/8分、短期記憶3/12分、精神操作5/10

    分，經診斷為輕度○○症，主要影響短期記憶（見本院卷第19

    9、201頁）；又主張：倘認系爭遺囑有效，侵害伊之特留分

    ，伊得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權等情，

    亦據其提出林章義之遺產稅參考清單、112年度綜合所得稅

    各類所得資料清單及系爭遺囑記載將附表一所示不動產分配

    由林黃阿梅單獨繼承、附表二所示動產分配由抗告人單獨繼

    承、附表三所示信託利益分配予林黃阿梅及抗告人繼承各2

    分之1，相對人須待都市更新完成後始能分得新建1戶房地及

    2個車位可稽（見原審卷第25、27、29、37-39、67-70頁）

    。抗告人否認相對人之主張，抗辯：系爭遺囑有效，相對人

    得取得都市更新完成後之房地，林黃阿梅亦願意將附表一所

    示不動產分配由相對人與林志哲取得等語，並提出林章義於

    113年1月5日進行之○○症評估記載其○○症狀非常輕微、林章

    義騎腳踏車及與人交談、手寫筆記之錄影光碟為證（見本院

    卷第47-53、165頁），堪認兩造對於系爭遺囑之效力、系爭

    遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，是否侵害相對人特

    留分等法律關係存有爭執，相對人得起訴確認系爭遺囑無效

    或類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，則相對人

    就兩造有爭執之法律關係，並非毫無釋明。

　㈢關於定暫時狀態處分之原因：

　⒈抗告人為系爭遺囑之執行人，系爭遺囑指定遺產分割方法及

    應繼分之指定，係將系爭遺產全部分配由抗告人與黃阿梅取

    得，相對人須待都市更新建案完成後始能分得1戶房地及2個

    車位，然抗告人、林黃阿梅與楊昇公司因都市更新案另有訴

    訟繫屬中（詳後⒉⑴所述），相對人能否獲配都更後房地，變

    數甚多；又相對人主張其於林章義死亡後始知系爭遺囑存在

    ，其爭執系爭遺囑之效力，全體繼承人就系爭遺產之分割方

    法迄未達成協議，但抗告人仍持系爭遺囑，向華泰銀行主張

    伊單獨繼承而領取附表二編號3所示帳戶內200餘萬元之存款

    ，並向臺北市商業處辦理將附表二編號18所示大億公司之出

    資額變更登記為自己名義，業據相對人提出華泰銀行函、經

    濟部商工登記公示資料查詢服務、臺北市商業處函為證（見

    本院卷第109-110、119-123頁），是抗告人已開始行使遺囑

    執行人之職權，倘其依系爭遺囑將系爭遺產全部分配予抗告

    人與林黃阿梅，其2人恐將系爭遺產處分予第三人或將現狀

    變更，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效獲勝訴判決並請

    求分割系爭遺產之裁判，仍將受有難以回復之重大損害。

　⒉抗告人雖稱：林黃阿梅願意將附表一所示不動產移轉登記予

    相對人與林志哲，相對人亦可換算為同值之金錢求償，並無

    重大損害云云。惟審酌：⑴附表二所示動產金額及附表一所

    示不動產固可評估市場價值，但附表三所示信託利益基於林

    章義、林黃阿梅與楊昇公司簽訂之委託辦理都市更新暨合作

    興建房屋契約關係（下稱都更合建契約），林章義、林黃阿

    梅因而簽訂不動產信託契約書，委託信託受託人台新銀行辦

    理不動產管理事宜（見原審卷第41-56頁、本院卷第63-87頁

    ），然系爭遺囑指定附表三所示信託利益由抗告人與林黃阿

    梅繼承，抗告人與林黃阿梅似不願意履行都更合建契約，有

    抗告人與林黃阿梅之手寫書信可稽（見原審卷第61頁、本院

    卷第59-62、203-209頁），其2人自陳與楊昇公司間有多件

    民、刑、行政訴訟審理中（見本院卷第23頁），倘其2人違

    約或變更都更合建契約內容，將使相對人無法依都更合建契

    約取得分配房地或相關利益，關涉價值甚鉅，致相對人所受

    損害重大，尚難換算為等值之金錢求償；⑵抗告人於本案訴

    訟終結前，暫停執行遺囑執行人職權，可能受有遺囑執行人

    報酬之損失，並影響遺產分配之時程，至於抗告人與林黃阿

    梅就附表一所示不動產之簡易修繕及其他保存行為，得單獨

    為之（民法第828條第2項準用第820條第5項規定參照），抗

    告人因不行使系爭遺囑執行人職權所可能發生之損害及蒙受

    之不利益，顯然小於抗告人行使職權可能造成相對人之損害

    等一切情狀，堪認相對人為防止抗告人執行系爭遺囑將對其

    造成重大且難以回復之損害，即有定暫時狀態處分之必要性

    ，亦非無釋明。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本

    院得仍酌定相當之擔保，為定暫時狀態之處分。 　　

　㈣關於擔保金之數額：

　　按定暫時狀態處分之擔保金，則應以債務人因定暫時狀態處

    分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。法

    院就債務人因暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保，

    其金額之多寡應如何認定為相當，原屬法院職權裁量之範圍

    ，如已斟酌債務人可能受有之損害而定其擔保金額，雖非當

    事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金是

    否相當，予以提高或降低之。次按遺囑執行人就其職務之執

    行，得請求相當之報酬，其數額由繼承人與遺囑執行人協議

    定之，不能協議時，由法院酌定之，民法第1211條之1定有

    明文。本件抗告人因定暫時狀態處分不能行使系爭遺囑執行

    人之職權所受損害，係其於本案訴訟期間無法擔任系爭遺囑

    執行人而無法領取報酬所受之損害。惟相對人否認系爭遺囑

    之效力，兩造與林黃阿梅、林志哲未就抗告人執行遺囑執行

    人之報酬數額達成協議。爰依財政部臺北國稅局遺產稅財產

    參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單

    、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，認系爭遺產價值合計為43

    43萬2087元（見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-18

    1頁，詳如附表一、二、三所示），參酌代管無人繼承遺產

    作業要點第13條第4項前段規定管理報酬為遺產現值1.5％，

    按系爭遺產價值1.5％計算約為65萬1481元【計算式：43,432

    ,087元×1.5％≒651,481元，元以下四捨五入，下同】，又本

    案訴訟標的價額係得上訴第三審之事件，依少年及家事法院

    審理期限規則第3條第1項第1款、第8款、各級法院辦案期限

    實施要點第2點第2款、第4款、第5款規定，第一、二審辦案

    期限均為2年6月、第三審之辦案期限為1年6月，加計6年6月

    之法定利息後，抗告人因本件定暫時狀態處分可能受有報酬

    本息之損害合計為86萬3212元【計算式：651,481元＋651,48

    1元×5％×6.5年≒863,212元】，爰據此酌定為相對人應供擔保

    之金額。原裁定核定相對人應供擔保金額121萬6000元，尚

    屬過高，應由本院依職權變更之。　

四、相對人聲請就系爭遺產為假處分部分：　　　　

　㈠按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

    有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執

    行者，得聲請假處分；債權人聲請假處分應就其請求及假處

    分之原因釋明之，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或

    法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處

    分，民事訴訟法第532條第1項、第2項、第533條準用第526

    條第1項、第2項定有明文。此等規定依家事事件法第51條於

    家事事件準用之。

　㈡關於本案請求：

　　相對人為系爭遺產之公同共有人，其主張伊得提起本案訴訟

    請求確認系爭遺囑無效並行使特留分扣減權，已提出相關證

    據為憑，詳如前㈡所述，堪認已釋明其就系爭遺產有金錢以

    外之請求存在。至於抗告人抗辯相對人上開請求無理由，乃

    將來本案訴訟所應審理之實體上問題，非本件假處分程序所

    得審究。

　㈢關於假處分之原因：

　  抗告人已領取附表二編號3所示存款，並將附表二編號18所

    示大億公司股份移轉為己有，尤其附表三所示信託利益攸關

    都更合建契約之履行，但抗告人與楊昇公司就都更案另有訴

    訟繫屬中，詳如前㈢所述，抗告人恐有將系爭遺產處分予第

    三人或變更現狀之情事，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無

    效等獲勝訴判決，日後就系爭遺產仍有無法強制執行或甚難

    強制執行之虞。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本

    院仍得酌定相當之擔保，准為假處分。 

　㈣關於供擔保之數額：　　

　　按假處分之擔保金，係備供債務人因假處分所受損害之賠償

    ，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該

    標的物所受之損害額，或因供擔保所受損害額定之。抗告人

    因假處分不能就系爭遺產為處分所受之損害，為假處分期間

    無法處分系爭遺產所受換價所得之利息損失。按系爭遺產之

    價額計算6年6月之法定利息如附表一、二、三「擔保金」欄

    所示，爰據此酌定相對人就附表一、二、三供擔保金額依序

    為305萬0873元、189萬2228元、917萬2330元為適當。原裁

    定關於附表二、三所示遺產內容、價額及應供擔保之數額有

    所疏漏，應由本院依職權變更之。　　

五、綜上所述，原裁定准許相對人供擔保後，禁止抗告人行使系

    爭遺囑執行人職權，及禁止抗告人就系爭遺產為處分行為，

    核無不合。至於定暫時狀態處分及假處分應供擔保金額之多

    寡，乃法院依職權審酌之事項，經法院審酌後，認有調整擔

    保金額之必要，祇須就原裁定此部分依職權予以變更即足，

    無庸就此部分廢棄原裁定（最高法院99年度台抗字第470號

    裁定參照）。又抗告人縱以金錢供擔保，仍不足達本件定暫

    時狀態處分及假處分之目的，故無諭知其得供擔保免為處分

    之必要，併此敘明。　　　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

附表一（被繼承人林章義之遺產：不動產）

編號 不動產標的 價　　值 （新臺幣） 擔保金 （新臺幣） 1 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 906萬8800元 294萬7360元 2 臺北市○○區○○路00巷00號1樓房屋 19萬3100元 6萬2758元 3 臺北市○○區○○路00巷00號2樓房屋 12萬5400元 4萬0755元 合計  938萬7300元 305萬0873元 

（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局遺產稅

繳清證明書，見原審卷第25頁、本院卷第180頁）



附表二（被繼承人林章義之遺產：動產）

編號 動產標的 價　　值 （新臺幣） 擔保金 （新臺幣） 1 第一銀行建成分行存款 6萬9375元 2萬2547元 2 彰化銀行北門分行存款 12萬2160元 3萬9702元 3 國泰世華雙和分行存款 2萬2643元 7359元 4 國泰世華環球交易服務部存款 6276元 2040元 5 華泰銀行建成分行存款 203萬0065元 65萬9771元 6 元大銀行大同分行 16萬5102元 5萬3658元 7 凱基銀行存款 247元 80元 8 悠遊卡儲值金 618元 201元 9 宏洲股票 134元 44元 10 裕隆股票 5萬4250元 1萬7631元 11 聯邦銀股票 14萬0301元 4萬5598元 12 凱基金股票 106萬1510元 34萬4991元 13 凱基金乙特股票 7萬9400元 2萬5805元 14 元大金股票 22萬1024元 7萬1833元 15 新光金股票 7萬0110元 2萬2786元 16 國票金股票 63萬9022元 20萬7682元 17 彩晶股票 4萬元 1萬3000元 18 大億毛巾企業有限公司 出資額 110萬元 35萬7500元 合計  582萬2237元 189萬2228元 

（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽

徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，

見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁）



附表三（被繼承人林章義之遺產：信託利益）

編號 信託受託人、標的 價　　值 （新臺幣） 擔保金 （新臺幣） 1 台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積8.5平方公尺） 478萬2950元 155萬4459元  2 台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積41平方公尺） 2307萬0700元 749萬7978元 3 台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000○號建物（面積313.6平方公尺） 36萬8900元 11萬9893元 合計  2822萬2550元 917萬2330元 

（依財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見本院卷第181頁）






臺灣高等法院民事裁定
114年度家聲抗字第51號
抗  告  人  林恒毅
代  理  人  林俊宏律師
            褚瑩姍律師
相  對  人  林佩樺
代  理  人  梁維珊律師
            林庭安律師
上列當事人間因假處分等事件，抗告人對於中華民國114年7月14日臺灣士林地方法院114年度家全字第7號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
原裁定第一項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣捌拾陸萬參仟貳佰壹拾貳元，原裁定第三項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣壹佰捌拾玖萬貳仟貳佰貳拾捌元，原裁定第四項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣玖佰壹拾柒萬貳仟參佰參拾元。
　　理　由
一、本件相對人主張：兩造為被繼承人林章義之子女，林章義於民國114年1月31日死亡，兩造與母親林黃阿梅、胞弟林志哲為其全體繼承人，均未拋棄繼承，林章義遺有如附表一所示不動產、附表二所示動產及附表三所示信託利益等遺產（下合稱系爭遺產）。伊經通知於114年3月6日前往李晏榕律師事務所，始知抗告人聲稱林章義於113年2月5日立有公證遺囑（下稱系爭遺囑），然林章義當時經醫師診斷罹○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙等病症，已無遺囑能力，見證人林昱齊、蕭婉伶是否是公證人受僱人亦有可疑，系爭遺囑應屬無效（林志哲已向原法院提起確認系爭遺囑無效之訴），又系爭遺囑記載系爭遺產全部分配予抗告人及林黃阿梅，侵害伊之特留分，伊亦得行使特留分扣減權，4位繼承人迄未達成遺產分割協議。詎抗告人逕行使遺囑執行人之職權，領取附表二編號3所示銀行帳戶存款現金新臺幣（下同）200餘萬元、將編號18所示大億毛巾企業有限公司（下稱大億公司）出資額110萬元及負責人變更為自己名義，致伊就系爭遺產之權利，恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞，並為防止伊受有重大損害或急迫危險，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法538條之4、第538條第1項、第2項規定，願供擔保，請准定暫時狀態處分禁止抗告人行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，及准假處分禁止抗告人就系爭遺產為處分行為等語。原法院以114年度家全字第7號裁定准相對人供擔保後，抗告人不得行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，並禁止抗告人就系爭遺產為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為（下稱原裁定）。
二、抗告意旨略以：林章義所患病症不影響其意思能力，系爭遺囑見證人林昱齊、蕭婉伶非公證人之同居人、助理人或受僱人，系爭遺囑並非無效。伊提領款項用於支付林章義之喪葬費及遺產稅，變更大億公司股份及負責人名義係為維持公司營運，又附表三所示信託利益占系爭遺產價值70％，伊不可能取得信託關係人楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）、信託受託人台新銀行之同意而終止信託契約，且林黃阿梅多次表示願將附表一所示不動產移轉予相對人與林志哲所有，相對人亦可換算特留分價值為金錢之求償，相對人並無發生重大損害或急迫危險之情形，亦無日後不能強制執行或甚難執行之虞，但假處分將致伊與林黃阿梅無法就附表一所示不動產管理收租，致受損害。爰聲明廢棄原裁定，駁回相對人假處分及定暫時狀態處分之聲請等語。　　
三、相對人聲請就抗告人行使遺囑執行人職權定暫時狀態處分部分：
　㈠按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項亦有明文。聲請人聲請定暫時狀態處分，除須釋明有爭執之法律關係外，尚須就定暫時狀態處分之原因（即為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之情事）予以釋明。債權人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，法院仍非不得就聲請人因暫時處分所得利益、不許暫時處分可能受有之損害，與相對人因暫時處分所受損害等情相互衡量後，酌定相當之擔保，定暫時狀態之處分。上開規定依家事事件法第51條於家事事件準用之。
　㈡關於兩造有爭執之法律關係：　　
　　按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。倘被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍，特留分被侵害之人得類推適用民法第1225條規定行使扣減權。本件相對人為林章義之繼承人，系爭遺產尚未分割，其為系爭遺產之公同共有人，對於系爭遺產即有請求之權利存在。關於系爭遺囑之效力，相對人主張：系爭遺囑因林章義無意思能力，伊得訴請確認系爭遺囑無效等語，業據其提出林章義於113年1月12日在台大醫院之門診病歷紀錄，記載其罹患○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙、○○症、○○○○○症，前經診斷其腦部○○○○○及○○○○○損傷、○○○○○症及○○○等情（見原審卷第75-79頁），及林章義於113年1月5日在台大醫院進行○○症評估MMSE紀錄記載其記憶部分為0分、口語理解及行用能力1分、注意力4/8分、短期記憶3/12分、精神操作5/10分，經診斷為輕度○○症，主要影響短期記憶（見本院卷第199、201頁）；又主張：倘認系爭遺囑有效，侵害伊之特留分，伊得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權等情，亦據其提出林章義之遺產稅參考清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單及系爭遺囑記載將附表一所示不動產分配由林黃阿梅單獨繼承、附表二所示動產分配由抗告人單獨繼承、附表三所示信託利益分配予林黃阿梅及抗告人繼承各2分之1，相對人須待都市更新完成後始能分得新建1戶房地及2個車位可稽（見原審卷第25、27、29、37-39、67-70頁）。抗告人否認相對人之主張，抗辯：系爭遺囑有效，相對人得取得都市更新完成後之房地，林黃阿梅亦願意將附表一所示不動產分配由相對人與林志哲取得等語，並提出林章義於113年1月5日進行之○○症評估記載其○○症狀非常輕微、林章義騎腳踏車及與人交談、手寫筆記之錄影光碟為證（見本院卷第47-53、165頁），堪認兩造對於系爭遺囑之效力、系爭遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，是否侵害相對人特留分等法律關係存有爭執，相對人得起訴確認系爭遺囑無效或類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，則相對人就兩造有爭執之法律關係，並非毫無釋明。
　㈢關於定暫時狀態處分之原因：
　⒈抗告人為系爭遺囑之執行人，系爭遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，係將系爭遺產全部分配由抗告人與黃阿梅取得，相對人須待都市更新建案完成後始能分得1戶房地及2個車位，然抗告人、林黃阿梅與楊昇公司因都市更新案另有訴訟繫屬中（詳後⒉⑴所述），相對人能否獲配都更後房地，變數甚多；又相對人主張其於林章義死亡後始知系爭遺囑存在，其爭執系爭遺囑之效力，全體繼承人就系爭遺產之分割方法迄未達成協議，但抗告人仍持系爭遺囑，向華泰銀行主張伊單獨繼承而領取附表二編號3所示帳戶內200餘萬元之存款，並向臺北市商業處辦理將附表二編號18所示大億公司之出資額變更登記為自己名義，業據相對人提出華泰銀行函、經濟部商工登記公示資料查詢服務、臺北市商業處函為證（見本院卷第109-110、119-123頁），是抗告人已開始行使遺囑執行人之職權，倘其依系爭遺囑將系爭遺產全部分配予抗告人與林黃阿梅，其2人恐將系爭遺產處分予第三人或將現狀變更，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效獲勝訴判決並請求分割系爭遺產之裁判，仍將受有難以回復之重大損害。
　⒉抗告人雖稱：林黃阿梅願意將附表一所示不動產移轉登記予相對人與林志哲，相對人亦可換算為同值之金錢求償，並無重大損害云云。惟審酌：⑴附表二所示動產金額及附表一所示不動產固可評估市場價值，但附表三所示信託利益基於林章義、林黃阿梅與楊昇公司簽訂之委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約關係（下稱都更合建契約），林章義、林黃阿梅因而簽訂不動產信託契約書，委託信託受託人台新銀行辦理不動產管理事宜（見原審卷第41-56頁、本院卷第63-87頁），然系爭遺囑指定附表三所示信託利益由抗告人與林黃阿梅繼承，抗告人與林黃阿梅似不願意履行都更合建契約，有抗告人與林黃阿梅之手寫書信可稽（見原審卷第61頁、本院卷第59-62、203-209頁），其2人自陳與楊昇公司間有多件民、刑、行政訴訟審理中（見本院卷第23頁），倘其2人違約或變更都更合建契約內容，將使相對人無法依都更合建契約取得分配房地或相關利益，關涉價值甚鉅，致相對人所受損害重大，尚難換算為等值之金錢求償；⑵抗告人於本案訴訟終結前，暫停執行遺囑執行人職權，可能受有遺囑執行人報酬之損失，並影響遺產分配之時程，至於抗告人與林黃阿梅就附表一所示不動產之簡易修繕及其他保存行為，得單獨為之（民法第828條第2項準用第820條第5項規定參照），抗告人因不行使系爭遺囑執行人職權所可能發生之損害及蒙受之不利益，顯然小於抗告人行使職權可能造成相對人之損害等一切情狀，堪認相對人為防止抗告人執行系爭遺囑將對其造成重大且難以回復之損害，即有定暫時狀態處分之必要性，亦非無釋明。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本院得仍酌定相當之擔保，為定暫時狀態之處分。 　　
　㈣關於擔保金之數額：
　　按定暫時狀態處分之擔保金，則應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。法院就債務人因暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保，其金額之多寡應如何認定為相當，原屬法院職權裁量之範圍，如已斟酌債務人可能受有之損害而定其擔保金額，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金是否相當，予以提高或降低之。次按遺囑執行人就其職務之執行，得請求相當之報酬，其數額由繼承人與遺囑執行人協議定之，不能協議時，由法院酌定之，民法第1211條之1定有明文。本件抗告人因定暫時狀態處分不能行使系爭遺囑執行人之職權所受損害，係其於本案訴訟期間無法擔任系爭遺囑執行人而無法領取報酬所受之損害。惟相對人否認系爭遺囑之效力，兩造與林黃阿梅、林志哲未就抗告人執行遺囑執行人之報酬數額達成協議。爰依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，認系爭遺產價值合計為4343萬2087元（見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁，詳如附表一、二、三所示），參酌代管無人繼承遺產作業要點第13條第4項前段規定管理報酬為遺產現值1.5％，按系爭遺產價值1.5％計算約為65萬1481元【計算式：43,432,087元×1.5％≒651,481元，元以下四捨五入，下同】，又本案訴訟標的價額係得上訴第三審之事件，依少年及家事法院審理期限規則第3條第1項第1款、第8款、各級法院辦案期限實施要點第2點第2款、第4款、第5款規定，第一、二審辦案期限均為2年6月、第三審之辦案期限為1年6月，加計6年6月之法定利息後，抗告人因本件定暫時狀態處分可能受有報酬本息之損害合計為86萬3212元【計算式：651,481元＋651,481元×5％×6.5年≒863,212元】，爰據此酌定為相對人應供擔保之金額。原裁定核定相對人應供擔保金額121萬6000元，尚屬過高，應由本院依職權變更之。　
四、相對人聲請就系爭遺產為假處分部分：　　　　
　㈠按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分；債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋明之，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項、第533條準用第526條第1項、第2項定有明文。此等規定依家事事件法第51條於家事事件準用之。
　㈡關於本案請求：
　　相對人為系爭遺產之公同共有人，其主張伊得提起本案訴訟請求確認系爭遺囑無效並行使特留分扣減權，已提出相關證據為憑，詳如前㈡所述，堪認已釋明其就系爭遺產有金錢以外之請求存在。至於抗告人抗辯相對人上開請求無理由，乃將來本案訴訟所應審理之實體上問題，非本件假處分程序所得審究。
　㈢關於假處分之原因：
　  抗告人已領取附表二編號3所示存款，並將附表二編號18所示大億公司股份移轉為己有，尤其附表三所示信託利益攸關都更合建契約之履行，但抗告人與楊昇公司就都更案另有訴訟繫屬中，詳如前㈢所述，抗告人恐有將系爭遺產處分予第三人或變更現狀之情事，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效等獲勝訴判決，日後就系爭遺產仍有無法強制執行或甚難強制執行之虞。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本院仍得酌定相當之擔保，准為假處分。 
　㈣關於供擔保之數額：　　
　　按假處分之擔保金，係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受損害額定之。抗告人因假處分不能就系爭遺產為處分所受之損害，為假處分期間無法處分系爭遺產所受換價所得之利息損失。按系爭遺產之價額計算6年6月之法定利息如附表一、二、三「擔保金」欄所示，爰據此酌定相對人就附表一、二、三供擔保金額依序為305萬0873元、189萬2228元、917萬2330元為適當。原裁定關於附表二、三所示遺產內容、價額及應供擔保之數額有所疏漏，應由本院依職權變更之。　　
五、綜上所述，原裁定准許相對人供擔保後，禁止抗告人行使系爭遺囑執行人職權，及禁止抗告人就系爭遺產為處分行為，核無不合。至於定暫時狀態處分及假處分應供擔保金額之多寡，乃法院依職權審酌之事項，經法院審酌後，認有調整擔保金額之必要，祇須就原裁定此部分依職權予以變更即足，無庸就此部分廢棄原裁定（最高法院99年度台抗字第470號裁定參照）。又抗告人縱以金錢供擔保，仍不足達本件定暫時狀態處分及假處分之目的，故無諭知其得供擔保免為處分之必要，併此敘明。　　　　
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍
附表一（被繼承人林章義之遺產：不動產）
		編號

		不動產標的

		價　　值
（新臺幣）

		擔保金
（新臺幣）



		1

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		906萬8800元

		294萬7360元



		2

		臺北市○○區○○路00巷00號1樓房屋

		19萬3100元

		6萬2758元



		3

		臺北市○○區○○路00巷00號2樓房屋

		12萬5400元

		4萬0755元



		合計

		


		938萬7300元

		305萬0873元







（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見原審卷第25頁、本院卷第180頁）


附表二（被繼承人林章義之遺產：動產）
		編號

		動產標的

		價　　值
（新臺幣）

		擔保金
（新臺幣）



		1

		第一銀行建成分行存款

		6萬9375元

		2萬2547元



		2

		彰化銀行北門分行存款

		12萬2160元

		3萬9702元



		3

		國泰世華雙和分行存款

		2萬2643元

		7359元



		4

		國泰世華環球交易服務部存款

		6276元

		2040元



		5

		華泰銀行建成分行存款

		203萬0065元

		65萬9771元



		6

		元大銀行大同分行

		16萬5102元

		5萬3658元



		7

		凱基銀行存款

		247元

		80元



		8

		悠遊卡儲值金

		618元

		201元



		9

		宏洲股票

		134元

		44元



		10

		裕隆股票

		5萬4250元

		1萬7631元



		11

		聯邦銀股票

		14萬0301元

		4萬5598元



		12

		凱基金股票

		106萬1510元

		34萬4991元



		13

		凱基金乙特股票

		7萬9400元

		2萬5805元



		14

		元大金股票

		22萬1024元

		7萬1833元



		15

		新光金股票

		7萬0110元

		2萬2786元



		16

		國票金股票

		63萬9022元

		20萬7682元



		17

		彩晶股票

		4萬元

		1萬3000元



		18

		大億毛巾企業有限公司
出資額

		110萬元

		35萬7500元



		合計

		


		582萬2237元

		189萬2228元







（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁）


附表三（被繼承人林章義之遺產：信託利益）
		編號

		信託受託人、標的

		價　　值
（新臺幣）

		擔保金
（新臺幣）



		1

		台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積8.5平方公尺）

		478萬2950元

		155萬4459元





		2

		台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積41平方公尺）

		2307萬0700元

		749萬7978元



		3

		台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000○號建物（面積313.6平方公尺）

		36萬8900元

		11萬9893元



		合計

		


		2822萬2550元

		917萬2330元







（依財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見本院卷第181頁）



臺灣高等法院民事裁定

114年度家聲抗字第51號

抗  告  人  林恒毅

代  理  人  林俊宏律師

            褚瑩姍律師

相  對  人  林佩樺

代  理  人  梁維珊律師

            林庭安律師

上列當事人間因假處分等事件，抗告人對於中華民國114年7月14日臺灣士林地方法院114年度家全字第7號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

原裁定第一項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣捌拾陸萬參仟貳佰壹拾貳元，原裁定第三項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣壹佰捌拾玖萬貳仟貳佰貳拾捌元，原裁定第四項所命相對人供擔保金額變更為新臺幣玖佰壹拾柒萬貳仟參佰參拾元。

　　理　由

一、本件相對人主張：兩造為被繼承人林章義之子女，林章義於民國114年1月31日死亡，兩造與母親林黃阿梅、胞弟林志哲為其全體繼承人，均未拋棄繼承，林章義遺有如附表一所示不動產、附表二所示動產及附表三所示信託利益等遺產（下合稱系爭遺產）。伊經通知於114年3月6日前往李晏榕律師事務所，始知抗告人聲稱林章義於113年2月5日立有公證遺囑（下稱系爭遺囑），然林章義當時經醫師診斷罹○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙等病症，已無遺囑能力，見證人林昱齊、蕭婉伶是否是公證人受僱人亦有可疑，系爭遺囑應屬無效（林志哲已向原法院提起確認系爭遺囑無效之訴），又系爭遺囑記載系爭遺產全部分配予抗告人及林黃阿梅，侵害伊之特留分，伊亦得行使特留分扣減權，4位繼承人迄未達成遺產分割協議。詎抗告人逕行使遺囑執行人之職權，領取附表二編號3所示銀行帳戶存款現金新臺幣（下同）200餘萬元、將編號18所示大億毛巾企業有限公司（下稱大億公司）出資額110萬元及負責人變更為自己名義，致伊就系爭遺產之權利，恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞，並為防止伊受有重大損害或急迫危險，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法538條之4、第538條第1項、第2項規定，願供擔保，請准定暫時狀態處分禁止抗告人行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，及准假處分禁止抗告人就系爭遺產為處分行為等語。原法院以114年度家全字第7號裁定准相對人供擔保後，抗告人不得行使系爭遺囑之遺囑執行人職權，並禁止抗告人就系爭遺產為移轉、讓與、設定抵押權及其他一切處分行為（下稱原裁定）。

二、抗告意旨略以：林章義所患病症不影響其意思能力，系爭遺囑見證人林昱齊、蕭婉伶非公證人之同居人、助理人或受僱人，系爭遺囑並非無效。伊提領款項用於支付林章義之喪葬費及遺產稅，變更大億公司股份及負責人名義係為維持公司營運，又附表三所示信託利益占系爭遺產價值70％，伊不可能取得信託關係人楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）、信託受託人台新銀行之同意而終止信託契約，且林黃阿梅多次表示願將附表一所示不動產移轉予相對人與林志哲所有，相對人亦可換算特留分價值為金錢之求償，相對人並無發生重大損害或急迫危險之情形，亦無日後不能強制執行或甚難執行之虞，但假處分將致伊與林黃阿梅無法就附表一所示不動產管理收租，致受損害。爰聲明廢棄原裁定，駁回相對人假處分及定暫時狀態處分之聲請等語。　　

三、相對人聲請就抗告人行使遺囑執行人職權定暫時狀態處分部分：

　㈠按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項亦有明文。聲請人聲請定暫時狀態處分，除須釋明有爭執之法律關係外，尚須就定暫時狀態處分之原因（即為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之情事）予以釋明。債權人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，法院仍非不得就聲請人因暫時處分所得利益、不許暫時處分可能受有之損害，與相對人因暫時處分所受損害等情相互衡量後，酌定相當之擔保，定暫時狀態之處分。上開規定依家事事件法第51條於家事事件準用之。

　㈡關於兩造有爭執之法律關係：　　

　　按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。倘被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍，特留分被侵害之人得類推適用民法第1225條規定行使扣減權。本件相對人為林章義之繼承人，系爭遺產尚未分割，其為系爭遺產之公同共有人，對於系爭遺產即有請求之權利存在。關於系爭遺囑之效力，相對人主張：系爭遺囑因林章義無意思能力，伊得訴請確認系爭遺囑無效等語，業據其提出林章義於113年1月12日在台大醫院之門診病歷紀錄，記載其罹患○○○○症第二期、○○症伴隨行為障礙、○○症、○○○○○症，前經診斷其腦部○○○○○及○○○○○損傷、○○○○○症及○○○等情（見原審卷第75-79頁），及林章義於113年1月5日在台大醫院進行○○症評估MMSE紀錄記載其記憶部分為0分、口語理解及行用能力1分、注意力4/8分、短期記憶3/12分、精神操作5/10分，經診斷為輕度○○症，主要影響短期記憶（見本院卷第199、201頁）；又主張：倘認系爭遺囑有效，侵害伊之特留分，伊得類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權等情，亦據其提出林章義之遺產稅參考清單、112年度綜合所得稅各類所得資料清單及系爭遺囑記載將附表一所示不動產分配由林黃阿梅單獨繼承、附表二所示動產分配由抗告人單獨繼承、附表三所示信託利益分配予林黃阿梅及抗告人繼承各2分之1，相對人須待都市更新完成後始能分得新建1戶房地及2個車位可稽（見原審卷第25、27、29、37-39、67-70頁）。抗告人否認相對人之主張，抗辯：系爭遺囑有效，相對人得取得都市更新完成後之房地，林黃阿梅亦願意將附表一所示不動產分配由相對人與林志哲取得等語，並提出林章義於113年1月5日進行之○○症評估記載其○○症狀非常輕微、林章義騎腳踏車及與人交談、手寫筆記之錄影光碟為證（見本院卷第47-53、165頁），堪認兩造對於系爭遺囑之效力、系爭遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，是否侵害相對人特留分等法律關係存有爭執，相對人得起訴確認系爭遺囑無效或類推適用民法第1225條規定行使特留分扣減權，則相對人就兩造有爭執之法律關係，並非毫無釋明。

　㈢關於定暫時狀態處分之原因：

　⒈抗告人為系爭遺囑之執行人，系爭遺囑指定遺產分割方法及應繼分之指定，係將系爭遺產全部分配由抗告人與黃阿梅取得，相對人須待都市更新建案完成後始能分得1戶房地及2個車位，然抗告人、林黃阿梅與楊昇公司因都市更新案另有訴訟繫屬中（詳後⒉⑴所述），相對人能否獲配都更後房地，變數甚多；又相對人主張其於林章義死亡後始知系爭遺囑存在，其爭執系爭遺囑之效力，全體繼承人就系爭遺產之分割方法迄未達成協議，但抗告人仍持系爭遺囑，向華泰銀行主張伊單獨繼承而領取附表二編號3所示帳戶內200餘萬元之存款，並向臺北市商業處辦理將附表二編號18所示大億公司之出資額變更登記為自己名義，業據相對人提出華泰銀行函、經濟部商工登記公示資料查詢服務、臺北市商業處函為證（見本院卷第109-110、119-123頁），是抗告人已開始行使遺囑執行人之職權，倘其依系爭遺囑將系爭遺產全部分配予抗告人與林黃阿梅，其2人恐將系爭遺產處分予第三人或將現狀變更，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效獲勝訴判決並請求分割系爭遺產之裁判，仍將受有難以回復之重大損害。

　⒉抗告人雖稱：林黃阿梅願意將附表一所示不動產移轉登記予相對人與林志哲，相對人亦可換算為同值之金錢求償，並無重大損害云云。惟審酌：⑴附表二所示動產金額及附表一所示不動產固可評估市場價值，但附表三所示信託利益基於林章義、林黃阿梅與楊昇公司簽訂之委託辦理都市更新暨合作興建房屋契約關係（下稱都更合建契約），林章義、林黃阿梅因而簽訂不動產信託契約書，委託信託受託人台新銀行辦理不動產管理事宜（見原審卷第41-56頁、本院卷第63-87頁），然系爭遺囑指定附表三所示信託利益由抗告人與林黃阿梅繼承，抗告人與林黃阿梅似不願意履行都更合建契約，有抗告人與林黃阿梅之手寫書信可稽（見原審卷第61頁、本院卷第59-62、203-209頁），其2人自陳與楊昇公司間有多件民、刑、行政訴訟審理中（見本院卷第23頁），倘其2人違約或變更都更合建契約內容，將使相對人無法依都更合建契約取得分配房地或相關利益，關涉價值甚鉅，致相對人所受損害重大，尚難換算為等值之金錢求償；⑵抗告人於本案訴訟終結前，暫停執行遺囑執行人職權，可能受有遺囑執行人報酬之損失，並影響遺產分配之時程，至於抗告人與林黃阿梅就附表一所示不動產之簡易修繕及其他保存行為，得單獨為之（民法第828條第2項準用第820條第5項規定參照），抗告人因不行使系爭遺囑執行人職權所可能發生之損害及蒙受之不利益，顯然小於抗告人行使職權可能造成相對人之損害等一切情狀，堪認相對人為防止抗告人執行系爭遺囑將對其造成重大且難以回復之損害，即有定暫時狀態處分之必要性，亦非無釋明。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本院得仍酌定相當之擔保，為定暫時狀態之處分。 　　

　㈣關於擔保金之數額：

　　按定暫時狀態處分之擔保金，則應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。法院就債務人因暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保，其金額之多寡應如何認定為相當，原屬法院職權裁量之範圍，如已斟酌債務人可能受有之損害而定其擔保金額，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金是否相當，予以提高或降低之。次按遺囑執行人就其職務之執行，得請求相當之報酬，其數額由繼承人與遺囑執行人協議定之，不能協議時，由法院酌定之，民法第1211條之1定有明文。本件抗告人因定暫時狀態處分不能行使系爭遺囑執行人之職權所受損害，係其於本案訴訟期間無法擔任系爭遺囑執行人而無法領取報酬所受之損害。惟相對人否認系爭遺囑之效力，兩造與林黃阿梅、林志哲未就抗告人執行遺囑執行人之報酬數額達成協議。爰依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，認系爭遺產價值合計為4343萬2087元（見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁，詳如附表一、二、三所示），參酌代管無人繼承遺產作業要點第13條第4項前段規定管理報酬為遺產現值1.5％，按系爭遺產價值1.5％計算約為65萬1481元【計算式：43,432,087元×1.5％≒651,481元，元以下四捨五入，下同】，又本案訴訟標的價額係得上訴第三審之事件，依少年及家事法院審理期限規則第3條第1項第1款、第8款、各級法院辦案期限實施要點第2點第2款、第4款、第5款規定，第一、二審辦案期限均為2年6月、第三審之辦案期限為1年6月，加計6年6月之法定利息後，抗告人因本件定暫時狀態處分可能受有報酬本息之損害合計為86萬3212元【計算式：651,481元＋651,481元×5％×6.5年≒863,212元】，爰據此酌定為相對人應供擔保之金額。原裁定核定相對人應供擔保金額121萬6000元，尚屬過高，應由本院依職權變更之。　

四、相對人聲請就系爭遺產為假處分部分：　　　　

　㈠按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分；債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋明之，釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項、第533條準用第526條第1項、第2項定有明文。此等規定依家事事件法第51條於家事事件準用之。

　㈡關於本案請求：

　　相對人為系爭遺產之公同共有人，其主張伊得提起本案訴訟請求確認系爭遺囑無效並行使特留分扣減權，已提出相關證據為憑，詳如前㈡所述，堪認已釋明其就系爭遺產有金錢以外之請求存在。至於抗告人抗辯相對人上開請求無理由，乃將來本案訴訟所應審理之實體上問題，非本件假處分程序所得審究。

　㈢關於假處分之原因：

　  抗告人已領取附表二編號3所示存款，並將附表二編號18所示大億公司股份移轉為己有，尤其附表三所示信託利益攸關都更合建契約之履行，但抗告人與楊昇公司就都更案另有訴訟繫屬中，詳如前㈢所述，抗告人恐有將系爭遺產處分予第三人或變更現狀之情事，縱相對人起訴請求確認系爭遺囑無效等獲勝訴判決，日後就系爭遺產仍有無法強制執行或甚難強制執行之虞。相對人之釋明雖有不足但陳明願供擔保，本院仍得酌定相當之擔保，准為假處分。 

　㈣關於供擔保之數額：　　

　　按假處分之擔保金，係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受損害額定之。抗告人因假處分不能就系爭遺產為處分所受之損害，為假處分期間無法處分系爭遺產所受換價所得之利息損失。按系爭遺產之價額計算6年6月之法定利息如附表一、二、三「擔保金」欄所示，爰據此酌定相對人就附表一、二、三供擔保金額依序為305萬0873元、189萬2228元、917萬2330元為適當。原裁定關於附表二、三所示遺產內容、價額及應供擔保之數額有所疏漏，應由本院依職權變更之。　　

五、綜上所述，原裁定准許相對人供擔保後，禁止抗告人行使系爭遺囑執行人職權，及禁止抗告人就系爭遺產為處分行為，核無不合。至於定暫時狀態處分及假處分應供擔保金額之多寡，乃法院依職權審酌之事項，經法院審酌後，認有調整擔保金額之必要，祇須就原裁定此部分依職權予以變更即足，無庸就此部分廢棄原裁定（最高法院99年度台抗字第470號裁定參照）。又抗告人縱以金錢供擔保，仍不足達本件定暫時狀態處分及假處分之目的，故無諭知其得供擔保免為處分之必要，併此敘明。　　　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

附表一（被繼承人林章義之遺產：不動產）

編號 不動產標的 價　　值 （新臺幣） 擔保金 （新臺幣） 1 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 906萬8800元 294萬7360元 2 臺北市○○區○○路00巷00號1樓房屋 19萬3100元 6萬2758元 3 臺北市○○區○○路00巷00號2樓房屋 12萬5400元 4萬0755元 合計  938萬7300元 305萬0873元 

（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見原審卷第25頁、本院卷第180頁）



附表二（被繼承人林章義之遺產：動產）

編號 動產標的 價　　值 （新臺幣） 擔保金 （新臺幣） 1 第一銀行建成分行存款 6萬9375元 2萬2547元 2 彰化銀行北門分行存款 12萬2160元 3萬9702元 3 國泰世華雙和分行存款 2萬2643元 7359元 4 國泰世華環球交易服務部存款 6276元 2040元 5 華泰銀行建成分行存款 203萬0065元 65萬9771元 6 元大銀行大同分行 16萬5102元 5萬3658元 7 凱基銀行存款 247元 80元 8 悠遊卡儲值金 618元 201元 9 宏洲股票 134元 44元 10 裕隆股票 5萬4250元 1萬7631元 11 聯邦銀股票 14萬0301元 4萬5598元 12 凱基金股票 106萬1510元 34萬4991元 13 凱基金乙特股票 7萬9400元 2萬5805元 14 元大金股票 22萬1024元 7萬1833元 15 新光金股票 7萬0110元 2萬2786元 16 國票金股票 63萬9022元 20萬7682元 17 彩晶股票 4萬元 1萬3000元 18 大億毛巾企業有限公司 出資額 110萬元 35萬7500元 合計  582萬2237元 189萬2228元 

（依財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單、臺北國稅局大同稽徵所遺產稅金融遺產參考清單、臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見原審卷第25-26、67-70頁、本院卷第180-181頁）



附表三（被繼承人林章義之遺產：信託利益）

編號 信託受託人、標的 價　　值 （新臺幣） 擔保金 （新臺幣） 1 台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積8.5平方公尺） 478萬2950元 155萬4459元  2 台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000地號土地（面積41平方公尺） 2307萬0700元 749萬7978元 3 台新銀行、臺北市大同區市○段0○段000○號建物（面積313.6平方公尺） 36萬8900元 11萬9893元 合計  2822萬2550元 917萬2330元 

（依財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書，見本院卷第181頁）





