TR E AT A

4R+ =3 515
PO A frARFIR] AP

R NI A 3ETFY

PRI R
Bl 3 2

o 4§ RERF AP

i T_RIA L f AR
I ANIR A F G EEE
FAFEARGREGIRET R PR LAY FAR]05E 2
11TP AL %4* 22 rl02F BEF 5905 % — B XA b
WoOERBEBRYZIIFYLFE 0 A4 E107 15P 3 R

wm & E o FiAAeT

Bl 2
B W oo
FoF AT R F (FRIERENA ) R d g
A f g
922
o ARA A
Fefiic 27 RAFE NFEFERPN O ARLF AR G
SRR S EVES 1S G- S R RS PN
=%
P

]]\ 37112"‘:2};‘]?

;

"3’2;‘?_1%% T‘3?791'4- BI’-F/\ /81/3-:

AR RII4E67 24P f247 0

BH G APRUEREE  RAR LY

3BIF) » BMUF AR LT AT o
AR T

— N P FFAAGE IR AP Y

fprT kAl e - I}

-Er
3
F
Ao @ E 2405 ~ % 250F ~ R 1130%
*
d

%— 7



- ’J‘lgff Lz ‘%J_ e 5 — E ~ ES v]: 1 42 (T,ﬁg_*r ’Kiﬁl
) AP RE CFRFESE A2 ERIE (T
P AL IAR) B8 A A IFAE T B I AT ARI004E5
TR EERIARAE 9T (THIL L) > B d
1427 B A#ﬁv 9L D PR T2 AL FFB0% - ¥ -
S fRafeioe 21 0 BT §- fR1 AR s iEaTd
(T k) 108680449~ ~ % = #1 2 £ 2716098 0313~ - %
269580762~ > #809% 5 1 422 5 21568 0610~ > :frﬂ,f#ﬁt
PR A e W AeaR2208 ~ 0 AR R 12635 1486~ - &
el ® * 45781682~ » £3+19405 3168~ (=220% ~+1263
81486 ~+45781682~ ) » & F3:3 2108 7442~ > i&
LENE ~Fr G RaRI A ed [F AR
FAL P AL 84482006~ A 5 0 R B HIR o, R A
Tﬁifj&BOOg A AR A r o AFR100E B2 P F %305
K P A L2408 2119~ A 4 o B w R A H A
TP FATIRFEALT T EEFERERFTY 0 MM
108# Bz b { — F %285L8)4 (THL - FHA) HFw !
FAZ oA ERBIERAEAR BT Y 0 ArlllE REDT { =
FHRIOBLHA (THL - F2A) My v H Fr LSRR
FIRl13E R S 5163554 a F v Afa o IR AT A
P;‘o;‘ﬁ‘%ﬁ”ﬁi FFER L2108 1442~ A & (R ¥ F 343 -
B4DF ) FHIRA A dww PRt ] o ARl v
B ()R 2 AR s v bR A S B R(D)IE 2 RINA AR - (D)
VAR H R A2SE T2 0 B ARG A
BpAzFdp o HE LT E 2L
B FAR D ALY AR > BRI MG 398
7589~ » Jrrk x4 ¢ ’F AR 2 1 fRE0E B ﬂ%ﬁﬁ:ﬂ%’f ~ R
IR His o BT Tk e B AR = F AT L
¢ %o 1423726957 0762~ 5 ¥ 7 a‘r",f A AR S -
R B2 1596 MR 0 iE480%3 8 E'Ja‘r"éf Ee AR
2 2 H e % 19405 3168~ » Arxlll# RZE 1 { - F %250



e (TR FL- F200) RTEY 27 LA p =
A wz A iz B 25442955 0 & R A4 4
R NERRAEY TR T L RRAALFR2T 5318f~ N
1% 22 EEF1IIFI00~E - PR e RREET R
FoF AR N ARERER LR w o

e

BAR L PR A T P A P IFT R AR 2 kS 1 AR
e s PRA TR AL N R F s FAFENE
TENEREED ~ R (THY ERREP) ~ 1A
FRe (T ) niEigeE (FFTHS L)
B0% T2 ° 4 »f ~ F- FEagwEHL 1A

a

N %

1R FFFEFRYRAF LT ET S (TR PR ) B ES
(TEEHE D P & Ell S N (D
¥ - %13-27F) ,?irr-,j‘sai’lﬁiffﬁa‘%i”%A WL
B 0P okl £ 37809 X ik bR A bﬂ%lOZﬁSg
TP % 5 ¥ “;ﬁ:ﬁxﬁrb (C A RE S
30-56F ) #7r ’7‘rﬁ; U N> S B lﬁ)ff&"—‘aﬁiﬁf*’?l
e R e L L FERLE R R R AR
(ﬁ—%—mﬁ)\ W?&ﬂ} 1aR1%2 US& & 5 2

&+ ¥ E22~E22-1 ~ EZO‘EIQ—I/—-‘E‘ SEw (%zi’f#;?—
FEH) Z@ (FE5%30F ~ %417 ) > EMHEAFZESHE

ﬁI%%ﬁEPmﬁraﬁﬁmup%’mﬁ HHB T
Fooh s (TR 1 e) EEEIE L ’?T AL
A TS J¢&EPF GHEEGEF g - TR AT L 2T
e gapm o o ﬁdfg» §OPREAERL 0 ¢ LG PREE DIREE
[ERA RS =/ Tl B I e SIS R oR S k5 SR b S
o G AFREEE R RINABERGRT M A BT
AR P F e igeg i H e ffE

Aj*uﬁ £ 5 FacH P ondiF ¢ B AT &
B30 F B E R enItA £ 4 4o 3
A e o TAIRIE R PR B k2L E E T (Pr«

b
i
mj



b mE e TARA R A R
2 Ub& R 71 22 ~ E22-1 ~E20 ~E19-12% = & (#F,
PR A )W (fw%é— FALT ) @ TR
MEITBPBE o P REREXT.-.2.6 (FE%§§43?)
AHBRIZE Bk R - HB%RZ BETHRDE R BE
£REHI8N L o FrA R R A2T2.50= ¢ 0 RETEBFELD
29.h2 = & n—\#pRI 3R A > 272. 50 FR1 4 H 8 738 4 5 § 4-
R1E:%30.5 (% %50F ) » £%F£0.98%k m HE § 7514 (-
¥ %43F ) > ?{2047 565440, 983k 1417514 o Uk A >
AR T BE R RE Al s 0 ARG AR R
xE.-.2.10 (FE%44F ) > lEzii T3 pF e L—iE«k%.
L2110 % ;Ihn\j PF A i E KR 7~L163 33%c0.01 =% >
'%)@ 22611971 ¥ o #7037 3% 2163, 343k 26119 > &
k%E.-.2.11e0& %81, 303, 700"3-@1‘“ J#, ~ TRI>0.22
- A g (), 2%'17514#1 -ﬁif’“’fmfﬁ o U5A_&
0.01== »0. 01%'16119/]*ﬂ—\rﬁﬁa‘r"/fm§g;u %3 (-
%5 %203~204F ) - Bl 'l,fi;-ﬁ—#xﬁfﬁ%ﬁ“?ﬁ—’f%‘ e
p,5§£$E1086%0449m ~ 163986161~ (m% 5- %3749
) idp  FAMBEAFIEI g £37348 0 - &
ot AR 2 £~ 9 5108670449~ ~ 160980313
oo 531269580762~ 0 TP EEE LA G LR (L
- FEF2H6201F) 0 BHE o A FHFAEFHZ IR
5215680610~ (=269580762+-x80% > ~ T w7
~
4,

3

) AT AR LB P A S AR R R
A #19403?316871 RN Al TEEE X
FAFHZ AL 3w 2544205715 (A IR% 5330 -
J4F ) » ryEi e ;@ﬁ%%"ﬁ"#?ﬁ—ép (2156 %0610~ -1940%
3168 < -254 44295~ =— 38 6853 % )

oS A AraE s PR AR A ]B‘v)v‘*\uiﬁ”"’j—ﬁ%}ti?’rk



’ﬁﬁia/“ﬁiﬁa’éﬁﬂﬁ,,ﬂ"yro@%ﬁ
POFRA G LR A RRRRZ -0 T BR S AR 3
B2 Ko DT B o LR dpdE R 1T
B> L EPd > BB WY o

I AERE P SR HA2L R F NPT 2 R 2L
Voo SABRBENE RPN ERIE 2 8% 0 £ 7
®— LAZP o

BoArRiand > AT HFWE F4490F %2

v = EN ] 114 = 11 ’ 7 2
I A2 fie
FHEZEOF R4
T L5 ¥
ES B E

KGR R AT o
oA PRAFA s BN R FEE20p A e A D b3k H
AZP PR o TR FE200 N oe ARATRIZS F R
(ﬁﬁﬁ%ﬁgi&i4&w%i)’i%%%ﬁﬂiﬁéﬁé
Ptz Lz LE) 2EERy - ¥ RWE R

» 3 &
7k ”ﬁﬂgi“"’k’*'{“ﬁ ik 4665 2 15 157
'/—-%‘ B & 238 A7 2 i I,J‘Qsﬁpq—@%%;j‘o
i & A B 114 = 11 ; 10 0
tEt KL




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度建上更三字第1號
上  訴  人  和鑫開發工程有限公司


法定代理人  蔡玉瓶  
訴訟代理人  陳錦芳律師
            劉時宇律師
被 上訴 人  笛嘉建設有限公司


法定代理人  黃大容  
訴訟代理人  黃啟倫律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年2月17日臺灣士林地方法院102年度建字第90號第一審判決提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院於114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審（除確定及減縮部分外）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按解散之公司應行清算，於清算範圍內，視為尚未解散。有限公司之清算，以全體股東為清算人，清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。公司法第24條、第25條、第113條第2項準用第79條前段及第8條第2項分別定有明文。被上訴人於民國114年6月24日解散，由唯一股東黃大容自任清算人等情，有公司變更登記表、股東同意書可憑（本院卷第347-351頁），應以黃大容為法定代理人。
貳、實體部分　　
一、上訴人主張：訴外人勝揚營造有限公司（下稱勝揚公司）承攬新北市政府水利局「新北市淡水新市鎮第一期發展區污水下水道系統修繕工程第一標、第三標」工程（下稱下水道工程），將其中明挖段、管線區段翻修、人孔及道路工程（下稱系爭工程）發包予被上訴人施作，被上訴人於民國100年5月7日與伊簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約），將系爭工程交予伊承攬，約定工程款為伊實作工程金額80％。第一標、第三標工程均已完工，伊施作之第一標工程金額新臺幣（下同）1086萬0449元、第三標工程金額1609萬0313元，共2695萬0762元，按80％計算工程款為2156萬0610元，扣除被上訴人已付工程款220萬元，代墊材料費1263萬1486元、代僱工費用457萬1682元，合計1940萬3168元（=220萬元+1263萬1486元+457萬1682元），伊尚得請求215萬7442元，依系爭合約壹、第六條約定請求被上訴人給付【上訴人於原審請求被上訴人給付844萬2006元本息，原審駁回其訴，上訴人僅就600萬元本息部分提起上訴，本院105年度建上字第30號判命被上訴人給付240萬2119元本息，駁回上訴人其餘上訴，被上訴人不服提起上訴，經最高法院廢棄發回，本院108年度建上更一字第28號判決（下稱更一審判決）駁回上訴人之上訴，復最高法院廢棄發回，本院111年度建上更二字第10號判決（下稱更二審判決）仍駁回其上訴，再經最高法院113年度台上字第163號判決廢棄發回本院。上訴人於本院減縮上訴聲明為請求215萬7442元本息（本院卷第343、345頁），減縮部分已生撤回上訴之效力】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人215萬7442元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭工程並未完工，估驗工程款僅有398萬7589元，扣除上訴人已請領之工程款及伊代墊材料費、代僱工費用後，已無餘額可資請求。縱以本院更二審判決認定之已完成工程款2695萬0762元，且暫不扣除系爭合約貳、第一條第六點之15％管理費，逕按80％計算，則扣除伊已付工程款及代墊費用1940萬3168元，本院111年度建上更一字第2號判決（下稱另案更一審判決）認定勝揚公司就系爭工程自行委請第三人施作支出之費用254萬4295元，及上訴人請領金額高於伊實際自勝揚公司領得之估驗款差額72萬5318元、勞工安全衛生管理費11萬1595元後，上訴人已無餘額可請求等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、本院判斷：
㈠、查被上訴人前向勝揚公司承攬下水道工程中之系爭工程後，再發包予上訴人，並簽訂系爭合約，其中壹、第六條約定：「合約單價及項目、詳附件一（所屬笛嘉估驗項目）、工程費為乙方（即上訴人）所施作工程金額（含保留款及稅金）80％定之。」，貳、第一條第六點前段約定：「工程款於本工程乙方確實依約完成施工並經甲方（即被上訴人）與業主（即勝揚公司）檢驗認可後每月估驗計價乙次，…」（原審卷一第13、27頁），可知系爭工程係按上訴人實作數量，依勝揚公司估驗計價金額80％計算。又依上訴人所提102年3月7日第一標、第三標請款單各1份（下稱系爭請款單，同卷第30-56頁）所示，被上訴人工務部副理、現場監工工程師劉建成在前開請款單上簽名，並記載「確認管段及長度無誤」（第一標請款單）、「確認管段無誤，惟R1及U5長度需修正，另E22、E22-1、E20、E19-1非貴公司施工」（第三標請款單）等詞（同卷第30頁、第41頁），佐以證人劉建成證稱：該請款單上的簽名是伊簽的沒有錯，是伊已經離職的事情，本件標案（即下水道工程）從頭到尾都是伊負責，被上訴人收到這張請款單時請伊幫忙看一下數量是否正確，但因伊已經離職，有些數據沒有辦法確認，也沒有辦法到現場瞭解，所以數據與圖面是伊請被上訴人提供給伊核對，核對以後，像是確認管段及長度部分伊認為沒有問題，而伊對於有疑問認為不實的部分註記清楚，其他覺得沒有問題的部分伊就簽名了；請款單上的數字已經是用長度與單價換算出來的金額，管段和長度的部分是對的，附加項目會因為長度而有所不同，係逐項依照比例來計算等語（同卷第89反頁至第91頁），堪認系爭請款單業經劉建成確認已施作之管段及長度無訛，且其餘項目金額之計算均與契約相符。
㈡、又依證人劉建成在第三標請款單記載「確認管段無誤，惟R1及U5長度需修正，另E22、E22-1、E20、E19-1非貴公司（指上訴人)施工」（原審卷一第41頁），並證稱：「如依照實際竣工項目修正，管線長度項次壹.一.2.6（同卷第43頁）是對應R1需要修正的長度，按照張宏傑所說的長度，應該要再減掉98公分，請款長度是272.50公尺，張宏傑說實際竣工29.52公尺是指R1的部分，272.50是R1加其他的部分，當初R1是送30.5（同卷第50頁），金額是0.98乘以單價7514（同卷第43頁），就是2047.565扣掉0.98乘以7514。U5的部分，依張宏傑提供的長度是少請款1公分，本來應記在請款表項次壹.一.2.10（同卷第44頁），但送來請款時記在項次壹.一.2.11，也就是上訴人的數量應該是163.33加0.01公尺，單價應該是6119才對。所以金額應該是163.34乘以6119，原來壹.一.2.11的金額1,303,700都要刪掉」、「R1少0.2公尺，所以是0.2乘以7514就是需要扣除的金額。U5是要減0.01公尺，0.01乘以6119就是需要扣除的金額」等語（更一審卷第203、204頁）。則以系爭請款單所載第一標、第三標估驗金額1086萬0449元、1639萬6161元（原審卷一第37、49頁）為據，再參酌證人劉建成前述證言重新計算，第一標、第三標工程已完成之金額分別為1086萬0449元、1609萬0313元，合計2695萬0762元，且此項計算結果為兩造不爭執（更一審卷第256、291頁），應堪認定。是上訴人得請領之工程款應為2156萬0610元（=2695萬0762元×80％，元以下四捨五入），扣除上訴人不爭執被上訴人已付工程款、代墊材料費、代僱工費用共1940萬3168元，及勝揚公司就系爭工程自行委請第三人施作支出費用254萬4295元後（本院卷第330、344頁），上訴人已無餘額可資請領（2156萬0610元-1940萬3168元-254萬4295元=－38萬6853元）。
四、綜上所述，上訴人依系爭合約壹、第六條約定請求被上訴人給付215萬7442元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜



臺灣高等法院民事判決

114年度建上更三字第1號

上  訴  人  和鑫開發工程有限公司



法定代理人  蔡玉瓶  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            劉時宇律師

被 上訴 人  笛嘉建設有限公司



法定代理人  黃大容  

訴訟代理人  黃啟倫律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年2

月17日臺灣士林地方法院102年度建字第90號第一審判決提起上

訴，經最高法院第三次發回更審，本院於114年10月15日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審（除確定及減縮部分外）訴訟費用由上訴

人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按解散之公司應行清算，於清算範圍內，視為尚未解散。有

    限公司之清算，以全體股東為清算人，清算人在執行職務範

    圍內，亦為公司負責人。公司法第24條、第25條、第113條

    第2項準用第79條前段及第8條第2項分別定有明文。被上訴

    人於民國114年6月24日解散，由唯一股東黃大容自任清算人

    等情，有公司變更登記表、股東同意書可憑（本院卷第347-

    351頁），應以黃大容為法定代理人。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：訴外人勝揚營造有限公司（下稱勝揚公司）承攬新北市政府水利局「新北市淡水新市鎮第一期發展區污水下水道系統修繕工程第一標、第三標」工程（下稱下水道工程），將其中明挖段、管線區段翻修、人孔及道路工程（下稱系爭工程）發包予被上訴人施作，被上訴人於民國100年5月7日與伊簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約），將系爭工程交予伊承攬，約定工程款為伊實作工程金額80％。第一標、第三標工程均已完工，伊施作之第一標工程金額新臺幣（下同）1086萬0449元、第三標工程金額1609萬0313元，共2695萬0762元，按80％計算工程款為2156萬0610元，扣除被上訴人已付工程款220萬元，代墊材料費1263萬1486元、代僱工費用457萬1682元，合計1940萬3168元（=220萬元+1263萬1486元+457萬1682元），伊尚得請求215萬7442元，依系爭合約壹、第六條約定請求被上訴人給付【上訴人於原審請求被上訴人給付844萬2006元本息，原審駁回其訴，上訴人僅就600萬元本息部分提起上訴，本院105年度建上字第30號判命被上訴人給付240萬2119元本息，駁回上訴人其餘上訴，被上訴人不服提起上訴，經最高法院廢棄發回，本院108年度建上更一字第28號判決（下稱更一審判決）駁回上訴人之上訴，復最高法院廢棄發回，本院111年度建上更二字第10號判決（下稱更二審判決）仍駁回其上訴，再經最高法院113年度台上字第163號判決廢棄發回本院。上訴人於本院減縮上訴聲明為請求215萬7442元本息（本院卷第343、345頁），減縮部分已生撤回上訴之效力】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人215萬7442元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭工程並未完工，估驗工程款僅有398萬7589元，扣除上訴人已請領之工程款及伊代墊材料費、代僱工費用後，已無餘額可資請求。縱以本院更二審判決認定之已完成工程款2695萬0762元，且暫不扣除系爭合約貳、第一條第六點之15％管理費，逕按80％計算，則扣除伊已付工程款及代墊費用1940萬3168元，本院111年度建上更一字第2號判決（下稱另案更一審判決）認定勝揚公司就系爭工程自行委請第三人施作支出之費用254萬4295元，及上訴人請領金額高於伊實際自勝揚公司領得之估驗款差額72萬5318元、勞工安全衛生管理費11萬1595元後，上訴人已無餘額可請求等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、本院判斷：

㈠、查被上訴人前向勝揚公司承攬下水道工程中之系爭工程後，再發包予上訴人，並簽訂系爭合約，其中壹、第六條約定：「合約單價及項目、詳附件一（所屬笛嘉估驗項目）、工程費為乙方（即上訴人）所施作工程金額（含保留款及稅金）80％定之。」，貳、第一條第六點前段約定：「工程款於本工程乙方確實依約完成施工並經甲方（即被上訴人）與業主（即勝揚公司）檢驗認可後每月估驗計價乙次，…」（原審卷一第13、27頁），可知系爭工程係按上訴人實作數量，依勝揚公司估驗計價金額80％計算。又依上訴人所提102年3月7日第一標、第三標請款單各1份（下稱系爭請款單，同卷第30-56頁）所示，被上訴人工務部副理、現場監工工程師劉建成在前開請款單上簽名，並記載「確認管段及長度無誤」（第一標請款單）、「確認管段無誤，惟R1及U5長度需修正，另E22、E22-1、E20、E19-1非貴公司施工」（第三標請款單）等詞（同卷第30頁、第41頁），佐以證人劉建成證稱：該請款單上的簽名是伊簽的沒有錯，是伊已經離職的事情，本件標案（即下水道工程）從頭到尾都是伊負責，被上訴人收到這張請款單時請伊幫忙看一下數量是否正確，但因伊已經離職，有些數據沒有辦法確認，也沒有辦法到現場瞭解，所以數據與圖面是伊請被上訴人提供給伊核對，核對以後，像是確認管段及長度部分伊認為沒有問題，而伊對於有疑問認為不實的部分註記清楚，其他覺得沒有問題的部分伊就簽名了；請款單上的數字已經是用長度與單價換算出來的金額，管段和長度的部分是對的，附加項目會因為長度而有所不同，係逐項依照比例來計算等語（同卷第89反頁至第91頁），堪認系爭請款單業經劉建成確認已施作之管段及長度無訛，且其餘項目金額之計算均與契約相符。

㈡、又依證人劉建成在第三標請款單記載「確認管段無誤，惟R1及U5長度需修正，另E22、E22-1、E20、E19-1非貴公司（指上訴人)施工」（原審卷一第41頁），並證稱：「如依照實際竣工項目修正，管線長度項次壹.一.2.6（同卷第43頁）是對應R1需要修正的長度，按照張宏傑所說的長度，應該要再減掉98公分，請款長度是272.50公尺，張宏傑說實際竣工29.52公尺是指R1的部分，272.50是R1加其他的部分，當初R1是送30.5（同卷第50頁），金額是0.98乘以單價7514（同卷第43頁），就是2047.565扣掉0.98乘以7514。U5的部分，依張宏傑提供的長度是少請款1公分，本來應記在請款表項次壹.一.2.10（同卷第44頁），但送來請款時記在項次壹.一.2.11，也就是上訴人的數量應該是163.33加0.01公尺，單價應該是6119才對。所以金額應該是163.34乘以6119，原來壹.一.2.11的金額1,303,700都要刪掉」、「R1少0.2公尺，所以是0.2乘以7514就是需要扣除的金額。U5是要減0.01公尺，0.01乘以6119就是需要扣除的金額」等語（更一審卷第203、204頁）。則以系爭請款單所載第一標、第三標估驗金額1086萬0449元、1639萬6161元（原審卷一第37、49頁）為據，再參酌證人劉建成前述證言重新計算，第一標、第三標工程已完成之金額分別為1086萬0449元、1609萬0313元，合計2695萬0762元，且此項計算結果為兩造不爭執（更一審卷第256、291頁），應堪認定。是上訴人得請領之工程款應為2156萬0610元（=2695萬0762元×80％，元以下四捨五入），扣除上訴人不爭執被上訴人已付工程款、代墊材料費、代僱工費用共1940萬3168元，及勝揚公司就系爭工程自行委請第三人施作支出費用254萬4295元後（本院卷第330、344頁），上訴人已無餘額可資請領（2156萬0610元-1940萬3168元-254萬4295元=－38萬6853元）。

四、綜上所述，上訴人依系爭合約壹、第六條約定請求被上訴人給付215萬7442元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜






臺灣高等法院民事判決

114年度建上更三字第1號

上  訴  人  和鑫開發工程有限公司



法定代理人  蔡玉瓶  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            劉時宇律師

被 上訴 人  笛嘉建設有限公司



法定代理人  黃大容  

訴訟代理人  黃啟倫律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年2月17日臺灣士林地方法院102年度建字第90號第一審判決提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院於114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審（除確定及減縮部分外）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按解散之公司應行清算，於清算範圍內，視為尚未解散。有限公司之清算，以全體股東為清算人，清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。公司法第24條、第25條、第113條第2項準用第79條前段及第8條第2項分別定有明文。被上訴人於民國114年6月24日解散，由唯一股東黃大容自任清算人等情，有公司變更登記表、股東同意書可憑（本院卷第347-351頁），應以黃大容為法定代理人。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：訴外人勝揚營造有限公司（下稱勝揚公司）承攬新北市政府水利局「新北市淡水新市鎮第一期發展區污水下水道系統修繕工程第一標、第三標」工程（下稱下水道工程），將其中明挖段、管線區段翻修、人孔及道路工程（下稱系爭工程）發包予被上訴人施作，被上訴人於民國100年5月7日與伊簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約），將系爭工程交予伊承攬，約定工程款為伊實作工程金額80％。第一標、第三標工程均已完工，伊施作之第一標工程金額新臺幣（下同）1086萬0449元、第三標工程金額1609萬0313元，共2695萬0762元，按80％計算工程款為2156萬0610元，扣除被上訴人已付工程款220萬元，代墊材料費1263萬1486元、代僱工費用457萬1682元，合計1940萬3168元（=220萬元+1263萬1486元+457萬1682元），伊尚得請求215萬7442元，依系爭合約壹、第六條約定請求被上訴人給付【上訴人於原審請求被上訴人給付844萬2006元本息，原審駁回其訴，上訴人僅就600萬元本息部分提起上訴，本院105年度建上字第30號判命被上訴人給付240萬2119元本息，駁回上訴人其餘上訴，被上訴人不服提起上訴，經最高法院廢棄發回，本院108年度建上更一字第28號判決（下稱更一審判決）駁回上訴人之上訴，復最高法院廢棄發回，本院111年度建上更二字第10號判決（下稱更二審判決）仍駁回其上訴，再經最高法院113年度台上字第163號判決廢棄發回本院。上訴人於本院減縮上訴聲明為請求215萬7442元本息（本院卷第343、345頁），減縮部分已生撤回上訴之效力】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人215萬7442元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭工程並未完工，估驗工程款僅有398萬7589元，扣除上訴人已請領之工程款及伊代墊材料費、代僱工費用後，已無餘額可資請求。縱以本院更二審判決認定之已完成工程款2695萬0762元，且暫不扣除系爭合約貳、第一條第六點之15％管理費，逕按80％計算，則扣除伊已付工程款及代墊費用1940萬3168元，本院111年度建上更一字第2號判決（下稱另案更一審判決）認定勝揚公司就系爭工程自行委請第三人施作支出之費用254萬4295元，及上訴人請領金額高於伊實際自勝揚公司領得之估驗款差額72萬5318元、勞工安全衛生管理費11萬1595元後，上訴人已無餘額可請求等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、本院判斷：

㈠、查被上訴人前向勝揚公司承攬下水道工程中之系爭工程後，再發包予上訴人，並簽訂系爭合約，其中壹、第六條約定：「合約單價及項目、詳附件一（所屬笛嘉估驗項目）、工程費為乙方（即上訴人）所施作工程金額（含保留款及稅金）80％定之。」，貳、第一條第六點前段約定：「工程款於本工程乙方確實依約完成施工並經甲方（即被上訴人）與業主（即勝揚公司）檢驗認可後每月估驗計價乙次，…」（原審卷一第13、27頁），可知系爭工程係按上訴人實作數量，依勝揚公司估驗計價金額80％計算。又依上訴人所提102年3月7日第一標、第三標請款單各1份（下稱系爭請款單，同卷第30-56頁）所示，被上訴人工務部副理、現場監工工程師劉建成在前開請款單上簽名，並記載「確認管段及長度無誤」（第一標請款單）、「確認管段無誤，惟R1及U5長度需修正，另E22、E22-1、E20、E19-1非貴公司施工」（第三標請款單）等詞（同卷第30頁、第41頁），佐以證人劉建成證稱：該請款單上的簽名是伊簽的沒有錯，是伊已經離職的事情，本件標案（即下水道工程）從頭到尾都是伊負責，被上訴人收到這張請款單時請伊幫忙看一下數量是否正確，但因伊已經離職，有些數據沒有辦法確認，也沒有辦法到現場瞭解，所以數據與圖面是伊請被上訴人提供給伊核對，核對以後，像是確認管段及長度部分伊認為沒有問題，而伊對於有疑問認為不實的部分註記清楚，其他覺得沒有問題的部分伊就簽名了；請款單上的數字已經是用長度與單價換算出來的金額，管段和長度的部分是對的，附加項目會因為長度而有所不同，係逐項依照比例來計算等語（同卷第89反頁至第91頁），堪認系爭請款單業經劉建成確認已施作之管段及長度無訛，且其餘項目金額之計算均與契約相符。

㈡、又依證人劉建成在第三標請款單記載「確認管段無誤，惟R1及U5長度需修正，另E22、E22-1、E20、E19-1非貴公司（指上訴人)施工」（原審卷一第41頁），並證稱：「如依照實際竣工項目修正，管線長度項次壹.一.2.6（同卷第43頁）是對應R1需要修正的長度，按照張宏傑所說的長度，應該要再減掉98公分，請款長度是272.50公尺，張宏傑說實際竣工29.52公尺是指R1的部分，272.50是R1加其他的部分，當初R1是送30.5（同卷第50頁），金額是0.98乘以單價7514（同卷第43頁），就是2047.565扣掉0.98乘以7514。U5的部分，依張宏傑提供的長度是少請款1公分，本來應記在請款表項次壹.一.2.10（同卷第44頁），但送來請款時記在項次壹.一.2.11，也就是上訴人的數量應該是163.33加0.01公尺，單價應該是6119才對。所以金額應該是163.34乘以6119，原來壹.一.2.11的金額1,303,700都要刪掉」、「R1少0.2公尺，所以是0.2乘以7514就是需要扣除的金額。U5是要減0.01公尺，0.01乘以6119就是需要扣除的金額」等語（更一審卷第203、204頁）。則以系爭請款單所載第一標、第三標估驗金額1086萬0449元、1639萬6161元（原審卷一第37、49頁）為據，再參酌證人劉建成前述證言重新計算，第一標、第三標工程已完成之金額分別為1086萬0449元、1609萬0313元，合計2695萬0762元，且此項計算結果為兩造不爭執（更一審卷第256、291頁），應堪認定。是上訴人得請領之工程款應為2156萬0610元（=2695萬0762元×80％，元以下四捨五入），扣除上訴人不爭執被上訴人已付工程款、代墊材料費、代僱工費用共1940萬3168元，及勝揚公司就系爭工程自行委請第三人施作支出費用254萬4295元後（本院卷第330、344頁），上訴人已無餘額可資請領（2156萬0610元-1940萬3168元-254萬4295元=－38萬6853元）。

四、綜上所述，上訴人依系爭合約壹、第六條約定請求被上訴人給付215萬7442元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜





