LT E2RAER T
1144 B #u3 % 17265

F 2 4 3=
RE e ARAN ‘Ft A T.‘/:.‘ ,71‘ ?i‘_EFF
i~ S 1

FAEE A Fyﬁ»gﬁ Ak HFFE L R A Y FAR]14E6
20 P & BATA B 2 EIRll4E R BT 5168507 5 £ Tk At o
LYER R

#a E,ra« 0

* 7 * o #ﬁ,’:‘ A é;};ﬁ

Eaib AR RS FE A URTERD2H 9, 500 :%#MM e
Bixts o Riz FmIIOﬁ BeRFFIMETEFEEZRFIRGE

h

£ /T*u & B2 897 AT% 1768 5, 000’3?% %E*E;%”'Uv\ T %

Z 3"%,5!]«'*{ FAERE S RiEIRll4E RFFE F 1997%’{, AR RZ
R E R AR o A FofE AR frwdera B o B B
L -
2 d

|

A #Ei"’%&ﬁ"f‘ FAr T RF LA AR E]LL? 299%-%
BT FEATER (T R) 208 22 F AL

RE %5&1% The (FTHRFEIR) BHad A %ﬁﬂﬁ
(Z7110% & P43 15448755 TH LM 7T

) o FEA114# 30 240 A TR A HE2T 84T S
17685,000~ 2 B4 A L o Fid A LI A gL (T lf?"}& foe pe
3L % d ’)j* IR BT R A F IR A BRI (
114# B orF 5199780 TH A& M%krn ) > T ik
(702 5 180% % 298 S 2 M3 iR ot <i*iﬁ?¢mj};z€
BT ZBFIRERRE o RiF IR Lhid L RTS8
85,163~ »» s AExFm B gw A B (THEP
) o i 4%@% TR FARFAL 0 B D 2]
1&21728p % st o7 AR 2 R FIM 2357 5 45

:‘1 \*Lt

Y

—_— —\
[ \

N
=

l

%— 7



I

Fari Bz yF (%7 '11141)%.#??:’? T %298
>’:n iR e (RA111E R
F2T5) 0 ° S APE A B IRR 1%533;.2 966~ » *~ %
BEE FEAFER BRI BE RS T
AERHEFETRC AHE LT ARARNNFARER BEY &
Ll W& o FR AL AE LR RE - o T A
é’%ﬂﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬁikiﬁ°
| H FALR BAnts » B2 ET FREN 0 F B F
RAKL B S § AR RLE S E s L
2 AR E T2 s R A R
R T R AT 2 TR AR B 2R FS &
;ﬁ@%ﬁiﬁ%iﬁ?i?%’ﬁp@ﬁm%%m7%
T RFIREAZFIBETF P2 o AAPF A FL AT HE
i

\

=

TR

\l“

~
=

L

P

e
il

&
-\,

L& RS ER BRI ~ 2287208 ~ ~ 17685, 000~
ZALGEREANL > v HEFRIREGHAL A S RFINGTEE
NP EFOREAIRFRTERE A ANHEFREEFE
Man it GE Se TS fedt et d o w RUEFRdEAR KX A
2790 7 AERFEREERZLFTERTL (RP TR
E-RZMRES1I3ZI6F ) o R BAdevrpkpz > 4 A%
FEL R SN HRIE TR D ARH A RE ST R
7\?%‘ FAE A TF ‘PE‘-{\F%  Ji F R KT ﬁ*/i‘ ek B

fj&;;zgﬁA F.Jfg;tﬁﬁ’»rgv I oAt AP
oo Pl A kg4I 72 5 181F % 27 2R

5 jx-;%;%’f“x a2 AR FE LRI
5. 7 A2 R (}%,zf‘m‘éaw I3F ~ ~2a %

= F mh$ﬁdﬁf&$%@$ﬁ?iﬁlﬁﬁ%ﬁ?%
*%ﬂ%ﬁ?%aﬁ’xﬁﬁﬂﬁ”%%%4ﬂ%i%

LT o FRAFIRGRAEZ BLE > RRFH XK
Z RS A 2 T 0 BT TS T FEIE 2 Ry R
FAEGEL Y EBZHEPITIL AEHGFRIEL L

1‘(

3



i

%%%’ﬁ%‘ﬂ%ﬁﬁﬁ%i’ﬁiﬁﬁﬂ&”’iﬁ
RGIEA BLPYFI R ETRRFLL o RG2S
12415 & % /"3:971/';L/1I§§;21}\Jﬂ»£’ HE A AL zpz2~4 7
%iéﬁﬁ Wipdep PP AkeR G AT 0 mEL

TE 2 a’ﬂ\%ﬁ’@:’f& L%F:?Er.l’g' ) ;}7%;?;%#;}7%\
FREUEE YT RFLFTLRE b J L A EFD RIT D

N

ﬁ%ggiﬁwiwﬁﬁa%&ﬁiﬂwﬁmigﬁﬂ%%
TR -I2RUAANRBRAETEMEIHAUERE Z2& - 2#6
N1 EGY o add A]I4E62 19P v R fRARIFE 0 3%
X F - BRAECA]IDE]IY 0P BB AL R
Koo 4zt 27 (A ¥ %1072 113F ) » Rl4eztiEE ~ H
FEARITERTL AGAAHAFRLIRGFT > » Ryt
7 %4#H?JaSﬁ’FWLﬁ%zﬁuéﬁ?é62§95m5»
( L1, 765, 000x6%x5 =529, 500) > Flinfid A i
12 5289,500 5 iFE o

YR
I (

~ b
Lot ] L
o

Hizdfim2 % ‘%éiﬁiiﬁﬁf S O R
IR A R ik 36T %L&&P%ﬁ’ﬁﬁé&m@%ﬂ@
ERIEREFZR T FEBAREF I RTLER 2
AT WA R E R pAEHEF &
FWHEpERPZF S o X (51 j«i::*t!bf:riifi ﬁg{(?\%‘g‘%
ﬁwﬁl*?7§@’ﬁ# PRA FBEHGFT LR BRI 7

"\7]‘5*"]‘4 rd]"?‘lL*{f””T)(iifEi’ ,E]#—-f‘l- 4_,_.‘—75/1:”1 :j}

= 72 \* Ve ﬂ!T‘ /‘_’ _,1 ‘T'
TREE TR R

b
i
mj



T e RPRERE A BBERL 0 AEREFFE LT
AEVERR ST AR L T R S 2 58 IR
FRAEEA BE T ET S I RPLAPHA REF
2 EHEEG RE o BEREFLMTGRHERBESL L 2L F
Flop@d ARRRES LR R RS ED R L2
AN A 2 IRFIM AT S TR e 0 S RBE MR
TAXFHOBRPTEE AL A RRELEREF & H
{ I 4ri 2 § 358 A1om o

A bHhE AL BT > SR Aed 2 o

¢ ®E % K 115 & 6 o+ 17T P

EF - e
FHEE P OHEE
# P ERF
= OF ed

"o

*21104# B 2H4% 56158 %

HEEE AR Ar S ERE S a0 R DL F $925 - FR110E R 3LF %1550 -

B PR A B R TR L AR R TR LSRR AW E p oA LA
EpAsRb e s RELBGTEZL @ ARG
Mo | R FREA |(HE P 2o &R 5 B P RAILA|EL (B
B i P BB
1 100000000 {10810 * |20 ~ |108+# 117 [108+# 11" 2|6% |110#11" 29p B3 (7
2l p 25P op
2 (00000000 |108+# 10" |25F ~ |(108+# 11 * (108# 117 2/6% |(114# 37 24p ¥ +§4 7
23 F 28 B 8 FEIN A £351769°5,00
3 100000000 (108410 254 ~ |108#12* |108+&12* 9|6% |0~
28 lp 2
4 100000000 {108+ 10> [258 ~ |108+# 10 * |108&12* 9|6%
3Lp 3l p 2
5 (00000000 |108+ 11 * |25F ~ [108+# 12 * |108&12* 9(6%
4p 9p 2
6 (00000000 |108+# 11 * |34F ~ [108+# 127 |108&12* 1|6%
Tp 12p 2
7100000000 |108# 11 * (20 ~ [108-& 11 » |[108# 12" 1|6%
12p 16 p 8p
8 (00000000 |108+# 11 * |22 & 5,0({108# 12 » |108-&12"* 1(6%
2l p 00~ 18 p 8p




(\ER)

&3+ 19685, 000~
%@ﬁ%éo
%%1% GEYRRHF HIEL 7 R g ez

“;éoamia;ﬁ?ﬁﬂ‘@*Fﬁ #




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第1726號
抗  告  人  王元山  
　　　　　　　　　　　送達代收人  蕭仁杰律師
相  對  人  林肯    
上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年6月25日臺灣新北地方法院114年度聲字第168號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
原裁定主文應更正為：抗告人以新臺幣52萬9,500元為相對人供擔保後，原法院110年度司執字第154487號清償票款強制執行事件，就附表編號2至8所示新臺幣176萬5,000元債權本息部分所為之強制執行程序，於原法院114年度訴字第1997號債務人異議之訴事件判決確定，或因和解、調解、撤回起訴而終結前，准予停止執行。
　　理　由
一、本件相對人執附表所示執行名義，於民國110年11月29日就其中編號1所示面額新臺幣（下同）20萬元之債權本息，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告人為強制執行（案列110年度司執字第154487號，下稱系爭執行事件），嗣於114年3月24日追加執行同表編號2至8所示面額共176萬5,000元之債權本息。抗告人以追加執行債權已罹於時效為由，就該部分債權向原法院提起債務人異議之訴（案列114年度訴字第1997號，下稱系爭本案訴訟），並依強制執行法第18條第2項規定聲請裁定停止系爭執行事件就該部分債權所為之強制執行程序。原法院以裁定准抗告人供擔保78萬5,163元後，於系爭本案訴訟終結前應予停止（下稱原裁定）。抗告人就原裁定不服，提起抗告，意旨略以：其於111年1月28日曾以附表所示本票之債權原因關係均不存在為由，提起前案債務人異議之訴（案列111年度板簡字第298號，下稱前案），並聲請供擔保停止執行（案列111年度板聲字第27號），已為相對人供擔保提存53萬2,966元，本案要求供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則之情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要。否則系爭本案訴訟爭點亦屬單一，應可迅速審結，審理期間應無庸6年之久等語。
二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條定有明文。查相對人執附表所示執行名義，先後就附表編號1、2至8所示20萬元、176萬5,000元之本票債權本息，向執行法院聲請對抗告人為強制執行及追加執行，經系爭執行事件受理；抗告人於執行程序進行中，以前述追加執行債權已罹於時效為由，向原法院提起系爭本案訴訟，有系爭執行事件卷宗及起訴狀可稽（外放執行影印卷、原法院卷第13至16頁）。依上開起訴狀觀之，系爭本案訴訟並無不合法或顯無理由情事，且相對人就追加執行債權之請求權是否罹於時效，猶待實體訴訟解決，難認顯屬濫訴，倘相對人就該部分債權先行取償並受領款項，抗告人日後追償或有困難。則抗告人依強制執行法第18條第2項規定，聲請在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件就該部分債權所為之強制執行程序（原法院卷第9、13頁、本院卷第101頁），依前說明，應予准許。
三、次按，法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之賠償。而債權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損害，應可作為定擔保數額之依據；依通常社會觀念，使用金錢之對價即為利息，本件執行債權為票據債權，相對人因執行程序停止，致受償時間延後，通常可認係損失停止期間利用該債權所能取得之利息，依票據法第124條準用第97條第1項第2款規定，執票人向本票債務人行使追索權時，得請求自到期日起如無約定利率者，依年利六釐計算之利息，本質屬於法定損害賠償，應可據為計算票據債權遲延受償可能發生損害之標準。查系爭本案訴訟係得上訴第三審之事件，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，第一至三審通常程序事件辦案期限依序為2年、2年6月、1年6月，惟抗告人於114年6月19日向原法院起訴後，該案訴訟之第一審程序已於115年1月30日宣判終結，相對人不服，已提起上訴（本院卷第107至113頁），則加計送達、移送卷宗等行政作業時間後，推估相對人因停止執行，而致延宕取償之期間約為5年，可能遭受之利息損害為52萬9,500元（計算式：1,765,000×6%×5＝529,500），因認抗告人供擔保之金額以52萬9,500元為適當。
四、抗告人雖主張其曾提起前案訴訟，並聲請停止執行而為相對人提存前案擔保金，本次再命其供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要云云。惟法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因該次停止執行所受損害之賠償，其擔保之效力僅及於該次停止執行時所受之損害。故債務人前後提起不同之債務人異議之訴為由，聲請停止執行，其停止執行之事由、所受之損害及擔保範圍本有不同，縱債務人就前停止執行之裁定已命供擔保，執行法院仍得就其後所為停止執行之裁定，命債務人提供相當並確實之擔保，至前所供擔保，僅生得否聲請返還之問題，自無重複擔保、違反比例及誠信原則之可言。又得以系爭執行事件查封之不動產強制取償之範圍，除相對人另取得執行名義外，原並不及於相對人因停止執行所受之損害，則抗告人主張得以之作為替代擔保，亦無可採。
五、綜上所述，原裁定准抗告人供擔保後，系爭執行事件於系爭本案訴訟終結前，就相對人追加執行債權部分所為之強制執行程序得予停止，於法並無不合；至原裁定命相對人供擔保之金額雖有未洽，惟擔保金額之酌定係屬法院職權裁量之範圍，自得由本院依職權予以變更，無庸就此廢棄原裁定，且原裁定主文漏列關於追加執行債權之記載，爰依職權將原裁定主文有關前開漏載事項及抗告人應提供之擔保金額，合併更正如主文第3項所示。
六、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
附表：
		執行名義：臺灣新北地方法院簡易庭110年度司票字第92號、同院110年度抗字第15號、
　　　　　本院110年度非抗字第61號裁定
內　　容：抗告人簽發如附表所示之本票，就附表所示之請求金額及自附表所載利息起
　　　　　算日起至清償日為止，按年息6%計算之利息，得為強制執行。

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		票據號碼

		發票日

		票面金額

		票面到期日

		請求利息起算日

		年息

		備註



		1

		00000000

		108年10月21日

		20萬元

		108年11月25日

		108年11月25日

		6%

		110年11月29日聲請執行



		2

		00000000

		108年10月23日

		25萬元

		108年11月28日

		108年11月28日

		6%

		114年3月24日追加執行債權部分合計176萬5,000元



		3

		00000000

		108年10月28日

		25萬元

		108年12月1日

		108年12月9日

		6%

		




		4

		00000000

		108年10月31日

		25萬元

		108年10月31日

		108年12月9日

		6%

		




		5

		00000000

		108年11月4日

		25萬元

		108年12月9日

		108年12月9日

		6%

		




		6

		00000000

		108年11月7日

		34萬元

		108年12月12日

		108年12月12日

		6%

		




		7

		00000000

		108年11月12日

		20萬元

		108年11月16日

		108年12月18日

		6%

		




		8

		00000000

		108年11月21日

		22萬5,000元

		108年12月18日

		108年12月18日

		6%

		




		


		　　　 合計　 196萬5,000元

		


		


		


		


		


		








正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第1726號

抗  告  人  王元山  

　　　　　　　　　　　送達代收人  蕭仁杰律師

相  對  人  林肯    

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年6月

25日臺灣新北地方法院114年度聲字第168號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

原裁定主文應更正為：抗告人以新臺幣52萬9,500元為相對人供

擔保後，原法院110年度司執字第154487號清償票款強制執行事

件，就附表編號2至8所示新臺幣176萬5,000元債權本息部分所為

之強制執行程序，於原法院114年度訴字第1997號債務人異議之

訴事件判決確定，或因和解、調解、撤回起訴而終結前，准予停

止執行。

　　理　由

一、本件相對人執附表所示執行名義，於民國110年11月29日就

    其中編號1所示面額新臺幣（下同）20萬元之債權本息，向

    原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告人為強制執

    行（案列110年度司執字第154487號，下稱系爭執行事件）

    ，嗣於114年3月24日追加執行同表編號2至8所示面額共176

    萬5,000元之債權本息。抗告人以追加執行債權已罹於時效

    為由，就該部分債權向原法院提起債務人異議之訴（案列11

    4年度訴字第1997號，下稱系爭本案訴訟），並依強制執行

    法第18條第2項規定聲請裁定停止系爭執行事件就該部分債

    權所為之強制執行程序。原法院以裁定准抗告人供擔保78萬

    5,163元後，於系爭本案訴訟終結前應予停止（下稱原裁定

    ）。抗告人就原裁定不服，提起抗告，意旨略以：其於111

    年1月28日曾以附表所示本票之債權原因關係均不存在為由

    ，提起前案債務人異議之訴（案列111年度板簡字第298號，

    下稱前案），並聲請供擔保停止執行（案列111年度板聲字

    第27號），已為相對人供擔保提存53萬2,966元，本案要求

    供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則之情事，且系爭

    執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供

    擔保之必要。否則系爭本案訴訟爭點亦屬單一，應可迅速審

    結，審理期間應無庸6年之久等語。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；

    有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為

    繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴

    ，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形

    或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，

    強制執行法第18條定有明文。查相對人執附表所示執行名義

    ，先後就附表編號1、2至8所示20萬元、176萬5,000元之本

    票債權本息，向執行法院聲請對抗告人為強制執行及追加執

    行，經系爭執行事件受理；抗告人於執行程序進行中，以前

    述追加執行債權已罹於時效為由，向原法院提起系爭本案訴

    訟，有系爭執行事件卷宗及起訴狀可稽（外放執行影印卷、

    原法院卷第13至16頁）。依上開起訴狀觀之，系爭本案訴訟

    並無不合法或顯無理由情事，且相對人就追加執行債權之請

    求權是否罹於時效，猶待實體訴訟解決，難認顯屬濫訴，倘

    相對人就該部分債權先行取償並受領款項，抗告人日後追償

    或有困難。則抗告人依強制執行法第18條第2項規定，聲請

    在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件就該部分債權所

    為之強制執行程序（原法院卷第9、13頁、本院卷第101頁）

    ，依前說明，應予准許。

三、次按，法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停

    止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所

    受損害之賠償。而債權人因執行程序之停止，致原預期受償

    之時間延後所生之損害，應可作為定擔保數額之依據；依通

    常社會觀念，使用金錢之對價即為利息，本件執行債權為票

    據債權，相對人因執行程序停止，致受償時間延後，通常可

    認係損失停止期間利用該債權所能取得之利息，依票據法第

    124條準用第97條第1項第2款規定，執票人向本票債務人行

    使追索權時，得請求自到期日起如無約定利率者，依年利六

    釐計算之利息，本質屬於法定損害賠償，應可據為計算票據

    債權遲延受償可能發生損害之標準。查系爭本案訴訟係得上

    訴第三審之事件，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定

    ，第一至三審通常程序事件辦案期限依序為2年、2年6月、1

    年6月，惟抗告人於114年6月19日向原法院起訴後，該案訴

    訟之第一審程序已於115年1月30日宣判終結，相對人不服，

    已提起上訴（本院卷第107至113頁），則加計送達、移送卷

    宗等行政作業時間後，推估相對人因停止執行，而致延宕取

    償之期間約為5年，可能遭受之利息損害為52萬9,500元（計

    算式：1,765,000×6%×5＝529,500），因認抗告人供擔保之金

    額以52萬9,500元為適當。

四、抗告人雖主張其曾提起前案訴訟，並聲請停止執行而為相對

    人提存前案擔保金，本次再命其供擔保，有重複擔保、違反

    比例及誠信原則情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產

    足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要云云。惟法院依強

    制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁

    定者，該項擔保係備供債權人因該次停止執行所受損害之賠

    償，其擔保之效力僅及於該次停止執行時所受之損害。故債

    務人前後提起不同之債務人異議之訴為由，聲請停止執行，

    其停止執行之事由、所受之損害及擔保範圍本有不同，縱債

    務人就前停止執行之裁定已命供擔保，執行法院仍得就其後

    所為停止執行之裁定，命債務人提供相當並確實之擔保，至

    前所供擔保，僅生得否聲請返還之問題，自無重複擔保、違

    反比例及誠信原則之可言。又得以系爭執行事件查封之不動

    產強制取償之範圍，除相對人另取得執行名義外，原並不及

    於相對人因停止執行所受之損害，則抗告人主張得以之作為

    替代擔保，亦無可採。

五、綜上所述，原裁定准抗告人供擔保後，系爭執行事件於系爭

    本案訴訟終結前，就相對人追加執行債權部分所為之強制執

    行程序得予停止，於法並無不合；至原裁定命相對人供擔保

    之金額雖有未洽，惟擔保金額之酌定係屬法院職權裁量之範

    圍，自得由本院依職權予以變更，無庸就此廢棄原裁定，且

    原裁定主文漏列關於追加執行債權之記載，爰依職權將原裁

    定主文有關前開漏載事項及抗告人應提供之擔保金額，合併

    更正如主文第3項所示。

六、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

附表：

執行名義：臺灣新北地方法院簡易庭110年度司票字第92號、同院110年度抗字第15號、 　　　　　本院110年度非抗字第61號裁定 內　　容：抗告人簽發如附表所示之本票，就附表所示之請求金額及自附表所載利息起 　　　　　算日起至清償日為止，按年息6%計算之利息，得為強制執行。        編號 票據號碼 發票日 票面金額 票面到期日 請求利息起算日 年息 備註 1 00000000 108年10月21日 20萬元 108年11月25日 108年11月25日 6% 110年11月29日聲請執行 2 00000000 108年10月23日 25萬元 108年11月28日 108年11月28日 6% 114年3月24日追加執行債權部分合計176萬5,000元 3 00000000 108年10月28日 25萬元 108年12月1日 108年12月9日 6%  4 00000000 108年10月31日 25萬元 108年10月31日 108年12月9日 6%  5 00000000 108年11月4日 25萬元 108年12月9日 108年12月9日 6%  6 00000000 108年11月7日 34萬元 108年12月12日 108年12月12日 6%  7 00000000 108年11月12日 20萬元 108年11月16日 108年12月18日 6%  8 00000000 108年11月21日 22萬5,000元 108年12月18日 108年12月18日 6%   　　　 合計　 196萬5,000元       

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑




臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第1726號
抗  告  人  王元山  
　　　　　　　　　　　送達代收人  蕭仁杰律師
相  對  人  林肯    
上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年6月25日臺灣新北地方法院114年度聲字第168號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
原裁定主文應更正為：抗告人以新臺幣52萬9,500元為相對人供擔保後，原法院110年度司執字第154487號清償票款強制執行事件，就附表編號2至8所示新臺幣176萬5,000元債權本息部分所為之強制執行程序，於原法院114年度訴字第1997號債務人異議之訴事件判決確定，或因和解、調解、撤回起訴而終結前，准予停止執行。
　　理　由
一、本件相對人執附表所示執行名義，於民國110年11月29日就其中編號1所示面額新臺幣（下同）20萬元之債權本息，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告人為強制執行（案列110年度司執字第154487號，下稱系爭執行事件），嗣於114年3月24日追加執行同表編號2至8所示面額共176萬5,000元之債權本息。抗告人以追加執行債權已罹於時效為由，就該部分債權向原法院提起債務人異議之訴（案列114年度訴字第1997號，下稱系爭本案訴訟），並依強制執行法第18條第2項規定聲請裁定停止系爭執行事件就該部分債權所為之強制執行程序。原法院以裁定准抗告人供擔保78萬5,163元後，於系爭本案訴訟終結前應予停止（下稱原裁定）。抗告人就原裁定不服，提起抗告，意旨略以：其於111年1月28日曾以附表所示本票之債權原因關係均不存在為由，提起前案債務人異議之訴（案列111年度板簡字第298號，下稱前案），並聲請供擔保停止執行（案列111年度板聲字第27號），已為相對人供擔保提存53萬2,966元，本案要求供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則之情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要。否則系爭本案訴訟爭點亦屬單一，應可迅速審結，審理期間應無庸6年之久等語。
二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條定有明文。查相對人執附表所示執行名義，先後就附表編號1、2至8所示20萬元、176萬5,000元之本票債權本息，向執行法院聲請對抗告人為強制執行及追加執行，經系爭執行事件受理；抗告人於執行程序進行中，以前述追加執行債權已罹於時效為由，向原法院提起系爭本案訴訟，有系爭執行事件卷宗及起訴狀可稽（外放執行影印卷、原法院卷第13至16頁）。依上開起訴狀觀之，系爭本案訴訟並無不合法或顯無理由情事，且相對人就追加執行債權之請求權是否罹於時效，猶待實體訴訟解決，難認顯屬濫訴，倘相對人就該部分債權先行取償並受領款項，抗告人日後追償或有困難。則抗告人依強制執行法第18條第2項規定，聲請在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件就該部分債權所為之強制執行程序（原法院卷第9、13頁、本院卷第101頁），依前說明，應予准許。
三、次按，法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之賠償。而債權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損害，應可作為定擔保數額之依據；依通常社會觀念，使用金錢之對價即為利息，本件執行債權為票據債權，相對人因執行程序停止，致受償時間延後，通常可認係損失停止期間利用該債權所能取得之利息，依票據法第124條準用第97條第1項第2款規定，執票人向本票債務人行使追索權時，得請求自到期日起如無約定利率者，依年利六釐計算之利息，本質屬於法定損害賠償，應可據為計算票據債權遲延受償可能發生損害之標準。查系爭本案訴訟係得上訴第三審之事件，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，第一至三審通常程序事件辦案期限依序為2年、2年6月、1年6月，惟抗告人於114年6月19日向原法院起訴後，該案訴訟之第一審程序已於115年1月30日宣判終結，相對人不服，已提起上訴（本院卷第107至113頁），則加計送達、移送卷宗等行政作業時間後，推估相對人因停止執行，而致延宕取償之期間約為5年，可能遭受之利息損害為52萬9,500元（計算式：1,765,000×6%×5＝529,500），因認抗告人供擔保之金額以52萬9,500元為適當。
四、抗告人雖主張其曾提起前案訴訟，並聲請停止執行而為相對人提存前案擔保金，本次再命其供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要云云。惟法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因該次停止執行所受損害之賠償，其擔保之效力僅及於該次停止執行時所受之損害。故債務人前後提起不同之債務人異議之訴為由，聲請停止執行，其停止執行之事由、所受之損害及擔保範圍本有不同，縱債務人就前停止執行之裁定已命供擔保，執行法院仍得就其後所為停止執行之裁定，命債務人提供相當並確實之擔保，至前所供擔保，僅生得否聲請返還之問題，自無重複擔保、違反比例及誠信原則之可言。又得以系爭執行事件查封之不動產強制取償之範圍，除相對人另取得執行名義外，原並不及於相對人因停止執行所受之損害，則抗告人主張得以之作為替代擔保，亦無可採。
五、綜上所述，原裁定准抗告人供擔保後，系爭執行事件於系爭本案訴訟終結前，就相對人追加執行債權部分所為之強制執行程序得予停止，於法並無不合；至原裁定命相對人供擔保之金額雖有未洽，惟擔保金額之酌定係屬法院職權裁量之範圍，自得由本院依職權予以變更，無庸就此廢棄原裁定，且原裁定主文漏列關於追加執行債權之記載，爰依職權將原裁定主文有關前開漏載事項及抗告人應提供之擔保金額，合併更正如主文第3項所示。
六、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
附表：
		執行名義：臺灣新北地方法院簡易庭110年度司票字第92號、同院110年度抗字第15號、
　　　　　本院110年度非抗字第61號裁定
內　　容：抗告人簽發如附表所示之本票，就附表所示之請求金額及自附表所載利息起
　　　　　算日起至清償日為止，按年息6%計算之利息，得為強制執行。

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		票據號碼

		發票日

		票面金額

		票面到期日

		請求利息起算日

		年息

		備註



		1

		00000000

		108年10月21日

		20萬元

		108年11月25日

		108年11月25日

		6%

		110年11月29日聲請執行



		2

		00000000

		108年10月23日

		25萬元

		108年11月28日

		108年11月28日

		6%

		114年3月24日追加執行債權部分合計176萬5,000元



		3

		00000000

		108年10月28日

		25萬元

		108年12月1日

		108年12月9日

		6%

		




		4

		00000000

		108年10月31日

		25萬元

		108年10月31日

		108年12月9日

		6%

		




		5

		00000000

		108年11月4日

		25萬元

		108年12月9日

		108年12月9日

		6%

		




		6

		00000000

		108年11月7日

		34萬元

		108年12月12日

		108年12月12日

		6%

		




		7

		00000000

		108年11月12日

		20萬元

		108年11月16日

		108年12月18日

		6%

		




		8

		00000000

		108年11月21日

		22萬5,000元

		108年12月18日

		108年12月18日

		6%

		




		


		　　　 合計　 196萬5,000元

		


		


		


		


		


		








正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第1726號

抗  告  人  王元山  

　　　　　　　　　　　送達代收人  蕭仁杰律師

相  對  人  林肯    

上列當事人間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國114年6月25日臺灣新北地方法院114年度聲字第168號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

原裁定主文應更正為：抗告人以新臺幣52萬9,500元為相對人供擔保後，原法院110年度司執字第154487號清償票款強制執行事件，就附表編號2至8所示新臺幣176萬5,000元債權本息部分所為之強制執行程序，於原法院114年度訴字第1997號債務人異議之訴事件判決確定，或因和解、調解、撤回起訴而終結前，准予停止執行。

　　理　由

一、本件相對人執附表所示執行名義，於民國110年11月29日就其中編號1所示面額新臺幣（下同）20萬元之債權本息，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告人為強制執行（案列110年度司執字第154487號，下稱系爭執行事件），嗣於114年3月24日追加執行同表編號2至8所示面額共176萬5,000元之債權本息。抗告人以追加執行債權已罹於時效為由，就該部分債權向原法院提起債務人異議之訴（案列114年度訴字第1997號，下稱系爭本案訴訟），並依強制執行法第18條第2項規定聲請裁定停止系爭執行事件就該部分債權所為之強制執行程序。原法院以裁定准抗告人供擔保78萬5,163元後，於系爭本案訴訟終結前應予停止（下稱原裁定）。抗告人就原裁定不服，提起抗告，意旨略以：其於111年1月28日曾以附表所示本票之債權原因關係均不存在為由，提起前案債務人異議之訴（案列111年度板簡字第298號，下稱前案），並聲請供擔保停止執行（案列111年度板聲字第27號），已為相對人供擔保提存53萬2,966元，本案要求供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則之情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要。否則系爭本案訴訟爭點亦屬單一，應可迅速審結，審理期間應無庸6年之久等語。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條定有明文。查相對人執附表所示執行名義，先後就附表編號1、2至8所示20萬元、176萬5,000元之本票債權本息，向執行法院聲請對抗告人為強制執行及追加執行，經系爭執行事件受理；抗告人於執行程序進行中，以前述追加執行債權已罹於時效為由，向原法院提起系爭本案訴訟，有系爭執行事件卷宗及起訴狀可稽（外放執行影印卷、原法院卷第13至16頁）。依上開起訴狀觀之，系爭本案訴訟並無不合法或顯無理由情事，且相對人就追加執行債權之請求權是否罹於時效，猶待實體訴訟解決，難認顯屬濫訴，倘相對人就該部分債權先行取償並受領款項，抗告人日後追償或有困難。則抗告人依強制執行法第18條第2項規定，聲請在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件就該部分債權所為之強制執行程序（原法院卷第9、13頁、本院卷第101頁），依前說明，應予准許。

三、次按，法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之賠償。而債權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損害，應可作為定擔保數額之依據；依通常社會觀念，使用金錢之對價即為利息，本件執行債權為票據債權，相對人因執行程序停止，致受償時間延後，通常可認係損失停止期間利用該債權所能取得之利息，依票據法第124條準用第97條第1項第2款規定，執票人向本票債務人行使追索權時，得請求自到期日起如無約定利率者，依年利六釐計算之利息，本質屬於法定損害賠償，應可據為計算票據債權遲延受償可能發生損害之標準。查系爭本案訴訟係得上訴第三審之事件，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，第一至三審通常程序事件辦案期限依序為2年、2年6月、1年6月，惟抗告人於114年6月19日向原法院起訴後，該案訴訟之第一審程序已於115年1月30日宣判終結，相對人不服，已提起上訴（本院卷第107至113頁），則加計送達、移送卷宗等行政作業時間後，推估相對人因停止執行，而致延宕取償之期間約為5年，可能遭受之利息損害為52萬9,500元（計算式：1,765,000×6%×5＝529,500），因認抗告人供擔保之金額以52萬9,500元為適當。

四、抗告人雖主張其曾提起前案訴訟，並聲請停止執行而為相對人提存前案擔保金，本次再命其供擔保，有重複擔保、違反比例及誠信原則情事，且系爭執行事件已查封其名下不動產足以替代擔保，應無另命其供擔保之必要云云。惟法院依強制執行法第18條第2項定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因該次停止執行所受損害之賠償，其擔保之效力僅及於該次停止執行時所受之損害。故債務人前後提起不同之債務人異議之訴為由，聲請停止執行，其停止執行之事由、所受之損害及擔保範圍本有不同，縱債務人就前停止執行之裁定已命供擔保，執行法院仍得就其後所為停止執行之裁定，命債務人提供相當並確實之擔保，至前所供擔保，僅生得否聲請返還之問題，自無重複擔保、違反比例及誠信原則之可言。又得以系爭執行事件查封之不動產強制取償之範圍，除相對人另取得執行名義外，原並不及於相對人因停止執行所受之損害，則抗告人主張得以之作為替代擔保，亦無可採。

五、綜上所述，原裁定准抗告人供擔保後，系爭執行事件於系爭本案訴訟終結前，就相對人追加執行債權部分所為之強制執行程序得予停止，於法並無不合；至原裁定命相對人供擔保之金額雖有未洽，惟擔保金額之酌定係屬法院職權裁量之範圍，自得由本院依職權予以變更，無庸就此廢棄原裁定，且原裁定主文漏列關於追加執行債權之記載，爰依職權將原裁定主文有關前開漏載事項及抗告人應提供之擔保金額，合併更正如主文第3項所示。

六、據上論結，本件抗告無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

附表：

執行名義：臺灣新北地方法院簡易庭110年度司票字第92號、同院110年度抗字第15號、 　　　　　本院110年度非抗字第61號裁定 內　　容：抗告人簽發如附表所示之本票，就附表所示之請求金額及自附表所載利息起 　　　　　算日起至清償日為止，按年息6%計算之利息，得為強制執行。        編號 票據號碼 發票日 票面金額 票面到期日 請求利息起算日 年息 備註 1 00000000 108年10月21日 20萬元 108年11月25日 108年11月25日 6% 110年11月29日聲請執行 2 00000000 108年10月23日 25萬元 108年11月28日 108年11月28日 6% 114年3月24日追加執行債權部分合計176萬5,000元 3 00000000 108年10月28日 25萬元 108年12月1日 108年12月9日 6%  4 00000000 108年10月31日 25萬元 108年10月31日 108年12月9日 6%  5 00000000 108年11月4日 25萬元 108年12月9日 108年12月9日 6%  6 00000000 108年11月7日 34萬元 108年12月12日 108年12月12日 6%  7 00000000 108年11月12日 20萬元 108年11月16日 108年12月18日 6%  8 00000000 108年11月21日 22萬5,000元 108年12月18日 108年12月18日 6%   　　　 合計　 196萬5,000元       

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑



