LB EERAT AT
114# & .3 %1975

24 FREEmREG AT

FT_RIEA REPHR
=2 2 Z 2. 43+ f
SRR NI A  ax ax R ER

PR P 5 (EEF
% 7R R
3 % do e 13
4 AT

2R AIEA FFR
PRI A R

> 3, = %
TEN B RER

iAF'*j%ﬁtﬁﬂ AR ETE 2 R A Y A4 E]

85 fﬁ??%ﬁbz = lelB-&}ilﬂ’ﬁ:”‘M6§¥b p%\‘ #&A\’A ,
R A %o

PR

TRP

f”\%dwﬂ*éﬁo

m

RS R 0 E R A PR R B
MARTFPEZ_ R 4 @ﬁﬁ@;ﬁi%ﬂﬁ%,u@%mﬁgﬁ
T 2 JIE SR RFEFBEFTTEZLF 18 ~ 5298 2
T o @ R W RN % K REFE A 2 B R T
A Hogd o BEF R A A2 gr 0 Hormdhenz 2 B R
eh B B2 A A 0 dosi PR EEAT E K L A R
B A2 0 B R A ESFH LA E L RR Y JIE

i
W

%— 7



X

;% By thenz WEEH Pl 2 7 o

A il B X io SN L S R} @«11134&8’9
14p F=2 1120 BfoF 502650 0 44 2% (77 F % & 2] 47)
[ S 1\%'34’\ %138 > ET""E?M#F’ ¥ A T“*u}%' A s L o e R
o 2 (%& g E 2 E R ) 2 FEE A et GIAZiE38. 1007t A
(81 ) & 2187 R #Y 4-4p 4 4 %&;A\ﬁw #157. 48%4p R > X %R
19.33%) ° R T FRRBEIHPFE S FAAR S EF 2R B
#%Q%@ﬁ,?ﬁ&izﬁga%@ﬁﬁﬁgﬁ(wk)
67%9,3268 1,336~ > 1 £ 5E19.33%% & > e A 2wtk
i 7F & 13,4008 7, 416m » I FLHp ppi 4 A ETA R 2
FoFRHF o dmE AR A o HIRE R g g

i
Rz Tg 1% -y ﬁ»lfk;’ai\/ﬁ—l% il SRR ) A T AV <
Fro RIS~ pLITET? k37 T2 2302 5 TR - 1148

T PR S E113#2.35 % % 1 ),T:_J;}r"‘,/f i
ZRES R e PRABSRLERANE > R AAG
R I B B R A N @$\L£§%°

B A AT RARs) kL TR T A AR s B 1aE o
awdfaﬁqh%a%évﬁ & A~ fert GIAZE 38, 19%8 ~ >
wﬁfa’r RS LI S S G R SEESE S - M L F

oA HETE BIRS A o A AR X T B A R A2 R
FAR119.33% - * kX 2 & A T24HAZ 0 & £#130. 05
oo pe g B3F-14+ 2 = 5 18#A= > & ##130. 052 » fe ¥ BAF
-49 ~ BAF-T0~ -] & = 5 19#B~= > & #91. 343 » fe ¥ B4F-5
0+ 2 APHA DE LR HEFFY » GERETHY &
B & 129“'”5 000~ ~126&2,000~ ~126% 1,000~ » # * =
Rigd i=x 8 > HB380F ~ T kiBd i =HH3
65 ~ -~ 2 =HEB30F~  FEFEEL AR
AGRFIMEETIATERFL ~ s XA F A TIKE 5 T4
Lo Blasvf#H(hs35- 612600 - % 5- %380~
49TF ~ AP % %146 ~ 147~ 305~ 307F ) » £244A = &1
=137, 22194,750~ (&7 130.052x129%5, 000~ +



T by

3808 ~=117,22184,750~) ~ 18#A= % = 1®7,127%
3,100~ (130.05*=x126% 2,000~ +3656F ~ +3508 ~=1
®7,127%3,100~) ~19#B= %% 5 1®&l1, 88259, 740~
(91.342=x1268 1,000~ +366F ~ =11, 8828 9, 740
~) o ER A E ARG EEIS47R6,23187,590~ (117,
2218 4,750~ + 17,1275 3,100~ +17®&1, 88289, 7140~ =
47%6,23187,590~) » kLA B A2 FTHEH ~ B =1
BEd 2@ AT i PR S s 5% AP A G B R
'J A EE A AT 2R RERAR S H B 24
FRESERR > ERIEGFPR (LTI HFANT F 1 LR
1%1“ o B o AR AR IR 58,9368 5, 990~
P E 3N :47%6,23187,590~x19. 33%=8, 93635, 990~ > -
BB T e BT A ) 0§ ’::‘A%d_;a_;-%é;i\"]f’\, ¥ 7
TR BERFRTRY, S BTUN LR EHER
i A RS S k2 2 TRIE R 2R102# ¢4
F %8455 8 7~ AMel08# R 4iF 53375 2~ 102# R 4n
FO0415. 8 T (A ed %13~ 1122 113F ) 5 95 o SRt A
TRl M B E R G R AR A YE S B A R
A BT AR R oo W ERFREE S o
L oarak 1)%'%“ T A_A R 3 5 1183, 40097, 41
6~ &3 Ak ot &g dpdF R LM SRR IR
(O ivl 1%?}# » S F IR 0 Fd AR AR TRE
TR FEACL 2 R 2 AT o X R T TP E AR
R RN R TG RHR o MBS I > AT
ﬁ%’@mﬂﬁﬁ,mdﬁﬁhypgmﬁao
s MEFRE L3 Ed > SR T hed 2 oo

¥

= EN 23] 114 & 10 . 31 2
AEF T A
FHEE T OHRE
B OF e d
iz F AR

b
i
mj



+rAGBRRATES o

A~ $ T‘f\K/TjJ‘}.i ¥ o "'E_,Xé B;ﬁ-;ﬂ’ o 2 EE LA o drdkdef

o »]uwé%élw PAREERF G R e AR IR
o T MR FATE B 15007 o

v = N & 114 = 11 2 3 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第197號
抗  告  人  首泰建設股份有限公司


法定代理人  羅李阿昭
訴訟代理人  黃欣欣律師
            陳珈谷律師
            馮基源律師
            黃雍晶律師
相  對  人  臺北市政府


法定代理人  蔣萬安  
訴訟代理人  林雅芬律師
            姜威宇律師
            孫永蔚律師
上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，抗告人對於中華民國114年1月8日臺灣臺北地方法院113年度仲訴字第6號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣捌仟玖佰叁拾陸萬伍仟玖佰玖拾元。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；又核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。而撤銷仲裁判斷之訴，足使原具確定力之仲裁判斷失其效力，性質上屬於形成之訴，其訴訟標的之法律關係係撤銷仲裁判斷之形成權，如該仲裁判斷所涉及者為財產權即屬財產權之訴訟，應以原告獲勝訴判決所得之客觀上利益，為其訴訟標的之價額而核徵裁判費。　　　　　
二、本件抗告人起訴請求撤銷中華民國仲裁協會於民國113年8月14日作成之112仲聲和字第026號仲裁判斷（下稱系爭判斷）關於本請求部分第1項，即確認相對人就原裁定附表所示3戶不動產（合稱系爭不動產）之權益分配比例超過38.15%部分（與系爭判斷原裁決相對人權益分配比例57.48%相較，差額19.33%）。原裁定以訴訟繫屬時，同社區、類似建物之實價登錄交易價格，計算系爭不動產交易價格計新臺幣（下同）6億9,326萬1,336元，以差額19.33%核算，核定本件訴訟標的價額為1億3,400萬7,416元，並限期命抗告人補繳不足之第一審裁判費。抗告人不服，提起抗告，其抗告意旨略以：原裁定既以實價登錄資料作為認定系爭不動產交易價額之依據，則應納入自111年7月以來該社區之全部交易資料，以趨客觀，非僅參採113年之3筆交易價格，且應扣除系爭不動產之興建成本，始為伊就本件建案之客觀利益，原裁定未扣除成本，自有不當，爰求為廢棄原裁定等語。
三、查抗告人起訴請求撤銷系爭判斷關於本請求部分第1項，即確認相對人就系爭不動產之權益分配比例超過38.15%部分，屬財產權之訴訟，抗告人獲勝訴判決所得之客觀上利益，為系爭判斷上開部分經撤銷後，抗告人就系爭不動產增加之權益分配比例19.33%。又系爭不動產即24樓A戶，面積130.05坪，配置B3F-14大車位；18樓A戶，面積130.05坪，配置B4F-49、B4F-70大小車位；19樓B戶，面積91.34坪，配置B4F-50大車位，相對人前曾委託估價師估價，經評估建坪單價依序為129萬5,000元、126萬2,000元、126萬1,000元，地下三層停車位大車位單價380萬元、地下四層停車位大車位單價365萬元、小車位單價350萬元，有建物登記謄本、景瀚不動產估價師聯合事務所估價報告、系爭不動產地下3層及第下4層平面圖在卷可稽(原審卷二第61至65頁、原審卷一第385、497頁、本院卷第146、147、305、307頁)，是24樓A戶總價為1億7,221萬4,750元（計算式：130.05坪×129萬5,000元＋380萬元＝1億7,221萬4,750元)、18樓A戶總價為1億7,127萬3,100元（130.05坪×126萬2,000元＋365萬元＋350萬元＝1億7,127萬3,100元）、19樓B戶總價為1億1,882萬9,740元（91.34坪×126萬1,000元＋365萬元＝1億1,882萬9,740元），系爭不動產總價值合計為4億6,231萬7,590元（1億7,221萬4,750元＋1億7,127萬3,100元＋1億1,882萬9,740元＝4億6,231萬7,590元），系爭不動產之建坪單價、停車位價值係由不動產估價師本於專業知識及經驗，依不動產估價規則，針對系爭不動產所為之估價，較諸同社區、其他不動產實價登錄價格，客觀上較能反映系爭不動產於市場上客觀交易價格。準此，本件訴訟標的價額核定為8,936萬5,990元（計算式:4億6,231萬7,590元×19.33%=8,936萬5,990元，小數點以下四捨五入）。至抗告人稱系爭判斷起因於兩造間之「土地聯合開發投資契約」，性質近於合建契約，計算訴訟標的價額應扣除興建成本云云，並援引最高法院102年台抗字第845號裁定、本院108年度抗字第337號裁定、102年度抗字第641號裁定(本院卷第13、112至113頁)為據。然抗告人所引用前開事件係請求履行契約所生糾紛，與本件請求撤銷系爭判斷，迥然不同，尚難比附援引。
四、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為1億3,400萬7,416元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，則其補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官  賴惠慈
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第197號

抗  告  人  首泰建設股份有限公司



法定代理人  羅李阿昭

訴訟代理人  黃欣欣律師

            陳珈谷律師

            馮基源律師

            黃雍晶律師

相  對  人  臺北市政府



法定代理人  蔣萬安  

訴訟代理人  林雅芬律師

            姜威宇律師

            孫永蔚律師

上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，抗告人對於中華民國114年1月

8日臺灣臺北地方法院113年度仲訴字第6號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣捌仟玖佰叁拾陸萬伍仟玖佰

玖拾元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；又核定訴訟標的之價額，

    以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標

    的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定

    有明文。而撤銷仲裁判斷之訴，足使原具確定力之仲裁判斷

    失其效力，性質上屬於形成之訴，其訴訟標的之法律關係係

    撤銷仲裁判斷之形成權，如該仲裁判斷所涉及者為財產權即

    屬財產權之訴訟，應以原告獲勝訴判決所得之客觀上利益，

    為其訴訟標的之價額而核徵裁判費。　　　　　

二、本件抗告人起訴請求撤銷中華民國仲裁協會於民國113年8月

    14日作成之112仲聲和字第026號仲裁判斷（下稱系爭判斷）

    關於本請求部分第1項，即確認相對人就原裁定附表所示3戶

    不動產（合稱系爭不動產）之權益分配比例超過38.15%部分

    （與系爭判斷原裁決相對人權益分配比例57.48%相較，差額

    19.33%）。原裁定以訴訟繫屬時，同社區、類似建物之實價

    登錄交易價格，計算系爭不動產交易價格計新臺幣（下同）

    6億9,326萬1,336元，以差額19.33%核算，核定本件訴訟標

    的價額為1億3,400萬7,416元，並限期命抗告人補繳不足之

    第一審裁判費。抗告人不服，提起抗告，其抗告意旨略以：

    原裁定既以實價登錄資料作為認定系爭不動產交易價額之依

    據，則應納入自111年7月以來該社區之全部交易資料，以趨

    客觀，非僅參採113年之3筆交易價格，且應扣除系爭不動產

    之興建成本，始為伊就本件建案之客觀利益，原裁定未扣除

    成本，自有不當，爰求為廢棄原裁定等語。

三、查抗告人起訴請求撤銷系爭判斷關於本請求部分第1項，即

    確認相對人就系爭不動產之權益分配比例超過38.15%部分，

    屬財產權之訴訟，抗告人獲勝訴判決所得之客觀上利益，為

    系爭判斷上開部分經撤銷後，抗告人就系爭不動產增加之權

    益分配比例19.33%。又系爭不動產即24樓A戶，面積130.05

    坪，配置B3F-14大車位；18樓A戶，面積130.05坪，配置B4F

    -49、B4F-70大小車位；19樓B戶，面積91.34坪，配置B4F-5

    0大車位，相對人前曾委託估價師估價，經評估建坪單價依

    序為129萬5,000元、126萬2,000元、126萬1,000元，地下三

    層停車位大車位單價380萬元、地下四層停車位大車位單價3

    65萬元、小車位單價350萬元，有建物登記謄本、景瀚不動

    產估價師聯合事務所估價報告、系爭不動產地下3層及第下4

    層平面圖在卷可稽(原審卷二第61至65頁、原審卷一第385、

    497頁、本院卷第146、147、305、307頁)，是24樓A戶總價

    為1億7,221萬4,750元（計算式：130.05坪×129萬5,000元＋3

    80萬元＝1億7,221萬4,750元)、18樓A戶總價為1億7,127萬3,

    100元（130.05坪×126萬2,000元＋365萬元＋350萬元＝1億7,12

    7萬3,100元）、19樓B戶總價為1億1,882萬9,740元（91.34

    坪×126萬1,000元＋365萬元＝1億1,882萬9,740元），系爭不

    動產總價值合計為4億6,231萬7,590元（1億7,221萬4,750元

    ＋1億7,127萬3,100元＋1億1,882萬9,740元＝4億6,231萬7,590

    元），系爭不動產之建坪單價、停車位價值係由不動產估價

    師本於專業知識及經驗，依不動產估價規則，針對系爭不動

    產所為之估價，較諸同社區、其他不動產實價登錄價格，客

    觀上較能反映系爭不動產於市場上客觀交易價格。準此，本

    件訴訟標的價額核定為8,936萬5,990元（計算式:4億6,231

    萬7,590元×19.33%=8,936萬5,990元，小數點以下四捨五入

    ）。至抗告人稱系爭判斷起因於兩造間之「土地聯合開發投

    資契約」，性質近於合建契約，計算訴訟標的價額應扣除興

    建成本云云，並援引最高法院102年台抗字第845號裁定、本

    院108年度抗字第337號裁定、102年度抗字第641號裁定(本

    院卷第13、112至113頁)為據。然抗告人所引用前開事件係

    請求履行契約所生糾紛，與本件請求撤銷系爭判斷，迥然不

    同，尚難比附援引。

四、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為1億3,400萬7,41

    6元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價

    額不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，另核定

    訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於核定訴訟標

    的價額部分之裁定既經廢棄，則其補繳裁判費部分，亦無可

    維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官  賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第197號

抗  告  人  首泰建設股份有限公司



法定代理人  羅李阿昭

訴訟代理人  黃欣欣律師

            陳珈谷律師

            馮基源律師

            黃雍晶律師

相  對  人  臺北市政府



法定代理人  蔣萬安  

訴訟代理人  林雅芬律師

            姜威宇律師

            孫永蔚律師

上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，抗告人對於中華民國114年1月8日臺灣臺北地方法院113年度仲訴字第6號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣捌仟玖佰叁拾陸萬伍仟玖佰玖拾元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；又核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。而撤銷仲裁判斷之訴，足使原具確定力之仲裁判斷失其效力，性質上屬於形成之訴，其訴訟標的之法律關係係撤銷仲裁判斷之形成權，如該仲裁判斷所涉及者為財產權即屬財產權之訴訟，應以原告獲勝訴判決所得之客觀上利益，為其訴訟標的之價額而核徵裁判費。　　　　　

二、本件抗告人起訴請求撤銷中華民國仲裁協會於民國113年8月14日作成之112仲聲和字第026號仲裁判斷（下稱系爭判斷）關於本請求部分第1項，即確認相對人就原裁定附表所示3戶不動產（合稱系爭不動產）之權益分配比例超過38.15%部分（與系爭判斷原裁決相對人權益分配比例57.48%相較，差額19.33%）。原裁定以訴訟繫屬時，同社區、類似建物之實價登錄交易價格，計算系爭不動產交易價格計新臺幣（下同）6億9,326萬1,336元，以差額19.33%核算，核定本件訴訟標的價額為1億3,400萬7,416元，並限期命抗告人補繳不足之第一審裁判費。抗告人不服，提起抗告，其抗告意旨略以：原裁定既以實價登錄資料作為認定系爭不動產交易價額之依據，則應納入自111年7月以來該社區之全部交易資料，以趨客觀，非僅參採113年之3筆交易價格，且應扣除系爭不動產之興建成本，始為伊就本件建案之客觀利益，原裁定未扣除成本，自有不當，爰求為廢棄原裁定等語。

三、查抗告人起訴請求撤銷系爭判斷關於本請求部分第1項，即確認相對人就系爭不動產之權益分配比例超過38.15%部分，屬財產權之訴訟，抗告人獲勝訴判決所得之客觀上利益，為系爭判斷上開部分經撤銷後，抗告人就系爭不動產增加之權益分配比例19.33%。又系爭不動產即24樓A戶，面積130.05坪，配置B3F-14大車位；18樓A戶，面積130.05坪，配置B4F-49、B4F-70大小車位；19樓B戶，面積91.34坪，配置B4F-50大車位，相對人前曾委託估價師估價，經評估建坪單價依序為129萬5,000元、126萬2,000元、126萬1,000元，地下三層停車位大車位單價380萬元、地下四層停車位大車位單價365萬元、小車位單價350萬元，有建物登記謄本、景瀚不動產估價師聯合事務所估價報告、系爭不動產地下3層及第下4層平面圖在卷可稽(原審卷二第61至65頁、原審卷一第385、497頁、本院卷第146、147、305、307頁)，是24樓A戶總價為1億7,221萬4,750元（計算式：130.05坪×129萬5,000元＋380萬元＝1億7,221萬4,750元)、18樓A戶總價為1億7,127萬3,100元（130.05坪×126萬2,000元＋365萬元＋350萬元＝1億7,127萬3,100元）、19樓B戶總價為1億1,882萬9,740元（91.34坪×126萬1,000元＋365萬元＝1億1,882萬9,740元），系爭不動產總價值合計為4億6,231萬7,590元（1億7,221萬4,750元＋1億7,127萬3,100元＋1億1,882萬9,740元＝4億6,231萬7,590元），系爭不動產之建坪單價、停車位價值係由不動產估價師本於專業知識及經驗，依不動產估價規則，針對系爭不動產所為之估價，較諸同社區、其他不動產實價登錄價格，客觀上較能反映系爭不動產於市場上客觀交易價格。準此，本件訴訟標的價額核定為8,936萬5,990元（計算式:4億6,231萬7,590元×19.33%=8,936萬5,990元，小數點以下四捨五入）。至抗告人稱系爭判斷起因於兩造間之「土地聯合開發投資契約」，性質近於合建契約，計算訴訟標的價額應扣除興建成本云云，並援引最高法院102年台抗字第845號裁定、本院108年度抗字第337號裁定、102年度抗字第641號裁定(本院卷第13、112至113頁)為據。然抗告人所引用前開事件係請求履行契約所生糾紛，與本件請求撤銷系爭判斷，迥然不同，尚難比附援引。

四、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為1億3,400萬7,416元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，則其補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官  賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

　　　　　　　　　　　　　



