LT E2RAER T
114# R 15 % 4235%

oA 4 e
SO AR P
HoORIA kAT B
o 4 EFRFEFRaFT (REERY AR )
E NI A 3RS A
meomo ﬁ¢?>ﬁ
A RIZ A PR PUERER
FAFEAR 'deff'if‘*:il* JECT . S '”5‘\1_33?]1144"*51’9175%P
AT 2 2 Rll4E R 2 F %053 TR AR 0 ARt Te
S

302
B W o
S R R

? d

— ~

Feipdof > 2E5 PR e Flgl T HEER ?'i/i"ﬁ » A i
B2 s R EAcd 2 R F] o BEP 2 w

¥ o @ lg’ﬁf’\ P RE B4R et 2 PRl G R % F 0 A TR P
LR FERERL S BAoP o AT FRE F023F % 1
T~ %0260 %1 ~ H2HW A WL P2 o X Bl IR
é%%%ﬁ‘ﬁkiﬁﬂﬁﬁ’l%ﬁﬁ,%#uﬁ@@ﬁ
AR 2 R TR A L 2§ A

P HD23EFIAATA T P 18 R AIR "E\lﬁiﬁtéﬁ f?i

f
By 2o Uipded 2 J@ﬂJ » R LR A Y A H 4
BERME A S IF s REWETA 2 hE &

2

IFZ}J\%;&_H" LI ABRNEFMHA ISR
(=] ,ZQPL‘#’\FZ{';{IE‘ I_P B fs] Hbf’ %J#ﬁ‘f—iﬁi/ﬁ;gﬁ

E;LJ il/'f—":fi ’ r'f’ig7 ° luﬁlFlZZ‘/\*‘J'i’fE’( “/r—:'
B ARFR G EEA GO ERTAIESSH

%— 7



I

E Fe

FAEARF2ZHF MAE > © TR 2 £F L'b%% B &R
{4 2 AR ARk B A fi‘}ﬁ"fﬁf/% R -
kg z WA VB KRG 7 ;@#J*&w*ﬁﬁﬁti&f 2
a2 i E R RN (BB EIRI8E B ST %746
A TR SR) -
#B*ﬁ& Bplawg i A RSFEFEPERGT S
P(THBELT) RGN AFII2E27 3P v AR EH A
’%117_% £2508 ~ (THEEHH) o HEakAp S 113E2
PHR o et A BHIET A o Aps A 2 3t 113E127 20
Aerar R A ER A X HAR(TE BT 2 2k [TH
fr'r’wa‘m] 1M4ERE£FF FOLAFEE > TH LT
) o pud A RST13E129 230 MFE S PR B A LK D
BELEP iR iigaxsarfEsdis Y82 ARG
A C & '&;P 4 ,,ssi’ﬁé#fxfﬁ AR 4o S Bde » PSR
RRFIRFAAENFTLEEN TP REEEUAEP
2 X B ,EL)]-.Ja it A2 AR E 2008 ~ 2 FRIP S
MiEded o RZERUIAER 2F 5058 T (THAEFL D)
AR A 2 B 4t A B R 2 et o
0 NI ER PR GV SO AN NC I L NE S I I - NP E e
,”é,}fgﬂ—/k)l-}u%—if{]#”lfjﬁﬂigﬁx 2O AE AR R
ﬁ;ﬁ,vﬁ%Am%%%imﬂ@Tﬁ@@%éﬁéﬁ
SEFTALFAPN HLIPEA P P HFTRTE (LY
{ﬁ&’mﬁﬁ*f*P%ﬁﬁ;@ﬁ e 2 P2
c A A ARILGMAFIT BT HEYEITER (KPR
.%,—r]\;)lffé44*’;b SR AA ARG AT
SHA RN AT > P APHEH A TAIKS @
DB R G A BETRA ALY R RE %G
&7 40§ AR 2B % | 'Eiﬁ*if/‘épi AP A A 2
Eﬁﬁ“ﬂ'i‘i&» A A RREENA Z TS 0 P OEERLAP E A
,T*ﬁ\lflf;\a‘r'# ZRFC Y 2 T§59°ﬁ;ﬁ ’}fﬂiﬂL/\Jﬁl?‘i‘
2 iEdeh RFIZAEM > R G frEEo B ORH o

N

K /“ R

7‘—*1‘4->.

9

_
m
A

1
N

—\

B
2]

p
L

\N R



B w AR E A 2 e B EiE o
o~ SR
(— )AT}L‘IF)‘#‘?;}B’;FF S
149484 3 553&;,:4 AREPFELSTREIT > N]I2E22 3P w
PE AR kA aﬁW3WE§%B 113#27 6p » 474 4
FApig A o AR A F R A S o U R E B
Esgxmﬁ; E 3 S j—‘s‘-g.fsggfg:".%giﬁ NI i AR v I
BB ALE (A REHREF222TE » 215 - %185
2219-~305Z310F ) » Hinip A /]*u AT 4 K 2
i?“.‘f’»g ;%pa °

IS

i

234 A AR A G I A F R AL BRI EY %
= o fiiBdeP R 2BHNGFTIEL - e MEGRY
AEHAFEE o R F AR A RS ﬂf-:]‘dﬁ%ma
MARBL 0 F P s ﬁ;%“ﬂ%"%f‘éﬁiﬁﬁﬁ?ﬁ MR AL
A Bardod oA 2 ] FAE A $2 g »:m %
@*%%%ﬁﬁﬁﬁé%&é%%HLu‘ﬁ%’ﬁﬁ%&

WA A s XA RLER o

(:);T&fﬁia‘r:}\ii}gz F]2R A

TAPH A LRFAA A LT FANT SR FEIcp - 23114
#87 F”a‘r"ér‘% WAL T AS],1008 ~ 0 Lt A A
AmE R Rz EFAFEES 0D G Aol H IR
ﬁi%iﬁ’bﬁwﬁﬁA%@%' o I i 2 AP
ST EMRIE (AAm¥- %3332381 ~4872492F ) » ¥
F2 Fid A ArE PREE AT EROOT OOO#H005L44
#7007 OOR0005 000551225 5 > o & 7 2K T
Fo N ZOETERRUGEAPE S BFRRRAETEA Y 898
g~ ~2888 ~ lédﬁ”f;{ TH -~ O ECE LIRS

£ A% 23608 ~ ~T44F ~ > 5 2 222

PERS HFEATHE (LARE- 51492155~ 1592165

F) o Rlefd LAk PB4 G 93, 3629 ~ % >

L A Z T MA S B UG AR A TR kX

b
i
mj



HEEE A200F L o L AR A e B AL BT
o X EAaAa AN YR E R EEMBREF > PR- A&
s

7&-?—‘@ v RERFA A 3‘3-1}3 B WL?FJ*JL f’f’\‘-ﬁfﬁ_%ﬁ T2
B3P xﬂ'&)j}ﬂ‘l* Bard 2 ¥l 5 #P o

"#nr* AR BT f’?ﬂ""%}» PRy e P
(“fﬁ;'ri%\x aF ) RETI0E R (3% 58,0460 ~
F AR S APE A L5k KX HARFIEIES = o RHT
% 25770:3'? PERA o fA A fOREH NE L KB

i 2 M ARt A B EAGEAEF (LA
- %457 ~459F > ¥ = %252 267531 T6F ) - Rl B
PTG FLA A NE L& G B A ATEE ﬂ—*ﬁ » B OERIR B A AT
FLFA IR ARZI P I FTA THEAER TR
LAAMAL ek I BIES 2P L RGRIE b L2 TA
Jemiz 30 s £ B EE (LAKRE- 54587 ) » £ HcAp

ALK AZMANF UG H A S HHEFZT B
e

FLE RS D et LA R LR
EHEFENAAEP 2 PIRZEREEHA N E £83F ~
;ainf RS FHIRE A2 AN E 22508 ~2 40
BN 5B > T gﬂff’#ﬁ; 7 l——i}fé w3 £2008 ~ &
8 Bh s FdiBdcd o FaAE oG8R ’E%iﬁ#ﬁlﬁl
PRI B AR SEELD  BHrHRL

= EN 7] 114 = 9 2 11 2

ﬁ‘a‘

REF L
IS TO N
2 F ®PAL
A A

APRIE T FARM G BEE Y 0 2 @R o doftdef

ME IR L AT A A R



11

]

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第423號
抗  告  人  連巍鐘  
代  理  人  龔新傑律師
複  代理人  林祐平律師
相  對  人  金石信託有限公司（原名金輝中國信託有限公司）


法定代理人  郭少紅  
代  理  人  葉建偉律師
複  代理人  陳昱帆律師
上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國114年1月17日臺灣新竹地方法院114年度全字第5號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。又假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。
二、相對人聲請意旨略以：抗告人原為誠美材料科技股份有限公司（下稱誠美公司）總經理，於民國112年2月3日向相對人借款美金250萬元（下稱系爭借款），約定還款日為113年2月6日，惟抗告人屆期拒不清償，相對人已於113年12月20日起訴請求抗告人返還系爭借款(即臺灣新竹地方法院【下稱新竹地院】114年度重訴字第6號民事事件，下稱系爭事件），抗告人則於113年12月23日以誠美公司及個人名義公開發表聲明否認系爭借款存在並拒絕還款，考量抗告人現存財產已不足清償系爭借款債權額，如不予假扣押，日後有不能強制執行或甚難執行之虞等情，並陳明願供擔保以補釋明之不足，聲請准就抗告人之財產於美金250萬元之範圍內予以假扣押。原法院以114年度全字第5號裁定（下稱原裁定）准相對人之聲請。抗告人聲明不服，對之提起抗告。
三、抗告意旨略以：抗告人否認兩造間存有系爭借款之法律關係，相對人就系爭借款亦僅提出匯款單及系爭事件起訴狀等資料為證，且相對人並未將系爭借款顯示於應依法公開申報之公司資產負債表內，顯見相對人自身財報即認定無系爭借款存在，是相對人就本件假扣押之請求，難認已盡釋明之責。又抗告人既存財產保守估計價值約為新臺幣（未註明幣別者，下同）1億4千萬元，遠大於系爭借款債權額，本件並無日後不能強制執行或甚難執行之虞，且相對人既主張兩造間有上開借貸關係存在，其對於抗告人之信用狀況及既存財產應有相當程度之瞭解，惟相對人卻未能正確說明抗告人之資產情形或提出抗告人有何積極脫產之行為，自難認相對人就本件假扣押之原因已為相當之釋明。從而，相對人就請求及假扣押原因均未釋明，原裁定有所違誤，應予廢棄，改判駁回相對人之假扣押聲請等語。
四、經查：
　㈠就假扣押之請求部分：
　⒈相對人主張抗告人原為誠美公司總經理，於112年2月3日向相對人借貸系爭借款，約定還款日為113年2月6日，抗告人屆期迄未清償，相對人並以抗告人為被告，以系爭事件請求返還借款等情，業經提出匯款單、系爭事件起訴狀、系爭借款協議影本為證（見原法院卷第25至27頁，本院卷一第185至219、305至310頁），堪認相對人就其聲請假扣押欲保全之請求已為釋明。
　⒉至抗告人雖辯稱：兩造間並不存在系爭借款之法律關係云云。惟假扣押係保全強制執行方法之一種，原為本案請求尚未經判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而設，是債權人聲請假扣押所主張之權利，債務人對之有所爭執者，應於本案訴訟繫屬時由法院為本案判決以資解決，故抗告人此部分所辯，並不足採。
　㈡就假扣押之原因部分：
　⒈相對人主張抗告人名下資產於實際執行假扣押時，迄至114年8月間扣除不動產部分僅扣得未逾1,100萬元，抗告人財產狀況與其請求之金額差距過大，而有不能強制執行或甚難執行之虞等情，已提出相對人持原裁定聲請強制執行後之相關文書資料為證（見本院卷一第333至381、487至492頁），另參之抗告人所有門牌號碼新竹縣○○市○○○街00號4樓、新竹縣○○市○○路000巷0○0號5樓之2等房地，前者設定第一、二順位最高限額抵押權，擔保債權總金額分別為898萬元、288萬元，後者亦設定第一、二順位最高限額抵押權，擔保債權總金額分別為360萬元、744萬元，有土地及建物登記第二類謄本可稽（見本院卷一第149至155、159至165頁），則依抗告人主張上開不動產價值約3,362萬元等情，足證抗告人之既有財產已不足以清償相對人所主張之系爭借款債權美金250萬元。再參以抗告人始終否認有系爭借款存在，並表示兩造未成立消費借貸之法律關係等語，則依一般社會通念，足認抗告人將來有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有釋明。
　⒉又抗告人固辯稱：伊尚持有恆泰國際投資控股股份有限公司（下稱恆泰公司）股份770萬股（市價約為8,046萬元），其既有財產遠大於相對人主張之系爭借款債權額云云。然關於恆泰公司770萬股份部分，抗告人已自承為其出借名義所取得之資產，出名人為抗告人、借名人為相對人等語（見本院卷一第457、459頁，卷二第25至26、75至76頁），則上開股份既係抗告人出借名義為他人所取得者，自難認屬抗告人所有之資產，抗告人將之計入自身所有資產，即屬無據。且抗告人亦陳稱：扣除上開恆泰公司之股份價額，抗告人之資產應無法高於系爭借款等語（見本院卷一第458頁），益徵相對人主張抗告人之財產尚不足清償系爭借款等語，應為可採。
五、綜上所述，相對人已釋明本件假扣押之請求及原因，並陳明願供擔保以補釋明之不足，則原法院准相對人以美金83萬元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於美金250萬元之範圍內為假扣押，並諭知抗告人得供擔保美金250萬元或提存後，得免為或撤銷假扣押，並無不合。從而抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德
　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫祖明

正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹雯　　 

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第423號

抗  告  人  連巍鐘  

代  理  人  龔新傑律師

複  代理人  林祐平律師

相  對  人  金石信託有限公司（原名金輝中國信託有限公司）



法定代理人  郭少紅  

代  理  人  葉建偉律師

複  代理人  陳昱帆律師

上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國114年1月17日臺

灣新竹地方法院114年度全字第5號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得

    為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足

    ，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當

    之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第523條第1項、

    第526條第1項、第2項分別定有明文。又假扣押制度乃為保

    全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權

    益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法

    第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」

    之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔

    或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務

    人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，

    祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之

    條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為

    金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人

    現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之

    債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會

    之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情

    事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號裁定

    意旨參照）。

二、相對人聲請意旨略以：抗告人原為誠美材料科技股份有限公

    司（下稱誠美公司）總經理，於民國112年2月3日向相對人

    借款美金250萬元（下稱系爭借款），約定還款日為113年2

    月6日，惟抗告人屆期拒不清償，相對人已於113年12月20日

    起訴請求抗告人返還系爭借款(即臺灣新竹地方法院【下稱

    新竹地院】114年度重訴字第6號民事事件，下稱系爭事件）

    ，抗告人則於113年12月23日以誠美公司及個人名義公開發

    表聲明否認系爭借款存在並拒絕還款，考量抗告人現存財產

    已不足清償系爭借款債權額，如不予假扣押，日後有不能強

    制執行或甚難執行之虞等情，並陳明願供擔保以補釋明之不

    足，聲請准就抗告人之財產於美金250萬元之範圍內予以假

    扣押。原法院以114年度全字第5號裁定（下稱原裁定）准相

    對人之聲請。抗告人聲明不服，對之提起抗告。

三、抗告意旨略以：抗告人否認兩造間存有系爭借款之法律關係

    ，相對人就系爭借款亦僅提出匯款單及系爭事件起訴狀等資

    料為證，且相對人並未將系爭借款顯示於應依法公開申報之

    公司資產負債表內，顯見相對人自身財報即認定無系爭借款

    存在，是相對人就本件假扣押之請求，難認已盡釋明之責。

    又抗告人既存財產保守估計價值約為新臺幣（未註明幣別者

    ，下同）1億4千萬元，遠大於系爭借款債權額，本件並無日

    後不能強制執行或甚難執行之虞，且相對人既主張兩造間有

    上開借貸關係存在，其對於抗告人之信用狀況及既存財產應

    有相當程度之瞭解，惟相對人卻未能正確說明抗告人之資產

    情形或提出抗告人有何積極脫產之行為，自難認相對人就本

    件假扣押之原因已為相當之釋明。從而，相對人就請求及假

    扣押原因均未釋明，原裁定有所違誤，應予廢棄，改判駁回

    相對人之假扣押聲請等語。

四、經查：

　㈠就假扣押之請求部分：

　⒈相對人主張抗告人原為誠美公司總經理，於112年2月3日向相

    對人借貸系爭借款，約定還款日為113年2月6日，抗告人屆

    期迄未清償，相對人並以抗告人為被告，以系爭事件請求返

    還借款等情，業經提出匯款單、系爭事件起訴狀、系爭借款

    協議影本為證（見原法院卷第25至27頁，本院卷一第185至2

    19、305至310頁），堪認相對人就其聲請假扣押欲保全之請

    求已為釋明。

　⒉至抗告人雖辯稱：兩造間並不存在系爭借款之法律關係云云

    。惟假扣押係保全強制執行方法之一種，原為本案請求尚未

    經判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現

    狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而設，是債

    權人聲請假扣押所主張之權利，債務人對之有所爭執者，應

    於本案訴訟繫屬時由法院為本案判決以資解決，故抗告人此

    部分所辯，並不足採。

　㈡就假扣押之原因部分：

　⒈相對人主張抗告人名下資產於實際執行假扣押時，迄至114年

    8月間扣除不動產部分僅扣得未逾1,100萬元，抗告人財產狀

    況與其請求之金額差距過大，而有不能強制執行或甚難執行

    之虞等情，已提出相對人持原裁定聲請強制執行後之相關文

    書資料為證（見本院卷一第333至381、487至492頁），另參

    之抗告人所有門牌號碼新竹縣○○市○○○街00號4樓、新竹縣○○

    市○○路000巷0○0號5樓之2等房地，前者設定第一、二順位最

    高限額抵押權，擔保債權總金額分別為898萬元、288萬元，

    後者亦設定第一、二順位最高限額抵押權，擔保債權總金額

    分別為360萬元、744萬元，有土地及建物登記第二類謄本可

    稽（見本院卷一第149至155、159至165頁），則依抗告人主

    張上開不動產價值約3,362萬元等情，足證抗告人之既有財

    產已不足以清償相對人所主張之系爭借款債權美金250萬元

    。再參以抗告人始終否認有系爭借款存在，並表示兩造未成

    立消費借貸之法律關係等語，則依一般社會通念，足認抗告

    人將來有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認相對人就本件

    假扣押之原因已有釋明。

　⒉又抗告人固辯稱：伊尚持有恆泰國際投資控股股份有限公司

    （下稱恆泰公司）股份770萬股（市價約為8,046萬元），其

    既有財產遠大於相對人主張之系爭借款債權額云云。然關於

    恆泰公司770萬股份部分，抗告人已自承為其出借名義所取

    得之資產，出名人為抗告人、借名人為相對人等語（見本院

    卷一第457、459頁，卷二第25至26、75至76頁），則上開股

    份既係抗告人出借名義為他人所取得者，自難認屬抗告人所

    有之資產，抗告人將之計入自身所有資產，即屬無據。且抗

    告人亦陳稱：扣除上開恆泰公司之股份價額，抗告人之資產

    應無法高於系爭借款等語（見本院卷一第458頁），益徵相

    對人主張抗告人之財產尚不足清償系爭借款等語，應為可採

    。

五、綜上所述，相對人已釋明本件假扣押之請求及原因，並陳明

    願供擔保以補釋明之不足，則原法院准相對人以美金83萬元

    為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於美金250萬元之範

    圍內為假扣押，並諭知抗告人得供擔保美金250萬元或提存

    後，得免為或撤銷假扣押，並無不合。從而抗告意旨指摘原

    裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫祖明

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹雯　　 




臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第423號

抗  告  人  連巍鐘  

代  理  人  龔新傑律師

複  代理人  林祐平律師

相  對  人  金石信託有限公司（原名金輝中國信託有限公司）



法定代理人  郭少紅  

代  理  人  葉建偉律師

複  代理人  陳昱帆律師

上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國114年1月17日臺灣新竹地方法院114年度全字第5號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。又假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。

二、相對人聲請意旨略以：抗告人原為誠美材料科技股份有限公司（下稱誠美公司）總經理，於民國112年2月3日向相對人借款美金250萬元（下稱系爭借款），約定還款日為113年2月6日，惟抗告人屆期拒不清償，相對人已於113年12月20日起訴請求抗告人返還系爭借款(即臺灣新竹地方法院【下稱新竹地院】114年度重訴字第6號民事事件，下稱系爭事件），抗告人則於113年12月23日以誠美公司及個人名義公開發表聲明否認系爭借款存在並拒絕還款，考量抗告人現存財產已不足清償系爭借款債權額，如不予假扣押，日後有不能強制執行或甚難執行之虞等情，並陳明願供擔保以補釋明之不足，聲請准就抗告人之財產於美金250萬元之範圍內予以假扣押。原法院以114年度全字第5號裁定（下稱原裁定）准相對人之聲請。抗告人聲明不服，對之提起抗告。

三、抗告意旨略以：抗告人否認兩造間存有系爭借款之法律關係，相對人就系爭借款亦僅提出匯款單及系爭事件起訴狀等資料為證，且相對人並未將系爭借款顯示於應依法公開申報之公司資產負債表內，顯見相對人自身財報即認定無系爭借款存在，是相對人就本件假扣押之請求，難認已盡釋明之責。又抗告人既存財產保守估計價值約為新臺幣（未註明幣別者，下同）1億4千萬元，遠大於系爭借款債權額，本件並無日後不能強制執行或甚難執行之虞，且相對人既主張兩造間有上開借貸關係存在，其對於抗告人之信用狀況及既存財產應有相當程度之瞭解，惟相對人卻未能正確說明抗告人之資產情形或提出抗告人有何積極脫產之行為，自難認相對人就本件假扣押之原因已為相當之釋明。從而，相對人就請求及假扣押原因均未釋明，原裁定有所違誤，應予廢棄，改判駁回相對人之假扣押聲請等語。

四、經查：

　㈠就假扣押之請求部分：

　⒈相對人主張抗告人原為誠美公司總經理，於112年2月3日向相對人借貸系爭借款，約定還款日為113年2月6日，抗告人屆期迄未清償，相對人並以抗告人為被告，以系爭事件請求返還借款等情，業經提出匯款單、系爭事件起訴狀、系爭借款協議影本為證（見原法院卷第25至27頁，本院卷一第185至219、305至310頁），堪認相對人就其聲請假扣押欲保全之請求已為釋明。

　⒉至抗告人雖辯稱：兩造間並不存在系爭借款之法律關係云云。惟假扣押係保全強制執行方法之一種，原為本案請求尚未經判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而設，是債權人聲請假扣押所主張之權利，債務人對之有所爭執者，應於本案訴訟繫屬時由法院為本案判決以資解決，故抗告人此部分所辯，並不足採。

　㈡就假扣押之原因部分：

　⒈相對人主張抗告人名下資產於實際執行假扣押時，迄至114年8月間扣除不動產部分僅扣得未逾1,100萬元，抗告人財產狀況與其請求之金額差距過大，而有不能強制執行或甚難執行之虞等情，已提出相對人持原裁定聲請強制執行後之相關文書資料為證（見本院卷一第333至381、487至492頁），另參之抗告人所有門牌號碼新竹縣○○市○○○街00號4樓、新竹縣○○市○○路000巷0○0號5樓之2等房地，前者設定第一、二順位最高限額抵押權，擔保債權總金額分別為898萬元、288萬元，後者亦設定第一、二順位最高限額抵押權，擔保債權總金額分別為360萬元、744萬元，有土地及建物登記第二類謄本可稽（見本院卷一第149至155、159至165頁），則依抗告人主張上開不動產價值約3,362萬元等情，足證抗告人之既有財產已不足以清償相對人所主張之系爭借款債權美金250萬元。再參以抗告人始終否認有系爭借款存在，並表示兩造未成立消費借貸之法律關係等語，則依一般社會通念，足認抗告人將來有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認相對人就本件假扣押之原因已有釋明。

　⒉又抗告人固辯稱：伊尚持有恆泰國際投資控股股份有限公司（下稱恆泰公司）股份770萬股（市價約為8,046萬元），其既有財產遠大於相對人主張之系爭借款債權額云云。然關於恆泰公司770萬股份部分，抗告人已自承為其出借名義所取得之資產，出名人為抗告人、借名人為相對人等語（見本院卷一第457、459頁，卷二第25至26、75至76頁），則上開股份既係抗告人出借名義為他人所取得者，自難認屬抗告人所有之資產，抗告人將之計入自身所有資產，即屬無據。且抗告人亦陳稱：扣除上開恆泰公司之股份價額，抗告人之資產應無法高於系爭借款等語（見本院卷一第458頁），益徵相對人主張抗告人之財產尚不足清償系爭借款等語，應為可採。

五、綜上所述，相對人已釋明本件假扣押之請求及原因，並陳明願供擔保以補釋明之不足，則原法院准相對人以美金83萬元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於美金250萬元之範圍內為假扣押，並諭知抗告人得供擔保美金250萬元或提存後，得免為或撤銷假扣押，並無不合。從而抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　溫祖明

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林虹雯　　 



