LT E2RAER T
114# R 15 %4875

FAFRA AT EH A REAFEP BR (MBI ) £
2o ot d FARLI4E2720p 28 E A2 2 RRI4ERT
F 3 ITT A WAL 0 AR T

-~ FRE AL T RFIEF v R A AR A 2
ArBich > ERhFERDFEEHRF LI09F AL 2F 510D
9w (TH AL BAch ) A o A A AR S
PR s hZERMII0EE2EEFT 45 F TR RS Y 7}9
HAZR > FHdad o AR II0E RIS 527054 Tdn
2B (ERAFFEANALS A FVFE LARF X 569
“T1~TT-81F ~ A1 % 567-69F ) - 4%t 4 P 4t
ARHAeR o A RFERSZFERT UI3ERP 2ESF 56T
BERITHE O APEHA TR FHNRER RiER13EREE
B 3 T65 2 (TA AL WD AFRT) o sk A
P EFETP P ET*U l‘fz\ ﬁ'n%,l,LB”LrT\p f\?”gi{;—/zﬂ‘m
AcTF o Bw HAAR R it AR fAdE 0 S A
3E BT %1385 e v (L 285 5%11-20F -
RELS1IT-23F ~ A% $TI-T2F ) o tp% 4 fRrifas 4

gﬁﬁ A2 0 E MON A SEideToe 2 FR e X A R PR
» BRH A S B R M HAIRS > BRI
;ziiﬁl»g I3 E R P 2EF 51035 T s r (T HER

%— 7



@>’w%&%m’ﬁwﬂ%’@%%NLME&$%$%3
BT (THRP D) BR AL 0 R LT B 2
FARE A 2 FRA o Fd XA 7R a‘a‘t%i#‘uﬁ °
R - U R fTMﬁ%\» $¥Ll I 397 2R & Mg
Bi%é%ﬁﬁﬁbjﬂé%@i@ﬁlg 942 % BB 14
FRRIEE §, ‘%/zI‘mullZﬁ)iff'fr"““ISI%(“Hf]au
,3%%151% 2) X FRFIFIRLZE R A Kty MR
Fezagh BMARLRFEF > Flrz 2- 30557 - 3%
PRI S BAPRKAC YR A LB E2 et e A xll
JERELEFFHI1335.% Y > R T A EE > RIHE S
B2 3MAaot LIS R2Z RFIER CREFEHG
EF o S RAA O B AR R DH v AR A 2 By
CHRAZVAEEE  ABIR L2 RER G B £
AT - TR P AT FHEA R - R AR A
ﬁ = Wiﬁi’ﬁai’jﬁ » 7 AR A ﬁ‘fzp B dede 202 Fadiesd e 3
P Bl Z RFY R AL AERRGRI A
B 2 E R LY 0 R F R B e
NEFFEE F0290% 5158 ~ $ 458 - F5300F H 19 A W L
P2 oo X feid 5 0200F T F A 20 & B 202 it
R p Q?’%’ﬁ/ ’ 'Fl irAF %‘FF IR dod 20 [ fedd Bdede $4
T oo e B R BT R o BEE BT > LG R
A LSRR Bded 2 E B G Red B 2 e w A B
JJ o B de 2R Bl AR A 2 B Bded B 2 (A
2 1a89F B S 4F % 16353 T 4B ) o

Ji

P
AR AR it AR T E BT P o ij*u“q‘%\
‘%’il_l.?)”’T’I‘;FF T\rfr"?i * fadzir oo Lz e 113+ 107 22
pirdipd i 2 Fafr R BdEI sV (A7 2
BL511-20F ~ },%'1%’5 133F ) R A p RS Tl
S pASTP P FLI3£107 300 % 0 it ¥l 2 3557 2 3

_{J

I
~
oA



Fo FREEBATR o i LB LR R F e R
ErEL 10l E 2 IR S B «%ﬁ;zl‘fo:%r%év\l‘fu’
ﬁﬂWL ESCIE SR S TR T S o S G N R B |
3ERILFE %1385z v (A RELSS1IT-23F )
HBERMFP > REEHE o X i L i3 RiZR>114#27 20
PRl esd s Bihh s AN FEEPH 3]%
%%%ﬁﬂiS%ﬁZj#ﬁéﬁﬂmﬂ%t%’QJM%&@%i
PFRRiE W 0290% H 198 ~ WA AR T Bnsh L ok #
TR BB 39T M AR A 2 ;»M\ BT PR e

(¥44@*Wa&%MTr\ﬁﬁmﬁmbﬂ;ﬁiﬁwﬁ4ﬂ~

o RiE110# R 237 F F0035L 548 v X HHp ¥
A2 P FEHIMA 281 0P FE ek (2R %5 F A0
Ao R FFH) o HEE s ARAEHAEEEP T L E
(A7 2% %21-30F ) o #Himd A HHEH A o & S

AT 2R R A RpR LA RAEFHREFD
S0 % 198 2. 2> Ap ¥ A s Raiedd 5 & Bdedn BT 4 36

AT § BEAREE A 2304 0 G g

=)@ #Eiﬁ& RRFEFFRE FD290E % 198 ~ %458 - %5300%
F 1R T Bapdiedd 5 £ iEded 440 BT AR A 230

A HF IR 0 S EZF o R TRR RS TR YK
dofr M TAPH A L0 o N FE T R £ o A Rog dpdf

B2 3% B Zamld o
Il AR L REY R TeL R o
) = EY ¥ 114 = 5 2 21 0
AES - L
FAEE T vAEA
= F WEMK
#F AZm
rAGEBRRANIER O
AFRIF LR MG RS 0 R @R e

it

R EERI0p PR IZEFG AEA e MM IR Fo

b
i
mj



2k T HME FE 7 ATE 1500~ o
v = EN 2 114 =& 5 E 21 2
bt pEE
RN R R MR = i e
B |FLR AN KT B E 2R RFIEY
1 | BE>107TE Ko ot A HfLE f"fl?ﬂilj E B OROE
Ao o A Jiwﬁﬁx?ﬁ@‘]é 7 VVIPHE = » & fim
%Aiﬁm$’@%ﬂjﬂgﬁﬁwm%“’ua%$
BHEIS  RFAARGET S L ASLRFTREME Y 2
TPRRF AT on AT IAEK X HFEKS
FA P S T ;}gﬁwéh CIRERAS ERE CIRER
A AR g A o 22 2 JCTLA INVESTMENT CORPORATION
LE&I?JA 52:‘%%15*5 = % 2-12,017,589~ ~ £ £ 98, 64
5,247 % gt ~10,308. 9~ » o2 A Fik X2 %1841 % 1
o~ H18biER T o FRE F@ AR -
2 |FRETEFREAZIEDAOGERE > 108E]1 e

a‘m** S AR R @;}%%@];’g—w 7 H Ak R
o EFRAARFTIRFEE I B A RY AR
o PRI ERPRLAFRFET AT E - 5 BN U
B & A4 AR 50T (DR 2 k6
QRF IR 1 X BB W @e‘;‘m,]‘ T HRBEEPNEAEE 2D
OOROE0005 (S SR T8I P RIZ
) 2 _%,w OOBORINE (44 5 4 %
P+ g }"_Em) SERT A it A wdd A T B
L4 f%,[a:] £ VAR AEERF 2R G £ TR
il 48 Péfﬁra'#w%‘ﬁfﬁ-”@]?iﬁW ’”r’#aé%”
CEME IS E TV £TIRE RAERE RMAS
PLE AR R AHAEESELEE '%: T
» T3 108#4 7 2p #4x], 204,265~ 2 Ap g A R 2
10847 3p % 410,000,000~ &% & Bl % 3#F

0
B
=

N

W Tl

£mA




(\ER)

FeoQFEXSEFLS FREAZTEFELMG T AL
#it 15 489 OOF OOR0000008.5 = % & -
fé\écpiﬁaﬁ AR (L FatkmAy) ¢7F 0 &%
Pt Az A3 55 ;mﬁ ARt g iR 20 108£6 7

4p i %Mﬁ—r e 23,263, 520 % T A9 A HE 5 o Ja
ARk R GE R 184 19E ~ %185 R E
TR -

T REI08E6? B » s &"ﬁﬁé—’rﬁ P AZFTEE
TEFLPE P IRAAFHETEERNG BB P AKX
22 AFAEEREET Y > ULBRG RS > TSR
AN TR o= m1 %ﬁléﬂ VVIPHE = » & Bodie 75 31071

T RE XD BT RS E
'}\J}E—é A p A a A RBRAFLLIES ERE
d it A 4d 2 a2 385k T TN p A

29 A FERPFRER I‘Iﬂ #Bﬂ‘ SEEEUS Il S g

A

;»*g 2. ‘f;—Eﬂ"i FEAr El&%‘ii x}u KNI LS SLRKIC SR
PEFEZERS - R RBE109E47 8P w4 AR
%a."]x]é\ffr'?}ﬂ Al FEEE > B109842 1T o e
> S 5 0 £ 20,000,000~ 2 2= Fe g * 10, 000, 000
7~ 0 33430, 000,000 » I A Rt aRRE 0 A R4 T
#2230,000,000~ % & PR B p AL 5 EFF ¥ A2 AT AT G R
=
P

~ I

SRR Fie é MBIML»"JM?I*L’E AR
i.
2%

o

»
2 o

- 1

B

= w

P 3 1% m/\‘rL' Feet 4 3 rd]r”]?3

é A FLL 1 ?m“qiaxdﬂﬂﬁ?

\\T:t
o o
i

o

-]




(\ER)

I

30, 000, 000 ~

+.
mA

P

A

&

|

Z_ 4R 23, 333, 300

%
£

i

£%

& #

’;J'\T’K

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第487號
抗  告  人  劉貞君  




相  對  人  蘇立民  


上列抗告人因與相對人蘇立民間聲明異議（撤銷假扣押裁定）事件，對於中華民國114年2月20日臺灣臺北地方法院114年度事聲字第3號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人前以附表所示之原因事實向原法院聲請對相對人之財產為假扣押，經原法院司法事務官以109年度司裁全字第1559號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准予，相對人不服，提出異議，為原法院以110年度全事聲字第4號裁定異議駁回，相對人不服，提出抗告，為本院以110年度抗字第275號裁定抗告駁回確定（非本案當事人部分，不另贅述，見原審卷第69-71、77-81頁、本院卷第67-69頁）。相對人嗣聲請命抗告人限期起訴，為原法院司法事務官以113年度司全聲字第67號裁定駁回，相對人不服，提出異議，原法院以113年度事聲字第76號裁定（下稱系爭限期起訴裁定），改命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，駁回其餘異議，抗告人不服，提起抗告，為本院以113年度抗字第1385號裁定駁回確定（見司全聲卷第11-20頁、原審卷第17-23頁、本院卷第71-72頁）。相對人嗣以抗告人未遵期起訴，及關於附表編號4所示之請求已受本案敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於相對人部分，經原法院司法事務官以113年度司全聲字第103號裁定駁回（下稱原處分），相對人不服，提出異議，原法院以114年度事聲字第3號裁定（下稱原裁定）廢棄原處分，撤銷系爭假扣押裁定關於相對人之部分。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：伊已就附表編號1至3所示之請求，依侵權行為之法律關係起訴，並追加依委任及不當得利之法律關係為請求，經臺灣臺南地方法院以112年度重訴字第151號（下稱系爭151號事件）受理，嗣因審理法官闡明而撤回關於侵權行為之請求，惟未變更原因事實，該院為伊一部勝訴，一部敗訴判決，伊不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院113年度重上字第133號審理中，原裁定未予詳查，復認附表編號2、3部分均非系爭151號事件之原因事實，認事用法顯有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定，並駁回相對人之聲請等語。
三、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債權人於一定期間內起訴，債權人不於第一項期間內起訴或未遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定。假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定。
　　民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項分別定有明文。又同法第529條規定債權人不於命假扣押之法院所定期間內起訴者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定，所謂命假扣押法院所定之期間，雖非不變期間，惟債權人至遲應於命假扣押之法院為撤銷假扣押之裁定前起訴，否則，命假扣押之法院應依債務人之聲請撤銷假扣押裁定（最高法院89年度台抗字第163號裁定參照）。
四、經查：
　㈠系爭限期起訴裁定命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，裁定已於113年10月22日送達相對人等情，有該裁定及送達證書在卷可考（見司全聲卷第11-20頁、原審卷第133頁），抗告人自應於裁定送達翌日起7日內即113年10月30日前，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴。抗告人雖主張其就此業已起訴請求，案經系爭151號事件審理，現繫屬於臺灣高等法院臺南分院，惟其前以此為由對系爭限期起訴裁定提起抗告，經本院以113年度抗字第1385號裁定駁回確定（見原審卷第17-23頁），其猶執陳詞，礙難憑採。又抗告人迄至原法院於114年2月20日以原裁定撤銷系爭假扣押裁定前，均未能舉證證明其已就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，是相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於附表編號1至3所示有關相對人之部分，核屬有據。
　㈡抗告人就附表編號4所示之請求向原法院起訴請求相對人賠償，原法院以110年度重訴字第503號判決駁回抗告人對相對人之訴，該部分於112年1月10日確定在案（非本案當事人部分，不另贅述），有判決書、本院民事判決確定證明書為證（見司全聲卷第21-35頁）。堪認抗告人對相對人如附表編號4所示之請求，業受本案敗訴判決確定，依民事訴訟法第530條第1項之規定，相對人請求撤銷系爭假扣押關於附表編號4所示有關相對人之部分，亦屬有據。
　㈢從而，相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定中關於相對人之部分，為有理由，應予准許。原裁定廢棄原處分並撤銷系爭假扣押裁定關於相對人之部分，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊璧華
附表：除另標示幣別外，均為新臺幣/元
		編號

		抗告人於系爭假扣押事件所主張之原因事實



		1

		黃照岡於107年底向抗告人謊稱其係國泰集團家族成員，可將抗告人升等為國泰集團銀行VVIP帳戶，要求抗告人交付現金，存入國泰世華銀行VVIP帳戶，以爭取高存款利率，致抗告人誤信其可代為處理投資理財事宜及爭取較高存款利率，而依其指示交付金錢，交付金錢方式包括匯款至相對人帳戶、現金交付予黃照岡、現金交付予相對人，或匯款至JCTLA INVESTMENT CORPORATION之國泰世華銀行帳戶，總計12,017,589元、美金98,645.24元及歐元10,358.9元，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。



		2

		黃照岡知悉抗告人之子長期住宿飯店，於108年1月間向抗告人謊稱可代為購買國泰集團旗下之不動產建案共3件，供抗告人投資並同時供其子居住以減省住宿飯店開銷，期間並安排抗告人搭乘高鐵前往賞屋。黃照岡以購屋為由要求抗告人匯款之情形如下：⑴國泰文林硯店面2間部分：黃照岡傳送國泰文林硯建案門牌號碼臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門左側之店面）及臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門右側之店面）之房屋照片予抗告人，向抗告人表示因為其係國泰千金，可就相片上所標示2間店面拿到較好的價錢，同時向抗告人謊稱以國泰老員工，即相對人之名義購買上述房屋，可拿到較高貸款額度及較低利率，致抗告人陷於錯誤，而與相對人簽署房屋交易買賣協議書，並於108年4月2日匯款1,204,265元至相對人帳戶，及108年4月3日交付10,000,000元現金予黃照岡及謝澄哲。⑵透天房屋部分：黃照岡表示透過其關係，可介紹抗告人購買臺南市○○區○○路000○00號透天房屋，登記在抗告人兒子林文彥（更名為林毓智）名下，並安排抗告人及其子看屋，致抗告人陷於錯誤，於108年6月4日依黃照岡指示匯款3,263,520元至相對人帳戶，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。



		3

		黃照岡於108年6月間，乘抗告人欲將其在日本之資金匯回臺灣之機會，向抗告人謊稱可透過國泰集團於日本設立之銀行處理匯款事宜，以爭取較好的匯率，並將款項匯入前述國泰集團銀行VVIP帳戶，以爭取較高存款利率。黃照岡等並以當時日幣對新臺幣匯率不佳為由，要求抗告人勿先匯款，而是將銀行支票交付予黃照岡，或由抗告人委由不知情之助理張至平於日本三井住友銀行三田分行提取現金交付予相對人，以此方式致使抗告人誤信，而交付款項總計日幣228,000,000元，及面額美金303,263.27元之支票，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。



		4

		抗告人之家族公司因營建承攬契約糾紛，須於20,000,000範圍內聲請假扣押，黃照岡等人知悉後，由黃照岡向抗告人表示可協助提供法律服務，並由黃照岡自稱由其經營之律師事務所任職之郭上維律師實際辦理後續假扣押聲請等法律程序。黃照岡於109年4月8日向抗告人謊稱因假扣押強制執行案件所需，應於109年4月17日前向法院繳納擔保金20,000,000元及法院費用10,000,000元，總計30,000,000元，致抗告人陷於錯誤，而依指示匯款30,000,000元至黃照岡自稱為律師事務所所屬帳戶，但實際上登記負責人為相對人之列支敦士登公司帳戶。黃照岡等以上述方式致使抗告人陷於錯誤，因而商由其擔任負責人之君旺股份有限公司代為支付前述訴訟費用，並由君旺股份有限公司匯款30,000,000元至列支敦士登公司帳戶，扣除提存金額後之餘額23,333,300元，屬其等施行詐欺之犯罪所得金額，相對人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。










臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第487號

抗  告  人  劉貞君  





相  對  人  蘇立民  



上列抗告人因與相對人蘇立民間聲明異議（撤銷假扣押裁定）事

件，對於中華民國114年2月20日臺灣臺北地方法院114年度事聲

字第3號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人前以附表所示之原因事實向原法院聲請對相對人之財

    產為假扣押，經原法院司法事務官以109年度司裁全字第155

    9號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准予，相對人不服，提出

    異議，為原法院以110年度全事聲字第4號裁定異議駁回，相

    對人不服，提出抗告，為本院以110年度抗字第275號裁定抗

    告駁回確定（非本案當事人部分，不另贅述，見原審卷第69

    -71、77-81頁、本院卷第67-69頁）。相對人嗣聲請命抗告

    人限期起訴，為原法院司法事務官以113年度司全聲字第67

    號裁定駁回，相對人不服，提出異議，原法院以113年度事

    聲字第76號裁定（下稱系爭限期起訴裁定），改命抗告人於

    裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院

    起訴，駁回其餘異議，抗告人不服，提起抗告，為本院以11

    3年度抗字第1385號裁定駁回確定（見司全聲卷第11-20頁、

    原審卷第17-23頁、本院卷第71-72頁）。相對人嗣以抗告人

    未遵期起訴，及關於附表編號4所示之請求已受本案敗訴確

    定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於相對人部分，經原法院司

    法事務官以113年度司全聲字第103號裁定駁回（下稱原處分

    ），相對人不服，提出異議，原法院以114年度事聲字第3號

    裁定（下稱原裁定）廢棄原處分，撤銷系爭假扣押裁定關於

    相對人之部分。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊已就附表編號1至3所示之請求，依侵權行

    為之法律關係起訴，並追加依委任及不當得利之法律關係為

    請求，經臺灣臺南地方法院以112年度重訴字第151號（下稱

    系爭151號事件）受理，嗣因審理法官闡明而撤回關於侵權

    行為之請求，惟未變更原因事實，該院為伊一部勝訴，一部

    敗訴判決，伊不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院11

    3年度重上字第133號審理中，原裁定未予詳查，復認附表編

    號2、3部分均非系爭151號事件之原因事實，認事用法顯有

    違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定，並駁回相對人之聲請

    等語。

三、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債

    權人於一定期間內起訴，債權人不於第一項期間內起訴或未

    遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押

    裁定。假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其

    他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定。

　　民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項分別定有

    明文。又同法第529條規定債權人不於命假扣押之法院所定

    期間內起訴者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁

    定，所謂命假扣押法院所定之期間，雖非不變期間，惟債權

    人至遲應於命假扣押之法院為撤銷假扣押之裁定前起訴，否

    則，命假扣押之法院應依債務人之聲請撤銷假扣押裁定（最

    高法院89年度台抗字第163號裁定參照）。

四、經查：

　㈠系爭限期起訴裁定命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號

    1至3所示之請求向管轄法院起訴，裁定已於113年10月22日

    送達相對人等情，有該裁定及送達證書在卷可考（見司全聲

    卷第11-20頁、原審卷第133頁），抗告人自應於裁定送達翌

    日起7日內即113年10月30日前，就附表編號1至3所示之請求

    向管轄法院起訴。抗告人雖主張其就此業已起訴請求，案經

    系爭151號事件審理，現繫屬於臺灣高等法院臺南分院，惟

    其前以此為由對系爭限期起訴裁定提起抗告，經本院以113

    年度抗字第1385號裁定駁回確定（見原審卷第17-23頁），

    其猶執陳詞，礙難憑採。又抗告人迄至原法院於114年2月20

    日以原裁定撤銷系爭假扣押裁定前，均未能舉證證明其已就

    附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，是相對人依民事

    訴訟法第529條第1項、第4項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁

    定關於附表編號1至3所示有關相對人之部分，核屬有據。

　㈡抗告人就附表編號4所示之請求向原法院起訴請求相對人賠償

    ，原法院以110年度重訴字第503號判決駁回抗告人對相對人

    之訴，該部分於112年1月10日確定在案（非本案當事人部分

    ，不另贅述），有判決書、本院民事判決確定證明書為證（

    見司全聲卷第21-35頁）。堪認抗告人對相對人如附表編號4

    所示之請求，業受本案敗訴判決確定，依民事訴訟法第530

    條第1項之規定，相對人請求撤銷系爭假扣押關於附表編號4

    所示有關相對人之部分，亦屬有據。

　㈢從而，相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條

    第1項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定中關於相對人之部分

    ，為有理由，應予准許。原裁定廢棄原處分並撤銷系爭假扣

    押裁定關於相對人之部分，於法並無不合。抗告意旨指摘原

    裁定不當，聲明廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊璧華

附表：除另標示幣別外，均為新臺幣/元

編號 抗告人於系爭假扣押事件所主張之原因事實 1 黃照岡於107年底向抗告人謊稱其係國泰集團家族成員，可將抗告人升等為國泰集團銀行VVIP帳戶，要求抗告人交付現金，存入國泰世華銀行VVIP帳戶，以爭取高存款利率，致抗告人誤信其可代為處理投資理財事宜及爭取較高存款利率，而依其指示交付金錢，交付金錢方式包括匯款至相對人帳戶、現金交付予黃照岡、現金交付予相對人，或匯款至JCTLA INVESTMENT CORPORATION之國泰世華銀行帳戶，總計12,017,589元、美金98,645.24元及歐元10,358.9元，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 2 黃照岡知悉抗告人之子長期住宿飯店，於108年1月間向抗告人謊稱可代為購買國泰集團旗下之不動產建案共3件，供抗告人投資並同時供其子居住以減省住宿飯店開銷，期間並安排抗告人搭乘高鐵前往賞屋。黃照岡以購屋為由要求抗告人匯款之情形如下：⑴國泰文林硯店面2間部分：黃照岡傳送國泰文林硯建案門牌號碼臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門左側之店面）及臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門右側之店面）之房屋照片予抗告人，向抗告人表示因為其係國泰千金，可就相片上所標示2間店面拿到較好的價錢，同時向抗告人謊稱以國泰老員工，即相對人之名義購買上述房屋，可拿到較高貸款額度及較低利率，致抗告人陷於錯誤，而與相對人簽署房屋交易買賣協議書，並於108年4月2日匯款1,204,265元至相對人帳戶，及108年4月3日交付10,000,000元現金予黃照岡及謝澄哲。⑵透天房屋部分：黃照岡表示透過其關係，可介紹抗告人購買臺南市○○區○○路000○00號透天房屋，登記在抗告人兒子林文彥（更名為林毓智）名下，並安排抗告人及其子看屋，致抗告人陷於錯誤，於108年6月4日依黃照岡指示匯款3,263,520元至相對人帳戶，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 3 黃照岡於108年6月間，乘抗告人欲將其在日本之資金匯回臺灣之機會，向抗告人謊稱可透過國泰集團於日本設立之銀行處理匯款事宜，以爭取較好的匯率，並將款項匯入前述國泰集團銀行VVIP帳戶，以爭取較高存款利率。黃照岡等並以當時日幣對新臺幣匯率不佳為由，要求抗告人勿先匯款，而是將銀行支票交付予黃照岡，或由抗告人委由不知情之助理張至平於日本三井住友銀行三田分行提取現金交付予相對人，以此方式致使抗告人誤信，而交付款項總計日幣228,000,000元，及面額美金303,263.27元之支票，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 4 抗告人之家族公司因營建承攬契約糾紛，須於20,000,000範圍內聲請假扣押，黃照岡等人知悉後，由黃照岡向抗告人表示可協助提供法律服務，並由黃照岡自稱由其經營之律師事務所任職之郭上維律師實際辦理後續假扣押聲請等法律程序。黃照岡於109年4月8日向抗告人謊稱因假扣押強制執行案件所需，應於109年4月17日前向法院繳納擔保金20,000,000元及法院費用10,000,000元，總計30,000,000元，致抗告人陷於錯誤，而依指示匯款30,000,000元至黃照岡自稱為律師事務所所屬帳戶，但實際上登記負責人為相對人之列支敦士登公司帳戶。黃照岡等以上述方式致使抗告人陷於錯誤，因而商由其擔任負責人之君旺股份有限公司代為支付前述訴訟費用，並由君旺股份有限公司匯款30,000,000元至列支敦士登公司帳戶，扣除提存金額後之餘額23,333,300元，屬其等施行詐欺之犯罪所得金額，相對人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 
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上列抗告人因與相對人蘇立民間聲明異議（撤銷假扣押裁定）事件，對於中華民國114年2月20日臺灣臺北地方法院114年度事聲字第3號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人前以附表所示之原因事實向原法院聲請對相對人之財產為假扣押，經原法院司法事務官以109年度司裁全字第1559號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准予，相對人不服，提出異議，為原法院以110年度全事聲字第4號裁定異議駁回，相對人不服，提出抗告，為本院以110年度抗字第275號裁定抗告駁回確定（非本案當事人部分，不另贅述，見原審卷第69-71、77-81頁、本院卷第67-69頁）。相對人嗣聲請命抗告人限期起訴，為原法院司法事務官以113年度司全聲字第67號裁定駁回，相對人不服，提出異議，原法院以113年度事聲字第76號裁定（下稱系爭限期起訴裁定），改命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，駁回其餘異議，抗告人不服，提起抗告，為本院以113年度抗字第1385號裁定駁回確定（見司全聲卷第11-20頁、原審卷第17-23頁、本院卷第71-72頁）。相對人嗣以抗告人未遵期起訴，及關於附表編號4所示之請求已受本案敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於相對人部分，經原法院司法事務官以113年度司全聲字第103號裁定駁回（下稱原處分），相對人不服，提出異議，原法院以114年度事聲字第3號裁定（下稱原裁定）廢棄原處分，撤銷系爭假扣押裁定關於相對人之部分。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：伊已就附表編號1至3所示之請求，依侵權行為之法律關係起訴，並追加依委任及不當得利之法律關係為請求，經臺灣臺南地方法院以112年度重訴字第151號（下稱系爭151號事件）受理，嗣因審理法官闡明而撤回關於侵權行為之請求，惟未變更原因事實，該院為伊一部勝訴，一部敗訴判決，伊不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院113年度重上字第133號審理中，原裁定未予詳查，復認附表編號2、3部分均非系爭151號事件之原因事實，認事用法顯有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定，並駁回相對人之聲請等語。
三、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債權人於一定期間內起訴，債權人不於第一項期間內起訴或未遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定。假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定。
　　民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項分別定有明文。又同法第529條規定債權人不於命假扣押之法院所定期間內起訴者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定，所謂命假扣押法院所定之期間，雖非不變期間，惟債權人至遲應於命假扣押之法院為撤銷假扣押之裁定前起訴，否則，命假扣押之法院應依債務人之聲請撤銷假扣押裁定（最高法院89年度台抗字第163號裁定參照）。
四、經查：
　㈠系爭限期起訴裁定命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，裁定已於113年10月22日送達相對人等情，有該裁定及送達證書在卷可考（見司全聲卷第11-20頁、原審卷第133頁），抗告人自應於裁定送達翌日起7日內即113年10月30日前，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴。抗告人雖主張其就此業已起訴請求，案經系爭151號事件審理，現繫屬於臺灣高等法院臺南分院，惟其前以此為由對系爭限期起訴裁定提起抗告，經本院以113年度抗字第1385號裁定駁回確定（見原審卷第17-23頁），其猶執陳詞，礙難憑採。又抗告人迄至原法院於114年2月20日以原裁定撤銷系爭假扣押裁定前，均未能舉證證明其已就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，是相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於附表編號1至3所示有關相對人之部分，核屬有據。
　㈡抗告人就附表編號4所示之請求向原法院起訴請求相對人賠償，原法院以110年度重訴字第503號判決駁回抗告人對相對人之訴，該部分於112年1月10日確定在案（非本案當事人部分，不另贅述），有判決書、本院民事判決確定證明書為證（見司全聲卷第21-35頁）。堪認抗告人對相對人如附表編號4所示之請求，業受本案敗訴判決確定，依民事訴訟法第530條第1項之規定，相對人請求撤銷系爭假扣押關於附表編號4所示有關相對人之部分，亦屬有據。
　㈢從而，相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定中關於相對人之部分，為有理由，應予准許。原裁定廢棄原處分並撤銷系爭假扣押裁定關於相對人之部分，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊璧華
附表：除另標示幣別外，均為新臺幣/元
		編號

		抗告人於系爭假扣押事件所主張之原因事實



		1

		黃照岡於107年底向抗告人謊稱其係國泰集團家族成員，可將抗告人升等為國泰集團銀行VVIP帳戶，要求抗告人交付現金，存入國泰世華銀行VVIP帳戶，以爭取高存款利率，致抗告人誤信其可代為處理投資理財事宜及爭取較高存款利率，而依其指示交付金錢，交付金錢方式包括匯款至相對人帳戶、現金交付予黃照岡、現金交付予相對人，或匯款至JCTLA INVESTMENT CORPORATION之國泰世華銀行帳戶，總計12,017,589元、美金98,645.24元及歐元10,358.9元，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。



		2

		黃照岡知悉抗告人之子長期住宿飯店，於108年1月間向抗告人謊稱可代為購買國泰集團旗下之不動產建案共3件，供抗告人投資並同時供其子居住以減省住宿飯店開銷，期間並安排抗告人搭乘高鐵前往賞屋。黃照岡以購屋為由要求抗告人匯款之情形如下：⑴國泰文林硯店面2間部分：黃照岡傳送國泰文林硯建案門牌號碼臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門左側之店面）及臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門右側之店面）之房屋照片予抗告人，向抗告人表示因為其係國泰千金，可就相片上所標示2間店面拿到較好的價錢，同時向抗告人謊稱以國泰老員工，即相對人之名義購買上述房屋，可拿到較高貸款額度及較低利率，致抗告人陷於錯誤，而與相對人簽署房屋交易買賣協議書，並於108年4月2日匯款1,204,265元至相對人帳戶，及108年4月3日交付10,000,000元現金予黃照岡及謝澄哲。⑵透天房屋部分：黃照岡表示透過其關係，可介紹抗告人購買臺南市○○區○○路000○00號透天房屋，登記在抗告人兒子林文彥（更名為林毓智）名下，並安排抗告人及其子看屋，致抗告人陷於錯誤，於108年6月4日依黃照岡指示匯款3,263,520元至相對人帳戶，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。



		3

		黃照岡於108年6月間，乘抗告人欲將其在日本之資金匯回臺灣之機會，向抗告人謊稱可透過國泰集團於日本設立之銀行處理匯款事宜，以爭取較好的匯率，並將款項匯入前述國泰集團銀行VVIP帳戶，以爭取較高存款利率。黃照岡等並以當時日幣對新臺幣匯率不佳為由，要求抗告人勿先匯款，而是將銀行支票交付予黃照岡，或由抗告人委由不知情之助理張至平於日本三井住友銀行三田分行提取現金交付予相對人，以此方式致使抗告人誤信，而交付款項總計日幣228,000,000元，及面額美金303,263.27元之支票，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。



		4

		抗告人之家族公司因營建承攬契約糾紛，須於20,000,000範圍內聲請假扣押，黃照岡等人知悉後，由黃照岡向抗告人表示可協助提供法律服務，並由黃照岡自稱由其經營之律師事務所任職之郭上維律師實際辦理後續假扣押聲請等法律程序。黃照岡於109年4月8日向抗告人謊稱因假扣押強制執行案件所需，應於109年4月17日前向法院繳納擔保金20,000,000元及法院費用10,000,000元，總計30,000,000元，致抗告人陷於錯誤，而依指示匯款30,000,000元至黃照岡自稱為律師事務所所屬帳戶，但實際上登記負責人為相對人之列支敦士登公司帳戶。黃照岡等以上述方式致使抗告人陷於錯誤，因而商由其擔任負責人之君旺股份有限公司代為支付前述訴訟費用，並由君旺股份有限公司匯款30,000,000元至列支敦士登公司帳戶，扣除提存金額後之餘額23,333,300元，屬其等施行詐欺之犯罪所得金額，相對人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。










臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第487號

抗  告  人  劉貞君  





相  對  人  蘇立民  



上列抗告人因與相對人蘇立民間聲明異議（撤銷假扣押裁定）事件，對於中華民國114年2月20日臺灣臺北地方法院114年度事聲字第3號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人前以附表所示之原因事實向原法院聲請對相對人之財產為假扣押，經原法院司法事務官以109年度司裁全字第1559號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准予，相對人不服，提出異議，為原法院以110年度全事聲字第4號裁定異議駁回，相對人不服，提出抗告，為本院以110年度抗字第275號裁定抗告駁回確定（非本案當事人部分，不另贅述，見原審卷第69-71、77-81頁、本院卷第67-69頁）。相對人嗣聲請命抗告人限期起訴，為原法院司法事務官以113年度司全聲字第67號裁定駁回，相對人不服，提出異議，原法院以113年度事聲字第76號裁定（下稱系爭限期起訴裁定），改命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，駁回其餘異議，抗告人不服，提起抗告，為本院以113年度抗字第1385號裁定駁回確定（見司全聲卷第11-20頁、原審卷第17-23頁、本院卷第71-72頁）。相對人嗣以抗告人未遵期起訴，及關於附表編號4所示之請求已受本案敗訴確定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於相對人部分，經原法院司法事務官以113年度司全聲字第103號裁定駁回（下稱原處分），相對人不服，提出異議，原法院以114年度事聲字第3號裁定（下稱原裁定）廢棄原處分，撤銷系爭假扣押裁定關於相對人之部分。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊已就附表編號1至3所示之請求，依侵權行為之法律關係起訴，並追加依委任及不當得利之法律關係為請求，經臺灣臺南地方法院以112年度重訴字第151號（下稱系爭151號事件）受理，嗣因審理法官闡明而撤回關於侵權行為之請求，惟未變更原因事實，該院為伊一部勝訴，一部敗訴判決，伊不服提起上訴，現由臺灣高等法院臺南分院113年度重上字第133號審理中，原裁定未予詳查，復認附表編號2、3部分均非系爭151號事件之原因事實，認事用法顯有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定，並駁回相對人之聲請等語。

三、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債權人於一定期間內起訴，債權人不於第一項期間內起訴或未遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定。假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定。

　　民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項分別定有明文。又同法第529條規定債權人不於命假扣押之法院所定期間內起訴者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定，所謂命假扣押法院所定之期間，雖非不變期間，惟債權人至遲應於命假扣押之法院為撤銷假扣押之裁定前起訴，否則，命假扣押之法院應依債務人之聲請撤銷假扣押裁定（最高法院89年度台抗字第163號裁定參照）。

四、經查：

　㈠系爭限期起訴裁定命抗告人於裁定送達後7日內，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，裁定已於113年10月22日送達相對人等情，有該裁定及送達證書在卷可考（見司全聲卷第11-20頁、原審卷第133頁），抗告人自應於裁定送達翌日起7日內即113年10月30日前，就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴。抗告人雖主張其就此業已起訴請求，案經系爭151號事件審理，現繫屬於臺灣高等法院臺南分院，惟其前以此為由對系爭限期起訴裁定提起抗告，經本院以113年度抗字第1385號裁定駁回確定（見原審卷第17-23頁），其猶執陳詞，礙難憑採。又抗告人迄至原法院於114年2月20日以原裁定撤銷系爭假扣押裁定前，均未能舉證證明其已就附表編號1至3所示之請求向管轄法院起訴，是相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定關於附表編號1至3所示有關相對人之部分，核屬有據。

　㈡抗告人就附表編號4所示之請求向原法院起訴請求相對人賠償，原法院以110年度重訴字第503號判決駁回抗告人對相對人之訴，該部分於112年1月10日確定在案（非本案當事人部分，不另贅述），有判決書、本院民事判決確定證明書為證（見司全聲卷第21-35頁）。堪認抗告人對相對人如附表編號4所示之請求，業受本案敗訴判決確定，依民事訴訟法第530條第1項之規定，相對人請求撤銷系爭假扣押關於附表編號4所示有關相對人之部分，亦屬有據。

　㈢從而，相對人依民事訴訟法第529條第1項、第4項、第530條第1項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定中關於相對人之部分，為有理由，應予准許。原裁定廢棄原處分並撤銷系爭假扣押裁定關於相對人之部分，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙雪瑛

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊璧華

附表：除另標示幣別外，均為新臺幣/元

編號 抗告人於系爭假扣押事件所主張之原因事實 1 黃照岡於107年底向抗告人謊稱其係國泰集團家族成員，可將抗告人升等為國泰集團銀行VVIP帳戶，要求抗告人交付現金，存入國泰世華銀行VVIP帳戶，以爭取高存款利率，致抗告人誤信其可代為處理投資理財事宜及爭取較高存款利率，而依其指示交付金錢，交付金錢方式包括匯款至相對人帳戶、現金交付予黃照岡、現金交付予相對人，或匯款至JCTLA INVESTMENT CORPORATION之國泰世華銀行帳戶，總計12,017,589元、美金98,645.24元及歐元10,358.9元，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 2 黃照岡知悉抗告人之子長期住宿飯店，於108年1月間向抗告人謊稱可代為購買國泰集團旗下之不動產建案共3件，供抗告人投資並同時供其子居住以減省住宿飯店開銷，期間並安排抗告人搭乘高鐵前往賞屋。黃照岡以購屋為由要求抗告人匯款之情形如下：⑴國泰文林硯店面2間部分：黃照岡傳送國泰文林硯建案門牌號碼臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門左側之店面）及臺南市○○路○段000號（經查為該建案緊鄰正門右側之店面）之房屋照片予抗告人，向抗告人表示因為其係國泰千金，可就相片上所標示2間店面拿到較好的價錢，同時向抗告人謊稱以國泰老員工，即相對人之名義購買上述房屋，可拿到較高貸款額度及較低利率，致抗告人陷於錯誤，而與相對人簽署房屋交易買賣協議書，並於108年4月2日匯款1,204,265元至相對人帳戶，及108年4月3日交付10,000,000元現金予黃照岡及謝澄哲。⑵透天房屋部分：黃照岡表示透過其關係，可介紹抗告人購買臺南市○○區○○路000○00號透天房屋，登記在抗告人兒子林文彥（更名為林毓智）名下，並安排抗告人及其子看屋，致抗告人陷於錯誤，於108年6月4日依黃照岡指示匯款3,263,520元至相對人帳戶，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 3 黃照岡於108年6月間，乘抗告人欲將其在日本之資金匯回臺灣之機會，向抗告人謊稱可透過國泰集團於日本設立之銀行處理匯款事宜，以爭取較好的匯率，並將款項匯入前述國泰集團銀行VVIP帳戶，以爭取較高存款利率。黃照岡等並以當時日幣對新臺幣匯率不佳為由，要求抗告人勿先匯款，而是將銀行支票交付予黃照岡，或由抗告人委由不知情之助理張至平於日本三井住友銀行三田分行提取現金交付予相對人，以此方式致使抗告人誤信，而交付款項總計日幣228,000,000元，及面額美金303,263.27元之支票，抗告人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 4 抗告人之家族公司因營建承攬契約糾紛，須於20,000,000範圍內聲請假扣押，黃照岡等人知悉後，由黃照岡向抗告人表示可協助提供法律服務，並由黃照岡自稱由其經營之律師事務所任職之郭上維律師實際辦理後續假扣押聲請等法律程序。黃照岡於109年4月8日向抗告人謊稱因假扣押強制執行案件所需，應於109年4月17日前向法院繳納擔保金20,000,000元及法院費用10,000,000元，總計30,000,000元，致抗告人陷於錯誤，而依指示匯款30,000,000元至黃照岡自稱為律師事務所所屬帳戶，但實際上登記負責人為相對人之列支敦士登公司帳戶。黃照岡等以上述方式致使抗告人陷於錯誤，因而商由其擔任負責人之君旺股份有限公司代為支付前述訴訟費用，並由君旺股份有限公司匯款30,000,000元至列支敦士登公司帳戶，扣除提存金額後之餘額23,333,300元，屬其等施行詐欺之犯罪所得金額，相對人得依民法第184條第1項、第185條規定，請求其等連帶賠償。 





