
臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第537號

抗告人  即

執行債權人    動力極限汽車運動有限公司

0000000000000000

法定代理人    王建崎

0000000000000000

                      住○○市○○區○○路0段000巷0號0樓

之0                     

抗告人  即

執行債務人    一統國際行銷服務有限公司

0000000000000000

法定代理人    那英凡

0000000000000000

上列當事人間停止執行事件，對於中華民國114年3月14日臺灣臺

北地方法院114年度聲字第130號所為裁定各自提起抗告，本院裁

定如下： 

　　主　文

一、原裁定關於命一統國際行銷服務有限公司供擔保金額部分廢

棄。

二、上開廢棄部分，一統國際行銷服務有限公司為動力極限汽車

運動有限公司供擔保金額應為新臺幣13萬7867元。

三、動力極限汽車運動有限公司之抗告及一統國際行銷服務有限

公司之其餘抗告均駁回。

四、抗告費用關於動力極限汽車運動有限公司抗告部分由動力極

限汽車運動有限公司負擔；關於一統國際行銷服務有限公司

抗告部分由一統國際行銷服務有限公司負擔2分之1，餘由動

力極限汽車運動有限公司負擔。

　　理　由

一、抗告人即執行債權人動力極限汽車運動有限公司（下稱動力

公司）前執與抗告人即執行債務人一統國際行銷服務有限公
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司（下稱一統公司）間經公證之房屋租賃契約書（下稱系爭

公證書）為執行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法

院）聲請對一統公司之財產在新臺幣（下同）75萬2000元本

息（下稱系爭債權）之範圍內強制執行（即114年度司執字

第16416號，下稱系爭執行事件），一統公司依強制執行法

第14條第2項規定，於民國114年3月10日向原法院提起債務

人異議之訴（即114年度訴字第1606號，下稱本案訴訟），

同時聲請停止執行。原法院裁定准一統公司為動力公司供擔

保18萬元後，系爭執行程序於本案訴訟確定前應暫予停止。

動力公司不服提起抗告，一統公司就原裁定命供擔保及酌定

之擔保金數額不服，亦提起抗告。

二、動力公司抗告意旨略以：強制執行法第18條第2項僅限執行

名義具爭議性或權利不確定時方可適用，系爭公證書具有執

行力，且執行標的為已屆期、數額明確之租金債權，自不得

適用前開規定。又依同法第16條規定，債務人雖提起異議之

訴，非經債權人同意，法院不得撤銷或停止執行程序，伊已

表示不同意撤銷或停止，原裁定准予停止，自有違誤。再停

止執行將致已扣得之財產解除扣押，使一統公司有移轉或隱

匿資產可乘，損害伊之正當權利。另原裁定所定擔保金僅18

萬元，不足涵蓋系爭債權全部，停止執行對伊無保障等語，

請求廢棄原裁定，並駁回一統公司停止執行之聲請。

三、一統公司抗告意旨略以：系爭執行程序對伊扣押之財產已逾

系爭債權之數額，動力公司不因停止執行而受有損害，不應

命伊供擔保。又本案訴訟係因租賃關係所生爭執，應適用簡

易訴訟程序，且訴訟標的金額未逾150萬元，參酌第一審、

第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個

月，擔保金亦僅13萬7867元，原裁定酌定擔保金不當等語，

請求廢棄原裁定命供擔保部分。

四、按強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情

形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁

定，此觀強制執行法第18條第2項規定自明。是於當事人提
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起債務人異議之訴，在該異議之訴確定前，法院如認有必

要，得依職權命或不命供擔保，或依聲請定相當並確實之擔

保，為停止強制執行之裁定。所謂必要情形，由法院依職權

裁量定之。即法院應就該異議之訴在法律上是否顯無理由；

如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀態；倘予停止

執行，是否無法防止債務人濫行訴訟，以拖延執行，致債權

人之權利無法迅速實現等各種情形，予以斟酌，以資平衡兼

顧債務人及債權人之利益。查動力公司以系爭公證書為執行

名義，向執行法院聲請強制執行，經執行法院於114年2月10

日核發扣押命令，扣得一統公司於中國信託銀行安和分行之

存款75萬8016元（本金75萬2000元+執行費6016元），迄未

終結，一統公司已向原法院提起本案訴訟等情，業經本院依

職權調取上開執行案卷核閱無訛，並有「民事異議之訴狀」

上收文章戳可憑（原法院卷第7頁）。則系爭執行程序之標

的為一統公司之存款，如不停止執行，縱一統公司獲得本案

勝訴判決，實難確保將來可取回已執行之款項，且一統公司

所提本案訴訟經核並非顯無理由，難認有濫行訴訟或故意拖

延執行之情，是原法院認系爭執行程序有停止執行之必要，

准許一統公司之聲請，於法無違。又依前述，法院於裁量有

無停止執行之必要時，僅須審酌債務人所提異議之訴是否顯

無理由，並平衡兼顧債務人及債權人之利益，至當事人間就

執行名義之內容當否、債權人之權利是否存在等節如有爭

執，應另以訴訟解決，非停止執行聲請事件應審酌之事項，

動力公司抗辯：前開規定僅限執行名義具爭議性或權利不確

定時方可適用云云，洵無可採。再依同法第16條規定：「債

務人或第三人就強制執行事件得提起異議之訴時，執行法院

得指示其另行起訴，或諭知債權人，經其同意後，即由執行

法院撤銷強制執行。」，乃指執行法院經債權人同意得撤銷

執行程序，與債務人聲請停止執行無關，動力公司抗辯：非

經債權人同意法院不得停止執行云云，亦屬無稽。另原裁定

係准許停止系爭執行程序，並非予以撤銷將執行標的物啟
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封，執行法院已為之執行行為，亦不因停止執行而受影響，

動力公司抗辯：停止執行將使已扣得之財產解除扣押，損害

伊之正當權利云云，同無足取。從而，動力公司請求廢棄原

裁定，駁回一統公司停止執行之聲請，自無理由。

五、次按法院定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔

保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，其數

額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標

的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債權額為

依據。查一統公司所提之本案訴訟乃因租金涉訟，依民事訴

訟法第427條第2項第8款規定應適用簡易訴訟程序，參酌各

級法院辦案期限實施要點規定，第一審、第二審之辦案期限

各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個月，是動力公司因

停止執行所受損害應為無法即時受償系爭債權所受利息損

失，即按年息5％計算之遲延利息13萬7867元（=75萬2000元

×5％×3年8月）。又執行債務人聲請停止執行所提擔保金，

係備供執行債權人因停止執行所受損害之賠償，非在使債權

人之債權獲得滿足，動力公司抗辯擔保金不足涵蓋系爭債權

全部，無從保障其權利云云，洵無足取。再動力公司因停止

執行致無法即時受償系爭債權，縱執行法院已扣得系爭債權

本金全額，仍受有利息損失之損害，一統公司主張動力公司

不因停止執行而受損害云云，自非可採。

六、從而，原裁定准許一統公司停止執行之聲請，並無不合，動

力公司抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由。惟

原裁定誤以本案訴訟之辦案期限為4年6月，據此計算動力公

司無法即時受償之期間，所命應供擔保金額過高，一統公司

抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰

將原裁定命供擔保金額部分予以廢棄，並酌定供擔保金額如

主文第2項所示。　　

七、據上論結，本件一統公司之抗告為有理由，動力公司之抗告

為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
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　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第537號
抗告人  即
執行債權人    動力極限汽車運動有限公司


法定代理人    王建崎


                      住○○市○○區○○路0段000巷0號0樓之0                      
抗告人  即
執行債務人    一統國際行銷服務有限公司


法定代理人    那英凡


上列當事人間停止執行事件，對於中華民國114年3月14日臺灣臺北地方法院114年度聲字第130號所為裁定各自提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
一、原裁定關於命一統國際行銷服務有限公司供擔保金額部分廢棄。
二、上開廢棄部分，一統國際行銷服務有限公司為動力極限汽車運動有限公司供擔保金額應為新臺幣13萬7867元。
三、動力極限汽車運動有限公司之抗告及一統國際行銷服務有限公司之其餘抗告均駁回。
四、抗告費用關於動力極限汽車運動有限公司抗告部分由動力極限汽車運動有限公司負擔；關於一統國際行銷服務有限公司抗告部分由一統國際行銷服務有限公司負擔2分之1，餘由動力極限汽車運動有限公司負擔。
　　理　由
一、抗告人即執行債權人動力極限汽車運動有限公司（下稱動力公司）前執與抗告人即執行債務人一統國際行銷服務有限公司（下稱一統公司）間經公證之房屋租賃契約書（下稱系爭公證書）為執行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對一統公司之財產在新臺幣（下同）75萬2000元本息（下稱系爭債權）之範圍內強制執行（即114年度司執字第16416號，下稱系爭執行事件），一統公司依強制執行法第14條第2項規定，於民國114年3月10日向原法院提起債務人異議之訴（即114年度訴字第1606號，下稱本案訴訟），同時聲請停止執行。原法院裁定准一統公司為動力公司供擔保18萬元後，系爭執行程序於本案訴訟確定前應暫予停止。動力公司不服提起抗告，一統公司就原裁定命供擔保及酌定之擔保金數額不服，亦提起抗告。
二、動力公司抗告意旨略以：強制執行法第18條第2項僅限執行名義具爭議性或權利不確定時方可適用，系爭公證書具有執行力，且執行標的為已屆期、數額明確之租金債權，自不得適用前開規定。又依同法第16條規定，債務人雖提起異議之訴，非經債權人同意，法院不得撤銷或停止執行程序，伊已表示不同意撤銷或停止，原裁定准予停止，自有違誤。再停止執行將致已扣得之財產解除扣押，使一統公司有移轉或隱匿資產可乘，損害伊之正當權利。另原裁定所定擔保金僅18萬元，不足涵蓋系爭債權全部，停止執行對伊無保障等語，請求廢棄原裁定，並駁回一統公司停止執行之聲請。
三、一統公司抗告意旨略以：系爭執行程序對伊扣押之財產已逾系爭債權之數額，動力公司不因停止執行而受有損害，不應命伊供擔保。又本案訴訟係因租賃關係所生爭執，應適用簡易訴訟程序，且訴訟標的金額未逾150萬元，參酌第一審、第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個月，擔保金亦僅13萬7867元，原裁定酌定擔保金不當等語，請求廢棄原裁定命供擔保部分。
四、按強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項規定自明。是於當事人提起債務人異議之訴，在該異議之訴確定前，法院如認有必要，得依職權命或不命供擔保，或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定。所謂必要情形，由法院依職權裁量定之。即法院應就該異議之訴在法律上是否顯無理由；如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀態；倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟，以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形，予以斟酌，以資平衡兼顧債務人及債權人之利益。查動力公司以系爭公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行，經執行法院於114年2月10日核發扣押命令，扣得一統公司於中國信託銀行安和分行之存款75萬8016元（本金75萬2000元+執行費6016元），迄未終結，一統公司已向原法院提起本案訴訟等情，業經本院依職權調取上開執行案卷核閱無訛，並有「民事異議之訴狀」上收文章戳可憑（原法院卷第7頁）。則系爭執行程序之標的為一統公司之存款，如不停止執行，縱一統公司獲得本案勝訴判決，實難確保將來可取回已執行之款項，且一統公司所提本案訴訟經核並非顯無理由，難認有濫行訴訟或故意拖延執行之情，是原法院認系爭執行程序有停止執行之必要，准許一統公司之聲請，於法無違。又依前述，法院於裁量有無停止執行之必要時，僅須審酌債務人所提異議之訴是否顯無理由，並平衡兼顧債務人及債權人之利益，至當事人間就執行名義之內容當否、債權人之權利是否存在等節如有爭執，應另以訴訟解決，非停止執行聲請事件應審酌之事項，動力公司抗辯：前開規定僅限執行名義具爭議性或權利不確定時方可適用云云，洵無可採。再依同法第16條規定：「債務人或第三人就強制執行事件得提起異議之訴時，執行法院得指示其另行起訴，或諭知債權人，經其同意後，即由執行法院撤銷強制執行。」，乃指執行法院經債權人同意得撤銷執行程序，與債務人聲請停止執行無關，動力公司抗辯：非經債權人同意法院不得停止執行云云，亦屬無稽。另原裁定係准許停止系爭執行程序，並非予以撤銷將執行標的物啟封，執行法院已為之執行行為，亦不因停止執行而受影響，動力公司抗辯：停止執行將使已扣得之財產解除扣押，損害伊之正當權利云云，同無足取。從而，動力公司請求廢棄原裁定，駁回一統公司停止執行之聲請，自無理由。
五、次按法院定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債權額為依據。查一統公司所提之本案訴訟乃因租金涉訟，依民事訴訟法第427條第2項第8款規定應適用簡易訴訟程序，參酌各級法院辦案期限實施要點規定，第一審、第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個月，是動力公司因停止執行所受損害應為無法即時受償系爭債權所受利息損失，即按年息5％計算之遲延利息13萬7867元（=75萬2000元×5％×3年8月）。又執行債務人聲請停止執行所提擔保金，係備供執行債權人因停止執行所受損害之賠償，非在使債權人之債權獲得滿足，動力公司抗辯擔保金不足涵蓋系爭債權全部，無從保障其權利云云，洵無足取。再動力公司因停止執行致無法即時受償系爭債權，縱執行法院已扣得系爭債權本金全額，仍受有利息損失之損害，一統公司主張動力公司不因停止執行而受損害云云，自非可採。
六、從而，原裁定准許一統公司停止執行之聲請，並無不合，動力公司抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由。惟原裁定誤以本案訴訟之辦案期限為4年6月，據此計算動力公司無法即時受償之期間，所命應供擔保金額過高，一統公司抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定命供擔保金額部分予以廢棄，並酌定供擔保金額如主文第2項所示。　　
七、據上論結，本件一統公司之抗告為有理由，動力公司之抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第537號

抗告人  即

執行債權人    動力極限汽車運動有限公司



法定代理人    王建崎



                      住○○市○○區○○路0段000巷0號0樓之0                      

抗告人  即

執行債務人    一統國際行銷服務有限公司



法定代理人    那英凡



上列當事人間停止執行事件，對於中華民國114年3月14日臺灣臺

北地方法院114年度聲字第130號所為裁定各自提起抗告，本院裁

定如下： 

　　主　文

一、原裁定關於命一統國際行銷服務有限公司供擔保金額部分廢

    棄。

二、上開廢棄部分，一統國際行銷服務有限公司為動力極限汽車

    運動有限公司供擔保金額應為新臺幣13萬7867元。

三、動力極限汽車運動有限公司之抗告及一統國際行銷服務有限

    公司之其餘抗告均駁回。

四、抗告費用關於動力極限汽車運動有限公司抗告部分由動力極

    限汽車運動有限公司負擔；關於一統國際行銷服務有限公司

    抗告部分由一統國際行銷服務有限公司負擔2分之1，餘由動

    力極限汽車運動有限公司負擔。

　　理　由

一、抗告人即執行債權人動力極限汽車運動有限公司（下稱動力

    公司）前執與抗告人即執行債務人一統國際行銷服務有限公

    司（下稱一統公司）間經公證之房屋租賃契約書（下稱系爭

    公證書）為執行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法院

    ）聲請對一統公司之財產在新臺幣（下同）75萬2000元本息

    （下稱系爭債權）之範圍內強制執行（即114年度司執字第1

    6416號，下稱系爭執行事件），一統公司依強制執行法第14

    條第2項規定，於民國114年3月10日向原法院提起債務人異

    議之訴（即114年度訴字第1606號，下稱本案訴訟），同時

    聲請停止執行。原法院裁定准一統公司為動力公司供擔保18

    萬元後，系爭執行程序於本案訴訟確定前應暫予停止。動力

    公司不服提起抗告，一統公司就原裁定命供擔保及酌定之擔

    保金數額不服，亦提起抗告。

二、動力公司抗告意旨略以：強制執行法第18條第2項僅限執行名義具爭議性或權利不確定時方可適用，系爭公證書具有執行力，且執行標的為已屆期、數額明確之租金債權，自不得適用前開規定。又依同法第16條規定，債務人雖提起異議之訴，非經債權人同意，法院不得撤銷或停止執行程序，伊已表示不同意撤銷或停止，原裁定准予停止，自有違誤。再停止執行將致已扣得之財產解除扣押，使一統公司有移轉或隱匿資產可乘，損害伊之正當權利。另原裁定所定擔保金僅18萬元，不足涵蓋系爭債權全部，停止執行對伊無保障等語，請求廢棄原裁定，並駁回一統公司停止執行之聲請。

三、一統公司抗告意旨略以：系爭執行程序對伊扣押之財產已逾

    系爭債權之數額，動力公司不因停止執行而受有損害，不應

    命伊供擔保。又本案訴訟係因租賃關係所生爭執，應適用簡

    易訴訟程序，且訴訟標的金額未逾150萬元，參酌第一審、

    第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個

    月，擔保金亦僅13萬7867元，原裁定酌定擔保金不當等語，

    請求廢棄原裁定命供擔保部分。

四、按強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項規定自明。是於當事人提起債務人異議之訴，在該異議之訴確定前，法院如認有必要，得依職權命或不命供擔保，或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定。所謂必要情形，由法院依職權裁量定之。即法院應就該異議之訴在法律上是否顯無理由；如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀態；倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟，以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形，予以斟酌，以資平衡兼顧債務人及債權人之利益。查動力公司以系爭公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行，經執行法院於114年2月10日核發扣押命令，扣得一統公司於中國信託銀行安和分行之存款75萬8016元（本金75萬2000元+執行費6016元），迄未終結，一統公司已向原法院提起本案訴訟等情，業經本院依職權調取上開執行案卷核閱無訛，並有「民事異議之訴狀」上收文章戳可憑（原法院卷第7頁）。則系爭執行程序之標的為一統公司之存款，如不停止執行，縱一統公司獲得本案勝訴判決，實難確保將來可取回已執行之款項，且一統公司所提本案訴訟經核並非顯無理由，難認有濫行訴訟或故意拖延執行之情，是原法院認系爭執行程序有停止執行之必要，准許一統公司之聲請，於法無違。又依前述，法院於裁量有無停止執行之必要時，僅須審酌債務人所提異議之訴是否顯無理由，並平衡兼顧債務人及債權人之利益，至當事人間就執行名義之內容當否、債權人之權利是否存在等節如有爭執，應另以訴訟解決，非停止執行聲請事件應審酌之事項，動力公司抗辯：前開規定僅限執行名義具爭議性或權利不確定時方可適用云云，洵無可採。再依同法第16條規定：「債務人或第三人就強制執行事件得提起異議之訴時，執行法院得指示其另行起訴，或諭知債權人，經其同意後，即由執行法院撤銷強制執行。」，乃指執行法院經債權人同意得撤銷執行程序，與債務人聲請停止執行無關，動力公司抗辯：非經債權人同意法院不得停止執行云云，亦屬無稽。另原裁定係准許停止系爭執行程序，並非予以撤銷將執行標的物啟封，執行法院已為之執行行為，亦不因停止執行而受影響，動力公司抗辯：停止執行將使已扣得之財產解除扣押，損害伊之正當權利云云，同無足取。從而，動力公司請求廢棄原裁定，駁回一統公司停止執行之聲請，自無理由。

五、次按法院定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債權額為依據。查一統公司所提之本案訴訟乃因租金涉訟，依民事訴訟法第427條第2項第8款規定應適用簡易訴訟程序，參酌各級法院辦案期限實施要點規定，第一審、第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個月，是動力公司因停止執行所受損害應為無法即時受償系爭債權所受利息損失，即按年息5％計算之遲延利息13萬7867元（=75萬2000元×5％×3年8月）。又執行債務人聲請停止執行所提擔保金，係備供執行債權人因停止執行所受損害之賠償，非在使債權人之債權獲得滿足，動力公司抗辯擔保金不足涵蓋系爭債權全部，無從保障其權利云云，洵無足取。再動力公司因停止執行致無法即時受償系爭債權，縱執行法院已扣得系爭債權本金全額，仍受有利息損失之損害，一統公司主張動力公司不因停止執行而受損害云云，自非可採。

六、從而，原裁定准許一統公司停止執行之聲請，並無不合，動力公司抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由。惟原裁定誤以本案訴訟之辦案期限為4年6月，據此計算動力公司無法即時受償之期間，所命應供擔保金額過高，一統公司抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定命供擔保金額部分予以廢棄，並酌定供擔保金額如主文第2項所示。　　

七、據上論結，本件一統公司之抗告為有理由，動力公司之抗告

    為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜




臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第537號

抗告人  即

執行債權人    動力極限汽車運動有限公司



法定代理人    王建崎



                      住○○市○○區○○路0段000巷0號0樓之0                      

抗告人  即

執行債務人    一統國際行銷服務有限公司



法定代理人    那英凡



上列當事人間停止執行事件，對於中華民國114年3月14日臺灣臺北地方法院114年度聲字第130號所為裁定各自提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

一、原裁定關於命一統國際行銷服務有限公司供擔保金額部分廢棄。

二、上開廢棄部分，一統國際行銷服務有限公司為動力極限汽車運動有限公司供擔保金額應為新臺幣13萬7867元。

三、動力極限汽車運動有限公司之抗告及一統國際行銷服務有限公司之其餘抗告均駁回。

四、抗告費用關於動力極限汽車運動有限公司抗告部分由動力極限汽車運動有限公司負擔；關於一統國際行銷服務有限公司抗告部分由一統國際行銷服務有限公司負擔2分之1，餘由動力極限汽車運動有限公司負擔。

　　理　由

一、抗告人即執行債權人動力極限汽車運動有限公司（下稱動力公司）前執與抗告人即執行債務人一統國際行銷服務有限公司（下稱一統公司）間經公證之房屋租賃契約書（下稱系爭公證書）為執行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對一統公司之財產在新臺幣（下同）75萬2000元本息（下稱系爭債權）之範圍內強制執行（即114年度司執字第16416號，下稱系爭執行事件），一統公司依強制執行法第14條第2項規定，於民國114年3月10日向原法院提起債務人異議之訴（即114年度訴字第1606號，下稱本案訴訟），同時聲請停止執行。原法院裁定准一統公司為動力公司供擔保18萬元後，系爭執行程序於本案訴訟確定前應暫予停止。動力公司不服提起抗告，一統公司就原裁定命供擔保及酌定之擔保金數額不服，亦提起抗告。

二、動力公司抗告意旨略以：強制執行法第18條第2項僅限執行名義具爭議性或權利不確定時方可適用，系爭公證書具有執行力，且執行標的為已屆期、數額明確之租金債權，自不得適用前開規定。又依同法第16條規定，債務人雖提起異議之訴，非經債權人同意，法院不得撤銷或停止執行程序，伊已表示不同意撤銷或停止，原裁定准予停止，自有違誤。再停止執行將致已扣得之財產解除扣押，使一統公司有移轉或隱匿資產可乘，損害伊之正當權利。另原裁定所定擔保金僅18萬元，不足涵蓋系爭債權全部，停止執行對伊無保障等語，請求廢棄原裁定，並駁回一統公司停止執行之聲請。

三、一統公司抗告意旨略以：系爭執行程序對伊扣押之財產已逾系爭債權之數額，動力公司不因停止執行而受有損害，不應命伊供擔保。又本案訴訟係因租賃關係所生爭執，應適用簡易訴訟程序，且訴訟標的金額未逾150萬元，參酌第一審、第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個月，擔保金亦僅13萬7867元，原裁定酌定擔保金不當等語，請求廢棄原裁定命供擔保部分。

四、按強制執行程序開始後，有提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項規定自明。是於當事人提起債務人異議之訴，在該異議之訴確定前，法院如認有必要，得依職權命或不命供擔保，或依聲請定相當並確實之擔保，為停止強制執行之裁定。所謂必要情形，由法院依職權裁量定之。即法院應就該異議之訴在法律上是否顯無理由；如不停止執行，將來是否難於回復執行前之狀態；倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟，以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形，予以斟酌，以資平衡兼顧債務人及債權人之利益。查動力公司以系爭公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行，經執行法院於114年2月10日核發扣押命令，扣得一統公司於中國信託銀行安和分行之存款75萬8016元（本金75萬2000元+執行費6016元），迄未終結，一統公司已向原法院提起本案訴訟等情，業經本院依職權調取上開執行案卷核閱無訛，並有「民事異議之訴狀」上收文章戳可憑（原法院卷第7頁）。則系爭執行程序之標的為一統公司之存款，如不停止執行，縱一統公司獲得本案勝訴判決，實難確保將來可取回已執行之款項，且一統公司所提本案訴訟經核並非顯無理由，難認有濫行訴訟或故意拖延執行之情，是原法院認系爭執行程序有停止執行之必要，准許一統公司之聲請，於法無違。又依前述，法院於裁量有無停止執行之必要時，僅須審酌債務人所提異議之訴是否顯無理由，並平衡兼顧債務人及債權人之利益，至當事人間就執行名義之內容當否、債權人之權利是否存在等節如有爭執，應另以訴訟解決，非停止執行聲請事件應審酌之事項，動力公司抗辯：前開規定僅限執行名義具爭議性或權利不確定時方可適用云云，洵無可採。再依同法第16條規定：「債務人或第三人就強制執行事件得提起異議之訴時，執行法院得指示其另行起訴，或諭知債權人，經其同意後，即由執行法院撤銷強制執行。」，乃指執行法院經債權人同意得撤銷執行程序，與債務人聲請停止執行無關，動力公司抗辯：非經債權人同意法院不得停止執行云云，亦屬無稽。另原裁定係准許停止系爭執行程序，並非予以撤銷將執行標的物啟封，執行法院已為之執行行為，亦不因停止執行而受影響，動力公司抗辯：停止執行將使已扣得之財產解除扣押，損害伊之正當權利云云，同無足取。從而，動力公司請求廢棄原裁定，駁回一統公司停止執行之聲請，自無理由。

五、次按法院定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供強制執行債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額定之，而非以標的物之價值或其債權額為依據。查一統公司所提之本案訴訟乃因租金涉訟，依民事訴訟法第427條第2項第8款規定應適用簡易訴訟程序，參酌各級法院辦案期限實施要點規定，第一審、第二審之辦案期限各為1年2個月、2年6個月，合計為3年8個月，是動力公司因停止執行所受損害應為無法即時受償系爭債權所受利息損失，即按年息5％計算之遲延利息13萬7867元（=75萬2000元×5％×3年8月）。又執行債務人聲請停止執行所提擔保金，係備供執行債權人因停止執行所受損害之賠償，非在使債權人之債權獲得滿足，動力公司抗辯擔保金不足涵蓋系爭債權全部，無從保障其權利云云，洵無足取。再動力公司因停止執行致無法即時受償系爭債權，縱執行法院已扣得系爭債權本金全額，仍受有利息損失之損害，一統公司主張動力公司不因停止執行而受損害云云，自非可採。

六、從而，原裁定准許一統公司停止執行之聲請，並無不合，動力公司抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由。惟原裁定誤以本案訴訟之辦案期限為4年6月，據此計算動力公司無法即時受償之期間，所命應供擔保金額過高，一統公司抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定命供擔保金額部分予以廢棄，並酌定供擔保金額如主文第2項所示。　　

七、據上論結，本件一統公司之抗告為有理由，動力公司之抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜



