B EZRAETRN T
114# B 5 % 6625

g

Bood 4 EFFERERGGALP
NI A H A

TS NS N C

FIFRAAFE A GEY RAEP RZT 2 #0002 E]I]

4#479p £ 8 E A p 2 2]ll4E BRET BT 514555975

FAFLE 0 M LT
E

REAZEABL NS S R P R E BT AR- —p -0 Lo

PAThi- - ZERTHF YA w T A MBS IR -

BMRER S BPREFARAET D ABEH A f B
m d

*‘%H%f4w%wﬁ&ﬁ@&%&%ii e (AL A2
Fm)%‘pﬁ}#ﬁx‘f‘"}i Q}P\?’—,ﬁ"ﬁ F'B”%;/E%i*b—r’@@ﬁf
OOO®0005.+ ~ 1%&1%%2 ~3ELIBE = (T 7&- AR
=) BAIRG  EREFZRUIIGE R PR F 5264588505
- =R E Sl AL ?é s RiEF T 2T A X A AR
X AT R TS #ﬁiﬂﬁﬁlﬁﬁﬁ’iﬁéﬂﬁﬁﬁ
BAacieimid > I3 iT2528F21%15 % 130302
Brfidt A RFIRELET (THERRS ) »E A3 IR

\

BOBE S SRABRMAR TS v HBHR L X AR B
Az 4 o
= \fr@;‘;‘,;‘g)auéj‘j - LA 4
Ai“:&@ﬁfﬂ%&%@i‘
BEEF 0 kA F8I8IER ’#Bﬁ‘ﬁﬁﬁg@"ﬁ/‘lif
IR ACER O REEGRE LB LR SR
AR L R R R
TR L BB 2 TR RSB ngﬁ-;_‘—f [ZE UPES
@aJQWEEM%E’iQ%%%ﬁfhﬁﬁ’%“%%

%— 7



i

Vi

AME)EIP 2 A H P E o EERLT G
ZfF7a By fi:fj.%,fﬁ BB 2 5 4R
N #4%%&ﬂﬁ’Qk#¢Aﬂ—41%ﬁA’ﬁn
ok L3 P EGFRIIRG RN RLG AR
2 14| Tg;%‘j\fﬁ 7o Xe P E i F % 10045038 A
o XIMRA P BLRFInF » KXRBKAPZE 2 - *7
o FEEE L LR A > MR BRE LR > B
AZ BT YL EFHMAR EZ B AE N S
%\ FRTIRE SR AHEA A2 Sk 2 B RR S
7a@ﬂ%x,%nﬁgaéﬁaﬁiiﬁ%m%aAgﬁ%i%ia-
FPrd Y EZD - THEJEBZORPET 2347 5 b
Bm G s 0 dp T2 5 =2 A F] - R A A » 23R
Az kR MG EREFEIRN I FEEHE FIEL N
HAZ ok EF £ %%jg&y%&’ﬁ%@ﬁkﬁﬁ
2 TR ,aa‘p PG FFAG N PEEE A S B2
A F 22 Fd L P A kAL BB AR > A
ARE ’iiﬁ.va‘p%i RRPTEAL AR o F TR
jﬁbJ”’%Hﬁﬁﬁg’%%%Ajﬁ%@vé%;i
s PIAGRERA N ZPELA g0 F12d 457 PHEEE
_[iﬁ%,aﬁifxpjﬂ‘gx&gﬁiff v B B 3 I % 280
215132 L a P & (B 2RIER £ 4F 5392
B 0TE R ST %3005 T & 5 %R)
Bho GEBIFIAERGER2ES K ELHLE
CFrAt i HRD B AGE LA FEEEESF R
f&ﬁ%PA;ﬁlrj%km&f}iﬁéﬁiiﬁ
BEE FETVEARIN0E R Y F 512351430 T E 3%
D S l‘mullZﬁEip_ F % 21685 3 2.5 v ¢ rRE T
rk (AREEE593-108F ) - afnd A RFREGEHE
JT*,Z‘HL BE AR A G RAIIT o AP TRk
BB 2 % * HER N piﬁ%/\ii‘ﬁ"ﬁ‘lgﬁﬁéi‘ﬂ‘l‘ioll

N

ke

;:ﬁ WO 3y AF
b

{

\



0F B F %1235 542 58 2e112& & & F F 5216850
FAadvE (A7HREF1-6~41-09F ~ HEH¥X %43
E~aaBE 518 ) o RIEFDHEP - i 4 %‘3%‘)’}&#5%
M%Q%#j}i%ﬁ&i%ﬂ%u@ﬂﬁﬁa%ﬁqﬁ,
HEFZRELGREAF IR ORE T H G2 TR H
RrfAes B2 A0 Gak iy B G y@@,@%w
HA A EFIMA R F o R T2 IREARIIZE]
BWﬂﬁlgmﬂwﬁﬁAﬁLﬁH‘%ﬁiﬁﬁciﬁﬂ
# F 2 AP B 33 ﬂgﬁiﬁg*?ﬁé‘ﬁTﬁrﬁ)’i B
A ERG A AT G RRABE L At L AP A PR
ﬂﬁégﬁ’Bﬁﬁ%wmiﬁ’@mhﬁmiﬁgﬁuﬁ
FARTFES ARV APFAZEfIFERZS > v H
BAIREFZEG BN AE AP TR YE B rin
%ALﬂﬁ’$p%p°Km’%?&aﬁﬁﬁﬁiﬁl
BoORS BER o E3 R > I ARERARAP T D REZIR
{ %32 e o

RN

T P hE o AERELFRED o SR eI 2 o
d E=Y B 114 = 8 ! 14
EF -
FHEZE F Z AR
ESE SR N1
B F B

rAGRERR AITR o
i%i%U§*%%¥¢%§éﬂﬁﬂ’%@@ﬁﬁ°%ﬁﬁﬁ
At R EERI0p P A EEF AR A AR DL R
Lok e RN E L T %aghumoao

v E EX B 114 8 : 14 2

pull R F
-rs L
~)
A
N
g |
s

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第662號
抗  告  人  華泰商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴昭銑  
代  理  人  向仕湖  
上列抗告人因與相對人侯尊中間聲明異議事件，對於中華民國114年4月9日臺灣臺北地方法院114年度執事聲字第145號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定及臺灣臺北地方法院司法事務官於民國一一四年二月十一日所為一一三年度司執字第二六四五八八號處分均廢棄。
聲明異議、異議及抗告程序費用由相對人負擔。

　　理　由
一、本件抗告人前持債權憑證向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請就相對人與他人公同共有之門牌號碼臺北市○○區○○○路000號地下1樓編號2、3號停車位（下稱系爭停車位）強制執行，經執行法院以113年度司執字第264588號清償借款強制執行事件受理後，原法院司法事務官以抗告人經二次命補正而無正當理由未補正其權利範圍，致強制執行程序不能進行為由，依強制執行法第28條之1第1項第1款規定駁回抗告人強制執行之聲請（下稱原處分），抗告人不服，提出異議，經原法院以原裁定駁回其異議，抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：系爭停車位為未經保存登記之建物，由相對人及第三人侯尊仁因繼承取得事實上處分權，並有使用之外觀及事實，依民法第818條規定，相對人就系爭停車位之全部有使用收益權，則伊聲請執行系爭停車位之使用權，毋庸特定相對人之權利範圍，執行法院未為適當之闡明，逕認執行標的為系爭停車位之事實上處分權，顯有違誤；且伊無法依己力查得其權利範圍，並已聲請執行法院調查，執行法院未斟酌伊指明之調查方法，逕以伊無正當理由未為一定必要之行為，駁回伊就系爭停車位之強制執行聲請，亦有不當。爰提起抗告，求予廢棄原裁定。　　
三、按公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有物聲請強制執行，然對於該公同共有人公同共有之權利得請求執行，業經司法院院字第1054號解釋在案。次按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利，並得隨時分割遺產，是繼承人於繼承開始後，其對遺產之權利，性質上即為具有財產價值之權利，固得以之為標的聲請強制執行，惟繼承人對遺產之公同共有權利係源於繼承原因關係，於遺產分割析算完畢前，繼承人對特定物之公同共有權利尚無法自一切權利義務公同共有之遺產中單獨抽離而為處分，使拍定之第三人得因一部遺產權利加入全部遺產之公同共有關係，是執行法院尚不得逕行拍賣債務人對於遺產之公同共有權利，應待遺產分割完畢，再就債務人分得之特定財產為拍賣執行。若債務人有怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由再抗告人代位提起分割遺產訴訟，待分割遺產完畢，始為拍賣，要無損於再抗告人之權益。又苟須辦妥遺產分割後，始得進行拍賣，而債權人並無不得代為辦理之情形時，則未命債權人代為辦理而無正當理由拒不辦理時，遽爾不准其對之為拍賣之強制執行，自與強制執行法第28條之1第1款之規範意旨不合（最高法院99年度台抗字第392號、97年度台抗字第355號裁定要旨參照）。
四、經查，系爭停車位為未經保存登記之建物，經文華花園公寓大廈之起造人約定由第三人侯尊仁之母蔡金杏等分管，嗣相對人與訴外人侯尊仁因繼承而取得系爭停車位之事實上處分權等情，業經另案本院110年度上字第123號判決認定無誤，並經最高法院以112年度台上字第2168號裁定駁回上訴確定在案（見執事聲卷第93-108頁）。而抗告人執債權憑證聲請就系爭停車位對相對人為強制執行，復敘明執行標的係系爭停車位之使用權等情，有抗告人之書狀、債權憑證、本院110年度上字第123號判決及最高法院112年度台上字第2168號裁定在卷可憑（見司執卷第1-6、41-59頁、執事聲卷第43頁、本院卷第18頁）。則揆諸前揭說明，抗告人聲請就相對人所公同共有系爭停車位之權利予以強制執行，即無不可，執行法院應先命抗告人補正消滅公同共有關係之資料或命其代位提起分割不動產訴訟，俟公同共有關係消滅後，再對相對人所分得部分執行。惟執行法院僅於民國113年12月25日、114年1月21日命抗告人補正相對人就系爭停車位之權利範圍及相關證明（見原法院司執卷第67、81頁），並未調查相對人與共有人是否已有協議分割或為命抗告人代相對人辦理遺產分割，自與前揭說明未符，原法院司法事務官逕以抗告人無正當理由未依限補正相對人之權利範圍為由，駁回其強制執行之聲請，於法尚有未合，原裁定未予糾正，駁回抗告人之異議，尚有未洽。從而，抗告意旨指摘原裁定有不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，由原法院更為適法之處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第十一庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭晋良

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第662號

抗  告  人  華泰商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴昭銑  

代  理  人  向仕湖  

上列抗告人因與相對人侯尊中間聲明異議事件，對於中華民國11

4年4月9日臺灣臺北地方法院114年度執事聲字第145號所為裁定

提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定及臺灣臺北地方法院司法事務官於民國一一四年二月十一

日所為一一三年度司執字第二六四五八八號處分均廢棄。

聲明異議、異議及抗告程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人前持債權憑證向原法院民事執行處（下稱執行法

    院）聲請就相對人與他人公同共有之門牌號碼臺北市○○區○○

    ○路000號地下1樓編號2、3號停車位（下稱系爭停車位）強

    制執行，經執行法院以113年度司執字第264588號清償借款

    強制執行事件受理後，原法院司法事務官以抗告人經二次命

    補正而無正當理由未補正其權利範圍，致強制執行程序不能

    進行為由，依強制執行法第28條之1第1項第1款規定駁回抗

    告人強制執行之聲請（下稱原處分），抗告人不服，提出異

    議，經原法院以原裁定駁回其異議，抗告人不服，提起本件

    抗告。

二、抗告意旨略以：系爭停車位為未經保存登記之建物，由相對

    人及第三人侯尊仁因繼承取得事實上處分權，並有使用之外

    觀及事實，依民法第818條規定，相對人就系爭停車位之全

    部有使用收益權，則伊聲請執行系爭停車位之使用權，毋庸

    特定相對人之權利範圍，執行法院未為適當之闡明，逕認執

    行標的為系爭停車位之事實上處分權，顯有違誤；且伊無法

    依己力查得其權利範圍，並已聲請執行法院調查，執行法院

    未斟酌伊指明之調查方法，逕以伊無正當理由未為一定必要

    之行為，駁回伊就系爭停車位之強制執行聲請，亦有不當。

    爰提起抗告，求予廢棄原裁定。　　

三、按公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不

    得對於公同共有物聲請強制執行，然對於該公同共有人公同

    共有之權利得請求執行，業經司法院院字第1054號解釋在案

    。次按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權

    利，並得隨時分割遺產，是繼承人於繼承開始後，其對遺產

    之權利，性質上即為具有財產價值之權利，固得以之為標的

    聲請強制執行，惟繼承人對遺產之公同共有權利係源於繼承

    原因關係，於遺產分割析算完畢前，繼承人對特定物之公同

    共有權利尚無法自一切權利義務公同共有之遺產中單獨抽離

    而為處分，使拍定之第三人得因一部遺產權利加入全部遺產

    之公同共有關係，是執行法院尚不得逕行拍賣債務人對於遺

    產之公同共有權利，應待遺產分割完畢，再就債務人分得之

    特定財產為拍賣執行。若債務人有怠於辦理遺產分割之情形

    ，尚非不得由再抗告人代位提起分割遺產訴訟，待分割遺產

    完畢，始為拍賣，要無損於再抗告人之權益。又苟須辦妥遺

    產分割後，始得進行拍賣，而債權人並無不得代為辦理之情

    形時，則未命債權人代為辦理而無正當理由拒不辦理時，遽

    爾不准其對之為拍賣之強制執行，自與強制執行法第28條之

    1第1款之規範意旨不合（最高法院99年度台抗字第392號、9

    7年度台抗字第355號裁定要旨參照）。

四、經查，系爭停車位為未經保存登記之建物，經文華花園公寓

    大廈之起造人約定由第三人侯尊仁之母蔡金杏等分管，嗣相

    對人與訴外人侯尊仁因繼承而取得系爭停車位之事實上處分

    權等情，業經另案本院110年度上字第123號判決認定無誤，

    並經最高法院以112年度台上字第2168號裁定駁回上訴確定

    在案（見執事聲卷第93-108頁）。而抗告人執債權憑證聲請

    就系爭停車位對相對人為強制執行，復敘明執行標的係系爭

    停車位之使用權等情，有抗告人之書狀、債權憑證、本院11

    0年度上字第123號判決及最高法院112年度台上字第2168號

    裁定在卷可憑（見司執卷第1-6、41-59頁、執事聲卷第43頁

    、本院卷第18頁）。則揆諸前揭說明，抗告人聲請就相對人

    所公同共有系爭停車位之權利予以強制執行，即無不可，執

    行法院應先命抗告人補正消滅公同共有關係之資料或命其代

    位提起分割不動產訴訟，俟公同共有關係消滅後，再對相對

    人所分得部分執行。惟執行法院僅於民國113年12月25日、1

    14年1月21日命抗告人補正相對人就系爭停車位之權利範圍

    及相關證明（見原法院司執卷第67、81頁），並未調查相對

    人與共有人是否已有協議分割或為命抗告人代相對人辦理遺

    產分割，自與前揭說明未符，原法院司法事務官逕以抗告人

    無正當理由未依限補正相對人之權利範圍為由，駁回其強制

    執行之聲請，於法尚有未合，原裁定未予糾正，駁回抗告人

    之異議，尚有未洽。從而，抗告意旨指摘原裁定有不當，求

    予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，由原法院更為適

    法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭晋良




臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第662號

抗  告  人  華泰商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴昭銑  

代  理  人  向仕湖  

上列抗告人因與相對人侯尊中間聲明異議事件，對於中華民國114年4月9日臺灣臺北地方法院114年度執事聲字第145號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定及臺灣臺北地方法院司法事務官於民國一一四年二月十一日所為一一三年度司執字第二六四五八八號處分均廢棄。

聲明異議、異議及抗告程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人前持債權憑證向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請就相對人與他人公同共有之門牌號碼臺北市○○區○○○路000號地下1樓編號2、3號停車位（下稱系爭停車位）強制執行，經執行法院以113年度司執字第264588號清償借款強制執行事件受理後，原法院司法事務官以抗告人經二次命補正而無正當理由未補正其權利範圍，致強制執行程序不能進行為由，依強制執行法第28條之1第1項第1款規定駁回抗告人強制執行之聲請（下稱原處分），抗告人不服，提出異議，經原法院以原裁定駁回其異議，抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：系爭停車位為未經保存登記之建物，由相對人及第三人侯尊仁因繼承取得事實上處分權，並有使用之外觀及事實，依民法第818條規定，相對人就系爭停車位之全部有使用收益權，則伊聲請執行系爭停車位之使用權，毋庸特定相對人之權利範圍，執行法院未為適當之闡明，逕認執行標的為系爭停車位之事實上處分權，顯有違誤；且伊無法依己力查得其權利範圍，並已聲請執行法院調查，執行法院未斟酌伊指明之調查方法，逕以伊無正當理由未為一定必要之行為，駁回伊就系爭停車位之強制執行聲請，亦有不當。爰提起抗告，求予廢棄原裁定。　　

三、按公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有物聲請強制執行，然對於該公同共有人公同共有之權利得請求執行，業經司法院院字第1054號解釋在案。次按繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利，並得隨時分割遺產，是繼承人於繼承開始後，其對遺產之權利，性質上即為具有財產價值之權利，固得以之為標的聲請強制執行，惟繼承人對遺產之公同共有權利係源於繼承原因關係，於遺產分割析算完畢前，繼承人對特定物之公同共有權利尚無法自一切權利義務公同共有之遺產中單獨抽離而為處分，使拍定之第三人得因一部遺產權利加入全部遺產之公同共有關係，是執行法院尚不得逕行拍賣債務人對於遺產之公同共有權利，應待遺產分割完畢，再就債務人分得之特定財產為拍賣執行。若債務人有怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由再抗告人代位提起分割遺產訴訟，待分割遺產完畢，始為拍賣，要無損於再抗告人之權益。又苟須辦妥遺產分割後，始得進行拍賣，而債權人並無不得代為辦理之情形時，則未命債權人代為辦理而無正當理由拒不辦理時，遽爾不准其對之為拍賣之強制執行，自與強制執行法第28條之1第1款之規範意旨不合（最高法院99年度台抗字第392號、97年度台抗字第355號裁定要旨參照）。

四、經查，系爭停車位為未經保存登記之建物，經文華花園公寓大廈之起造人約定由第三人侯尊仁之母蔡金杏等分管，嗣相對人與訴外人侯尊仁因繼承而取得系爭停車位之事實上處分權等情，業經另案本院110年度上字第123號判決認定無誤，並經最高法院以112年度台上字第2168號裁定駁回上訴確定在案（見執事聲卷第93-108頁）。而抗告人執債權憑證聲請就系爭停車位對相對人為強制執行，復敘明執行標的係系爭停車位之使用權等情，有抗告人之書狀、債權憑證、本院110年度上字第123號判決及最高法院112年度台上字第2168號裁定在卷可憑（見司執卷第1-6、41-59頁、執事聲卷第43頁、本院卷第18頁）。則揆諸前揭說明，抗告人聲請就相對人所公同共有系爭停車位之權利予以強制執行，即無不可，執行法院應先命抗告人補正消滅公同共有關係之資料或命其代位提起分割不動產訴訟，俟公同共有關係消滅後，再對相對人所分得部分執行。惟執行法院僅於民國113年12月25日、114年1月21日命抗告人補正相對人就系爭停車位之權利範圍及相關證明（見原法院司執卷第67、81頁），並未調查相對人與共有人是否已有協議分割或為命抗告人代相對人辦理遺產分割，自與前揭說明未符，原法院司法事務官逕以抗告人無正當理由未依限補正相對人之權利範圍為由，駁回其強制執行之聲請，於法尚有未合，原裁定未予糾正，駁回抗告人之異議，尚有未洽。從而，抗告意旨指摘原裁定有不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定，由原法院更為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭晋良



