
臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第97號

抗 告 人  徐美英  

          莊金慈  

          陳雨璇  

          粘在銘  

          徐國柱  

          劉安鎂  

          蔡佳娟  

          蔡美貴  

          張瓊宇  

          黃儀雯  

          徐國城  

          王采瑄  

          賴桂粉  

          徐國英  

          賴錦綢  

          曾品萁（原名曾婉玲）

0000000000000000

          羅惠如  

          梁碧琳  

          張嘉琪  

          羅海齊  

          陳秀霞  

          李吉祥  

          蔡兆喜  

          賴澄海  

          張進木  

上列抗告人因與相對人李牧耘等間請求侵權行為損害賠償事件，

對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度金字第26

6號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
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第一頁



　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人李牧耘、陳鴻國、張弘毅、沈允中、

高全祿（下各稱其名，合稱相對人等）共同營運扎佛利或Wo

Pay平台非法收受投資款項及洗錢，經原法院108年度金重訴

字第12號刑事判決（下稱本件刑事案件、判決）認定其等共

同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之

非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法

第14條第1項之一般洗錢罪。伊等為本件刑事案件之被害

人，提起本件附帶民事訴訟請求相對人等連帶賠償各如附表

「起訴請求金額」欄所示，依刑事訴訟法第504條第2項規定

免納裁判費。詎原裁定竟命伊等限期補繳裁判費各如附表

「應徵第一審裁判費」欄所示，顯有違誤，爰提起本件抗

告，聲明廢棄原裁定等語。

二、查抗告人等在本件刑事案件訴訟程序進行中，提起附帶民事

訴訟，主張相對人等為共同侵權行為人，應連帶賠償如附表

「起訴請求金額」欄所示（附民卷㈠11頁）。嗣本件刑事判

決認定相對人李牧耘、張弘毅共同犯銀行法第29條之1、第2

9條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業

務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪

（本件刑事判決第2至49頁），對相對人陳鴻國、沈允中、

高全祿則為無罪諭知（本件刑事判決第2、74至85頁），經

原法院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段、第503條第1

項但書之規定，將本件附帶民事訴訟裁定移送原法院民事庭

（附民卷㈡147頁），再以原裁定命抗告人等限期補繳裁判

費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示。惟按命補繳裁判

費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴

訟法第483條規定，不得抗告。抗告人等對原裁定命補繳裁

判費部分提起抗告，自非合法，應予駁回，爰裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如

附表（單位：新臺幣）　

編號 原告 起訴請求金額 應徵第一審裁判費

1 徐美英 1,023,000元 11,197元

2 莊金慈 3,168,000元 32,383元

3 陳雨璇 693,000元 7,600元

4 粘在銘 1,386,000元 14,761元

5 徐國柱 1,600,500元 16,939元

6 劉安鎂 990,000元 10,790元

7 蔡佳娟 833,844元 9,140元

8 蔡美貴 990,000元 10,790元

9 張瓊宇 495,000元 5,400元

10 黃儀雯 330,000元 3,530元

11 徐國城 2,046,000元 21,295元

12 王采瑄 660,000元 7,160元

13 賴桂粉 2,145,000元 22,285元

14 徐國英 3,295,700元 33,670元

15 賴錦綢 1,666,500元 17,533元

16 曾品萁（原名曾婉玲） 2,517,900元 25,948元

17 羅惠如 10,440,000元 103,872元

18 梁碧琳 4,022,300元 40,897元

19 張嘉琪 2,098,400元 21,790元
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正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑

20 羅海齊 693,000元 7,600元

21 陳秀霞 2,063,000元 21,493元

22 李吉祥 1,458,100元 15,454元

23 蔡兆喜 330,000元 3,530元

24 賴澄海 1,095,600元 11,890元

25 張進木 1,020,000元 11,098元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第97號
抗 告 人  徐美英  
          莊金慈  
          陳雨璇  
          粘在銘  
          徐國柱  
          劉安鎂  
          蔡佳娟  
          蔡美貴  
          張瓊宇  
          黃儀雯  
          徐國城  
          王采瑄  
          賴桂粉  
          徐國英  
          賴錦綢  
          曾品萁（原名曾婉玲）


          羅惠如  
          梁碧琳  
          張嘉琪  
          羅海齊  
          陳秀霞  
          李吉祥  
          蔡兆喜  
          賴澄海  
          張進木  
上列抗告人因與相對人李牧耘等間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度金字第266號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：相對人李牧耘、陳鴻國、張弘毅、沈允中、高全祿（下各稱其名，合稱相對人等）共同營運扎佛利或WoPay平台非法收受投資款項及洗錢，經原法院108年度金重訴字第12號刑事判決（下稱本件刑事案件、判決）認定其等共同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。伊等為本件刑事案件之被害人，提起本件附帶民事訴訟請求相對人等連帶賠償各如附表「起訴請求金額」欄所示，依刑事訴訟法第504條第2項規定免納裁判費。詎原裁定竟命伊等限期補繳裁判費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示，顯有違誤，爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、查抗告人等在本件刑事案件訴訟程序進行中，提起附帶民事訴訟，主張相對人等為共同侵權行為人，應連帶賠償如附表「起訴請求金額」欄所示（附民卷㈠11頁）。嗣本件刑事判決認定相對人李牧耘、張弘毅共同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪（本件刑事判決第2至49頁），對相對人陳鴻國、沈允中、高全祿則為無罪諭知（本件刑事判決第2、74至85頁），經原法院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段、第503條第1項但書之規定，將本件附帶民事訴訟裁定移送原法院民事庭（附民卷㈡147頁），再以原裁定命抗告人等限期補繳裁判費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示。惟按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。抗告人等對原裁定命補繳裁判費部分提起抗告，自非合法，應予駁回，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如


附表（單位：新臺幣）　
		編號

		原告

		起訴請求金額

		應徵第一審裁判費



		1

		徐美英

		1,023,000元

		11,197元



		2

		莊金慈

		3,168,000元

		32,383元



		3

		陳雨璇

		693,000元

		7,600元



		4

		粘在銘

		1,386,000元

		14,761元



		5

		徐國柱

		1,600,500元

		16,939元



		6

		劉安鎂

		990,000元

		10,790元



		7

		蔡佳娟

		833,844元

		9,140元



		8

		蔡美貴

		990,000元

		10,790元



		9

		張瓊宇

		495,000元

		5,400元



		10

		黃儀雯

		330,000元

		3,530元



		11

		徐國城

		2,046,000元

		21,295元



		12

		王采瑄

		660,000元

		7,160元



		13

		賴桂粉

		2,145,000元

		22,285元



		14

		徐國英

		3,295,700元

		33,670元



		15

		賴錦綢

		1,666,500元

		17,533元



		16

		曾品萁（原名曾婉玲）

		2,517,900元

		25,948元



		17

		羅惠如

		10,440,000元

		103,872元



		18

		梁碧琳

		4,022,300元

		40,897元



		19

		張嘉琪

		2,098,400元

		21,790元



		20

		羅海齊

		693,000元

		7,600元



		21

		陳秀霞

		2,063,000元

		21,493元



		22

		李吉祥

		1,458,100元

		15,454元



		23

		蔡兆喜

		330,000元

		3,530元



		24

		賴澄海

		1,095,600元

		11,890元



		25

		張進木

		1,020,000元

		11,098元









正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第97號

抗 告 人  徐美英  

          莊金慈  

          陳雨璇  

          粘在銘  

          徐國柱  

          劉安鎂  

          蔡佳娟  

          蔡美貴  

          張瓊宇  

          黃儀雯  

          徐國城  

          王采瑄  

          賴桂粉  

          徐國英  

          賴錦綢  

          曾品萁（原名曾婉玲）



          羅惠如  

          梁碧琳  

          張嘉琪  

          羅海齊  

          陳秀霞  

          李吉祥  

          蔡兆喜  

          賴澄海  

          張進木  

上列抗告人因與相對人李牧耘等間請求侵權行為損害賠償事件，

對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度金字第26

6號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人李牧耘、陳鴻國、張弘毅、沈允中、

    高全祿（下各稱其名，合稱相對人等）共同營運扎佛利或Wo

    Pay平台非法收受投資款項及洗錢，經原法院108年度金重訴

    字第12號刑事判決（下稱本件刑事案件、判決）認定其等共

    同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之

    非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法

    第14條第1項之一般洗錢罪。伊等為本件刑事案件之被害人

    ，提起本件附帶民事訴訟請求相對人等連帶賠償各如附表「

    起訴請求金額」欄所示，依刑事訴訟法第504條第2項規定免

    納裁判費。詎原裁定竟命伊等限期補繳裁判費各如附表「應

    徵第一審裁判費」欄所示，顯有違誤，爰提起本件抗告，聲

    明廢棄原裁定等語。

二、查抗告人等在本件刑事案件訴訟程序進行中，提起附帶民事

    訴訟，主張相對人等為共同侵權行為人，應連帶賠償如附表

    「起訴請求金額」欄所示（附民卷㈠11頁）。嗣本件刑事判

    決認定相對人李牧耘、張弘毅共同犯銀行法第29條之1、第2

    9條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業

    務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪

    （本件刑事判決第2至49頁），對相對人陳鴻國、沈允中、

    高全祿則為無罪諭知（本件刑事判決第2、74至85頁），經

    原法院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段、第503條第1

    項但書之規定，將本件附帶民事訴訟裁定移送原法院民事庭

    （附民卷㈡147頁），再以原裁定命抗告人等限期補繳裁判費

    各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示。惟按命補繳裁判費

    之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴訟

    法第483條規定，不得抗告。抗告人等對原裁定命補繳裁判

    費部分提起抗告，自非合法，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如



附表（單位：新臺幣）　

編號 原告 起訴請求金額 應徵第一審裁判費 1 徐美英 1,023,000元 11,197元 2 莊金慈 3,168,000元 32,383元 3 陳雨璇 693,000元 7,600元 4 粘在銘 1,386,000元 14,761元 5 徐國柱 1,600,500元 16,939元 6 劉安鎂 990,000元 10,790元 7 蔡佳娟 833,844元 9,140元 8 蔡美貴 990,000元 10,790元 9 張瓊宇 495,000元 5,400元 10 黃儀雯 330,000元 3,530元 11 徐國城 2,046,000元 21,295元 12 王采瑄 660,000元 7,160元 13 賴桂粉 2,145,000元 22,285元 14 徐國英 3,295,700元 33,670元 15 賴錦綢 1,666,500元 17,533元 16 曾品萁（原名曾婉玲） 2,517,900元 25,948元 17 羅惠如 10,440,000元 103,872元 18 梁碧琳 4,022,300元 40,897元 19 張嘉琪 2,098,400元 21,790元 20 羅海齊 693,000元 7,600元 21 陳秀霞 2,063,000元 21,493元 22 李吉祥 1,458,100元 15,454元 23 蔡兆喜 330,000元 3,530元 24 賴澄海 1,095,600元 11,890元 25 張進木 1,020,000元 11,098元 



正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑




臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第97號
抗 告 人  徐美英  
          莊金慈  
          陳雨璇  
          粘在銘  
          徐國柱  
          劉安鎂  
          蔡佳娟  
          蔡美貴  
          張瓊宇  
          黃儀雯  
          徐國城  
          王采瑄  
          賴桂粉  
          徐國英  
          賴錦綢  
          曾品萁（原名曾婉玲）


          羅惠如  
          梁碧琳  
          張嘉琪  
          羅海齊  
          陳秀霞  
          李吉祥  
          蔡兆喜  
          賴澄海  
          張進木  
上列抗告人因與相對人李牧耘等間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度金字第266號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：相對人李牧耘、陳鴻國、張弘毅、沈允中、高全祿（下各稱其名，合稱相對人等）共同營運扎佛利或WoPay平台非法收受投資款項及洗錢，經原法院108年度金重訴字第12號刑事判決（下稱本件刑事案件、判決）認定其等共同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。伊等為本件刑事案件之被害人，提起本件附帶民事訴訟請求相對人等連帶賠償各如附表「起訴請求金額」欄所示，依刑事訴訟法第504條第2項規定免納裁判費。詎原裁定竟命伊等限期補繳裁判費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示，顯有違誤，爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、查抗告人等在本件刑事案件訴訟程序進行中，提起附帶民事訴訟，主張相對人等為共同侵權行為人，應連帶賠償如附表「起訴請求金額」欄所示（附民卷㈠11頁）。嗣本件刑事判決認定相對人李牧耘、張弘毅共同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪（本件刑事判決第2至49頁），對相對人陳鴻國、沈允中、高全祿則為無罪諭知（本件刑事判決第2、74至85頁），經原法院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段、第503條第1項但書之規定，將本件附帶民事訴訟裁定移送原法院民事庭（附民卷㈡147頁），再以原裁定命抗告人等限期補繳裁判費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示。惟按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。抗告人等對原裁定命補繳裁判費部分提起抗告，自非合法，應予駁回，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如


附表（單位：新臺幣）　
		編號

		原告

		起訴請求金額

		應徵第一審裁判費



		1

		徐美英

		1,023,000元

		11,197元



		2

		莊金慈

		3,168,000元

		32,383元



		3

		陳雨璇

		693,000元

		7,600元



		4

		粘在銘

		1,386,000元

		14,761元



		5

		徐國柱

		1,600,500元

		16,939元



		6

		劉安鎂

		990,000元

		10,790元



		7

		蔡佳娟

		833,844元

		9,140元



		8

		蔡美貴

		990,000元

		10,790元



		9

		張瓊宇

		495,000元

		5,400元



		10

		黃儀雯

		330,000元

		3,530元



		11

		徐國城

		2,046,000元

		21,295元



		12

		王采瑄

		660,000元

		7,160元



		13

		賴桂粉

		2,145,000元

		22,285元



		14

		徐國英

		3,295,700元

		33,670元



		15

		賴錦綢

		1,666,500元

		17,533元



		16

		曾品萁（原名曾婉玲）

		2,517,900元

		25,948元



		17

		羅惠如

		10,440,000元

		103,872元



		18

		梁碧琳

		4,022,300元

		40,897元



		19

		張嘉琪

		2,098,400元

		21,790元



		20

		羅海齊

		693,000元

		7,600元



		21

		陳秀霞

		2,063,000元

		21,493元



		22

		李吉祥

		1,458,100元

		15,454元



		23

		蔡兆喜

		330,000元

		3,530元



		24

		賴澄海

		1,095,600元

		11,890元



		25

		張進木

		1,020,000元

		11,098元









正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第97號

抗 告 人  徐美英  

          莊金慈  

          陳雨璇  

          粘在銘  

          徐國柱  

          劉安鎂  

          蔡佳娟  

          蔡美貴  

          張瓊宇  

          黃儀雯  

          徐國城  

          王采瑄  

          賴桂粉  

          徐國英  

          賴錦綢  

          曾品萁（原名曾婉玲）



          羅惠如  

          梁碧琳  

          張嘉琪  

          羅海齊  

          陳秀霞  

          李吉祥  

          蔡兆喜  

          賴澄海  

          張進木  

上列抗告人因與相對人李牧耘等間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度金字第266號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人李牧耘、陳鴻國、張弘毅、沈允中、高全祿（下各稱其名，合稱相對人等）共同營運扎佛利或WoPay平台非法收受投資款項及洗錢，經原法院108年度金重訴字第12號刑事判決（下稱本件刑事案件、判決）認定其等共同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。伊等為本件刑事案件之被害人，提起本件附帶民事訴訟請求相對人等連帶賠償各如附表「起訴請求金額」欄所示，依刑事訴訟法第504條第2項規定免納裁判費。詎原裁定竟命伊等限期補繳裁判費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示，顯有違誤，爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、查抗告人等在本件刑事案件訴訟程序進行中，提起附帶民事訴訟，主張相對人等為共同侵權行為人，應連帶賠償如附表「起訴請求金額」欄所示（附民卷㈠11頁）。嗣本件刑事判決認定相對人李牧耘、張弘毅共同犯銀行法第29條之1、第29條第1項、第125條第1項後段之非銀行不得經營收受存款業務及準存款業務罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪（本件刑事判決第2至49頁），對相對人陳鴻國、沈允中、高全祿則為無罪諭知（本件刑事判決第2、74至85頁），經原法院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段、第503條第1項但書之規定，將本件附帶民事訴訟裁定移送原法院民事庭（附民卷㈡147頁），再以原裁定命抗告人等限期補繳裁判費各如附表「應徵第一審裁判費」欄所示。惟按命補繳裁判費之裁定，為法院於訴訟程序進行中所為之裁定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告。抗告人等對原裁定命補繳裁判費部分提起抗告，自非合法，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如



附表（單位：新臺幣）　

編號 原告 起訴請求金額 應徵第一審裁判費 1 徐美英 1,023,000元 11,197元 2 莊金慈 3,168,000元 32,383元 3 陳雨璇 693,000元 7,600元 4 粘在銘 1,386,000元 14,761元 5 徐國柱 1,600,500元 16,939元 6 劉安鎂 990,000元 10,790元 7 蔡佳娟 833,844元 9,140元 8 蔡美貴 990,000元 10,790元 9 張瓊宇 495,000元 5,400元 10 黃儀雯 330,000元 3,530元 11 徐國城 2,046,000元 21,295元 12 王采瑄 660,000元 7,160元 13 賴桂粉 2,145,000元 22,285元 14 徐國英 3,295,700元 33,670元 15 賴錦綢 1,666,500元 17,533元 16 曾品萁（原名曾婉玲） 2,517,900元 25,948元 17 羅惠如 10,440,000元 103,872元 18 梁碧琳 4,022,300元 40,897元 19 張嘉琪 2,098,400元 21,790元 20 羅海齊 693,000元 7,600元 21 陳秀霞 2,063,000元 21,493元 22 李吉祥 1,458,100元 15,454元 23 蔡兆喜 330,000元 3,530元 24 賴澄海 1,095,600元 11,890元 25 張進木 1,020,000元 11,098元 



正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑



