A EFRAT N T
114# & + 3 5115

i«
FEREs 1aA
A aBFERGT AP
F E_N IR A —5:‘})?‘?)%1
22 X B Fe bk
Erm
RUWT
FAFE ARG LR E L B EAR452

Y

V96 p 4 B RFIE 195 A3 B SBSAs 3 0 £ 3
TF2iE A 0 AR T AT
a0 =
e FIFRAROR R TS AT g
FAFE R e R I

L o

3

E TR

+80982,793~ : % =
#r4 8397 2, 793

S FHARMRE AP R A PR AT - FRHFATE
BTH A, 6907 ~ F 2 F (7 AeIA) 42 %*fi 1457,

4207 > B AA DT > TH T H FIFE G b2 T o
md

- CRTFIMA D AT AR P FT SR A 0 A B TR AEF
P FTTIE2Z 13~ 5 TTiE216% 198 ~ F 25 Ip 4L 55 » 2
BE TS H 2 AR o SRR WD F R PR
Sredkihz WAE o AP R WAL 2 b Wi
':}!?lz , ”}gl_f:l;]yfﬁ&@;ﬁﬁqé%vﬁ 7 ’N;'- ;@‘. o l}‘]f“;lp ‘/\,4}‘\‘ Lﬁp
eF e s NS E S T e Blci B AR
2= A g e ﬁﬁﬁﬁF’& » e HEp P AZE 10+ X > 1[0 2
B oo iz HTTiE lﬁ'~¥2ﬁ"%77 210%F M~ o
yu—g&i%ﬁﬂﬁ%ﬁﬁf’ﬁ%%ﬂrﬁe%z.:u—gWﬁ%

gl N

%— 7



FRAAFEZFL FIRF - ENELFF oA E R
,_'%%F ’ ‘\:i’ )\/‘2',;;:77 Z%I;EHN_F)\\ ,},2;9:;}3:—;); pg

T ETRLL - PR R 0 Tdp e R A R R
PO fE 2 iR R lff—‘ﬂk’ ’—,sziﬁa"r,xﬁ»ﬂﬁzihﬂéid B %
:? ,Fﬁg,.f\z‘i.a ?':?Er,]’g' 3\"‘]4? "Ji'?'€-’|-—_-j"\a T 2t (&

WaAgrRE o P s EF R EFR ROl (B 2Rkl
ﬂ}*;i F F 0325 TR g FR)

(M) 3 A A 1I3E37 18P Az3F a9k @ Flo gLt 37 A LR 2
PR ROR O FRL 2GR BRI BELWERTFHT
R AR R EEAEN (T R) 308~ 2 pApii
BAFZEPpATHFHEP L ’a*%-i%:ﬁil Fh%rt B2 A4 0 F
HiE '1"“45"3 Mt s Bk F{E BPiorgi -
DR TR 0 RF R IR A 2INRTRZ AL R AT
PR 3114837 25 feAe b 3R MR L P FEP T L3R
$Avhorid - TEP T (AR 52082 211F )

Elrzra §- 32 8P 5190 - $298 A NFR2paig
R A P 2 WA AR T R 0 BRI - B RIROR TR AR
T T R ’:—’-’F{\F’B‘%,_ d K2 I;T\"rffﬁé o B
R AP o FRIROR RS B E 2P RPN
FoIFC ORI RELTLEIFALET A ETHBHIE

?%&?ﬁﬁ%ﬁﬁpukﬁgﬂﬁ}WE 3 B TTIE 2 10
BEZRERE RUI0ERTE GEY D ’#;L S
e 3F 5 8000 & o seiti-R B R Y ¥ 9§72, 793

= %&4ﬁﬁﬂ”“ﬁ#$ﬁ8w§27%amf@%%—$§

)% 851,190~ » F 2% A WHN6,500~ (hF S HHF )
WA SUTH 4,600~ o PR A JRAs RS 0 T S R
ﬁ%%ﬁﬂ§£\ﬁj%?3§£’*ﬁi%%$ﬁ@@

7R A 0 S B SRR e i e PR 5 8300
2,793~ o 114#17 1p 422 TABF E2matmny
AR R R RPIREF O P ATEIEE ) F3ES] 3



FRT - AEFZFFFE A2 3R E P A 7 1480,
670~ » F3r 4 WH RSy - FH 272,250~ (~AE %13
F) o % RATHEI4E 7,420~ (-5 “f}i—fir’“ﬁ%«i)

SR ARR R AR o FRANF LH v 2 o BE A
?”ﬁiﬁ’ﬁﬂw@iﬂﬁiwﬁi’%i;*/‘M9

ERIE e R444EF IR E g R ‘w“"_* A
AR REEETE P ol AR ES - - 3R

SEEREUEIE e N RS- 1 S LERAE
o E=Y = I DR 9 ! 11 2

E P
FHRZEF OFFE
Z F FlY gk
= F ed

T ARG R AT o
PRF R AR FEI0 A 0 e PRFC T F TR i
edk D4R 0 B SURAL 3 ATE 81500~
A B3t ’J 2 Lz TR FEFRZ L) o
S T RS I

Pim
[u—
[u—
pan)

3
M3 —

FTHEANE -2 EP (REEFF113-1197)

x| A

- AR R 29T 2, 793mu\’%ﬁwﬁwégaﬁ<i
R o REEIFOE 2L

- S NI U S R - R S R A o
o EELHERLI00E ~

P"’r4ﬁav$w§1p\6 500~(R %% %5F) -

b
i
mj




"t

PAAR - F P AED (AR 518920822107 )
iy R 3R
_ Fa 2|35 5 o

= P AREG A998 2,793(98 2, 7193~

0T 2 MR T 427
I IO AP SRt ST
=T P o e
ENE A

214 = (= it %)

i

B AR AR A Y P
AT FHEREEEZP L B
B HIF A EEL LD
AT R0 ~ o

TP LHRHLF EDL
a2 A40d ~ (=80

) zWH10E - ik
'fﬁf%’ 35 8009 ~ -

A
F LN

400, 000x2 * x10# =38, 0
00, 000

AR FHEP2, 200 (AREFI3E) -

I A
Y- %
WP R R 405 R Giwﬁﬁ“ﬂmﬁﬁémo
g bt 982, 793;°' a5 o ey 5 809
72,793~ -
FHF | EI4217 1p 5 28 0 ey - #2785 1,190

5] % TH 4, 690 =

oAt g e 6,500~ (RFEFE5E)

Rt B




(\ER)

- Rt R 58098 2,793~ » = F i 4307 &~ (27
"bﬁfﬁ V*?r*? £138 ~AB F ¥ ) o B Rk R

£ 8398 2,793~ » *&114#1" IB 42 TR A3 i}zl‘m

TR AR T 2 B4R EE Y B AR E

FRIRA % C R R KT 148 9, 670~ o

Jork A e W2 250~ (A E R 137 ) 0 v RA B14E

7,420~ 2% o (383 1 149,670—2, 250=14T7, 420) -

s 2B (Gt e )R RAT B2282, 110~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度消上字第11號
上  訴  人  張美英  
兼
訴訟代理人  夏元慶  
被  上訴人  南陽實業股份有限公司
法定代理人  吳清源  
訴訟代理人  康雅婷  
            葉日旺  
            梁德莆  
            張宏逸  
上列當事人間請求消費爭議事件，上訴人等對於中華民國114年2月26日臺灣桃園地方法院113年度消字第3號判決提起上訴，並為訴之追加，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件第一審訴訟標的價額核定為新臺幣809萬2,793元；第二審上訴及追加之訴訴訟標的價額核定為新臺幣839萬2,793元。
二、上訴人應於收受本裁定正本七日內，補繳第一審裁判費新臺幣7萬4,690元、第二審（含追加部分）裁判費新臺幣14萬7,420元，逾期未補正，即駁回其上訴及追加之訴。
　　理　由
一、按因財產而起訴或提起上訴並為訴之追加，應分別依民事訴訟法第77條之13、第77條之16第1項、第2項預納裁判費，此為法定必備之程式。次按訴訟標的之價額由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間，但其期間超過10年者，以10年計算。同法第77條之1第1項、第2項、第77條之10定有明文。另以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第1項前段、第2項亦有明定，所稱以一訴附帶請求，係指附帶請求與主請求標的間具有主從之依附關係者，若依原告之聲明及所陳述之原因事實，關於孳息、損害賠償、違約金或費用之請求，並非依附於主請求者，仍應合併計算其訴訟標的價額（最高法院114年度台抗字第632號裁定意旨參照）。
二、經查：
　㈠上訴人於民國113年3月18日起訴主張：因向被上訴人購買之車輛有瑕疵，行車安全有疑慮，侵害伊之權益致受有損害，請求被上訴人給付伊各新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨5倍以下懲罰性賠償金，歷經數次變更後，聲明如附表一「聲明」欄所示。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，於114年3月25日提起上訴，迭經變更上訴聲明並為訴之追加如附表二「聲明」欄所示（本院卷第208至211頁）。
　㈡上訴人第一審訴之聲明第1項、第2項係分別請求車輛維修費用、非財產上之精神損害賠償，雖源於同一車輛瑕疵所致損害，但所侵害權利不同，二者之間不具主從之依附關係，揆諸首揭說明，訴訟標的價額應合併計算。其中第2項聲明於第二審已減縮為按年給付各上訴人40萬元，具定期給付性質，且無證據可資認定存續期間，依民事訴訟法第77條之10後段及但書規定，應以10年推定其存續期間，據此核定其訴訟標的價額為800萬元，加計請求車輛維修費用9萬2,793元，本件訴訟標的價額核定為809萬2,793元，應徵第一審裁判費8萬1,190元，上訴人僅繳納6,500元（原審卷第5頁），尚應補繳7萬4,690元。上訴人提起上訴後，另追加請求懲罰性賠償金27萬元、租車費用3萬元，各項追加請求與原請求間亦無主從關係，應合併計算訴訟標的價額而核定為839萬2,793元。依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」第3條第1、3項規定，本件第二審上訴及追加之訴合計應徵裁判費14萬9,670元，上訴人僅繳納第二審裁判費2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元（計算式詳如附表三）。
三、又起訴或上訴不合程式者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項但書、第444條第1項但書亦有規定。茲限上訴人於本裁定正本送達後7日內如數向本院補繳上開第一、二審裁判費，逾期即駁回上訴及追加之訴。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育琳
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
正本係照原本作成。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑
附表一：
		上訴人於第一審聲明（原審卷第113、119頁）



		




		項次

		聲明



		一

		被告應給付原告9萬2,793元及起訴狀繕本送達翌日起（至清償日止），按週年利率5%計算之利息。



		二

		被告應自起訴狀繕本送達翌日起至給付前項款項之清償日止，每年給付各原告300萬元。 



		


		上訴人原審繳納6,500元(原審卷第5頁)。







 
 
附表二：
		上訴人第二審上訴聲明（本院卷第189、208至210頁）

		


		




		項次

		聲明

		訴訟標的價額



		一



		原判決均廢棄。

		




		二

		被上訴人應給付上訴人9萬2,793元、三倍以下之懲罰性賠償金27萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		9萬2,793元 





		


		


		27萬元(二審追加)



		三

		被上訴人自起訴狀繕本送達翌日起至清償前開款項之日止，給付租車費用3萬元、每年給付各上訴人損害賠償40萬元。

		租車費用3萬元(二審追加)



		


		


		定期給付減縮為每年給付各上訴人40萬元(共80萬)，定期10年，訴訟標的價額為800萬元。
計算式：
400,000×2人×10年＝8,000,000



		


		上訴人第二審繳納2,250元(本院卷第13頁)。

		








 
附表三：裁判費說明
		第一審

		




		說明

		定期給付減縮為各40萬，定期給付10年訴訟標的價額為800萬元，加計請求9萬2,793元修車費用，訴訟標的核定為809萬2,793元。



		裁判費

		依114年1月1日前舊法計算，應徵第一審裁判費8萬1,190元，扣除原審已繳納6,500元(原審卷第5頁)，尚應補繳裁判費7萬4,690元





		第二審 

		




		上訴

		原核定訴訟標的價額809萬2,793元，二審追加30萬元（27萬元懲罰性賠償金+3萬元租車費用），合計訴訟標的價額共839萬2,793元，依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」，上訴部分第二審應徵裁判費14萬9,670元。
扣除上訴人已繳2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元裁判費。（計算式：149,670－2,250＝147,420)。



		　　　　　　　　一、二審(加計追加部分)共應補繳22萬2,110元

		








 　　　　

臺灣高等法院民事裁定

114年度消上字第11號

上  訴  人  張美英  

兼

訴訟代理人  夏元慶  

被  上訴人  南陽實業股份有限公司

法定代理人  吳清源  

訴訟代理人  康雅婷  

            葉日旺  

            梁德莆  

            張宏逸  

上列當事人間請求消費爭議事件，上訴人等對於中華民國114年2

月26日臺灣桃園地方法院113年度消字第3號判決提起上訴，並為

訴之追加，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件第一審訴訟標的價額核定為新臺幣809萬2,793元；第二

    審上訴及追加之訴訴訟標的價額核定為新臺幣839萬2,793元

    。

二、上訴人應於收受本裁定正本七日內，補繳第一審裁判費新臺

    幣7萬4,690元、第二審（含追加部分）裁判費新臺幣14萬7,

    420元，逾期未補正，即駁回其上訴及追加之訴。

　　理　由

一、按因財產而起訴或提起上訴並為訴之追加，應分別依民事訴

    訟法第77條之13、第77條之16第1項、第2項預納裁判費，此

    為法定必備之程式。次按訴訟標的之價額由法院核定。核定

    訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者

    ，以原告就訴訟標的所有之利益為準。因定期給付或定期收

    益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，

    應推定其存續期間，但其期間超過10年者，以10年計算。同

    法第77條之1第1項、第2項、第77條之10定有明文。另以一

    訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其

    起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額

    ，民事訴訟法第77條之2第1項前段、第2項亦有明定，所稱

    以一訴附帶請求，係指附帶請求與主請求標的間具有主從之

    依附關係者，若依原告之聲明及所陳述之原因事實，關於孳

    息、損害賠償、違約金或費用之請求，並非依附於主請求者

    ，仍應合併計算其訴訟標的價額（最高法院114年度台抗字

    第632號裁定意旨參照）。

二、經查：

　㈠上訴人於民國113年3月18日起訴主張：因向被上訴人購買之

    車輛有瑕疵，行車安全有疑慮，侵害伊之權益致受有損害，

    請求被上訴人給付伊各新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨

    5倍以下懲罰性賠償金，歷經數次變更後，聲明如附表一「

    聲明」欄所示。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服

    ，於114年3月25日提起上訴，迭經變更上訴聲明並為訴之追

    加如附表二「聲明」欄所示（本院卷第208至211頁）。

　㈡上訴人第一審訴之聲明第1項、第2項係分別請求車輛維修費

    用、非財產上之精神損害賠償，雖源於同一車輛瑕疵所致損

    害，但所侵害權利不同，二者之間不具主從之依附關係，揆

    諸首揭說明，訴訟標的價額應合併計算。其中第2項聲明於

    第二審已減縮為按年給付各上訴人40萬元，具定期給付性質

    ，且無證據可資認定存續期間，依民事訴訟法第77條之10後

    段及但書規定，應以10年推定其存續期間，據此核定其訴訟

    標的價額為800萬元，加計請求車輛維修費用9萬2,793元，

    本件訴訟標的價額核定為809萬2,793元，應徵第一審裁判費

    8萬1,190元，上訴人僅繳納6,500元（原審卷第5頁），尚應

    補繳7萬4,690元。上訴人提起上訴後，另追加請求懲罰性賠

    償金27萬元、租車費用3萬元，各項追加請求與原請求間亦

    無主從關係，應合併計算訴訟標的價額而核定為839萬2,793

    元。依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟

    事件及強制執行費用提高徵收額數標準」第3條第1、3項規

    定，本件第二審上訴及追加之訴合計應徵裁判費14萬9,670

    元，上訴人僅繳納第二審裁判費2,250元（本院卷第13頁）

    ，尚應補繳14萬7,420元（計算式詳如附表三）。

三、又起訴或上訴不合程式者，法院應以裁定駁回之，但其情形

    可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249

    條第1項但書、第444條第1項但書亦有規定。茲限上訴人於

    本裁定正本送達後7日內如數向本院補繳上開第一、二審裁

    判費，逾期即駁回上訴及追加之訴。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育琳

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命

補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑

附表一：

上訴人於第一審聲明（原審卷第113、119頁）   項次 聲明 一 被告應給付原告9萬2,793元及起訴狀繕本送達翌日起（至清償日止），按週年利率5%計算之利息。 二 被告應自起訴狀繕本送達翌日起至給付前項款項之清償日止，每年給付各原告300萬元。   上訴人原審繳納6,500元(原審卷第5頁)。 

 

 

附表二：

上訴人第二審上訴聲明（本院卷第189、208至210頁）   項次 聲明 訴訟標的價額 一  原判決均廢棄。  二 被上訴人應給付上訴人9萬2,793元、三倍以下之懲罰性賠償金27萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 9萬2,793元     27萬元(二審追加) 三 被上訴人自起訴狀繕本送達翌日起至清償前開款項之日止，給付租車費用3萬元、每年給付各上訴人損害賠償40萬元。 租車費用3萬元(二審追加)   定期給付減縮為每年給付各上訴人40萬元(共80萬)，定期10年，訴訟標的價額為800萬元。 計算式： 400,000×2人×10年＝8,000,000  上訴人第二審繳納2,250元(本院卷第13頁)。  

 

附表三：裁判費說明

第一審  說明 定期給付減縮為各40萬，定期給付10年訴訟標的價額為800萬元，加計請求9萬2,793元修車費用，訴訟標的核定為809萬2,793元。 裁判費 依114年1月1日前舊法計算，應徵第一審裁判費8萬1,190元，扣除原審已繳納6,500元(原審卷第5頁)，尚應補繳裁判費7萬4,690元  第二審   上訴 原核定訴訟標的價額809萬2,793元，二審追加30萬元（27萬元懲罰性賠償金+3萬元租車費用），合計訴訟標的價額共839萬2,793元，依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」，上訴部分第二審應徵裁判費14萬9,670元。 扣除上訴人已繳2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元裁判費。（計算式：149,670－2,250＝147,420)。 　　　　　　　　一、二審(加計追加部分)共應補繳22萬2,110元  

 　　　　




臺灣高等法院民事裁定
114年度消上字第11號
上  訴  人  張美英  
兼
訴訟代理人  夏元慶  
被  上訴人  南陽實業股份有限公司
法定代理人  吳清源  
訴訟代理人  康雅婷  
            葉日旺  
            梁德莆  
            張宏逸  
上列當事人間請求消費爭議事件，上訴人等對於中華民國114年2月26日臺灣桃園地方法院113年度消字第3號判決提起上訴，並為訴之追加，本院裁定如下：
　　主　文
一、本件第一審訴訟標的價額核定為新臺幣809萬2,793元；第二審上訴及追加之訴訴訟標的價額核定為新臺幣839萬2,793元。
二、上訴人應於收受本裁定正本七日內，補繳第一審裁判費新臺幣7萬4,690元、第二審（含追加部分）裁判費新臺幣14萬7,420元，逾期未補正，即駁回其上訴及追加之訴。
　　理　由
一、按因財產而起訴或提起上訴並為訴之追加，應分別依民事訴訟法第77條之13、第77條之16第1項、第2項預納裁判費，此為法定必備之程式。次按訴訟標的之價額由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間，但其期間超過10年者，以10年計算。同法第77條之1第1項、第2項、第77條之10定有明文。另以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第1項前段、第2項亦有明定，所稱以一訴附帶請求，係指附帶請求與主請求標的間具有主從之依附關係者，若依原告之聲明及所陳述之原因事實，關於孳息、損害賠償、違約金或費用之請求，並非依附於主請求者，仍應合併計算其訴訟標的價額（最高法院114年度台抗字第632號裁定意旨參照）。
二、經查：
　㈠上訴人於民國113年3月18日起訴主張：因向被上訴人購買之車輛有瑕疵，行車安全有疑慮，侵害伊之權益致受有損害，請求被上訴人給付伊各新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨5倍以下懲罰性賠償金，歷經數次變更後，聲明如附表一「聲明」欄所示。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，於114年3月25日提起上訴，迭經變更上訴聲明並為訴之追加如附表二「聲明」欄所示（本院卷第208至211頁）。
　㈡上訴人第一審訴之聲明第1項、第2項係分別請求車輛維修費用、非財產上之精神損害賠償，雖源於同一車輛瑕疵所致損害，但所侵害權利不同，二者之間不具主從之依附關係，揆諸首揭說明，訴訟標的價額應合併計算。其中第2項聲明於第二審已減縮為按年給付各上訴人40萬元，具定期給付性質，且無證據可資認定存續期間，依民事訴訟法第77條之10後段及但書規定，應以10年推定其存續期間，據此核定其訴訟標的價額為800萬元，加計請求車輛維修費用9萬2,793元，本件訴訟標的價額核定為809萬2,793元，應徵第一審裁判費8萬1,190元，上訴人僅繳納6,500元（原審卷第5頁），尚應補繳7萬4,690元。上訴人提起上訴後，另追加請求懲罰性賠償金27萬元、租車費用3萬元，各項追加請求與原請求間亦無主從關係，應合併計算訴訟標的價額而核定為839萬2,793元。依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」第3條第1、3項規定，本件第二審上訴及追加之訴合計應徵裁判費14萬9,670元，上訴人僅繳納第二審裁判費2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元（計算式詳如附表三）。
三、又起訴或上訴不合程式者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項但書、第444條第1項但書亦有規定。茲限上訴人於本裁定正本送達後7日內如數向本院補繳上開第一、二審裁判費，逾期即駁回上訴及追加之訴。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育琳
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
正本係照原本作成。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑
附表一：
		上訴人於第一審聲明（原審卷第113、119頁）



		




		項次

		聲明



		一

		被告應給付原告9萬2,793元及起訴狀繕本送達翌日起（至清償日止），按週年利率5%計算之利息。



		二

		被告應自起訴狀繕本送達翌日起至給付前項款項之清償日止，每年給付各原告300萬元。 



		


		上訴人原審繳納6,500元(原審卷第5頁)。







 
 
附表二：
		上訴人第二審上訴聲明（本院卷第189、208至210頁）

		


		




		項次

		聲明

		訴訟標的價額



		一



		原判決均廢棄。

		




		二

		被上訴人應給付上訴人9萬2,793元、三倍以下之懲罰性賠償金27萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		9萬2,793元 





		


		


		27萬元(二審追加)



		三

		被上訴人自起訴狀繕本送達翌日起至清償前開款項之日止，給付租車費用3萬元、每年給付各上訴人損害賠償40萬元。

		租車費用3萬元(二審追加)



		


		


		定期給付減縮為每年給付各上訴人40萬元(共80萬)，定期10年，訴訟標的價額為800萬元。
計算式：
400,000×2人×10年＝8,000,000



		


		上訴人第二審繳納2,250元(本院卷第13頁)。

		








 
附表三：裁判費說明
		第一審

		




		說明

		定期給付減縮為各40萬，定期給付10年訴訟標的價額為800萬元，加計請求9萬2,793元修車費用，訴訟標的核定為809萬2,793元。



		裁判費

		依114年1月1日前舊法計算，應徵第一審裁判費8萬1,190元，扣除原審已繳納6,500元(原審卷第5頁)，尚應補繳裁判費7萬4,690元





		第二審 

		




		上訴

		原核定訴訟標的價額809萬2,793元，二審追加30萬元（27萬元懲罰性賠償金+3萬元租車費用），合計訴訟標的價額共839萬2,793元，依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」，上訴部分第二審應徵裁判費14萬9,670元。
扣除上訴人已繳2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元裁判費。（計算式：149,670－2,250＝147,420)。



		　　　　　　　　一、二審(加計追加部分)共應補繳22萬2,110元

		








 　　　　

臺灣高等法院民事裁定

114年度消上字第11號

上  訴  人  張美英  

兼

訴訟代理人  夏元慶  

被  上訴人  南陽實業股份有限公司

法定代理人  吳清源  

訴訟代理人  康雅婷  

            葉日旺  

            梁德莆  

            張宏逸  

上列當事人間請求消費爭議事件，上訴人等對於中華民國114年2月26日臺灣桃園地方法院113年度消字第3號判決提起上訴，並為訴之追加，本院裁定如下：

　　主　文

一、本件第一審訴訟標的價額核定為新臺幣809萬2,793元；第二審上訴及追加之訴訴訟標的價額核定為新臺幣839萬2,793元。

二、上訴人應於收受本裁定正本七日內，補繳第一審裁判費新臺幣7萬4,690元、第二審（含追加部分）裁判費新臺幣14萬7,420元，逾期未補正，即駁回其上訴及追加之訴。

　　理　由

一、按因財產而起訴或提起上訴並為訴之追加，應分別依民事訴訟法第77條之13、第77條之16第1項、第2項預納裁判費，此為法定必備之程式。次按訴訟標的之價額由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間，但其期間超過10年者，以10年計算。同法第77條之1第1項、第2項、第77條之10定有明文。另以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第1項前段、第2項亦有明定，所稱以一訴附帶請求，係指附帶請求與主請求標的間具有主從之依附關係者，若依原告之聲明及所陳述之原因事實，關於孳息、損害賠償、違約金或費用之請求，並非依附於主請求者，仍應合併計算其訴訟標的價額（最高法院114年度台抗字第632號裁定意旨參照）。

二、經查：

　㈠上訴人於民國113年3月18日起訴主張：因向被上訴人購買之車輛有瑕疵，行車安全有疑慮，侵害伊之權益致受有損害，請求被上訴人給付伊各新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨5倍以下懲罰性賠償金，歷經數次變更後，聲明如附表一「聲明」欄所示。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，於114年3月25日提起上訴，迭經變更上訴聲明並為訴之追加如附表二「聲明」欄所示（本院卷第208至211頁）。

　㈡上訴人第一審訴之聲明第1項、第2項係分別請求車輛維修費用、非財產上之精神損害賠償，雖源於同一車輛瑕疵所致損害，但所侵害權利不同，二者之間不具主從之依附關係，揆諸首揭說明，訴訟標的價額應合併計算。其中第2項聲明於第二審已減縮為按年給付各上訴人40萬元，具定期給付性質，且無證據可資認定存續期間，依民事訴訟法第77條之10後段及但書規定，應以10年推定其存續期間，據此核定其訴訟標的價額為800萬元，加計請求車輛維修費用9萬2,793元，本件訴訟標的價額核定為809萬2,793元，應徵第一審裁判費8萬1,190元，上訴人僅繳納6,500元（原審卷第5頁），尚應補繳7萬4,690元。上訴人提起上訴後，另追加請求懲罰性賠償金27萬元、租車費用3萬元，各項追加請求與原請求間亦無主從關係，應合併計算訴訟標的價額而核定為839萬2,793元。依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」第3條第1、3項規定，本件第二審上訴及追加之訴合計應徵裁判費14萬9,670元，上訴人僅繳納第二審裁判費2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元（計算式詳如附表三）。

三、又起訴或上訴不合程式者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項但書、第444條第1項但書亦有規定。茲限上訴人於本裁定正本送達後7日內如數向本院補繳上開第一、二審裁判費，逾期即駁回上訴及追加之訴。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育琳

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑

附表一：

上訴人於第一審聲明（原審卷第113、119頁）   項次 聲明 一 被告應給付原告9萬2,793元及起訴狀繕本送達翌日起（至清償日止），按週年利率5%計算之利息。 二 被告應自起訴狀繕本送達翌日起至給付前項款項之清償日止，每年給付各原告300萬元。   上訴人原審繳納6,500元(原審卷第5頁)。 

 

 

附表二：

上訴人第二審上訴聲明（本院卷第189、208至210頁）   項次 聲明 訴訟標的價額 一  原判決均廢棄。  二 被上訴人應給付上訴人9萬2,793元、三倍以下之懲罰性賠償金27萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 9萬2,793元     27萬元(二審追加) 三 被上訴人自起訴狀繕本送達翌日起至清償前開款項之日止，給付租車費用3萬元、每年給付各上訴人損害賠償40萬元。 租車費用3萬元(二審追加)   定期給付減縮為每年給付各上訴人40萬元(共80萬)，定期10年，訴訟標的價額為800萬元。 計算式： 400,000×2人×10年＝8,000,000  上訴人第二審繳納2,250元(本院卷第13頁)。  

 

附表三：裁判費說明

第一審  說明 定期給付減縮為各40萬，定期給付10年訴訟標的價額為800萬元，加計請求9萬2,793元修車費用，訴訟標的核定為809萬2,793元。 裁判費 依114年1月1日前舊法計算，應徵第一審裁判費8萬1,190元，扣除原審已繳納6,500元(原審卷第5頁)，尚應補繳裁判費7萬4,690元  第二審   上訴 原核定訴訟標的價額809萬2,793元，二審追加30萬元（27萬元懲罰性賠償金+3萬元租車費用），合計訴訟標的價額共839萬2,793元，依114年1月1日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」，上訴部分第二審應徵裁判費14萬9,670元。 扣除上訴人已繳2,250元（本院卷第13頁），尚應補繳14萬7,420元裁判費。（計算式：149,670－2,250＝147,420)。 　　　　　　　　一、二審(加計追加部分)共應補繳22萬2,110元  

 　　　　



