TR RERATAA
114& B 5 F %150
3 ?‘;ﬁ:/\ BRI
FAEFFA 8 kD

> . = A 2 %
AN LU H R

Rz E R

BT A ATRZ AT fupG aad

PERC AL ARSI G
FIWANILA O Z R

Mo PR A L SEETERGG AP

),
NS

F I RIEA FR R

PR R IE A R g R

A FF AT

A bR A 22

IO EARFREIRFEEL > P AHENY FEARIIZET?
12p &85 A 2 2R113E R F %135.% - 244t
oA P AR 2 AR P KRAN14E4T 22 T W

B B o

3

P
a 2

~ S RHERE)R - A EEAEHEIER ST RN BT
PRAAL ZETABRGELEL > FHR P 2822

o~ ATRZARE By A :’,iﬁ;zk;i'ujji-““}_;rﬁr’%@ﬁl‘ e R E
S > = (F Pk



[SX)

o

I

E—A;gmj,g%ﬁ#%mﬁw-&kﬁﬁgo
é%iﬂ%F% i 62 A e ) RS

- CHFREIINR )~ FROTAFIL IR o d AT
"u*w% PFRLP RN LT AL A
N O e S S RE R
Tz 12
2R m
ﬁﬂ}ﬁk””—% AR BimA o r A
B PR @e % L2 EALHRZ $4600E % 198

= ‘¥2ﬁ%ha%m<«§¢J?&A%ﬂﬁ%15&451r¢
Vﬂiﬁﬂ?>*?ﬁ%fﬁwm%“%w¢%&w%ig&(ii
fe® %2203 2317 ) > p héi2
ﬁ#iﬁAﬁﬁ%ﬂ«m’@%iﬁm?,%z%wéﬁﬁ
YEFIA DR TF 2 o X FEADRTERHHELL >
AR R e P R N G RGE FER > T BT
@ﬂ;‘;éi%{lﬁfwa\f bra B o G ﬁﬁm} R N g TS
(BB i2l0TE R 58T S0448 823 5 4B) - &~
TERA AL FFA G e (T L) R F R
FAFTRZ AT PR LR (THAMLZIAELF)
FOTHERND) 2 (s
AT S FP S FA) A2 FI8EFIE D
o~ H 185 B 1w~ H 188 F I3 W B~ i | F el
(_E?ff—/ﬁ Wiz ) FTiES]1~2~37 % x50l iER 2 ;ﬁ‘
b AaFediE (TR)6088,290H~ 0 % g 4= 25
AREAEFERPAT FHP L FE LD E2ZIL (R
BREX%12~13~241~242F ) ;5,1*116 Py RES
191%% ~ %1918 2. 32 R > F{ATEZ A% & ~ B o O
FRFREE o HRFRIEE A2 BB H S 2450,8157
* A ARLBEL 10p 2D - p ok o e L5935 2 {1
9 ;\3_)]&,;3{"%‘*&/,}6 PR A A 5677, 480
AEINAS AR R (R ARRE $31~238F ) o b Ak

L\
|

X
¥
b
\Tq‘\
o
—\
Ny
—=\
Pt
“?

o=

|

o



—_—

P

F
CERE LA @ BRI T A -
L

XL

%ﬂﬂX#i%%%MWH$WWMﬁ73”%iﬁ¢7@
R 3 15'—,;&4%1'«“ MPEE £ ﬁﬂ__ WEP L AN RE
ywﬁgzaalﬁglSEOm’:aallaﬁlaloﬂﬁaﬁzxﬁﬁfﬂ
AR ARD P N ERL 7 n@@%@aafx£%§74m
~% 300 113&12 10p 428 2 Bt ] 4 ﬁ* #1681, 950
m@ﬁmmgifvﬁ%ﬁd(iihé L 369F ) o %
é%iiﬁﬁm—*%w%ﬁ?*fmﬁ’b*w%%iw
o S EF > & Lp o

v

Fe 2y E- ’é?ﬁf‘“jﬁ © Lo éfFi,FlifE:'q%T”
FooR R ARG R T
B2 o 24230 %2 % FuFd ;;’\’_;,fjj%f_l i ,%%53534)3 N
(R AREE229F) > ARFTIUF A E 2T
iéwﬂﬁi7%i%’%1ﬂﬁ%4@¥§%(Q&%%
£105- 1227 ) » B2 4% hpai
.

*J‘-“l
—
wy
¥3
CJO
4
}
» <
o
o4
Tl
=\

R DNICEBFIES 27T 2N
TR e Vu"/f?%/ FEoAAFEHEED R g;;}\ N, i

TRERT O RES D

TRl

SO IR ATFIRZ ’%i/}@;e&gﬁ;;
()ﬁfo2ﬁ4ﬂ7prﬁﬁwuﬁy@e SRS T T e

o - &) Y i%“ﬂﬁ*f%w<Wi>%ﬁﬁ
l%ifvﬂﬁmﬁvih s as (THEALTER)
REZG w Wi%\wawa%%ﬁ%f~éW%%@ﬁ
Tﬁafﬁjp» 7&_4{]5’%1!‘) ,%;5;,%;}%3;%%%%815%\
%éég.?/? p/'gﬁi/\%aj’%l 950’“ ’ li‘—g.:t/\’\’ BHJ}'E‘J’A z‘l)\

A SR £ B2 LG 0 Fla e b4 PFOR
? LA AE T (THERE) 208 ~ ?H?iWEQ
[ BN 02, 765~ +200 ~ =202, 765~]) o 4

PN ﬂl-r}
1))‘&

;v
iﬁ%i PR RSP EF TR FFRFLEE Y AT
R ARD P AFFERZFHFESRE > K0P 2 2

b
i
mj



1
R

\_‘_ :—__1 h‘.’ ..

—

TARM S 2R H AL T R F A5 EL X R
?ﬁﬁ%ﬁﬁﬁwﬁi%ﬁ§ﬁ%’%%3ﬁ25\¥%9
PREN 2l Ao REEA @Y fRYFE e £ ixa
,z%wma%h&ﬁg~%1%ﬁﬁnma@x~“m&§ 155
BogrRpt b sr 2@ F i o aArk =4 g O 7

Fr
-
ke
jud

4?ﬂ f7%%%#m%451$##

S wm}t
P ~=h -Ek‘ Xﬂ
(“

i %
?ﬂ»%mk

ROATRZ AR PN FTR O P AT RRAED 2L ﬁ#
ﬂﬁ%iiiﬁ’fﬁﬁkﬁi,yéﬁ‘ﬁﬁ 5
Kz P RS R FERF I REFE
%@Hi%igﬁﬁﬁﬁgfﬂm82%m[$%ﬁ 208
2,765~x3% =6048,295~] - % & =22 %1841 % 15 =
-ﬁxéi8mgﬁlﬁﬁﬂix§H8m§¥1ﬁﬁ¢2\ﬁﬂdé“7$

>

™
(O]
e
W
U1
[

%%a ﬁpwﬁFfA%Q%“d0a895
EEMpAeh 2 2 LBEAL 2 N
TEGA KRR LB -
ﬁéﬁﬁﬁ?ﬁw>wiviﬁifvé ﬂ#&tﬁé’
FAE il A "’Fb;i* s RiEEREz TR (A48
b S IR]12# R % %910%”%’ IIFte & AR113E R
FHEIDTTR ) TR AL MNT H ) Bt o P
£

o
o)
o~
~
b

=
o
ﬁ
%
i
A=
=3
‘>‘__

¥

)
)

~

2Nk g AR BFAAET S R TR
LA EER ARG L EHCHEANCCRBITETE
FeF ©

AR FA D G

(T AX 2 PR AX F AT RIEME U > AT
242 5

ol R R

J

Ay

~



AR RE o LR LI ) g R a‘%ﬁ%ﬁ&ﬁ%
THE BRAAFEFREERITL O3 FFHEFER -~
AN NFEFEOPTES AP B2 iﬁééi’ﬁi

HI LA R RAN > AT RRBE A
AT e ’fiﬁﬁ?fﬁg\;‘z%188f'$%ij%é?r.l’g' F o &
a—ir{r]w HE2HRBEIE > BEO Ry AR MG
FR AR P R IRERE AR RS BT
R L SEHE e RERLN - AT ERYFL T 2

i4
i4
Boov R A T ) Bk RBR R IR 4

)

A&
B

4~
W
Rl

RIS k2 B ERFEFRH AL RE
TR RBE A ARRFATEFRFER o0 2 RS2
”'L'rﬁir/ﬁ'%ﬂf‘ﬂh’J R E R BT RFEFEL T H
Gt o TP REFTHEF IR TFEFEY F > 4 X
iﬁ*ﬁ%%iiﬁﬁ’ﬁﬁtéﬁ%oaﬁ iap'
¥~ ?‘ﬁg&F’“‘fv '@17\‘1']

R 1’6)"1’2&&’“-%%
£

(B2 A~ RAFEREE $G XD F PRk

TohiEFlo k2xad B3 EFw e gd L3 FHF =400 0 6 3¢
B R R T S EEE o e kAR AL
FOHFEPHER XA LR 10 R E GRS
Mo o ¥R WA A E 0 T o9 R AL E 2
w4 ,Wﬁ_ﬁi "Io

21124 Tp g ENfTL B P ad - BFRFEHS
MPRIAEP R > PRIFZ_ AEE Wl v R > | B FA & R

!

Eu
REMR G RERBNAAEEL L AL BB



I

iy

BUEBEE L2 HE > St ? fh ke o PIF B 20k g
?%’%%%%FﬁﬁﬁéﬁigT’ﬂﬁﬁé%\%iﬁ
s dEERE BT BE G ERIDAIG 2 G gT s A
Fhir1,020% 2 vk2G3 s 2REEL FLRER
PR EZ B 0 A £ A AFT1958,980% ¢ £ i3
% 5 18415 % 158 % ~ %ééf;» CF190ERIMZ R K F
RG220~ FAhttp REFFALTREAEZE p A
B2 B IL AR TR R L BRE
}%!%:j‘&ﬂ&?"%‘Ff’%/’a\wjﬁai/}'\")@@ffjé?‘;&?:4@0,815;“
(TrE ’*F?I%; *81b~ ~ Fwc£d4a ~) » 2 pll3&17 10
PAZT P b > #& L0903 214 0 i k2B A
228~ %2 pll3&37 6P A2 FH P ok » #E L5%35
Bz AlL B v k> 242 Hép2 270 ¥ 58~ LB
NEFZEH o0 ?\%_fT*uﬂ EU RPN S S &
568 7,480~ & &2 384 [605 8, 2957'wa‘v“$4a“5’0 815+ ]
FA P PFE R R EP A T 2 o ) ot (A RF
g%@’%ﬂ?#>oﬁﬁ%w%mAP%%m:H@m¢
FAle ARG DI BRAEAAS A2 AT - F 2
SR MRS e R LU 5
Pl 3RS o _tf.v?u— Pl A AR D IR
Foo WA R AP ()R RINA D LREEA & 4 2 s
B e 2P BERIN 0 R ES - F2FE BRI
Fesw o C)F A D LRI EH Y 22 BE S 2
2RISR o 2 BRBERINE B XL EHEA
18~ 2 pAEF Frdesrk g Az ¥ p wII3£32 6P
AT P ko FE L0003 E I c ATRZ AR P v E
e T EREEM L AR o
B3 A ERNER (LARE 5302~303F » & k42501

&+ PR )

)6 2112847 TP o AT 24829 3 5 — &if

"F,"’a_lf 18 ¥ @gﬁﬁ’%ﬁigﬁé\’_\ﬁ‘TE"P_:l:ﬁ‘\?}?"’—l‘@{"

w®
St
mi



3% ]

3 o BN B AR PR

B RERGSE i??ﬂi% LR LT
L "é»fﬁll%f%#ﬂvg BT o Rk EELT ERDR

JROp R B2 A

(D2 42 6 X224 F 2 FR > SEBLI LB S BR

FOHE A28 R 128 83 519314584 =
H(LRZELES1I5Z1LTE) a.sg;,:‘siﬂljiﬁ;%ﬁi— %4
iﬂlw G128 B F 1082 42 r g T R
s BRI AORERY > ESOEI0P 5 9 R

w\.
il E“;
5
T o W
-4+ DO
RO

510
N
3
by - B
o
"
ek
®
Z
[—
> —

. Q0w
e
o
|
o
4ik
N
ol
g
g
o
\l‘-
F
S
\_\:_
pe
8B

N
o
pal

\

)~
T,
)
NSRSt
7
[t *—f')“ ! -
_‘_‘7
q
*N
B
™o
h_‘\
o

N
B
;73) (w.

N

S

-

.

=

>~

e oo
B

> g

R

o
W =

e

)

55

L%’f!-ﬁ ’ éjﬁ‘j’?\?l%?
v oo VRSS2
#

| 4

o= N g
o~
- N P
b
Bl
1<
7.
I
=
o~
I

>
;’1\

J+ )
v sy 8T
=
>~

(¥

]
d?o
"_"_\\\ -:mk- —%ﬁ_ -

<
T
(w. °

;7-*\
4 o~ wEoS

gl

E'IS
bR
]
J?Q»
—~ I

(w.

e e ?\Sﬂ‘ [
3

\
‘ﬁm&
‘H‘v

3 PR AL T EFAE P TARBEBR R Gk
REE G FC%F"‘HZ&M Tp 208304 284542 » v 3k
k-4 R FRFLEFD - F5 7 L=



BTt d T o < 3 p 20831 A 114y F s & 4
a’9$l§§¢?°ﬂwéﬁiﬁ$@%ﬁw’ﬁﬁi
By - Rl 2A2 N2 R4t d R2RTER
Bl oA R R A I krmifais o &

£ R

\\

VLA O AR B AR o Rd R 2ERATY 0 TEARE
Ho 208314 02F) 0 0 k- F A - e 2 A2
ﬁwmiyvaw,ﬁg;%“mﬂi#é@’iﬁ L

e S A P,
9% 130F ) o?éfélé ?&}_*&;’Bﬁg»éﬁ {é E
M5 o

3.h s X EFER R AL NETSEMH LR T
B EFRLI2E47 Tp 200314 58F £ /i = ¥ L3R
RRR o 9 TR LR GER T FN AT E
Fg ¢ %ELU?K}; AdIT#HZ 750 AN ,T%’I\w D
7K g_%ﬁmoﬁiéﬁ R E AN RS R o A
ﬂ%ﬁ’ifvahkai%%vﬁF £ (&2 )
FIeRD) o8 R2DVEFERBRERSE > 224

2
F

FREG k> hE e b b JR2HF > £ 4~ 5 M+ L 3k
3
A 7

f”— -

V42

(

#\ET@%IF° ARG x2F ABIFLENL2 (75 0 F
%é%ﬁﬁ@ﬁ&%’ajﬁ%4&WﬁﬁiF
AL EEXE-F2EXH1312133F ) - BnE A2 g p
éﬁﬁ PREFTFLIEI o0 XRDFES
FLE AL GREN S C RAFAD WL P

éﬁ(i@ﬁ%ﬁﬂ7?)’i

En
4
LR E 3
GIRAEF o H e o Pl E 2 e k5 ndhitH 2 {7
Lo BT ek LR R 6 R 2R FISMEF]E
mERGREACRE > F BT R
Ao R2BEIRFATR ARSI AEFFHA|z 2 FH PR

F S RTES PRI AR TR > FH AL F g A
WA BB ENAFERFTF I o KA



RIS
% 48
t‘ﬁfp‘r}

T VL
b

Bom 3 0 ATk Z A% P S ;’%ﬂ%?ﬁ%@%
WA MR - NP2 A AR R R o AR RO
BrFEOPHEHEE > T AR TR AR P AR B F
EMIFFR - BRBEZ P RERFLS > 3 X JIEEFED
FEPTRE > © BATR Z ARD P 2 2 RIFH T RIATR Z AR
PR RE RGBT B LG RS RS AR o]
AR NP LFRRPHFEAFE CELEMRP ETR
Bd Mgt o B iRSLA B AEART S 557 40 M AT R
i’ﬂ%iT%%V@ﬁgaﬂmﬁJ’%@%%W%i
B R R R LR HONRTEA QT PR
fooFATRZARD P AR %ﬂﬁ%~$w%%%g@
AR RTVREFHEESZE (A RE S 51661181
) CHRATR AN T L AT T KT B ATRZ
ez Eo g AP (L

Vo e
B
) )
B IRy
DD —u 3
= =
DO w3
o
IRy
\“H:
\\
wﬁ ’
i
(.A

S E AN Y EA Y R L w R #
75180 1 i%-}iﬁﬂp,ﬁ‘ﬁz-%—&&\ﬂﬁ Foewmiak (L4
MEFE- L R13T ) o FL R EPEEINATE = 4% 0
TARFERRPZFT > 0 R ARATR AR P L
WA= = ,Eg_wp;},ﬁ

B RS RS F A P K foiT R &I
FATRFAELA G X2 BEF LT
GEE G RRAEE N ALBRTH PME R kA H



Er 1A g F PRI 0 p AT > B H W oo
WK EAEFI8BEF I B RATR Z AR P S L
PR PRI

,,\1 ‘ o G oA s

o RERY GRIoARARGT M
FR09& B 5 b 3 51396524 4m,) o

AN GRS PREMN AL AR P ST - BT RFL
4ﬁl’é65%niﬁ,aiﬁémﬂ@ﬂﬂ’ﬂéai
f%ﬁﬁé’?i?ﬁr‘%éﬁ_%;}\ EAh2 ARG A2 £
FHEIO AL RITERFE T f@ﬁéﬁﬂﬂ%&ﬁi
Bt fo o BB TG kAP 2 75 (G
@ﬁ)’iﬁé-%ﬁéﬁﬁﬁh$W%ﬁﬁWKléﬁ§
e REAFFLHAREHRLGFERT - #2855 %
2 BB R CAGTFIEAAN ANGFHELE "0 X2 B
B BRRS A PR FRFEIFZBRAITE o p v 2
v ERIE B 0 B0 3Dk ¥ 188 ¥ 1 B KLU
RFFea B2 @F R v 2hEPp o RTES TR 5K
PR AT R AT EX XA RAIAEAR > { CHE
N2 efiflife REETZEERBNFT FHAFILL =
RiT e BZEDAPMIR S €RFTHEINR (L AT 530
1) » p #miadsx o

BRI FT ARSI B ENITR AT EFT > RAK
NEB U H R R PR - KA A GBS RN ER
DF 0 RDITINAS AR FERIER oA X EmBE L o
240 BN EFRFLFERRBIHE S > LR BT I 4
ho g et Ko Pm 2370 A0 7 5 §F 37k = 450



£
’“'ﬁiﬁ-ﬁ‘}a%ﬁf;\pﬁﬂ/b\,ﬁ_LAﬁ o % S GE > RH
RO I N R P RS EI ;”ﬂw M&r’”ﬁ £3 faﬂg‘ﬁ » ENERF
¥ L

thmmﬁﬂw?ﬁxﬁﬁiﬁéié*%%iﬁéﬁi
= 0 B e
SENCEES S 3
log 2T AL E i 3 S
fo Fope AR NATAD e Fla %’k%%?ﬁﬂxﬁﬁ
#(LRFLH2IT) > 9 X2 REH o BT - &9
HrAEF AL TR AR > A MM FRT Y L, 950
=2 o BRI EL f/w%?éw’%ﬂ Plzéli?)"& ~ RPTS IR
iR TCAE P 20 L D e FELATHETEP S I
(RR%E523~202TF ) » Re A2 kT &giw
2. 111#8% 19p Tre F & Fogw A8 /'»Fﬁﬁ’”mﬁﬁv
BXEF LRI G RZEEP T LG P AMGRTY
A2 RF X Ea e b L AR #BF&@J}**/ 7RI kX
Frd FIEM oA ;\3_'"Lr:ﬁ%:"ldiEPTm,;m)%”“rﬂ;cﬁMﬁ
Pogedt s TR RlE kxR R EEEE S KR
] fjé;CFEFé&EJ 112#10% 11p ~10% 28p 2 11% 2p >
AXE AR JpIR X E L > Ble e AT T AR
TR RF] L F AT 0 O kR RE T

1( \-h_3~\

Vi FIDEFIERT 3 E BT L2 PR R A



TARAMA YT  TEGFGRBUEAPTZ L > 7 FH
B £ 930405 > P BUR RETEHAARFLTL
X ERTHZ Boa e e A GAGRIRE R TR o A
LB e X2 e d - Flwel £ 4 2 Fd ~ i h o
THEP LG X GHFEHA P FXIRETRTS © FF
BIRDPp A BER Y, ”‘i?ﬁ»ﬁ»“‘s‘el ~ 2 EG080,000~
(AAREFIONE ) - 22 RpE~FE2E XETRE
o PHEEERER #0083~ 2 (mﬁﬁwaﬁi%wzﬁ
FAERH2EF (LRBEF22F ) » FTo 23111112
EFRErL008 038~ ETaEMA 2420
-—ﬁ?%i»éwﬁjomgm~00gﬂa’?Tﬁii?li’fiﬁ
‘JO?Q’;L» @ fArT-Road T ST ¥ A8 % % 1 &
?,&(ELM%%;“IBS 175?) PIRLE) & g 2 B o s B
AR S LT ERFARTF] S BT EM O RDTR

FFE 20 R R R A Bk £ 4T

Ay o MNINA  WHREF 0 P RET

SHEFT2FL NP AT A BT ELE > ZREFRERY
EFRA AR RZF2TEFIF LG P2 o PARZLP
el iwfﬁvf*bhﬁf'kﬁ7ﬁ>i’éi&$’1ik¢%ﬁu
B g2 (BB i85 & b 3 BIT565L21-1
SR o AN Ak AEEELBTFe kA F A ?’g:r_zgn
%%ﬁ’é?i?miiai%iﬂé‘i?%’ 6ok >
Lr?' FM’ j’kgl :

[}

B =k

b
g

|~

N T E a2 S 2R VY Ly =
T AORRIREE (0 300 A ERRBT - 2}
Ao RTIE ek g o WA T iR, o 7 2 8

L

FIHG AR APREAF4 LR L RPEFAF TR o
7 t

)agﬁra’_i/‘ th‘#ﬁg’ﬁé

2

! PR DHEE (S 0 9 DT R - Bl 2k
I SRR > ARG AR S AR o S m;fﬁ,i,?
Bl bR o BOTIARY B BIER A%

f.r ‘E\"\
()
—



P a3 T AR - R RRPFLEA A 4y 2
R RATIT R ARG S RAFIE G e B
REF AR FIL A G o RAAE B R A AT R
FleFapkingF > 3 kLA ER2113857 230 X L4k
AXTR(LALMNTRE-FE5I1TII24T) » 2%
FEF R T EFMALT LT 2428 N2 & Lo
R v R ABEEFFRFEMEN > TR B E
WFw (BILTRFPERBEDRIGG Bz
HF R FEERT -

Qg i LFxgp ERELE > TREH S FF2031A
02f) » v R2- FFRA-Fe AP I T RT I
FoeflidefipRzpiystfarv gmai~n
T E R RN T A AT R BB R (L T

E N2 o kP A

T xdph B2 RELER - Bike kg Ry v e
I 2 A2 AEREHTH o 9 KRB AL R PET
TR R FRAKREA T e REBRY R
RrygER N ERIE e (AR AR EREL R
WA e 2 A2 BERF P o 9 RIFHEE T
Fox KT EREE - v FHEY 5 RS R ERE
S RUEIEE SEES AR I E Uk S SR S I
ET S (R ARE $109-116 ~ 209-224F ) $8 A fein i

AN HO X2 AREFEFSOHT A R AEE R

Y

ZR f,‘;%‘nﬁ}\g— » A2 v 9 R EA B B2
BAWE o Lokrig gz 25 0392,652% [+

ki
=+
I
m



NS

|

Y

|

0 (81567~ +4F ~)x80%=352,652~] 2 RPN ;
d Wt EFRRNEREE BRI BY o
4oi RPABEIRT AN BE BN FTEND > R P Rk
%l%ﬁflﬁ'lﬁaﬁi/V%ﬁ%éﬁpéﬁ_’f:%%ﬁﬁ&
TENC R BEZRTETF  AERFTHGFEEN L2
BPReR [TELFRF 8O~ Hwadg~] > 54
Pt 114# 37 10p e k2 T (B REXEEA2
Bidv 7x240,810~ » Bw i A v HpIns R~ Hw
FAATRZ AR S SRR 2GR o ¥ k2 @Lﬁu40,815m.'/\
Ao FREA AR SHFEREF L A
MAoF A VF R F 4ot ?) ., (LARE 5238F ) -
A o ?\a\_ffuﬁa F 2430, 810~ RN - X Ak R p
! ,;;l?g/é\‘jﬂbta_i/‘vj%t/‘,«j T"]Lﬁl‘%iﬂgc’
R B TEE S I - BH1ER %mo# A 2
PR E2 L TR 3 R
2 ER R o ) M ﬂ\’}ﬁ*: ’ l’}’\xiﬁ]%/ﬂ
& &

E:

\'rq‘\
4

7

/

._\

"F
i

4

ks
B ﬂm
DO

vz
AN
148 iz 2 22 p
FAERE 2 RBRNY YA /r'rr’é'?pr°”3“r7]/‘?—7~‘/ﬁ F\ﬂ"ﬁ
R H2iEZ 2R dp iR AP 2 h SR
%&é%%mﬁﬁag’ﬁwﬁhuﬁgﬁpmaéi%\%
PR RIY W TR My 22 R
o> p R IZE 2 (ﬁxr&zzi‘m%ﬁ 53 520118 AR
g FPBR) o F FIEC Bl @llar&’rr'i & BPRIFZ. &
'%@%ﬁW%ﬁ%%@é%mﬁﬁﬁﬂi%’*ﬁhwaﬁﬁ’@ﬁz
TR SN PEYPRRARESN L T 2B F2 %
&ﬁo%&@%ﬁ%&ﬁﬁ-dgﬂiéwﬁwﬁwf C A
ZF R H O P s B RS %Mﬁmfﬁvﬂéo
EERFHEF AR R A P HRFZ
o RBERARETE REREYFAEP A RER
ZRRERER R F o AR R TIEN 1D 3E AP 2o
FHMIRBA R E PR ERET LB E2 2
FPRAS 2 AR R Ffl B2 B3 MR RN

$+ma



ek P x Fikmi(ﬁ%\%ﬁmM%&ﬁé
BB o Hr o JRIFE 22T #’ﬁﬁwgpf-yﬁ

RIS - A £ IR R R R ﬁh&w%»kbﬂﬁ
PHFZREA B (BB 2R12E R & F 549554

Lo L
\*:t o
2‘-\1:

w

)

=
v o
(o]

=%

La %

ETED PR 0 B R RE R TIEFIE LR T
FRFETRS PR 0 R RN AL TR P RTER
BB Tra B BRa S E o WY R RTED
PR RPMGE R AU RAEARA TR D AR
FoaRIFLP WEH: A2 AR L I LA R A7
gzsm’f+gmyﬂﬂ£@ﬁﬁﬁa\%ﬁxﬁﬁw&-J
22 (RARE %2407 ) » m AR LEY @ MR &5
SF PR SRR (R RXEFRSIF G T
Bt o 29 A 2BE114#37 24p 121 332 d SR fT &
BERFLET S 2 (LARE$306F ) > st e
¢%§,g¢.%iﬂi% 2GR ApE oM R R o
.%%3@25%& 73k = {“4%%dﬁ¢ mﬂdg

?dwawxﬁﬁy3ﬂi®ﬂmﬁiﬁwéwﬁﬂﬁ<iﬁw%)
242 (1) o fETkEP » 6 RIBANEIFEE AR
s .

PO k2B rm F - A5 B NIRRT ST W
2 AR 0 Pt AR ATR Z ARS TR IR RS > BRTR Z AR
SRR R B k2N T - ARSI R
YFRWEMZ A1 248G > c A2y Pt s Rk
B - BARCFERPFRIIRIE 7 ERYPFZZ 2
FrE AR P RRE Y R ATA 23 J1F 0 Hd ik
VR S TERE Rz AR PR > BT 4R

A ffErie R 2T R X E R £ 239 2,652

o RATRZARLP I FEENERZF L BRTRT §
TR AR EEE DR BRI R A ”i,T &G mHE L
AR FHRT IR IR EFE T EEFLAMK 0 F

$+58



5.

4 EE‘.;—"T" AR R B itk Z AR s P ER
aiie-fcxl‘mpa lﬁub‘i—ft&f»@ Hinl 34 o £ %ﬁﬁﬁﬁ%frﬂa
ARENBHE RS £k 5B RGP RSB
M ,ﬁ&irﬂ?’* e F - AR ,ﬁ%ia@*%’rﬁ R R
K il A ] ﬁniw%z&# £ F—# ’ :ﬁ%;%ﬁ
NP2 AR 2E :ai?&‘? S LT ok N
B ¥y o
BFAETAFFRGPEGEBALF - Py AT E w2
FARTF HBFHEA L f 2MEH2 Hir o FFpL e -4
ERARG BT lFlzZ*/\ T 4 H 4%52»(&?3/%1‘?&893)’;;
P F R22408 547 5 £ o Bow kiR lfr’—,zF FFr sk
SARNPRE2E A AT BEAN 2 EET O D

2. L Rgz é% P FTR AR P AR ET LY FE MR
P B AF AT R o RATRY R T R LR ik

B - o ‘95332 6527~ ~ 28 ~% "2 F > m A E DG
* AR Ramghi P o FIRIFA Y - A S B FAAT
Tl B FiE2 fare A9 k2 ko A kA2 5 1850%
R L RFHRELF £ T

R E IR LGE FIE Y LR ARLF R

Fl Ear R TEEOR T 2 TR

;}gp ) ggrfi_]l\gfﬁ,/—ri%%]
#FEL”’ BRI TR T 2
li’i”ﬁ B o H

] “fg‘_‘,ﬁ,#

"z
by
\+
e8>
e
/\‘
Y
[ay
_f'

[
s
W
(I
D I
XN
Y
[rg
=
vl

kg
[E
st
RS
S
=1
W
r
o0

1

\\
-~
M=
@m
w
£l

)

v

N

(:
<, \,-_C'_‘_.
N

e
ﬁ
o

g

o

N
~
X
-

&
NN
>
N

N

ke =
o

-

A

—~m
=
M
B P R
> ‘}_::

s
b
%
S
N A A

T
¥
o

A\
=
A

>

I~

T3

[

e

|

e W oz

SHe

Ir

>
~

u‘\'
4.)

iy
—
T

s
3
8

63
»

S
= B W U W
34
X!
7
(o)

(w,

R

I

2 B W R

Raly
|
&

R - i e

a
<!

~ .
=l
o
>
>
O
[E—y
NN
B
-
=z

|
9 5

CON TV, e
S o=h 5 0 —mle wilg @
s~

i~
=1
-

-

by e
[ f‘ﬂ S kg

=
12

bes 00
>
4
Al *U
S
o=
7R
.ol
T+
g
s
=

N
E:)
)\
(b=

0\

]
4By
seowe i
2
étm‘

ETIRS

)
3
'
flm

. “l—)‘ e

—=\

.\.\.\‘_t
fer D
=

|

>~

-\
N

L DO
Jis T P

\

W
T
o
ETIRS
/w

a4
|4

=

—\

FleaRiBA AT 8 LS



(2)

ATELARERAF TR gl 222 FLEFTRG
g FIRR G e 2 0 P ARBEEE AT RBRE TR
ZACEHNWERALZI BRI BET T A A2 F
ARG RENEFFTIE e k2P H LB OR
By BRwAMNGZ2EG2 GT > R0 X2TER B
@ﬁifvmbﬂéiﬁﬁﬁﬁi%oi v g B gk
AFRypEEPE LE  REAN LT EE-3F2

PRI A LG A AP R Bk kT
A A P BRG] AT R R ALY - |

_:}'_;Jﬂl'\l-,; +\.3f.;4;;‘ ) ’)g %l; p *‘?‘,iﬁ :if’;""it’é?fﬁ (ﬂ»,ﬁ’iiﬂ']ii;%fi
- FEF12TE) o fw%iﬁvf G Hdemig S > T
PREARJIELS RIPFER RS G 3 ~ﬁﬂ$%’ﬁé$£
__ﬁ':'l:/{?”"‘i‘i;( ’#V'I"E\}EJ g&i#gﬁfﬁhbl—ri ’ léb—;ﬁ —‘_:;I;E y Eli,ﬁ;.r{]
§RRH AN FRALE R RS R rRLAE g
242 2 {%zgno
—»‘iiw‘t’?’“‘iﬁ'& ’iﬁéé%%‘%iéré*é%&i
F oA R ‘
/;73* T EFEF A

/ﬁ ?3‘

o =2
BREN iRt (L7#E2L3) 2424
Rk X GE % 1841E % 138 w B~ % 1950F % 178 2 ifFLﬁj:L
é%k%%%"'%yyg )0 PR BaL AP R
o 13 2 /2 L :‘;}ﬁyaggi%%,@r gl
Fopfra iz A REZAEIFH 2 e e BE L
X g ApE AR F o8 kA &E@LP L A R
, ?7'5":?\33 KL ARG A G o

>

7‘q\
/

Q2 00t R S
% A j&w’l?gfgﬁﬂw L
e v ABY k2275 0 A



AR EIEPRLTE TS AR
B R o 9 BRPARIFD f%\f“@fﬂé\&a,zg;:ﬁiﬂw:
bR o EAFE T B A AT T E
o T2 F R 0 F R AP o
ARIRFFEEAY 8 KRR HE) L 2 m 2 B N
FE~ 08~ e r 25N o TR S P8 s s B
AR S EA A 0 R E BT RE RN A
HEE- 7R REAY R R2RHFY SR £2F
2 RN 0 R FEd It As R RIEE o
%%@ﬁﬁﬁiﬁQi’%ﬂ&*wﬁA@&#¢dﬁ kil
i a ki pR@2pi fRufiE BE5GE
AAedia EETRR o MRFERAEAFEZAH AL 0 A HE
W75 B - 2xd Bu A A H
E& 5 Ry o fﬂ%A Ear Rk T Fr B2 BEqly

BEfli2 i BHFA009% mREEVHRE & E
ﬂr*\ SR AT 0 X2 %2290F %278 ~ %233 % 13w L2
;203;& J'f‘ﬂﬁ]{]?*\boj\f&égki\i/}{?%’:‘j\%:‘ L4

R ATHRZ EKFHE X LA
EF%%a,@Bw”if %t%ﬁéwﬁﬁoﬁﬁﬁ%
DAY R I2#8 127 20p ATk A% & ~ 113£17 9
PE¥EE R TE AN (ARE %‘51\69‘71'{) ;
2N 22 K AR TR AN113# 32 5P e d e k> (AR
FEF121F ) > P9 sk2gfop Bt é’wﬁtjf’%w’zﬁi‘é
Fz2 ¥ pw[13&1210p %r\.-up Fpak s 242 Fkp 113
#£37 633\.1.«)3 Ep oo BkE 5% 8 2. BEAE 0§
B by A ERF o

FoAri o b R AR AGE FI84IEF TR 0 F
v 382,602 ~ R IRZFTIESIB AL G
AP LE2E A 230p 11321 10p A2 F P 2
& D% 2 L s ek e S FTR AT E- 4G
Bit o ¥ ANHLGERIN LGRS AET B

L;\: ‘&\\ “5\

A

+ 4
+o2

>r
AT

%+ N\E



N\

34
\\,-_r‘\
-l
_H\
13»
Ap

T\
P
3‘/

)‘% ‘/E:L-j"'\, EI%E‘%,)@%’5§TO@%/’T&
ﬂéiﬁvfdthQZGMm<a’ﬁiﬂwvxiL#%
%;ﬁAswﬁ&gaﬁm£yw$wﬁ:ﬁvé E g
v

¥

gt FiRR g 0 A ‘%l]:}%i%&(%’l];‘#ﬁ“%%l%% T o RS R T
Flo 53 Ed > Fd AR AR o A WEdel v 523
- JE AR o Flﬁz%fjﬁ:j B EF2Z I &2 A2 olicd ff}
ajj;pﬁﬂnf@, F2_RMA 0 AW KD PTIFZ ﬁ‘fr’ R AT

L AN {f’r?\ﬁ\fﬁ—’ ia%*;i% L9 R PIRL 2 FIF S _'-'F.
i pbiRpz v P a8 d > A RS UEw o X &
A2 kiR F184iE % 1o8 B~ % 19508 % 198 22 R >
Ffo 2L H2E A2 AlI3EIY 6P AT FHEP L o A
£0%3 8 2 x@wiha€£"é¢agé r@%}@fOIﬁﬁfL

P REREZFINAE 5 B e -&rﬁﬁ:‘/‘l‘}’T%ﬁ“i/‘?.ﬁ

2o FETEI L o9 A’;}P’ﬁri_ﬂ:/‘vxﬁ% '&W#Fl
PEPCEE RN ?Wﬁéﬂ*’ﬁﬂﬁﬁﬁl’ém
W 5 ERT BT o A A A FRMIFRA O HR G4

AW 1H0F ~ » B33 F xR A7 78RR T
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁ%#ﬁﬁﬁﬁ?ﬂiﬁﬁﬁiﬁ
BT A BHTE DR RS R
Bt H R LB AT R R AT 2 B SAREEIES
WEIOA AR A B FAEA - %] A

R e S TR N e S R =L
d o RAEFNEF4495 5158 ~ 52

7B~ %4500% ~ F 7905 ~ % 85IEF 15 ~ FT8iE 5 H| A

& A B 114 = 3) ’ 13 2

E R WE: E 32
#F wRE

F+HLR



it

il

e

14

1

Nt g
-+,

ﬁn/mm o

B M
2 =
< E

(2 B S

i

=—+7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度消上易字第1號
上訴人即附
帶被上訴人  白詠全  


訴訟代理人  蘇三榮律師
被  上訴人  新光三越百貨股份有限公司


法定代理人  吳東昇  
訴訟代理人  陳信宏律師
被  上訴人  台灣萊雅股份有限公司


法定代理人  師逸樺  
訴訟代理人  洪志青律師
被上訴人即  
附帶上訴人  牟介文  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年7月12日臺灣臺北地方法院113年度消字第13號第一審判決提起上訴，被上訴人牟介文提起附帶上訴，本院於114年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於㈠第一項命牟介文給付逾新臺幣參萬貳仟陸佰伍拾貳元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判；㈡駁回白詠全後開第三、四項之訴部分，及該部分訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄㈠部分，白詠全在第一審之訴駁回。
三、新光三越百貨股份有限公司應給付白詠全新臺幣貳萬元，及自一百一十三年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、新光三越百貨股份有限公司就本判決第三項所命給付與原審判命牟介文應給付新臺幣參萬貳仟陸佰伍拾貳元本息部分，任一人為給付，在給付範圍內另一人同免責任。
五、白詠全其餘上訴、牟介文其餘附帶上訴均駁回。
六、第一（除確定部分外）、二審關於本訴部分訴訟費用，由新光三越百貨股份有限公司、牟介文各負擔百分之三，餘由白詠全負擔。反訴部分第二審訴訟費用由牟介文負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在其上訴期間已滿，仍得為之，此觀民事訴訟法第460條第1項本文、第2項規定即明。查被上訴人即附帶上訴人牟介文（下逕稱其名）於本院言詞辯論終結前提起附帶上訴（見本院卷第225至231頁），自屬合法。
二、次按上訴人於終局判決前，得將上訴撤回，民事訴訟法第459條第1項前段定有明文。又當事人於本案經終局判決後，對不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質上與撤回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定之效果（最高法院107年度台聲字第544號裁判意旨參照）。查本件上訴人即附帶被上訴人白詠全（下逕稱其名）於原審對被上訴人新光三越百貨股份有限公司（下稱新光三越公司）、台灣萊雅股份有限公司（下稱萊雅公司）、牟介文（與新光三越公司、萊雅公司合稱被上訴人）依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、消費者保護法（下稱消保法）第7條第1、2、3項及同法第51條規定，請求被上訴人連帶給付新臺幣（下同）60萬8,295元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見原審卷第12、13、241、242頁）；另就同一聲明另依民法第191條、第191條之3之規定，對新光三越公司、萊雅公司請求連帶賠償。經原法院判決牟介文應給付白詠全4萬0,815元及自民國113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，白詠全就其敗訴部分中，被上訴人連帶給付56萬7,480元本息部分提起上訴（見本院卷第31、238頁），嗣於本院審理中不再主張民法第191條、第191條之3，對牟介文不再主張消保法及懲罰性賠償金，減縮上訴聲明為：牟介文應再給付白詠全16萬1,950元，及自113年1月10日起算之遲延利息；新光三越公司、萊雅公司應連帶給付白詠全56萬7,480元及均自113年1月10日起算之遲延利息，就其中16萬1,950元應與前項之牟介文連帶給付（見本院卷第369頁）。經核白詠全上開減縮上訴聲明即撤回上訴部分，均與前揭規定相符，應予准許，合先敘明。
三、末按當事人不得於二審提出新攻擊防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。查牟介文於第二審抗辯白詠全就其所受傷害與有過失乙節（見本院卷第229頁），在原審即以反訴主張白詠全有先為比中指之不雅手勢，雙方因此發生衝突等語（見原審卷第105、122頁），則牟介文於本院主張與有過失，當屬其原審提出攻擊防禦方法之補充，且牟介文上開主張，攸關其得否減輕或免除賠償責任，如不許其提出，實有顯失公平，依上開規定，應准予提出。
貳、實體方面：
一、白詠全本訴主張及對牟介文反訴答辯：
　㈠伊於112年4月7日晚間前往新光三越公司臺北南西一館（下稱南西一館）消費，遭萊雅公司旗下聖羅蘭（YSL）專櫃員工即牟介文叫囂恐嚇並追打、推倒在地（下稱系爭事故），致伊受有右側手腕、右側肘部及臉部挫擦傷、右側膝部鈍挫傷之傷害（下稱系爭傷勢），需支出急診醫療費用815元、後續前往身心科診療費用1,950元，伊遭牟介文前揭不法侵害行為，精神上亦遭受極大羞辱及創傷，因而罹患失眠症，受有非財產上損害（下稱慰撫金）20萬元，合計損失20萬2,765元【計算式：2,765元＋20萬元＝20萬2,765元】。系爭事故發生於新光三越公司經營百貨商場之聖羅蘭專櫃前，新光三越公司未落實其制定之商場管理辦法，萊雅公司全無制定相關安全規則，對於系爭事故之發生均有過失；且牟介文於執行職務時對白詠全為攻擊行為，新光三越公司、萊雅公司為牟介文之僱用人，應與牟介文連帶負賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段，請求被上訴人連帶賠償。而新光三越公司、萊雅公司為企業經營者，其等營業場所內發生員工毆打消費者之系爭事故，新光三越公司、萊雅公司所提供服務自不具有通常可合理期待之安全性，且有重大過失，致生伊受有系爭傷勢，新光三越公司、萊雅公司應依消保法連帶負損害賠償責任，且應給付三倍之懲罰性賠償合計60萬8,295元【計算式：20萬2,765元×3倍＝60萬8,295元】。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、消保法第7條第3項及第51條規定，求為命被上訴人應連帶給付60萬8,295元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決；並聲請准供擔保後宣告假執行。
　㈡就牟介文所提反訴部分，伊並未對牟介文為比中指之行為，伊因系爭事故遭起訴傷害、公然侮辱之刑事案件（案列臺灣臺北地方法院112年度易字第910號，上訴後為本院113年度上易字第1577號，下稱系爭刑事案件）勘驗結果僅見伊快速比出手勢並放下，無法看清伊手勢，縱有此行為，也是相當隱蔽，稍縱即逝，更無從因此與牟介文產生連結，不致減損牟介文社會人格評價，無精神痛苦可言，遑論系爭刑事案件二審更判決伊無罪，本件實為伊單方遭牟介文毆打等語置辯。
二、被上訴人方面：
　㈠新光三越公司則以：系爭事故係因白詠全搭訕其他顧客，經牟介文二度要求離開後，心生不滿對牟介文比出中指，後續衍生之傷害行為，系爭刑事案件二審判決亦認定白詠全當時確有比出中指，系爭事故實肇因於白詠全。伊對於合作廠商依約派駐之專櫃人員，均於合約中載明應遵守條款，搭配違約罰則，並有教育訓練及訂定「緊急傷病對客處理流程」等相關規範。各店不定時利用朝會時間重申、提醒專櫃人員待客禮儀，種種規範及實際管理作為，均有持續執行落實。又牟介文、萊雅公司均多次表明白伊並非牟介文雇主，系爭事故更顯與專櫃人員執行職務外觀無關，系爭事故應屬牟介文個人行為，伊無須依民法第188條規定連帶負賠償責任。系爭事故因白詠全跟騷遭拒，伊與白詠全尚未成立消費關係、消費爭議，自無適用消保法規範之餘地，再參酌伊訂定前揭規範且為多重管理，實已提供超出一般人可合理期待之安全性，白詠全主張得依消保法請求賠償及懲罰性賠償金，均屬無據等語。
　㈡萊雅公司則以：白詠全於伊聖羅蘭專櫃前搭訕女性，被牟介文要求停止，白詠全並非至伊聖羅蘭專櫃消費，而非消保法所稱「消費者」，當無消保法適用。伊聖羅蘭專櫃僅係「銷售化粧品」，並非消保法第7條第1項所稱企業經營者，系爭事故亦與商品安全無關，與消保法無涉。而系爭事故為牟介文、白詠全間互毆之刑事犯罪行為，與執行職務無關，白詠全因比中指導致雙方互毆，白詠全並未證明伊就系爭事故有何故意過失。伊已定期或不定期向員工宣導安全及禮儀應注意事宜，且對於本次事件對牟介文進行懲處，並告誡其日後務必謹慎為之，縱認牟介文所為行為屬執行職務，伊就其選任及監督其受僱人職務之執行，已盡相當之注意，仍應免責等語置辯。
　㈢牟介文本訴答辯及對白詠全反訴略以：
　⒈本件因白詠全兩度於專櫃前向陌生女子攀談遭伊制止，白詠全對伊比中指，進而衍生後續紛爭。對於白詠全所受系爭傷勢係因雙方拉扯導致，並不爭執，惟白詠全所受傷勢僅為輕微挫擦傷，難認有何精神上損害，且白詠全對於系爭事故之發生，亦有過失等語。
　⒉112年4月7日晚間伊於新光三越公司南西一館聖羅蘭專櫃品牌服務期間，服務之顧客遭白詠全無端搭訕，伊因而要求白詠全離開，白詠全竟基於公然侮辱之犯意，在上開不特定人得以共聞共見之場合，對伊比中指而侮謾之，貶損伊之社會評價，伊見狀遂上前要求白詠全留下，因而與白詠全發生拉扯、推擠及毆打，伊受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷害，支出醫療費用1,020元，且白詠全傷害、公然侮辱之行為致伊感到屈辱及難堪，而受有非財產上損害19萬8,980元。爰依民法第184條第1項前、後段、第195條第1項之規定，求為命白詠全給付20萬元，並加計自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決；並聲請准供擔保後宣告假執行。
三、原審就本訴、反訴分別命牟介文應給付白詠全4萬0,815元（即急診醫療費用815元、慰撫金4萬元），及自113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，白詠全應給付牟介文2萬元，及自113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並駁回白詠全、牟介文其餘之訴，並為准、免假執行之宣告。白詠全就其敗訴部分中請求被上訴人連帶給付56萬7,480元本息之部分【即60萬8,295元扣除4萬0,815元】提起上訴並減縮上訴聲明如「壹之二」所述（逾此非本院審理範圍，不予贅述）。就反訴敗訴部分上訴聲明：㈠原判決不利白詠全部分廢棄。㈡上開廢棄部分，牟介文在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。就牟介文附帶上訴，答辯聲明：附帶上訴駁回。牟介文就其敗訴部分提起全部附帶上訴。附帶上訴聲明：㈠本訴部分：⒈原判決不利牟介文部分廢棄。⒉上開廢棄部分，白詠全在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈡反訴部分：⒈原判決關於駁回牟介文後開第⒉項之訴部分廢棄。⒉上開廢棄部分，白詠全應再給付牟介文18萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日即113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息。新光三越公司、萊雅公司答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第302、303頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
　㈠白詠全於112年4月7日晚間前往新光三越公司南西一館消費，與一樓聖羅蘭專櫃萊雅公司之員工即牟介文發生爭執，當日白詠全驗傷結果受有右側手腕、右側肘部及臉部挫擦傷、右側膝部鈍挫傷之傷害。牟介文驗傷結果受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷勢。
　㈡牟介文、白詠全2人因上揭㈠之衝突，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以112年偵字第19314號提起公訴（見原審卷第115至117頁），經系爭刑事案件一審即臺灣臺北地方法院以112年度易字第910號判決牟介文犯傷害罪，處拘役20日；白詠全犯公然侮辱罪，處拘役10日；白詠全被訴傷害部分無罪。
　㈢臺北地檢署檢察官、白詠全對系爭刑事案件一審判決提起上訴，經本院刑事庭以113年度上易字第1577號判決原判決關於白詠全有罪部分撤銷；前開撤銷部分，白詠全無罪；其他上訴駁回；牟介文緩刑2年。
五、得心證之理由：
　㈠白詠全依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段，請求被上訴人連帶賠償，有無理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。另按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。除當事人間具一定之特殊關係，諸如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，可成立不作為之侵權行為外，原則上無防範損害發生之作為義務（最高法院112年度台上字第1403號判決參照）。　
　⒉依系爭刑事案件勘驗系爭事故發生當日監視攝影畫面略以：監視器畫面時間112年4月7日20點30分28秒起，白詠全出現於新光三越南西店內聖羅蘭專櫃前，畫面可見三名女子在專櫃前看口紅，白詠全見狀即上前攀談，後續白詠全結束攀談離開現場，專櫃前女性仍在看口紅。後續白詠全折回現場，再次向女生攀談。牟介文於同日20點31分11秒上前與女生交談，白詠全當時在旁。其後白詠全便離開專櫃前，步行至專櫃的另一側，牟介文伸出左手，做出制止白詠全靠近專櫃的舉止。隨後牟介文、專櫃前女子與白詠全短暫交談後，牟介文便注視著白詠全離開專櫃。然白詠全隨後折回，於監視器畫面時間20點31分52秒，白詠全一邊行走，一邊向牟介文快速比出手勢並放下，惟無法清楚辨識手勢為何，牟介文見狀隨即離開專櫃追向白詠全等情（見系爭刑案案件一審卷第129至130頁）。可認白詠全當日進入南西一館後，係為與專櫃前女子攀談而靠近聖羅蘭專櫃，系爭事故發生前未為消費相關行為。
　⒊而系爭事故發生過程，依據系爭刑事案件勘驗結果略以：監視器畫面時間112年4月7日20時31分58秒牟介文伸手抓住白詠全的肩膀，白詠全隨即轉身掙扎欲掙脫並持續往後退，過程中未見白詠全有主動攻擊之行為，牟介文則緊抓白詠全，不讓白詠全掙脫。其後白詠全遭牟介文推倒而跌坐地板，起身後往後退，牟介文朝向白詠全移動並揮一下手（無法判斷有沒有打到白詠全）。白詠全仍持續試圖離開現場，但牟介文抓住白詠全的手腕阻止白詠全離開，牟介文有以手往白詠全脖子抓的動作。未見白詠全有主動攻擊牟介文之行為，嗣後兩人被旁邊專櫃的店員分開，沒有再發生肢體接觸等情（見系爭刑事案件一審卷第131至133頁）。足認牟介文當日有對白詠全為推擠、拉扯等傷害行為無訛。而白詠全因牟介文前揭傷害行為受有系爭傷勢等情，已提出新北市立聯合醫院診斷證書為證（見原審卷第17頁），更為兩造所不爭執，該部分事實，堪以認定。則牟介文對白詠全為前揭攻擊之行為，侵害白詠全之身體、健康，白詠全依民法第184條第1項前段規定請求牟介文賠償，當屬有據。
　⒋白詠全雖主張新光三越公司並未落實其制定之商場管理辦法、萊雅公司則未制定應變規則，對於系爭事故之發生亦有過失，應與牟介文連帶負賠償責任云云。經查：
　⑴新光三越公司係透過引進各類品牌專櫃，營造便利購物環境，以吸引廣大民眾進入，創造人流與營收，並非單純出租空間予廠商使用，其藉由招商引進知名品牌設櫃，後續運用點數回饋、周年慶等銷售手段，統籌行銷、提供顧客服務、維持公共設施運作，以提升顧客整體消費體驗，再藉由租金收入、銷售抽成、聯合促銷等模式，從中獲取營利。對於民眾而言，新光三越公司提供場地與平台，賦予優質消費體驗過程，以及一站式購物之便利性，而願前來消費，是民眾於進入百貨公司商場時，即已在享受新光三越公司所提供之綜合服務資源，進行潛在之消費準備行為，享受便利與舒適的購物環境，已與新光三越公司成立服務關係，則新光三越公司於館內顧客受有侵害時，自負有做為義務，合先敘明。惟新光三越公司為百貨商場正常營運，已與各專櫃廠商簽訂商場管理辦法，其中就派駐人員違規行為，均有相關處罰規定，亦制定「緊急傷病對客處理流程」，就顧客館內發生傷、病情事設立處理準則，對於新進人員亦有安排教育訓練，有新光三越公司所提出商場管理辦法、緊急傷病對客處理流程、教育訓練簡報檔在卷為憑（見原審卷第165至181頁），堪認新光三越公司已盡其事前防範之義務。而新光三越公司會利用晨會等時段進行宣導，經牟介文陳述明確（見本院卷第242頁），系爭事故牟介文對於白詠全為前揭攻擊行為後，在場店員亦有上前將雙方分開，業如前述（見系爭刑事案件一審卷第134頁），綜上以觀，均難認新光三越公司有未落實安全規範之情事，白詠全主張新光三越公司具有過失云云，難認可採。
　⑵而聖羅蘭專櫃係為販售保養品、彩妝等商品，白詠全事發前二度靠近聖羅蘭專櫃，均係為與專櫃前選購商品女子交談，後續更遭牟介文禁止靠近櫃台，白詠全並未選購萊雅公司之商品或接受其服務，萊雅公司對於白詠全自不負作為義務，當無可能因不作為而有成立侵權行為之可能。
　⒌綜上，白詠全主張牟介文故意侵害其身體及健康，依民法第184條第1項規定請求牟介文賠償，雖屬有據，然新光三越公司、萊雅公司就系爭事故之發生，既無過失或無作為義務，白詠全主張新光三越公司、萊雅公司與牟介文依民法第185條第1項規定連帶賠償部分，自無理由，應予駁回。
　㈡白詠全依民法第188條第1項前段請求新光三越公司、萊雅公司與牟介文連帶賠償部分：
　⒈按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不以受僱人執行職務範圍內之行為為限，如職務上予以機會之行為及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關應包括在內（最高法院99年度台上字第1396號判決參照）。
　⒉牟介文係萊雅公司派駐於新光三越公司南西一館聖羅蘭專櫃之員工，為兩造所不爭執，而牟介文值班過程中，因白詠全與專櫃前選購商品女性攀談，牟介文見狀便出言制止及以手勢禁止白詠全再度靠近聖羅蘭專櫃，均屬其專櫃銷售人員之職務之範圍，其後雖因白詠全有對牟介文比中指之行為（詳後述），牟介文一時無法控制情緒離開專櫃對白詠全為攻擊行為，然其攻擊行為與其執行職務時間、地點，均有極密切之關聯，客觀上亦係因牟介文在執行避免客戶遭白詠全騷擾，要求白詠全離開聖羅蘭專櫃之職務所衍生，自仍與牟介文執行職務有關，是白詠全依民法第188條第1項前段規定請求萊雅公司與牟介文連帶賠償，尚非無據。萊雅公司雖主張已定期或不定期向員工宣導安全及禮儀注意事項，更已對牟介文進行懲處，就選任及監督職務執行已盡相當注意云云，然表示已無法提出相關訓練、會議資料到院（見本院卷第301頁），自無從逕採。
　⒊白詠全另主張牟介文同時受僱於新光三越公司等語，然未提出證據以實其說，被上訴人更一致主張牟介文係受僱於萊雅公司，白詠全該部分主張，尚難逕採。而系爭事故發生前，牟介文係於聖羅蘭專櫃內服務到場客戶，客觀上應可辨明牟介文係受僱於萊雅公司而非新光三越公司；另依新光三越公司所出商場管理辦法：第一條：新光三越百貨股份有限公司（下稱甲方）為提高經營效率，確保營業場所（下稱商場）設施、商品、人員之正常運作，茲將進駐商場之專櫃廠商（下稱乙方）及其派駐人員，以及商品之動態，納入正常管理系統，透過雙方密切配合，以獲得雙方營運利益之目的，特訂定本商場管理辦法（下稱本辦法）。第二條：本辦法適用於商場所有專櫃廠商及其派駐之人員。第六條：乙方應提供在商場內工作之派駐人員名冊，如有任何異動，應隨時更新並以書面通知甲方等語（見原審卷第165頁），而新光三越公司、萊雅公司均表示雙方有簽訂前揭商場管理辦法（見本院卷第370頁），顯見專櫃服務人員確係由專櫃自行聘僱並派駐於商場，白詠全主張牟介文受僱於新光三越公司云云，顯不足採。
　㈢本件損害賠償範圍：
　⒈白詠全因系爭事故受有系爭傷勢，支出醫療費用815元等情，業據白詠全提出新北市立聯合醫院急診醫療費用收據為證（見原審卷第21頁），白詠全請求給付，應認可採。然白詠全主張因系爭事故罹患失眠症，支出相關醫療費用1,950元云云，雖提出捷思身心醫學診所明細收據3紙、沐昕心理治療所收款證明2紙、捷思身心醫學診所診斷證明書為據（見原審卷第23、25、27頁），然白詠全於系爭事故發生前之111年8月19日即已因失眠症前往捷思身心醫學診所就醫並接受藥物治療等情，有前揭診斷證明書為憑，自無從認定白詠全係因系爭事故而罹患失眠症，相關就診費用難認與系爭事故有因果關係。而白詠全所提出沐昕心理治療所收款證明，記載：「茲收到白詠全君支付年輕族群方案行政費用」，就診時間則為112年10月11日、10月28日及11月2日，與系爭事故發生時間已相隔半年以上，則白詠全所提出收款證明，亦無從證明係因系爭事故所衍生，白詠全請求給付，尚乏所據。
　⒉按民法第195條第1項規定，不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。而審酌慰撫金之所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之。本院審酌白詠全於南西一館因細故遭牟介文毆打、推倒在地，並因此受有系爭傷勢，衡情精神上自當受有相當痛苦。參酌白詠全自述大學畢業，從事服務業工作、月薪約0萬0,000元（見本院卷第191頁）。牟介文則自述大學畢業，受雇於萊雅公司擔任專櫃店員，年收入00萬元至00萬元，現未婚，須扶養父母等情（見原審卷第202頁），暨白詠全於111、112年間收入約為00萬元、0萬餘元，名下無財產；牟介文於同一期間收入分別約00萬元、00萬元，名下有投資1筆，價值約0萬元，有兩造稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得在卷可憑（見本院卷第153-175頁）。則斟酌兩造之身分、地位、經濟能力、系爭事故發生原因、侵害過程、白詠全所受損害及全部一切情狀，認白詠全請求精神慰撫金應以4萬元為適當，逾此部分，尚嫌過高，不應准許。
　⒊按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判決意旨參照）。牟介文主張系爭事故係因白詠全先行比出不雅手勢所導致，白詠全就系爭事故之發生亦有過失等情，為白詠全所否認，然查：
　⑴訴外人即系爭事故發生時聖羅蘭專櫃店員邱宇薇證稱：系爭事故當天在彩妝區服務客人，牟介文在口紅區服務另一組客人，聽到牟介文喝止的聲音，他說「請你離開」，看了之後發現白詠全在跟牟介文發生爭執，爭執的事情我當下還不知道，後來我有看到白詠全離開後有朝向牟介文比中指的畫面；牟介文請白詠全離開後，白詠全繞了櫃檯外圍一圈後站在我們結帳櫃檯，我剛好站在櫃台裡面，我的視角就是看到他比中指的瞬間，等於說我站中間，結帳區在旁邊，口紅區也在旁邊，可以形成一條線。白詠全朝著牟介文比中指，之後他就走到前面其他櫃台，後來我看到牟介文也繞過去跟白詠全發生拉扯，因為我在櫃台有服務其他客人，所以我無法看後續的狀況等語，有系爭刑事案件113年5月23日審判筆錄在卷可稽（見系爭刑事案件一審卷第117至124頁），本院參酌邱宇薇於另案證稱系爭事故發生前，牟介文曾出言要求白詠全離開，白詠全後續曾繞行聖羅蘭專櫃等情，所述內容具體、詳細，更與系爭事故當日監視攝影畫面相符，應認邱宇薇另案中證述屬實。　
　⑵審以系爭事故當日監視攝影畫面，監視器畫面時間20時31分52秒，白詠全一邊行走一邊向牟介文快速比出手勢並放下等情，但因為畫面模糊無法清楚辨識手勢為何，當時牟介文正看著白詠全等情，亦經系爭刑事案件勘驗明確（見系爭刑事案件卷第130頁），畫面中雖無法確認白詠全所比手勢，然依據白詠全「對牟介文比出手勢」且「快速放下」等情，及牟介文、白詠全甫生衝突、牟介文見白詠全比出手勢後旋即情緒失控步出專櫃之客觀情狀，應認白詠全當時確有比出中指手勢，牟介文主張應屬可採。白詠全雖於本院主張當時因「眉毛癢，手舉起來要抓一下」云云，除與勘驗結果認定白詠全當時有比出手勢等情有違，更無從解釋白詠全當時為何刻意朝向牟介文舉手後續又快速放下，白詠全辯解顯不可採。又系爭刑事案件第一、二審判決中，亦認定白詠全當時確有比出中指之手勢，有系爭刑事案件一、二審判決各1份附卷可考（見本院卷第109-116、209-224頁）核與本院認定一致，附此敘明。
　⑶綜上，牟介文對白詠全為攻擊行為，固有不當，然系爭事故既因白詠全先行對牟介文比出不雅手勢，引發牟介文不快，系爭事故之發生，自無從全然歸責於牟介文，白詠全就系爭事故之發生，亦與有過失，本院審酌白詠全先為不當行為，然所受傷勢較重，牟介文、白詠全之過失比例，應以8比2計算為恰當。是白詠全請求賠償之金額，於3萬2,652元【計算式：（815元＋4萬元)×80％＝3萬2,652元】之範圍內為有理由，逾此範圍則屬無據，應予駁回。
　⒋而本院雖認定牟介文係受僱於萊雅公司，萊雅公司應依民法第188條第1項之規定與牟介文連帶負賠償責任，然本院所認定牟介文應負擔之賠償金額，未逾原審所判命牟介文給付之項目與範圍【即急診醫療費用815元、慰撫金4萬元】，經本院於114年3月10日與白詠全確認：「（問：原審判命牟介文給付白詠全40,815元，駁回對於牟介文其餘部分請求、駁回對於新光三越、台灣萊雅全部請求。白詠全僅就40,815元以外部分，請求牟介文、新光三越、台灣萊雅連帶給付，其餘部分並未上訴，是否如此？）是」（見本院卷第238頁），是白詠全就原審判命4萬0,815元範圍內，並未提起上訴，自不得再請求萊雅公司再與牟介文連帶給付，附此敘明。
　㈣白詠全依消保法第7條第3項、第51條規定，請求新光三越公司、萊雅公司連帶賠償及支付懲罰性賠償，有無理由：
　⒈按消保法之立法目的乃在於保護消費者之權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質。而所稱之消費者，依消保法第2條之立法解釋，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者而言，故如非以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務，即非屬消保法所規定有關消費之法律關係，自無該法之適用（最高法院90年台上字第2011號判決意旨參照）。另按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，為消保法第7條第1至3項所明定。有關服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流通進入市場或提供之時期等情事為認定（消保法施行細則第5條參照）。是以，服務安全性之欠缺，係指依當時之科技或專業水準，於一般人以合理期待之態度接受服務，發生超出其對安全期待之異常危險（最高法院112年度台上字第49號判決意旨參照）。
　⒉萊雅公司部分：白詠全雖主張得依消保法第7條第3項之規定請求萊雅公司賠償云云，然白詠全於系爭事故當日接近聖羅蘭專櫃，係為與專櫃前女性攀談，尚難認定白詠全與萊雅公司間有消費關係存在。而白詠全經本院詢以萊雅公司所提供商品或服務為何，僅答稱：「我方主張只要是專櫃人員在百貨公司內，所在的地方就是屬於萊雅公司提供服務的場所」云云（見本院卷第240頁），亦未能主張曾使用或接受萊雅公司何種商品或服務，更難認白詠全與萊雅公司間存有消費關係。至白詠全雖於114年3月24日以上訴理由㈢狀改稱有在聖羅蘭專櫃前參觀云云（見本院卷第306頁），前後陳述已有矛盾，更與系爭刑事案件勘驗結果相違，而不足採。
　⒊新光三越公司部分：新光三越公司係藉由提供全面性消費平台予民眾，最終藉由租金、營銷抽成及聯合促銷等模式獲利，向前來購物之民眾提供服務等情，業如前述（見前述㈠之⒋之⑴）。系爭事故當日，白詠全雖未於特定櫃位完成交易，然白詠全進入南西一館，使用內部設施並參與消費體驗之過程，自已接受新光三越公司所提供之服務，與新光三越公司成立消費關係。而白詠全於南西一館接受服務體驗時，遭聖羅蘭專櫃之員工牟介文毆傷，已超出當時科技或專業水準，一般人進入百貨商場接受服務，可合理期待之安全性，新光三越公司仍應承擔上述危險所生之不利益，是白詠全依消保法第7條第3項請求新光三越公司賠償，當屬有據。
　⒋本院衡以白詠全因系爭事故得請求賠償之金額為3萬2,652元，然新光三越公司為防範類似事故之發生，與設櫃廠商簽訂商場管理辦法約束專櫃派駐人員、制定緊急傷病對客處理流程、安排教育訓練，並於晨會時段宣導待客禮儀，事故發生時亦有人員上前勸阻，均據新光三越公司證明如前，就系爭事故之防範或現場應變，難認具有過失，並參酌新光三越公司為國內高端百貨品牌，業務遍及台灣，現有多家分店，而系爭事故發生於南西一館，系爭事故性質為突發衝突，持續時間僅數分鐘，較難防範及制止等各項情狀，認新光三越公司之賠償金額應酌減為2萬元為適當，逾此部分請求則屬無據。
　⒌按不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即同免其責任之債務（最高法院89年度台上字第2240號判決意旨參照）。查白詠全依消保法請求新光三越公司賠償2萬元，固屬有據，惟牟介文不法侵害白詠全之身體及健康，新光三越公司未提供可合理期待安全性之服務，其二人行為態樣不同，然所致白詠全損害及給付目的係屬同一，各負3萬2,652元、2萬元給付之責，而為不真正連帶債務，依前揭說明，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務。是白詠全主張二人應依民法第185條規定，負連帶損賠償之責，並不可採。
　⒍依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。揆其立法意旨，乃在懲罰惡性之企業經營者，以維護消費者利益。故必須企業經營者於經營企業本身有故意或過失，致消費者受損害，消費者始得依上開規定請求不同倍數之懲罰性賠償金。本件新光三越公司於系爭事故之發生並無過失，業如前述，是白詠全依消保法第51條請求新光三越公司給付懲罰性賠償金，難認有據，應予駁回。
　㈤牟介文反訴請求白詠全給付20萬元本息，有無理由：
　⒈白詠全是否有對牟介文為傷害行為：
　⑴侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。牟介文反訴主張白詠全於事發當日曾有遭白詠全拉扯、推擠及毆打，致其受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷害，然為白詠全所否認，自應由牟介文就此部分事實負舉證之責。牟介文雖提出馬偕紀念醫院診斷證明書為證，然牟介文於系爭刑事案件一審審理時以證人身分證稱：我上前去攔住白詠全時，他就轉過來跟我發生拉扯，過程很激烈，我不確定白詠全當時是用那一隻手抓傷我等語，有當日審判筆錄在卷可憑（見系爭刑事案件一審卷第127頁），足徵牟介文就該等傷勢如何造成，因當時過程激烈而無法確定。況造成傷害之原因多端，係白詠全主動攻擊所致，抑或白詠全掙脫時所生，皆有可能，自難因白詠全與牟介文間有拉扯行為，遽認白詠全故意或過失造成牟介文之傷勢。
　⑵且系爭事故發生當日，牟介文自專櫃追向白詠全後，白詠全僅有轉身掙扎欲脫離牟介文，白詠全並無主動攻擊牟介文之行為，並持續後退等情，業如前述（見前述㈠之⒊），更無從認定白詠全曾有主動攻擊或過失致牟介文受傷之行為，牟介文主張當日亦遭白詠全傷害等情，自無可採。　
　⒉至牟介文主張白詠全當日有為比中指之侵害行為，侵害其名譽權等情，業經本院認定如前（見前述㈢之⒊），是牟介文主張依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求白詠全賠償，當屬有據。審酌白詠全於傍晚人潮眾多之時間，對於牟介文為比中指之不雅手勢，衡諸社會通念，其辱罵、貶抑牟介文人格及社會評價之情節已屬重大，牟介文自將受有相當精神上痛苦。白詠全主張縱有比中指行為，亦極為隱蔽，不致使牟介文與白詠全所為手勢產生連結云云，然白詠全比中指時，係在其遭牟介文喝令離開專櫃後所為，衡情原遭白詠全攀談搭訕之顧客及周遭民眾，仍會關注白詠全後續行為，且在場店員邱宇薇更已見聞白詠全之行為，是白詠全徒以主觀臆測認定其行為不致侵害牟介文社會評價，尚無足採。白詠全被訴公然侮辱部分雖經系爭刑事案件判決無罪確定，惟民事庭得獨立調查事實適用法律，不受刑事判決認定之拘束，附此敘明。
　⒊本院審酌牟介文、白詠全2人如前揭㈢之⒉所示之學、經歷、工作、收入及經濟能力，並參考雙方身分、地位、教育程度、經濟能力、白詠全所為侵害程度、牟介文所受精神上痛苦等一切情狀，認牟介文請求白詠全賠償精神慰撫金2萬元之範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則無理由。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件白詠全、牟介文於本案中所為請求，均屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢為標的，依上揭規定，應自他造受催告時起始負遲延責任。本件白詠全之起訴狀於112年12月20日送達新光三越公司、113年1月9日送達於萊雅公司及牟介文（見原審卷第51、69、71頁）；牟介文之反訴起訴狀於113年3月5日當庭交付白詠全（見原審卷第121頁），則白詠全請求自最後一名被上訴人收受送達之翌日即113年1月10日起至清償日止、牟介文請求自113年3月6日起至清償日止，均按年息5％計算之遲延利息，當屬有據，應予准許。　
七、綜上所述，白詠全本訴依民法第184條第1項前段，請求牟介文給付3萬2,652元、依消保法第7條第3項之規定，請求新光三越公司給付2萬元，及均自113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如牟介文、新光三越公司任一人為給付，另一人於其給付範圍內免給付義務部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。原審就判命牟介文應給付逾3萬2,652元本息，及駁回白詠全請求新光三越公司給付2萬元本息及就該金額與牟介文為不真正連帶給付之責部分之請求，均尚有未合，白詠全與牟介文上訴及附帶上訴意旨，分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第二至四項所示。另原審就上開應准許之部分命牟介文如數給付，及就上開不應准許之部分，為白詠全敗訴之諭知，並駁回此部分假執行之聲請，均核無不合，白詠全此部分之上訴、牟介文此部分之附帶上訴，均無理由，應分別予以駁回。又牟介文反訴依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求白詠全給付2萬元及自113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許。原審就上開應准許部分，判命白詠全如數給付，並駁回牟介文其餘之訴，於法並無不合。白詠全上訴及牟介文附帶上訴意旨指摘原判決對渠等各自不利部分為不當，求予廢棄改判，為無理由，均應予駁回。又兩造本、反訴勝訴部分，訴訟標的金額均未逾150萬元，均不得上訴，於本判決宣示後即確定，無宣告假執行之必要，原審就此部分駁回其等假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予以維持。
八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐予一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件白詠全之上訴、牟介文之附帶上訴，均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條、第79條、第85條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　民事第六庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古振暉　 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王詩涵

臺灣高等法院民事判決

114年度消上易字第1號

上訴人即附

帶被上訴人  白詠全  



訴訟代理人  蘇三榮律師

被  上訴人  新光三越百貨股份有限公司



法定代理人  吳東昇  

訴訟代理人  陳信宏律師

被  上訴人  台灣萊雅股份有限公司



法定代理人  師逸樺  

訴訟代理人  洪志青律師

被上訴人即  

附帶上訴人  牟介文  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年7月

12日臺灣臺北地方法院113年度消字第13號第一審判決提起上訴

，被上訴人牟介文提起附帶上訴，本院於114年4月22日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠第一項命牟介文給付逾新臺幣參萬貳仟陸佰伍

    拾貳元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判；

    ㈡駁回白詠全後開第三、四項之訴部分，及該部分訴訟費用

    （除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄㈠部分，白詠全在第一審之訴駁回。

三、新光三越百貨股份有限公司應給付白詠全新臺幣貳萬元，及

    自一百一十三年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息。

四、新光三越百貨股份有限公司就本判決第三項所命給付與原審

    判命牟介文應給付新臺幣參萬貳仟陸佰伍拾貳元本息部分，

    任一人為給付，在給付範圍內另一人同免責任。

五、白詠全其餘上訴、牟介文其餘附帶上訴均駁回。

六、第一（除確定部分外）、二審關於本訴部分訴訟費用，由新

    光三越百貨股份有限公司、牟介文各負擔百分之三，餘由白

    詠全負擔。反訴部分第二審訴訟費用由牟介文負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在

    其上訴期間已滿，仍得為之，此觀民事訴訟法第460條第1項

    本文、第2項規定即明。查被上訴人即附帶上訴人牟介文（

    下逕稱其名）於本院言詞辯論終結前提起附帶上訴（見本院

    卷第225至231頁），自屬合法。

二、次按上訴人於終局判決前，得將上訴撤回，民事訴訟法第45

    9條第1項前段定有明文。又當事人於本案經終局判決後，對

    不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質上與撤

    回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定之效果

    （最高法院107年度台聲字第544號裁判意旨參照）。查本件

    上訴人即附帶被上訴人白詠全（下逕稱其名）於原審對被上

    訴人新光三越百貨股份有限公司（下稱新光三越公司）、台

    灣萊雅股份有限公司（下稱萊雅公司）、牟介文（與新光三

    越公司、萊雅公司合稱被上訴人）依民法第184條第1項前段

    、第185條第1項前段、第188條第1項前段、消費者保護法（

    下稱消保法）第7條第1、2、3項及同法第51條規定，請求被

    上訴人連帶給付新臺幣（下同）60萬8,295元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見原審

    卷第12、13、241、242頁）；另就同一聲明另依民法第191

    條、第191條之3之規定，對新光三越公司、萊雅公司請求連

    帶賠償。經原法院判決牟介文應給付白詠全4萬0,815元及自

    民國113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，白

    詠全就其敗訴部分中，被上訴人連帶給付56萬7,480元本息

    部分提起上訴（見本院卷第31、238頁），嗣於本院審理中

    不再主張民法第191條、第191條之3，對牟介文不再主張消

    保法及懲罰性賠償金，減縮上訴聲明為：牟介文應再給付白

    詠全16萬1,950元，及自113年1月10日起算之遲延利息；新

    光三越公司、萊雅公司應連帶給付白詠全56萬7,480元及均

    自113年1月10日起算之遲延利息，就其中16萬1,950元應與

    前項之牟介文連帶給付（見本院卷第369頁）。經核白詠全

    上開減縮上訴聲明即撤回上訴部分，均與前揭規定相符，應

    予准許，合先敘明。

三、末按當事人不得於二審提出新攻擊防禦方法，但對於在第一

    審已提出之攻擊防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平

    者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有

    明文。查牟介文於第二審抗辯白詠全就其所受傷害與有過失

    乙節（見本院卷第229頁），在原審即以反訴主張白詠全有

    先為比中指之不雅手勢，雙方因此發生衝突等語（見原審卷

    第105、122頁），則牟介文於本院主張與有過失，當屬其原

    審提出攻擊防禦方法之補充，且牟介文上開主張，攸關其得

    否減輕或免除賠償責任，如不許其提出，實有顯失公平，依

    上開規定，應准予提出。

貳、實體方面：

一、白詠全本訴主張及對牟介文反訴答辯：

　㈠伊於112年4月7日晚間前往新光三越公司臺北南西一館（下稱

    南西一館）消費，遭萊雅公司旗下聖羅蘭（YSL）專櫃員工

    即牟介文叫囂恐嚇並追打、推倒在地（下稱系爭事故），致

    伊受有右側手腕、右側肘部及臉部挫擦傷、右側膝部鈍挫傷

    之傷害（下稱系爭傷勢），需支出急診醫療費用815元、後

    續前往身心科診療費用1,950元，伊遭牟介文前揭不法侵害

    行為，精神上亦遭受極大羞辱及創傷，因而罹患失眠症，受

    有非財產上損害（下稱慰撫金）20萬元，合計損失20萬2,76

    5元【計算式：2,765元＋20萬元＝20萬2,765元】。系爭事故

    發生於新光三越公司經營百貨商場之聖羅蘭專櫃前，新光三

    越公司未落實其制定之商場管理辦法，萊雅公司全無制定相

    關安全規則，對於系爭事故之發生均有過失；且牟介文於執

    行職務時對白詠全為攻擊行為，新光三越公司、萊雅公司為

    牟介文之僱用人，應與牟介文連帶負賠償責任。爰依民法第

    184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段，

    請求被上訴人連帶賠償。而新光三越公司、萊雅公司為企業

    經營者，其等營業場所內發生員工毆打消費者之系爭事故，

    新光三越公司、萊雅公司所提供服務自不具有通常可合理期

    待之安全性，且有重大過失，致生伊受有系爭傷勢，新光三

    越公司、萊雅公司應依消保法連帶負損害賠償責任，且應給

    付三倍之懲罰性賠償合計60萬8,295元【計算式：20萬2,765

    元×3倍＝60萬8,295元】。爰依民法第184條第1項前段、第18

    5條第1項前段、第188條第1項前段、消保法第7條第3項及第

    51條規定，求為命被上訴人應連帶給付60萬8,295元，並加

    計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決；並聲

    請准供擔保後宣告假執行。

　㈡就牟介文所提反訴部分，伊並未對牟介文為比中指之行為，

    伊因系爭事故遭起訴傷害、公然侮辱之刑事案件（案列臺灣

    臺北地方法院112年度易字第910號，上訴後為本院113年度

    上易字第1577號，下稱系爭刑事案件）勘驗結果僅見伊快速

    比出手勢並放下，無法看清伊手勢，縱有此行為，也是相當

    隱蔽，稍縱即逝，更無從因此與牟介文產生連結，不致減損

    牟介文社會人格評價，無精神痛苦可言，遑論系爭刑事案件

    二審更判決伊無罪，本件實為伊單方遭牟介文毆打等語置辯

    。

二、被上訴人方面：

　㈠新光三越公司則以：系爭事故係因白詠全搭訕其他顧客，經

    牟介文二度要求離開後，心生不滿對牟介文比出中指，後續

    衍生之傷害行為，系爭刑事案件二審判決亦認定白詠全當時

    確有比出中指，系爭事故實肇因於白詠全。伊對於合作廠商

    依約派駐之專櫃人員，均於合約中載明應遵守條款，搭配違

    約罰則，並有教育訓練及訂定「緊急傷病對客處理流程」等

    相關規範。各店不定時利用朝會時間重申、提醒專櫃人員待

    客禮儀，種種規範及實際管理作為，均有持續執行落實。又

    牟介文、萊雅公司均多次表明白伊並非牟介文雇主，系爭事

    故更顯與專櫃人員執行職務外觀無關，系爭事故應屬牟介文

    個人行為，伊無須依民法第188條規定連帶負賠償責任。系

    爭事故因白詠全跟騷遭拒，伊與白詠全尚未成立消費關係、

    消費爭議，自無適用消保法規範之餘地，再參酌伊訂定前揭

    規範且為多重管理，實已提供超出一般人可合理期待之安全

    性，白詠全主張得依消保法請求賠償及懲罰性賠償金，均屬

    無據等語。

　㈡萊雅公司則以：白詠全於伊聖羅蘭專櫃前搭訕女性，被牟介

    文要求停止，白詠全並非至伊聖羅蘭專櫃消費，而非消保法

    所稱「消費者」，當無消保法適用。伊聖羅蘭專櫃僅係「銷

    售化粧品」，並非消保法第7條第1項所稱企業經營者，系爭

    事故亦與商品安全無關，與消保法無涉。而系爭事故為牟介

    文、白詠全間互毆之刑事犯罪行為，與執行職務無關，白詠

    全因比中指導致雙方互毆，白詠全並未證明伊就系爭事故有

    何故意過失。伊已定期或不定期向員工宣導安全及禮儀應注

    意事宜，且對於本次事件對牟介文進行懲處，並告誡其日後

    務必謹慎為之，縱認牟介文所為行為屬執行職務，伊就其選

    任及監督其受僱人職務之執行，已盡相當之注意，仍應免責

    等語置辯。

　㈢牟介文本訴答辯及對白詠全反訴略以：

　⒈本件因白詠全兩度於專櫃前向陌生女子攀談遭伊制止，白詠

    全對伊比中指，進而衍生後續紛爭。對於白詠全所受系爭傷

    勢係因雙方拉扯導致，並不爭執，惟白詠全所受傷勢僅為輕

    微挫擦傷，難認有何精神上損害，且白詠全對於系爭事故之

    發生，亦有過失等語。

　⒉112年4月7日晚間伊於新光三越公司南西一館聖羅蘭專櫃品牌

    服務期間，服務之顧客遭白詠全無端搭訕，伊因而要求白詠

    全離開，白詠全竟基於公然侮辱之犯意，在上開不特定人得

    以共聞共見之場合，對伊比中指而侮謾之，貶損伊之社會評

    價，伊見狀遂上前要求白詠全留下，因而與白詠全發生拉扯

    、推擠及毆打，伊受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷害，支出醫

    療費用1,020元，且白詠全傷害、公然侮辱之行為致伊感到

    屈辱及難堪，而受有非財產上損害19萬8,980元。爰依民法

    第184條第1項前、後段、第195條第1項之規定，求為命白詠

    全給付20萬元，並加計自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起算

    之法定遲延利息之判決；並聲請准供擔保後宣告假執行。

三、原審就本訴、反訴分別命牟介文應給付白詠全4萬0,815元（

    即急診醫療費用815元、慰撫金4萬元），及自113年1月10日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息，白詠全應給付牟介文

    2萬元，及自113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息，並駁回白詠全、牟介文其餘之訴，並為准、免假執行之

    宣告。白詠全就其敗訴部分中請求被上訴人連帶給付56萬7,

    480元本息之部分【即60萬8,295元扣除4萬0,815元】提起上

    訴並減縮上訴聲明如「壹之二」所述（逾此非本院審理範圍

    ，不予贅述）。就反訴敗訴部分上訴聲明：㈠原判決不利白

    詠全部分廢棄。㈡上開廢棄部分，牟介文在第一審之訴及其

    假執行之聲請均駁回。就牟介文附帶上訴，答辯聲明：附帶

    上訴駁回。牟介文就其敗訴部分提起全部附帶上訴。附帶上

    訴聲明：㈠本訴部分：⒈原判決不利牟介文部分廢棄。⒉上開

    廢棄部分，白詠全在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈡

    反訴部分：⒈原判決關於駁回牟介文後開第⒉項之訴部分廢棄

    。⒉上開廢棄部分，白詠全應再給付牟介文18萬元，及自民

    事反訴起訴狀繕本送達翌日即113年3月6日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息。新光三越公司、萊雅公司答辯聲明：

    上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第302、303頁，並依判決格式修

    正或刪減文句）：

　㈠白詠全於112年4月7日晚間前往新光三越公司南西一館消費，

    與一樓聖羅蘭專櫃萊雅公司之員工即牟介文發生爭執，當日

    白詠全驗傷結果受有右側手腕、右側肘部及臉部挫擦傷、右

    側膝部鈍挫傷之傷害。牟介文驗傷結果受有雙側前臂抓傷及

    挫傷之傷勢。

　㈡牟介文、白詠全2人因上揭㈠之衝突，經臺灣臺北地方檢察署

    （下稱臺北地檢署）檢察官以112年偵字第19314號提起公訴

    （見原審卷第115至117頁），經系爭刑事案件一審即臺灣臺

    北地方法院以112年度易字第910號判決牟介文犯傷害罪，處

    拘役20日；白詠全犯公然侮辱罪，處拘役10日；白詠全被訴

    傷害部分無罪。

　㈢臺北地檢署檢察官、白詠全對系爭刑事案件一審判決提起上

    訴，經本院刑事庭以113年度上易字第1577號判決原判決關

    於白詠全有罪部分撤銷；前開撤銷部分，白詠全無罪；其他

    上訴駁回；牟介文緩刑2年。

五、得心證之理由：

　㈠白詠全依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段，請求

    被上訴人連帶賠償，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。另按侵權行為之成立，

    須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作

    為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在

    為前提。除當事人間具一定之特殊關係，諸如基於法令之規

    定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專

    門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義

    務者，可成立不作為之侵權行為外，原則上無防範損害發生

    之作為義務（最高法院112年度台上字第1403號判決參照）

    。　

　⒉依系爭刑事案件勘驗系爭事故發生當日監視攝影畫面略以：

    監視器畫面時間112年4月7日20點30分28秒起，白詠全出現

    於新光三越南西店內聖羅蘭專櫃前，畫面可見三名女子在專

    櫃前看口紅，白詠全見狀即上前攀談，後續白詠全結束攀談

    離開現場，專櫃前女性仍在看口紅。後續白詠全折回現場，

    再次向女生攀談。牟介文於同日20點31分11秒上前與女生交

    談，白詠全當時在旁。其後白詠全便離開專櫃前，步行至專

    櫃的另一側，牟介文伸出左手，做出制止白詠全靠近專櫃的

    舉止。隨後牟介文、專櫃前女子與白詠全短暫交談後，牟介

    文便注視著白詠全離開專櫃。然白詠全隨後折回，於監視器

    畫面時間20點31分52秒，白詠全一邊行走，一邊向牟介文快

    速比出手勢並放下，惟無法清楚辨識手勢為何，牟介文見狀

    隨即離開專櫃追向白詠全等情（見系爭刑案案件一審卷第12

    9至130頁）。可認白詠全當日進入南西一館後，係為與專櫃

    前女子攀談而靠近聖羅蘭專櫃，系爭事故發生前未為消費相

    關行為。

　⒊而系爭事故發生過程，依據系爭刑事案件勘驗結果略以：監

    視器畫面時間112年4月7日20時31分58秒牟介文伸手抓住白

    詠全的肩膀，白詠全隨即轉身掙扎欲掙脫並持續往後退，過

    程中未見白詠全有主動攻擊之行為，牟介文則緊抓白詠全，

    不讓白詠全掙脫。其後白詠全遭牟介文推倒而跌坐地板，起

    身後往後退，牟介文朝向白詠全移動並揮一下手（無法判斷

    有沒有打到白詠全）。白詠全仍持續試圖離開現場，但牟介

    文抓住白詠全的手腕阻止白詠全離開，牟介文有以手往白詠

    全脖子抓的動作。未見白詠全有主動攻擊牟介文之行為，嗣

    後兩人被旁邊專櫃的店員分開，沒有再發生肢體接觸等情（

    見系爭刑事案件一審卷第131至133頁）。足認牟介文當日有

    對白詠全為推擠、拉扯等傷害行為無訛。而白詠全因牟介文

    前揭傷害行為受有系爭傷勢等情，已提出新北市立聯合醫院

    診斷證書為證（見原審卷第17頁），更為兩造所不爭執，該

    部分事實，堪以認定。則牟介文對白詠全為前揭攻擊之行為

    ，侵害白詠全之身體、健康，白詠全依民法第184條第1項前

    段規定請求牟介文賠償，當屬有據。

　⒋白詠全雖主張新光三越公司並未落實其制定之商場管理辦法

    、萊雅公司則未制定應變規則，對於系爭事故之發生亦有過

    失，應與牟介文連帶負賠償責任云云。經查：

　⑴新光三越公司係透過引進各類品牌專櫃，營造便利購物環境

    ，以吸引廣大民眾進入，創造人流與營收，並非單純出租空

    間予廠商使用，其藉由招商引進知名品牌設櫃，後續運用點

    數回饋、周年慶等銷售手段，統籌行銷、提供顧客服務、維

    持公共設施運作，以提升顧客整體消費體驗，再藉由租金收

    入、銷售抽成、聯合促銷等模式，從中獲取營利。對於民眾

    而言，新光三越公司提供場地與平台，賦予優質消費體驗過

    程，以及一站式購物之便利性，而願前來消費，是民眾於進

    入百貨公司商場時，即已在享受新光三越公司所提供之綜合

    服務資源，進行潛在之消費準備行為，享受便利與舒適的購

    物環境，已與新光三越公司成立服務關係，則新光三越公司

    於館內顧客受有侵害時，自負有做為義務，合先敘明。惟新

    光三越公司為百貨商場正常營運，已與各專櫃廠商簽訂商場

    管理辦法，其中就派駐人員違規行為，均有相關處罰規定，

    亦制定「緊急傷病對客處理流程」，就顧客館內發生傷、病

    情事設立處理準則，對於新進人員亦有安排教育訓練，有新

    光三越公司所提出商場管理辦法、緊急傷病對客處理流程、

    教育訓練簡報檔在卷為憑（見原審卷第165至181頁），堪認

    新光三越公司已盡其事前防範之義務。而新光三越公司會利

    用晨會等時段進行宣導，經牟介文陳述明確（見本院卷第24

    2頁），系爭事故牟介文對於白詠全為前揭攻擊行為後，在

    場店員亦有上前將雙方分開，業如前述（見系爭刑事案件一

    審卷第134頁），綜上以觀，均難認新光三越公司有未落實

    安全規範之情事，白詠全主張新光三越公司具有過失云云，

    難認可採。

　⑵而聖羅蘭專櫃係為販售保養品、彩妝等商品，白詠全事發前

    二度靠近聖羅蘭專櫃，均係為與專櫃前選購商品女子交談，

    後續更遭牟介文禁止靠近櫃台，白詠全並未選購萊雅公司之

    商品或接受其服務，萊雅公司對於白詠全自不負作為義務，

    當無可能因不作為而有成立侵權行為之可能。

　⒌綜上，白詠全主張牟介文故意侵害其身體及健康，依民法第1

    84條第1項規定請求牟介文賠償，雖屬有據，然新光三越公

    司、萊雅公司就系爭事故之發生，既無過失或無作為義務，

    白詠全主張新光三越公司、萊雅公司與牟介文依民法第185

    條第1項規定連帶賠償部分，自無理由，應予駁回。

　㈡白詠全依民法第188條第1項前段請求新光三越公司、萊雅公

    司與牟介文連帶賠償部分：

　⒈按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之

    權利，不以受僱人執行職務範圍內之行為為限，如職務上予

    以機會之行為及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為

    ，在客觀上足認為與其執行職務有關應包括在內（最高法院

    99年度台上字第1396號判決參照）。

　⒉牟介文係萊雅公司派駐於新光三越公司南西一館聖羅蘭專櫃

    之員工，為兩造所不爭執，而牟介文值班過程中，因白詠全

    與專櫃前選購商品女性攀談，牟介文見狀便出言制止及以手

    勢禁止白詠全再度靠近聖羅蘭專櫃，均屬其專櫃銷售人員之

    職務之範圍，其後雖因白詠全有對牟介文比中指之行為（詳

    後述），牟介文一時無法控制情緒離開專櫃對白詠全為攻擊

    行為，然其攻擊行為與其執行職務時間、地點，均有極密切

    之關聯，客觀上亦係因牟介文在執行避免客戶遭白詠全騷擾

    ，要求白詠全離開聖羅蘭專櫃之職務所衍生，自仍與牟介文

    執行職務有關，是白詠全依民法第188條第1項前段規定請求

    萊雅公司與牟介文連帶賠償，尚非無據。萊雅公司雖主張已

    定期或不定期向員工宣導安全及禮儀注意事項，更已對牟介

    文進行懲處，就選任及監督職務執行已盡相當注意云云，然

    表示已無法提出相關訓練、會議資料到院（見本院卷第301

    頁），自無從逕採。

　⒊白詠全另主張牟介文同時受僱於新光三越公司等語，然未提

    出證據以實其說，被上訴人更一致主張牟介文係受僱於萊雅

    公司，白詠全該部分主張，尚難逕採。而系爭事故發生前，

    牟介文係於聖羅蘭專櫃內服務到場客戶，客觀上應可辨明牟

    介文係受僱於萊雅公司而非新光三越公司；另依新光三越公

    司所出商場管理辦法：第一條：新光三越百貨股份有限公司

    （下稱甲方）為提高經營效率，確保營業場所（下稱商場）

    設施、商品、人員之正常運作，茲將進駐商場之專櫃廠商（

    下稱乙方）及其派駐人員，以及商品之動態，納入正常管理

    系統，透過雙方密切配合，以獲得雙方營運利益之目的，特

    訂定本商場管理辦法（下稱本辦法）。第二條：本辦法適用

    於商場所有專櫃廠商及其派駐之人員。第六條：乙方應提供

    在商場內工作之派駐人員名冊，如有任何異動，應隨時更新

    並以書面通知甲方等語（見原審卷第165頁），而新光三越

    公司、萊雅公司均表示雙方有簽訂前揭商場管理辦法（見本

    院卷第370頁），顯見專櫃服務人員確係由專櫃自行聘僱並

    派駐於商場，白詠全主張牟介文受僱於新光三越公司云云，

    顯不足採。

　㈢本件損害賠償範圍：

　⒈白詠全因系爭事故受有系爭傷勢，支出醫療費用815元等情，

    業據白詠全提出新北市立聯合醫院急診醫療費用收據為證（

    見原審卷第21頁），白詠全請求給付，應認可採。然白詠全

    主張因系爭事故罹患失眠症，支出相關醫療費用1,950元云

    云，雖提出捷思身心醫學診所明細收據3紙、沐昕心理治療

    所收款證明2紙、捷思身心醫學診所診斷證明書為據（見原

    審卷第23、25、27頁），然白詠全於系爭事故發生前之111

    年8月19日即已因失眠症前往捷思身心醫學診所就醫並接受

    藥物治療等情，有前揭診斷證明書為憑，自無從認定白詠全

    係因系爭事故而罹患失眠症，相關就診費用難認與系爭事故

    有因果關係。而白詠全所提出沐昕心理治療所收款證明，記

    載：「茲收到白詠全君支付年輕族群方案行政費用」，就診

    時間則為112年10月11日、10月28日及11月2日，與系爭事故

    發生時間已相隔半年以上，則白詠全所提出收款證明，亦無

    從證明係因系爭事故所衍生，白詠全請求給付，尚乏所據。

　⒉按民法第195條第1項規定，不法侵害他人之身體、健康，被

    害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。而審酌

    慰撫金之所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大

    ，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之。本院

    審酌白詠全於南西一館因細故遭牟介文毆打、推倒在地，並

    因此受有系爭傷勢，衡情精神上自當受有相當痛苦。參酌白

    詠全自述大學畢業，從事服務業工作、月薪約0萬0,000元（

    見本院卷第191頁）。牟介文則自述大學畢業，受雇於萊雅

    公司擔任專櫃店員，年收入00萬元至00萬元，現未婚，須扶

    養父母等情（見原審卷第202頁），暨白詠全於111、112年

    間收入約為00萬元、0萬餘元，名下無財產；牟介文於同一

    期間收入分別約00萬元、00萬元，名下有投資1筆，價值約0

    萬元，有兩造稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得在卷可

    憑（見本院卷第153-175頁）。則斟酌兩造之身分、地位、

    經濟能力、系爭事故發生原因、侵害過程、白詠全所受損害

    及全部一切情狀，認白詠全請求精神慰撫金應以4萬元為適

    當，逾此部分，尚嫌過高，不應准許。

　⒊按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目

    的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以

    職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判決意旨

    參照）。牟介文主張系爭事故係因白詠全先行比出不雅手勢

    所導致，白詠全就系爭事故之發生亦有過失等情，為白詠全

    所否認，然查：

　⑴訴外人即系爭事故發生時聖羅蘭專櫃店員邱宇薇證稱：系爭

    事故當天在彩妝區服務客人，牟介文在口紅區服務另一組客

    人，聽到牟介文喝止的聲音，他說「請你離開」，看了之後

    發現白詠全在跟牟介文發生爭執，爭執的事情我當下還不知

    道，後來我有看到白詠全離開後有朝向牟介文比中指的畫面

    ；牟介文請白詠全離開後，白詠全繞了櫃檯外圍一圈後站在

    我們結帳櫃檯，我剛好站在櫃台裡面，我的視角就是看到他

    比中指的瞬間，等於說我站中間，結帳區在旁邊，口紅區也

    在旁邊，可以形成一條線。白詠全朝著牟介文比中指，之後

    他就走到前面其他櫃台，後來我看到牟介文也繞過去跟白詠

    全發生拉扯，因為我在櫃台有服務其他客人，所以我無法看

    後續的狀況等語，有系爭刑事案件113年5月23日審判筆錄在

    卷可稽（見系爭刑事案件一審卷第117至124頁），本院參酌

    邱宇薇於另案證稱系爭事故發生前，牟介文曾出言要求白詠

    全離開，白詠全後續曾繞行聖羅蘭專櫃等情，所述內容具體

    、詳細，更與系爭事故當日監視攝影畫面相符，應認邱宇薇

    另案中證述屬實。　

　⑵審以系爭事故當日監視攝影畫面，監視器畫面時間20時31分5

    2秒，白詠全一邊行走一邊向牟介文快速比出手勢並放下等

    情，但因為畫面模糊無法清楚辨識手勢為何，當時牟介文正

    看著白詠全等情，亦經系爭刑事案件勘驗明確（見系爭刑事

    案件卷第130頁），畫面中雖無法確認白詠全所比手勢，然

    依據白詠全「對牟介文比出手勢」且「快速放下」等情，及

    牟介文、白詠全甫生衝突、牟介文見白詠全比出手勢後旋即

    情緒失控步出專櫃之客觀情狀，應認白詠全當時確有比出中

    指手勢，牟介文主張應屬可採。白詠全雖於本院主張當時因

    「眉毛癢，手舉起來要抓一下」云云，除與勘驗結果認定白

    詠全當時有比出手勢等情有違，更無從解釋白詠全當時為何

    刻意朝向牟介文舉手後續又快速放下，白詠全辯解顯不可採

    。又系爭刑事案件第一、二審判決中，亦認定白詠全當時確

    有比出中指之手勢，有系爭刑事案件一、二審判決各1份附

    卷可考（見本院卷第109-116、209-224頁）核與本院認定一

    致，附此敘明。

　⑶綜上，牟介文對白詠全為攻擊行為，固有不當，然系爭事故

    既因白詠全先行對牟介文比出不雅手勢，引發牟介文不快，

    系爭事故之發生，自無從全然歸責於牟介文，白詠全就系爭

    事故之發生，亦與有過失，本院審酌白詠全先為不當行為，

    然所受傷勢較重，牟介文、白詠全之過失比例，應以8比2計

    算為恰當。是白詠全請求賠償之金額，於3萬2,652元【計算

    式：（815元＋4萬元)×80％＝3萬2,652元】之範圍內為有理由

    ，逾此範圍則屬無據，應予駁回。

　⒋而本院雖認定牟介文係受僱於萊雅公司，萊雅公司應依民法

    第188條第1項之規定與牟介文連帶負賠償責任，然本院所認

    定牟介文應負擔之賠償金額，未逾原審所判命牟介文給付之

    項目與範圍【即急診醫療費用815元、慰撫金4萬元】，經本

    院於114年3月10日與白詠全確認：「（問：原審判命牟介文

    給付白詠全40,815元，駁回對於牟介文其餘部分請求、駁回

    對於新光三越、台灣萊雅全部請求。白詠全僅就40,815元以

    外部分，請求牟介文、新光三越、台灣萊雅連帶給付，其餘

    部分並未上訴，是否如此？）是」（見本院卷第238頁），

    是白詠全就原審判命4萬0,815元範圍內，並未提起上訴，自

    不得再請求萊雅公司再與牟介文連帶給付，附此敘明。

　㈣白詠全依消保法第7條第3項、第51條規定，請求新光三越公

    司、萊雅公司連帶賠償及支付懲罰性賠償，有無理由：

　⒈按消保法之立法目的乃在於保護消費者之權益，促進國民消

    費生活安全，提昇國民消費生活品質。而所稱之消費者，依

    消保法第2條之立法解釋，指以消費為目的而為交易、使用

    商品或接受服務者而言，故如非以消費為目的而為交易、使

    用商品或接受服務，即非屬消保法所規定有關消費之法律關

    係，自無該法之適用（最高法院90年台上字第2011號判決意

    旨參照）。另按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企

    業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確

    保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安

    全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產

    之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。

    企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時

    ，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法

    院得減輕其賠償責任，為消保法第7條第1至3項所明定。有

    關服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就

    服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流通進入市場

    或提供之時期等情事為認定（消保法施行細則第5條參照）

    。是以，服務安全性之欠缺，係指依當時之科技或專業水準

    ，於一般人以合理期待之態度接受服務，發生超出其對安全

    期待之異常危險（最高法院112年度台上字第49號判決意旨

    參照）。

　⒉萊雅公司部分：白詠全雖主張得依消保法第7條第3項之規定

    請求萊雅公司賠償云云，然白詠全於系爭事故當日接近聖羅

    蘭專櫃，係為與專櫃前女性攀談，尚難認定白詠全與萊雅公

    司間有消費關係存在。而白詠全經本院詢以萊雅公司所提供

    商品或服務為何，僅答稱：「我方主張只要是專櫃人員在百

    貨公司內，所在的地方就是屬於萊雅公司提供服務的場所」

    云云（見本院卷第240頁），亦未能主張曾使用或接受萊雅

    公司何種商品或服務，更難認白詠全與萊雅公司間存有消費

    關係。至白詠全雖於114年3月24日以上訴理由㈢狀改稱有在

    聖羅蘭專櫃前參觀云云（見本院卷第306頁），前後陳述已

    有矛盾，更與系爭刑事案件勘驗結果相違，而不足採。

　⒊新光三越公司部分：新光三越公司係藉由提供全面性消費平

    台予民眾，最終藉由租金、營銷抽成及聯合促銷等模式獲利

    ，向前來購物之民眾提供服務等情，業如前述（見前述㈠之⒋

    之⑴）。系爭事故當日，白詠全雖未於特定櫃位完成交易，

    然白詠全進入南西一館，使用內部設施並參與消費體驗之過

    程，自已接受新光三越公司所提供之服務，與新光三越公司

    成立消費關係。而白詠全於南西一館接受服務體驗時，遭聖

    羅蘭專櫃之員工牟介文毆傷，已超出當時科技或專業水準，

    一般人進入百貨商場接受服務，可合理期待之安全性，新光

    三越公司仍應承擔上述危險所生之不利益，是白詠全依消保

    法第7條第3項請求新光三越公司賠償，當屬有據。

　⒋本院衡以白詠全因系爭事故得請求賠償之金額為3萬2,652元

    ，然新光三越公司為防範類似事故之發生，與設櫃廠商簽訂

    商場管理辦法約束專櫃派駐人員、制定緊急傷病對客處理流

    程、安排教育訓練，並於晨會時段宣導待客禮儀，事故發生

    時亦有人員上前勸阻，均據新光三越公司證明如前，就系爭

    事故之防範或現場應變，難認具有過失，並參酌新光三越公

    司為國內高端百貨品牌，業務遍及台灣，現有多家分店，而

    系爭事故發生於南西一館，系爭事故性質為突發衝突，持續

    時間僅數分鐘，較難防範及制止等各項情狀，認新光三越公

    司之賠償金額應酌減為2萬元為適當，逾此部分請求則屬無

    據。

　⒌按不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之

    發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人

    為給付，他債務人即同免其責任之債務（最高法院89年度台

    上字第2240號判決意旨參照）。查白詠全依消保法請求新光

    三越公司賠償2萬元，固屬有據，惟牟介文不法侵害白詠全

    之身體及健康，新光三越公司未提供可合理期待安全性之服

    務，其二人行為態樣不同，然所致白詠全損害及給付目的係

    屬同一，各負3萬2,652元、2萬元給付之責，而為不真正連

    帶債務，依前揭說明，因債務人中一人為給付，他債務人即

    應同免其責任之債務。是白詠全主張二人應依民法第185條

    規定，負連帶損賠償之責，並不可採。

　⒍依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費

    者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所

    致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之

    損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51

    條定有明文。揆其立法意旨，乃在懲罰惡性之企業經營者，

    以維護消費者利益。故必須企業經營者於經營企業本身有故

    意或過失，致消費者受損害，消費者始得依上開規定請求不

    同倍數之懲罰性賠償金。本件新光三越公司於系爭事故之發

    生並無過失，業如前述，是白詠全依消保法第51條請求新光

    三越公司給付懲罰性賠償金，難認有據，應予駁回。

　㈤牟介文反訴請求白詠全給付20萬元本息，有無理由：

　⒈白詠全是否有對牟介文為傷害行為：

　⑴侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

    亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

    相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

    之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。牟介文反訴

    主張白詠全於事發當日曾有遭白詠全拉扯、推擠及毆打，致

    其受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷害，然為白詠全所否認，自

    應由牟介文就此部分事實負舉證之責。牟介文雖提出馬偕紀

    念醫院診斷證明書為證，然牟介文於系爭刑事案件一審審理

    時以證人身分證稱：我上前去攔住白詠全時，他就轉過來跟

    我發生拉扯，過程很激烈，我不確定白詠全當時是用那一隻

    手抓傷我等語，有當日審判筆錄在卷可憑（見系爭刑事案件

    一審卷第127頁），足徵牟介文就該等傷勢如何造成，因當

    時過程激烈而無法確定。況造成傷害之原因多端，係白詠全

    主動攻擊所致，抑或白詠全掙脫時所生，皆有可能，自難因

    白詠全與牟介文間有拉扯行為，遽認白詠全故意或過失造成

    牟介文之傷勢。

　⑵且系爭事故發生當日，牟介文自專櫃追向白詠全後，白詠全

    僅有轉身掙扎欲脫離牟介文，白詠全並無主動攻擊牟介文之

    行為，並持續後退等情，業如前述（見前述㈠之⒊），更無從

    認定白詠全曾有主動攻擊或過失致牟介文受傷之行為，牟介

    文主張當日亦遭白詠全傷害等情，自無可採。　

　⒉至牟介文主張白詠全當日有為比中指之侵害行為，侵害其名

    譽權等情，業經本院認定如前（見前述㈢之⒊），是牟介文主

    張依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求白

    詠全賠償，當屬有據。審酌白詠全於傍晚人潮眾多之時間，

    對於牟介文為比中指之不雅手勢，衡諸社會通念，其辱罵、

    貶抑牟介文人格及社會評價之情節已屬重大，牟介文自將受

    有相當精神上痛苦。白詠全主張縱有比中指行為，亦極為隱

    蔽，不致使牟介文與白詠全所為手勢產生連結云云，然白詠

    全比中指時，係在其遭牟介文喝令離開專櫃後所為，衡情原

    遭白詠全攀談搭訕之顧客及周遭民眾，仍會關注白詠全後續

    行為，且在場店員邱宇薇更已見聞白詠全之行為，是白詠全

    徒以主觀臆測認定其行為不致侵害牟介文社會評價，尚無足

    採。白詠全被訴公然侮辱部分雖經系爭刑事案件判決無罪確

    定，惟民事庭得獨立調查事實適用法律，不受刑事判決認定

    之拘束，附此敘明。

　⒊本院審酌牟介文、白詠全2人如前揭㈢之⒉所示之學、經歷、工

    作、收入及經濟能力，並參考雙方身分、地位、教育程度、

    經濟能力、白詠全所為侵害程度、牟介文所受精神上痛苦等

    一切情狀，認牟介文請求白詠全賠償精神慰撫金2萬元之範

    圍內，為有理由；逾此部分之請求，則無理由。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。本件白詠全、牟介文於本案中所為

    請求，均屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢為標的，

    依上揭規定，應自他造受催告時起始負遲延責任。本件白詠

    全之起訴狀於112年12月20日送達新光三越公司、113年1月9

    日送達於萊雅公司及牟介文（見原審卷第51、69、71頁）；

    牟介文之反訴起訴狀於113年3月5日當庭交付白詠全（見原

    審卷第121頁），則白詠全請求自最後一名被上訴人收受送

    達之翌日即113年1月10日起至清償日止、牟介文請求自113

    年3月6日起至清償日止，均按年息5％計算之遲延利息，當屬

    有據，應予准許。　

七、綜上所述，白詠全本訴依民法第184條第1項前段，請求牟介

    文給付3萬2,652元、依消保法第7條第3項之規定，請求新光

    三越公司給付2萬元，及均自113年1月10日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，如牟介文、新光三越公司任一人為給

    付，另一人於其給付範圍內免給付義務部分，洵屬有據，應

    予准許；逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。原審就判

    命牟介文應給付逾3萬2,652元本息，及駁回白詠全請求新光

    三越公司給付2萬元本息及就該金額與牟介文為不真正連帶

    給付之責部分之請求，均尚有未合，白詠全與牟介文上訴及

    附帶上訴意旨，分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第二至四

    項所示。另原審就上開應准許之部分命牟介文如數給付，及

    就上開不應准許之部分，為白詠全敗訴之諭知，並駁回此部

    分假執行之聲請，均核無不合，白詠全此部分之上訴、牟介

    文此部分之附帶上訴，均無理由，應分別予以駁回。又牟介

    文反訴依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請

    求白詠全給付2萬元及自113年3月6日起至清償日止，按年息

    5％計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許。原審就上開

    應准許部分，判命白詠全如數給付，並駁回牟介文其餘之訴

    ，於法並無不合。白詠全上訴及牟介文附帶上訴意旨指摘原

    判決對渠等各自不利部分為不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，均應予駁回。又兩造本、反訴勝訴部分，訴訟標的金額均

    未逾150萬元，均不得上訴，於本判決宣示後即確定，無宣

    告假執行之必要，原審就此部分駁回其等假執行之聲請，理

    由雖有不同，結論並無二致，仍應予以維持。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，

    認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐予一論列，附此敘

    明。

九、據上論結，本件白詠全之上訴、牟介文之附帶上訴，均為一

    部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2

    項、第450條、第79條、第85條第1項、第78條，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　民事第六庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古振暉　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王詩涵




臺灣高等法院民事判決

114年度消上易字第1號

上訴人即附

帶被上訴人  白詠全  



訴訟代理人  蘇三榮律師

被  上訴人  新光三越百貨股份有限公司



法定代理人  吳東昇  

訴訟代理人  陳信宏律師

被  上訴人  台灣萊雅股份有限公司



法定代理人  師逸樺  

訴訟代理人  洪志青律師

被上訴人即  

附帶上訴人  牟介文  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年7月12日臺灣臺北地方法院113年度消字第13號第一審判決提起上訴，被上訴人牟介文提起附帶上訴，本院於114年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠第一項命牟介文給付逾新臺幣參萬貳仟陸佰伍拾貳元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判；㈡駁回白詠全後開第三、四項之訴部分，及該部分訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄㈠部分，白詠全在第一審之訴駁回。

三、新光三越百貨股份有限公司應給付白詠全新臺幣貳萬元，及自一百一十三年一月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、新光三越百貨股份有限公司就本判決第三項所命給付與原審判命牟介文應給付新臺幣參萬貳仟陸佰伍拾貳元本息部分，任一人為給付，在給付範圍內另一人同免責任。

五、白詠全其餘上訴、牟介文其餘附帶上訴均駁回。

六、第一（除確定部分外）、二審關於本訴部分訴訟費用，由新光三越百貨股份有限公司、牟介文各負擔百分之三，餘由白詠全負擔。反訴部分第二審訴訟費用由牟介文負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在其上訴期間已滿，仍得為之，此觀民事訴訟法第460條第1項本文、第2項規定即明。查被上訴人即附帶上訴人牟介文（下逕稱其名）於本院言詞辯論終結前提起附帶上訴（見本院卷第225至231頁），自屬合法。

二、次按上訴人於終局判決前，得將上訴撤回，民事訴訟法第459條第1項前段定有明文。又當事人於本案經終局判決後，對不利其部分提起上訴，於上級審減縮上訴聲明，實質上與撤回減縮部分之上訴無異，該被減縮部分即生判決確定之效果（最高法院107年度台聲字第544號裁判意旨參照）。查本件上訴人即附帶被上訴人白詠全（下逕稱其名）於原審對被上訴人新光三越百貨股份有限公司（下稱新光三越公司）、台灣萊雅股份有限公司（下稱萊雅公司）、牟介文（與新光三越公司、萊雅公司合稱被上訴人）依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、消費者保護法（下稱消保法）第7條第1、2、3項及同法第51條規定，請求被上訴人連帶給付新臺幣（下同）60萬8,295元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見原審卷第12、13、241、242頁）；另就同一聲明另依民法第191條、第191條之3之規定，對新光三越公司、萊雅公司請求連帶賠償。經原法院判決牟介文應給付白詠全4萬0,815元及自民國113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，白詠全就其敗訴部分中，被上訴人連帶給付56萬7,480元本息部分提起上訴（見本院卷第31、238頁），嗣於本院審理中不再主張民法第191條、第191條之3，對牟介文不再主張消保法及懲罰性賠償金，減縮上訴聲明為：牟介文應再給付白詠全16萬1,950元，及自113年1月10日起算之遲延利息；新光三越公司、萊雅公司應連帶給付白詠全56萬7,480元及均自113年1月10日起算之遲延利息，就其中16萬1,950元應與前項之牟介文連帶給付（見本院卷第369頁）。經核白詠全上開減縮上訴聲明即撤回上訴部分，均與前揭規定相符，應予准許，合先敘明。

三、末按當事人不得於二審提出新攻擊防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。查牟介文於第二審抗辯白詠全就其所受傷害與有過失乙節（見本院卷第229頁），在原審即以反訴主張白詠全有先為比中指之不雅手勢，雙方因此發生衝突等語（見原審卷第105、122頁），則牟介文於本院主張與有過失，當屬其原審提出攻擊防禦方法之補充，且牟介文上開主張，攸關其得否減輕或免除賠償責任，如不許其提出，實有顯失公平，依上開規定，應准予提出。

貳、實體方面：

一、白詠全本訴主張及對牟介文反訴答辯：

　㈠伊於112年4月7日晚間前往新光三越公司臺北南西一館（下稱南西一館）消費，遭萊雅公司旗下聖羅蘭（YSL）專櫃員工即牟介文叫囂恐嚇並追打、推倒在地（下稱系爭事故），致伊受有右側手腕、右側肘部及臉部挫擦傷、右側膝部鈍挫傷之傷害（下稱系爭傷勢），需支出急診醫療費用815元、後續前往身心科診療費用1,950元，伊遭牟介文前揭不法侵害行為，精神上亦遭受極大羞辱及創傷，因而罹患失眠症，受有非財產上損害（下稱慰撫金）20萬元，合計損失20萬2,765元【計算式：2,765元＋20萬元＝20萬2,765元】。系爭事故發生於新光三越公司經營百貨商場之聖羅蘭專櫃前，新光三越公司未落實其制定之商場管理辦法，萊雅公司全無制定相關安全規則，對於系爭事故之發生均有過失；且牟介文於執行職務時對白詠全為攻擊行為，新光三越公司、萊雅公司為牟介文之僱用人，應與牟介文連帶負賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段，請求被上訴人連帶賠償。而新光三越公司、萊雅公司為企業經營者，其等營業場所內發生員工毆打消費者之系爭事故，新光三越公司、萊雅公司所提供服務自不具有通常可合理期待之安全性，且有重大過失，致生伊受有系爭傷勢，新光三越公司、萊雅公司應依消保法連帶負損害賠償責任，且應給付三倍之懲罰性賠償合計60萬8,295元【計算式：20萬2,765元×3倍＝60萬8,295元】。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、消保法第7條第3項及第51條規定，求為命被上訴人應連帶給付60萬8,295元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決；並聲請准供擔保後宣告假執行。

　㈡就牟介文所提反訴部分，伊並未對牟介文為比中指之行為，伊因系爭事故遭起訴傷害、公然侮辱之刑事案件（案列臺灣臺北地方法院112年度易字第910號，上訴後為本院113年度上易字第1577號，下稱系爭刑事案件）勘驗結果僅見伊快速比出手勢並放下，無法看清伊手勢，縱有此行為，也是相當隱蔽，稍縱即逝，更無從因此與牟介文產生連結，不致減損牟介文社會人格評價，無精神痛苦可言，遑論系爭刑事案件二審更判決伊無罪，本件實為伊單方遭牟介文毆打等語置辯。

二、被上訴人方面：

　㈠新光三越公司則以：系爭事故係因白詠全搭訕其他顧客，經牟介文二度要求離開後，心生不滿對牟介文比出中指，後續衍生之傷害行為，系爭刑事案件二審判決亦認定白詠全當時確有比出中指，系爭事故實肇因於白詠全。伊對於合作廠商依約派駐之專櫃人員，均於合約中載明應遵守條款，搭配違約罰則，並有教育訓練及訂定「緊急傷病對客處理流程」等相關規範。各店不定時利用朝會時間重申、提醒專櫃人員待客禮儀，種種規範及實際管理作為，均有持續執行落實。又牟介文、萊雅公司均多次表明白伊並非牟介文雇主，系爭事故更顯與專櫃人員執行職務外觀無關，系爭事故應屬牟介文個人行為，伊無須依民法第188條規定連帶負賠償責任。系爭事故因白詠全跟騷遭拒，伊與白詠全尚未成立消費關係、消費爭議，自無適用消保法規範之餘地，再參酌伊訂定前揭規範且為多重管理，實已提供超出一般人可合理期待之安全性，白詠全主張得依消保法請求賠償及懲罰性賠償金，均屬無據等語。

　㈡萊雅公司則以：白詠全於伊聖羅蘭專櫃前搭訕女性，被牟介文要求停止，白詠全並非至伊聖羅蘭專櫃消費，而非消保法所稱「消費者」，當無消保法適用。伊聖羅蘭專櫃僅係「銷售化粧品」，並非消保法第7條第1項所稱企業經營者，系爭事故亦與商品安全無關，與消保法無涉。而系爭事故為牟介文、白詠全間互毆之刑事犯罪行為，與執行職務無關，白詠全因比中指導致雙方互毆，白詠全並未證明伊就系爭事故有何故意過失。伊已定期或不定期向員工宣導安全及禮儀應注意事宜，且對於本次事件對牟介文進行懲處，並告誡其日後務必謹慎為之，縱認牟介文所為行為屬執行職務，伊就其選任及監督其受僱人職務之執行，已盡相當之注意，仍應免責等語置辯。

　㈢牟介文本訴答辯及對白詠全反訴略以：

　⒈本件因白詠全兩度於專櫃前向陌生女子攀談遭伊制止，白詠全對伊比中指，進而衍生後續紛爭。對於白詠全所受系爭傷勢係因雙方拉扯導致，並不爭執，惟白詠全所受傷勢僅為輕微挫擦傷，難認有何精神上損害，且白詠全對於系爭事故之發生，亦有過失等語。

　⒉112年4月7日晚間伊於新光三越公司南西一館聖羅蘭專櫃品牌服務期間，服務之顧客遭白詠全無端搭訕，伊因而要求白詠全離開，白詠全竟基於公然侮辱之犯意，在上開不特定人得以共聞共見之場合，對伊比中指而侮謾之，貶損伊之社會評價，伊見狀遂上前要求白詠全留下，因而與白詠全發生拉扯、推擠及毆打，伊受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷害，支出醫療費用1,020元，且白詠全傷害、公然侮辱之行為致伊感到屈辱及難堪，而受有非財產上損害19萬8,980元。爰依民法第184條第1項前、後段、第195條第1項之規定，求為命白詠全給付20萬元，並加計自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決；並聲請准供擔保後宣告假執行。

三、原審就本訴、反訴分別命牟介文應給付白詠全4萬0,815元（即急診醫療費用815元、慰撫金4萬元），及自113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，白詠全應給付牟介文2萬元，及自113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並駁回白詠全、牟介文其餘之訴，並為准、免假執行之宣告。白詠全就其敗訴部分中請求被上訴人連帶給付56萬7,480元本息之部分【即60萬8,295元扣除4萬0,815元】提起上訴並減縮上訴聲明如「壹之二」所述（逾此非本院審理範圍，不予贅述）。就反訴敗訴部分上訴聲明：㈠原判決不利白詠全部分廢棄。㈡上開廢棄部分，牟介文在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。就牟介文附帶上訴，答辯聲明：附帶上訴駁回。牟介文就其敗訴部分提起全部附帶上訴。附帶上訴聲明：㈠本訴部分：⒈原判決不利牟介文部分廢棄。⒉上開廢棄部分，白詠全在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈡反訴部分：⒈原判決關於駁回牟介文後開第⒉項之訴部分廢棄。⒉上開廢棄部分，白詠全應再給付牟介文18萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日即113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息。新光三越公司、萊雅公司答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第302、303頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠白詠全於112年4月7日晚間前往新光三越公司南西一館消費，與一樓聖羅蘭專櫃萊雅公司之員工即牟介文發生爭執，當日白詠全驗傷結果受有右側手腕、右側肘部及臉部挫擦傷、右側膝部鈍挫傷之傷害。牟介文驗傷結果受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷勢。

　㈡牟介文、白詠全2人因上揭㈠之衝突，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以112年偵字第19314號提起公訴（見原審卷第115至117頁），經系爭刑事案件一審即臺灣臺北地方法院以112年度易字第910號判決牟介文犯傷害罪，處拘役20日；白詠全犯公然侮辱罪，處拘役10日；白詠全被訴傷害部分無罪。

　㈢臺北地檢署檢察官、白詠全對系爭刑事案件一審判決提起上訴，經本院刑事庭以113年度上易字第1577號判決原判決關於白詠全有罪部分撤銷；前開撤銷部分，白詠全無罪；其他上訴駁回；牟介文緩刑2年。

五、得心證之理由：

　㈠白詠全依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段，請求被上訴人連帶賠償，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。另按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。除當事人間具一定之特殊關係，諸如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，可成立不作為之侵權行為外，原則上無防範損害發生之作為義務（最高法院112年度台上字第1403號判決參照）。　

　⒉依系爭刑事案件勘驗系爭事故發生當日監視攝影畫面略以：監視器畫面時間112年4月7日20點30分28秒起，白詠全出現於新光三越南西店內聖羅蘭專櫃前，畫面可見三名女子在專櫃前看口紅，白詠全見狀即上前攀談，後續白詠全結束攀談離開現場，專櫃前女性仍在看口紅。後續白詠全折回現場，再次向女生攀談。牟介文於同日20點31分11秒上前與女生交談，白詠全當時在旁。其後白詠全便離開專櫃前，步行至專櫃的另一側，牟介文伸出左手，做出制止白詠全靠近專櫃的舉止。隨後牟介文、專櫃前女子與白詠全短暫交談後，牟介文便注視著白詠全離開專櫃。然白詠全隨後折回，於監視器畫面時間20點31分52秒，白詠全一邊行走，一邊向牟介文快速比出手勢並放下，惟無法清楚辨識手勢為何，牟介文見狀隨即離開專櫃追向白詠全等情（見系爭刑案案件一審卷第129至130頁）。可認白詠全當日進入南西一館後，係為與專櫃前女子攀談而靠近聖羅蘭專櫃，系爭事故發生前未為消費相關行為。

　⒊而系爭事故發生過程，依據系爭刑事案件勘驗結果略以：監視器畫面時間112年4月7日20時31分58秒牟介文伸手抓住白詠全的肩膀，白詠全隨即轉身掙扎欲掙脫並持續往後退，過程中未見白詠全有主動攻擊之行為，牟介文則緊抓白詠全，不讓白詠全掙脫。其後白詠全遭牟介文推倒而跌坐地板，起身後往後退，牟介文朝向白詠全移動並揮一下手（無法判斷有沒有打到白詠全）。白詠全仍持續試圖離開現場，但牟介文抓住白詠全的手腕阻止白詠全離開，牟介文有以手往白詠全脖子抓的動作。未見白詠全有主動攻擊牟介文之行為，嗣後兩人被旁邊專櫃的店員分開，沒有再發生肢體接觸等情（見系爭刑事案件一審卷第131至133頁）。足認牟介文當日有對白詠全為推擠、拉扯等傷害行為無訛。而白詠全因牟介文前揭傷害行為受有系爭傷勢等情，已提出新北市立聯合醫院診斷證書為證（見原審卷第17頁），更為兩造所不爭執，該部分事實，堪以認定。則牟介文對白詠全為前揭攻擊之行為，侵害白詠全之身體、健康，白詠全依民法第184條第1項前段規定請求牟介文賠償，當屬有據。

　⒋白詠全雖主張新光三越公司並未落實其制定之商場管理辦法、萊雅公司則未制定應變規則，對於系爭事故之發生亦有過失，應與牟介文連帶負賠償責任云云。經查：

　⑴新光三越公司係透過引進各類品牌專櫃，營造便利購物環境，以吸引廣大民眾進入，創造人流與營收，並非單純出租空間予廠商使用，其藉由招商引進知名品牌設櫃，後續運用點數回饋、周年慶等銷售手段，統籌行銷、提供顧客服務、維持公共設施運作，以提升顧客整體消費體驗，再藉由租金收入、銷售抽成、聯合促銷等模式，從中獲取營利。對於民眾而言，新光三越公司提供場地與平台，賦予優質消費體驗過程，以及一站式購物之便利性，而願前來消費，是民眾於進入百貨公司商場時，即已在享受新光三越公司所提供之綜合服務資源，進行潛在之消費準備行為，享受便利與舒適的購物環境，已與新光三越公司成立服務關係，則新光三越公司於館內顧客受有侵害時，自負有做為義務，合先敘明。惟新光三越公司為百貨商場正常營運，已與各專櫃廠商簽訂商場管理辦法，其中就派駐人員違規行為，均有相關處罰規定，亦制定「緊急傷病對客處理流程」，就顧客館內發生傷、病情事設立處理準則，對於新進人員亦有安排教育訓練，有新光三越公司所提出商場管理辦法、緊急傷病對客處理流程、教育訓練簡報檔在卷為憑（見原審卷第165至181頁），堪認新光三越公司已盡其事前防範之義務。而新光三越公司會利用晨會等時段進行宣導，經牟介文陳述明確（見本院卷第242頁），系爭事故牟介文對於白詠全為前揭攻擊行為後，在場店員亦有上前將雙方分開，業如前述（見系爭刑事案件一審卷第134頁），綜上以觀，均難認新光三越公司有未落實安全規範之情事，白詠全主張新光三越公司具有過失云云，難認可採。

　⑵而聖羅蘭專櫃係為販售保養品、彩妝等商品，白詠全事發前二度靠近聖羅蘭專櫃，均係為與專櫃前選購商品女子交談，後續更遭牟介文禁止靠近櫃台，白詠全並未選購萊雅公司之商品或接受其服務，萊雅公司對於白詠全自不負作為義務，當無可能因不作為而有成立侵權行為之可能。

　⒌綜上，白詠全主張牟介文故意侵害其身體及健康，依民法第184條第1項規定請求牟介文賠償，雖屬有據，然新光三越公司、萊雅公司就系爭事故之發生，既無過失或無作為義務，白詠全主張新光三越公司、萊雅公司與牟介文依民法第185條第1項規定連帶賠償部分，自無理由，應予駁回。

　㈡白詠全依民法第188條第1項前段請求新光三越公司、萊雅公司與牟介文連帶賠償部分：

　⒈按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不以受僱人執行職務範圍內之行為為限，如職務上予以機會之行為及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關應包括在內（最高法院99年度台上字第1396號判決參照）。

　⒉牟介文係萊雅公司派駐於新光三越公司南西一館聖羅蘭專櫃之員工，為兩造所不爭執，而牟介文值班過程中，因白詠全與專櫃前選購商品女性攀談，牟介文見狀便出言制止及以手勢禁止白詠全再度靠近聖羅蘭專櫃，均屬其專櫃銷售人員之職務之範圍，其後雖因白詠全有對牟介文比中指之行為（詳後述），牟介文一時無法控制情緒離開專櫃對白詠全為攻擊行為，然其攻擊行為與其執行職務時間、地點，均有極密切之關聯，客觀上亦係因牟介文在執行避免客戶遭白詠全騷擾，要求白詠全離開聖羅蘭專櫃之職務所衍生，自仍與牟介文執行職務有關，是白詠全依民法第188條第1項前段規定請求萊雅公司與牟介文連帶賠償，尚非無據。萊雅公司雖主張已定期或不定期向員工宣導安全及禮儀注意事項，更已對牟介文進行懲處，就選任及監督職務執行已盡相當注意云云，然表示已無法提出相關訓練、會議資料到院（見本院卷第301頁），自無從逕採。

　⒊白詠全另主張牟介文同時受僱於新光三越公司等語，然未提出證據以實其說，被上訴人更一致主張牟介文係受僱於萊雅公司，白詠全該部分主張，尚難逕採。而系爭事故發生前，牟介文係於聖羅蘭專櫃內服務到場客戶，客觀上應可辨明牟介文係受僱於萊雅公司而非新光三越公司；另依新光三越公司所出商場管理辦法：第一條：新光三越百貨股份有限公司（下稱甲方）為提高經營效率，確保營業場所（下稱商場）設施、商品、人員之正常運作，茲將進駐商場之專櫃廠商（下稱乙方）及其派駐人員，以及商品之動態，納入正常管理系統，透過雙方密切配合，以獲得雙方營運利益之目的，特訂定本商場管理辦法（下稱本辦法）。第二條：本辦法適用於商場所有專櫃廠商及其派駐之人員。第六條：乙方應提供在商場內工作之派駐人員名冊，如有任何異動，應隨時更新並以書面通知甲方等語（見原審卷第165頁），而新光三越公司、萊雅公司均表示雙方有簽訂前揭商場管理辦法（見本院卷第370頁），顯見專櫃服務人員確係由專櫃自行聘僱並派駐於商場，白詠全主張牟介文受僱於新光三越公司云云，顯不足採。

　㈢本件損害賠償範圍：

　⒈白詠全因系爭事故受有系爭傷勢，支出醫療費用815元等情，業據白詠全提出新北市立聯合醫院急診醫療費用收據為證（見原審卷第21頁），白詠全請求給付，應認可採。然白詠全主張因系爭事故罹患失眠症，支出相關醫療費用1,950元云云，雖提出捷思身心醫學診所明細收據3紙、沐昕心理治療所收款證明2紙、捷思身心醫學診所診斷證明書為據（見原審卷第23、25、27頁），然白詠全於系爭事故發生前之111年8月19日即已因失眠症前往捷思身心醫學診所就醫並接受藥物治療等情，有前揭診斷證明書為憑，自無從認定白詠全係因系爭事故而罹患失眠症，相關就診費用難認與系爭事故有因果關係。而白詠全所提出沐昕心理治療所收款證明，記載：「茲收到白詠全君支付年輕族群方案行政費用」，就診時間則為112年10月11日、10月28日及11月2日，與系爭事故發生時間已相隔半年以上，則白詠全所提出收款證明，亦無從證明係因系爭事故所衍生，白詠全請求給付，尚乏所據。

　⒉按民法第195條第1項規定，不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。而審酌慰撫金之所謂相當，自應以實際加害情形與其影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之。本院審酌白詠全於南西一館因細故遭牟介文毆打、推倒在地，並因此受有系爭傷勢，衡情精神上自當受有相當痛苦。參酌白詠全自述大學畢業，從事服務業工作、月薪約0萬0,000元（見本院卷第191頁）。牟介文則自述大學畢業，受雇於萊雅公司擔任專櫃店員，年收入00萬元至00萬元，現未婚，須扶養父母等情（見原審卷第202頁），暨白詠全於111、112年間收入約為00萬元、0萬餘元，名下無財產；牟介文於同一期間收入分別約00萬元、00萬元，名下有投資1筆，價值約0萬元，有兩造稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得在卷可憑（見本院卷第153-175頁）。則斟酌兩造之身分、地位、經濟能力、系爭事故發生原因、侵害過程、白詠全所受損害及全部一切情狀，認白詠全請求精神慰撫金應以4萬元為適當，逾此部分，尚嫌過高，不應准許。

　⒊按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判決意旨參照）。牟介文主張系爭事故係因白詠全先行比出不雅手勢所導致，白詠全就系爭事故之發生亦有過失等情，為白詠全所否認，然查：

　⑴訴外人即系爭事故發生時聖羅蘭專櫃店員邱宇薇證稱：系爭事故當天在彩妝區服務客人，牟介文在口紅區服務另一組客人，聽到牟介文喝止的聲音，他說「請你離開」，看了之後發現白詠全在跟牟介文發生爭執，爭執的事情我當下還不知道，後來我有看到白詠全離開後有朝向牟介文比中指的畫面；牟介文請白詠全離開後，白詠全繞了櫃檯外圍一圈後站在我們結帳櫃檯，我剛好站在櫃台裡面，我的視角就是看到他比中指的瞬間，等於說我站中間，結帳區在旁邊，口紅區也在旁邊，可以形成一條線。白詠全朝著牟介文比中指，之後他就走到前面其他櫃台，後來我看到牟介文也繞過去跟白詠全發生拉扯，因為我在櫃台有服務其他客人，所以我無法看後續的狀況等語，有系爭刑事案件113年5月23日審判筆錄在卷可稽（見系爭刑事案件一審卷第117至124頁），本院參酌邱宇薇於另案證稱系爭事故發生前，牟介文曾出言要求白詠全離開，白詠全後續曾繞行聖羅蘭專櫃等情，所述內容具體、詳細，更與系爭事故當日監視攝影畫面相符，應認邱宇薇另案中證述屬實。　

　⑵審以系爭事故當日監視攝影畫面，監視器畫面時間20時31分52秒，白詠全一邊行走一邊向牟介文快速比出手勢並放下等情，但因為畫面模糊無法清楚辨識手勢為何，當時牟介文正看著白詠全等情，亦經系爭刑事案件勘驗明確（見系爭刑事案件卷第130頁），畫面中雖無法確認白詠全所比手勢，然依據白詠全「對牟介文比出手勢」且「快速放下」等情，及牟介文、白詠全甫生衝突、牟介文見白詠全比出手勢後旋即情緒失控步出專櫃之客觀情狀，應認白詠全當時確有比出中指手勢，牟介文主張應屬可採。白詠全雖於本院主張當時因「眉毛癢，手舉起來要抓一下」云云，除與勘驗結果認定白詠全當時有比出手勢等情有違，更無從解釋白詠全當時為何刻意朝向牟介文舉手後續又快速放下，白詠全辯解顯不可採。又系爭刑事案件第一、二審判決中，亦認定白詠全當時確有比出中指之手勢，有系爭刑事案件一、二審判決各1份附卷可考（見本院卷第109-116、209-224頁）核與本院認定一致，附此敘明。

　⑶綜上，牟介文對白詠全為攻擊行為，固有不當，然系爭事故既因白詠全先行對牟介文比出不雅手勢，引發牟介文不快，系爭事故之發生，自無從全然歸責於牟介文，白詠全就系爭事故之發生，亦與有過失，本院審酌白詠全先為不當行為，然所受傷勢較重，牟介文、白詠全之過失比例，應以8比2計算為恰當。是白詠全請求賠償之金額，於3萬2,652元【計算式：（815元＋4萬元)×80％＝3萬2,652元】之範圍內為有理由，逾此範圍則屬無據，應予駁回。

　⒋而本院雖認定牟介文係受僱於萊雅公司，萊雅公司應依民法第188條第1項之規定與牟介文連帶負賠償責任，然本院所認定牟介文應負擔之賠償金額，未逾原審所判命牟介文給付之項目與範圍【即急診醫療費用815元、慰撫金4萬元】，經本院於114年3月10日與白詠全確認：「（問：原審判命牟介文給付白詠全40,815元，駁回對於牟介文其餘部分請求、駁回對於新光三越、台灣萊雅全部請求。白詠全僅就40,815元以外部分，請求牟介文、新光三越、台灣萊雅連帶給付，其餘部分並未上訴，是否如此？）是」（見本院卷第238頁），是白詠全就原審判命4萬0,815元範圍內，並未提起上訴，自不得再請求萊雅公司再與牟介文連帶給付，附此敘明。

　㈣白詠全依消保法第7條第3項、第51條規定，請求新光三越公司、萊雅公司連帶賠償及支付懲罰性賠償，有無理由：

　⒈按消保法之立法目的乃在於保護消費者之權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質。而所稱之消費者，依消保法第2條之立法解釋，指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者而言，故如非以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務，即非屬消保法所規定有關消費之法律關係，自無該法之適用（最高法院90年台上字第2011號判決意旨參照）。另按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，為消保法第7條第1至3項所明定。有關服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應就服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流通進入市場或提供之時期等情事為認定（消保法施行細則第5條參照）。是以，服務安全性之欠缺，係指依當時之科技或專業水準，於一般人以合理期待之態度接受服務，發生超出其對安全期待之異常危險（最高法院112年度台上字第49號判決意旨參照）。

　⒉萊雅公司部分：白詠全雖主張得依消保法第7條第3項之規定請求萊雅公司賠償云云，然白詠全於系爭事故當日接近聖羅蘭專櫃，係為與專櫃前女性攀談，尚難認定白詠全與萊雅公司間有消費關係存在。而白詠全經本院詢以萊雅公司所提供商品或服務為何，僅答稱：「我方主張只要是專櫃人員在百貨公司內，所在的地方就是屬於萊雅公司提供服務的場所」云云（見本院卷第240頁），亦未能主張曾使用或接受萊雅公司何種商品或服務，更難認白詠全與萊雅公司間存有消費關係。至白詠全雖於114年3月24日以上訴理由㈢狀改稱有在聖羅蘭專櫃前參觀云云（見本院卷第306頁），前後陳述已有矛盾，更與系爭刑事案件勘驗結果相違，而不足採。

　⒊新光三越公司部分：新光三越公司係藉由提供全面性消費平台予民眾，最終藉由租金、營銷抽成及聯合促銷等模式獲利，向前來購物之民眾提供服務等情，業如前述（見前述㈠之⒋之⑴）。系爭事故當日，白詠全雖未於特定櫃位完成交易，然白詠全進入南西一館，使用內部設施並參與消費體驗之過程，自已接受新光三越公司所提供之服務，與新光三越公司成立消費關係。而白詠全於南西一館接受服務體驗時，遭聖羅蘭專櫃之員工牟介文毆傷，已超出當時科技或專業水準，一般人進入百貨商場接受服務，可合理期待之安全性，新光三越公司仍應承擔上述危險所生之不利益，是白詠全依消保法第7條第3項請求新光三越公司賠償，當屬有據。

　⒋本院衡以白詠全因系爭事故得請求賠償之金額為3萬2,652元，然新光三越公司為防範類似事故之發生，與設櫃廠商簽訂商場管理辦法約束專櫃派駐人員、制定緊急傷病對客處理流程、安排教育訓練，並於晨會時段宣導待客禮儀，事故發生時亦有人員上前勸阻，均據新光三越公司證明如前，就系爭事故之防範或現場應變，難認具有過失，並參酌新光三越公司為國內高端百貨品牌，業務遍及台灣，現有多家分店，而系爭事故發生於南西一館，系爭事故性質為突發衝突，持續時間僅數分鐘，較難防範及制止等各項情狀，認新光三越公司之賠償金額應酌減為2萬元為適當，逾此部分請求則屬無據。

　⒌按不真正連帶債務係謂數債務人具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即同免其責任之債務（最高法院89年度台上字第2240號判決意旨參照）。查白詠全依消保法請求新光三越公司賠償2萬元，固屬有據，惟牟介文不法侵害白詠全之身體及健康，新光三越公司未提供可合理期待安全性之服務，其二人行為態樣不同，然所致白詠全損害及給付目的係屬同一，各負3萬2,652元、2萬元給付之責，而為不真正連帶債務，依前揭說明，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務。是白詠全主張二人應依民法第185條規定，負連帶損賠償之責，並不可採。

　⒍依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。揆其立法意旨，乃在懲罰惡性之企業經營者，以維護消費者利益。故必須企業經營者於經營企業本身有故意或過失，致消費者受損害，消費者始得依上開規定請求不同倍數之懲罰性賠償金。本件新光三越公司於系爭事故之發生並無過失，業如前述，是白詠全依消保法第51條請求新光三越公司給付懲罰性賠償金，難認有據，應予駁回。

　㈤牟介文反訴請求白詠全給付20萬元本息，有無理由：

　⒈白詠全是否有對牟介文為傷害行為：

　⑴侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。牟介文反訴主張白詠全於事發當日曾有遭白詠全拉扯、推擠及毆打，致其受有雙側前臂抓傷及挫傷之傷害，然為白詠全所否認，自應由牟介文就此部分事實負舉證之責。牟介文雖提出馬偕紀念醫院診斷證明書為證，然牟介文於系爭刑事案件一審審理時以證人身分證稱：我上前去攔住白詠全時，他就轉過來跟我發生拉扯，過程很激烈，我不確定白詠全當時是用那一隻手抓傷我等語，有當日審判筆錄在卷可憑（見系爭刑事案件一審卷第127頁），足徵牟介文就該等傷勢如何造成，因當時過程激烈而無法確定。況造成傷害之原因多端，係白詠全主動攻擊所致，抑或白詠全掙脫時所生，皆有可能，自難因白詠全與牟介文間有拉扯行為，遽認白詠全故意或過失造成牟介文之傷勢。

　⑵且系爭事故發生當日，牟介文自專櫃追向白詠全後，白詠全僅有轉身掙扎欲脫離牟介文，白詠全並無主動攻擊牟介文之行為，並持續後退等情，業如前述（見前述㈠之⒊），更無從認定白詠全曾有主動攻擊或過失致牟介文受傷之行為，牟介文主張當日亦遭白詠全傷害等情，自無可採。　

　⒉至牟介文主張白詠全當日有為比中指之侵害行為，侵害其名譽權等情，業經本院認定如前（見前述㈢之⒊），是牟介文主張依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求白詠全賠償，當屬有據。審酌白詠全於傍晚人潮眾多之時間，對於牟介文為比中指之不雅手勢，衡諸社會通念，其辱罵、貶抑牟介文人格及社會評價之情節已屬重大，牟介文自將受有相當精神上痛苦。白詠全主張縱有比中指行為，亦極為隱蔽，不致使牟介文與白詠全所為手勢產生連結云云，然白詠全比中指時，係在其遭牟介文喝令離開專櫃後所為，衡情原遭白詠全攀談搭訕之顧客及周遭民眾，仍會關注白詠全後續行為，且在場店員邱宇薇更已見聞白詠全之行為，是白詠全徒以主觀臆測認定其行為不致侵害牟介文社會評價，尚無足採。白詠全被訴公然侮辱部分雖經系爭刑事案件判決無罪確定，惟民事庭得獨立調查事實適用法律，不受刑事判決認定之拘束，附此敘明。

　⒊本院審酌牟介文、白詠全2人如前揭㈢之⒉所示之學、經歷、工作、收入及經濟能力，並參考雙方身分、地位、教育程度、經濟能力、白詠全所為侵害程度、牟介文所受精神上痛苦等一切情狀，認牟介文請求白詠全賠償精神慰撫金2萬元之範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則無理由。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件白詠全、牟介文於本案中所為請求，均屬未定期限之金錢債權，又係以支付金錢為標的，依上揭規定，應自他造受催告時起始負遲延責任。本件白詠全之起訴狀於112年12月20日送達新光三越公司、113年1月9日送達於萊雅公司及牟介文（見原審卷第51、69、71頁）；牟介文之反訴起訴狀於113年3月5日當庭交付白詠全（見原審卷第121頁），則白詠全請求自最後一名被上訴人收受送達之翌日即113年1月10日起至清償日止、牟介文請求自113年3月6日起至清償日止，均按年息5％計算之遲延利息，當屬有據，應予准許。　

七、綜上所述，白詠全本訴依民法第184條第1項前段，請求牟介文給付3萬2,652元、依消保法第7條第3項之規定，請求新光三越公司給付2萬元，及均自113年1月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如牟介文、新光三越公司任一人為給付，另一人於其給付範圍內免給付義務部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。原審就判命牟介文應給付逾3萬2,652元本息，及駁回白詠全請求新光三越公司給付2萬元本息及就該金額與牟介文為不真正連帶給付之責部分之請求，均尚有未合，白詠全與牟介文上訴及附帶上訴意旨，分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第二至四項所示。另原審就上開應准許之部分命牟介文如數給付，及就上開不應准許之部分，為白詠全敗訴之諭知，並駁回此部分假執行之聲請，均核無不合，白詠全此部分之上訴、牟介文此部分之附帶上訴，均無理由，應分別予以駁回。又牟介文反訴依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求白詠全給付2萬元及自113年3月6日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許。原審就上開應准許部分，判命白詠全如數給付，並駁回牟介文其餘之訴，於法並無不合。白詠全上訴及牟介文附帶上訴意旨指摘原判決對渠等各自不利部分為不當，求予廢棄改判，為無理由，均應予駁回。又兩造本、反訴勝訴部分，訴訟標的金額均未逾150萬元，均不得上訴，於本判決宣示後即確定，無宣告假執行之必要，原審就此部分駁回其等假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予以維持。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐予一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件白詠全之上訴、牟介文之附帶上訴，均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條、第79條、第85條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　民事第六庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古振暉　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王詩涵



