
臺灣高等法院民事判決  

114年度訴字第11號

原      告  簡林寶玉

訴訟代理人  李進成律師

            李宗原律師

被      告  朱建良  

0000000000000000

            段銘金即銘容企業社   

0000000000000000

0000000000000000

            曾冠銨即永鑫清潔企業行

0000000000000000

            元富針織有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳清元  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告對被告朱建良提

起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附

民字第1323號），並為訴之追加，本院於114年10月7日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告朱建良應給付原告：㈠新臺幣貳佰玖拾壹萬伍仟元，及自民

國一一四年四月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息；㈡新臺幣捌拾伍萬元，及自民國一一三年七月十九日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息，及自民國一一三年八月一

日起至給付第㈠點所示款項之日止，按月給付原告新臺幣伍萬

元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告朱建良負擔百分之六十五，餘由原告負擔。 

本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾陸萬元供擔保後得假執行。但被

告朱建良如以新臺幣參佰柒拾陸萬伍仟元預供擔保，得免為假執

行。 
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原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。

　㈠原告對被告朱建良（下稱其名）提起刑事附帶民事訴訟，主

張朱建良在其與訴外人陳林錫連等人分別共有坐落新北市○

○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）上傾倒堆置廢棄

物，並於民國111年12月28日簽立切結書（下稱系爭切結

書），卻未依約於112年1月31日前清除完畢，依系爭切結書

及民法第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求朱建良

給付㈠清除費用新臺幣（下同）80萬元本息，㈡自111年1月

起至113年6月止之違約金150萬元本息，㈢自起訴狀繕本送

達翌日起至清除廢棄物之日止，按月給付5萬元（未經本院

刑事庭113年度附民字第1323號裁定移送前來部分，下不贅

述，附民卷第5至13、69、70、75頁）。　　

　㈡嗣原告在本院審理時，主張朱建良係受僱於曾冠銨即永鑫清

潔企業行（下稱曾冠銨）、段銘金即銘容企業社（下稱段銘

金）非法從事廢棄物清理，又向元富針織有限公司（下稱元

富公司，與上開2人合稱曾冠銨等3人）收取造成環境污染危

險之廢布等後，傾倒在系爭土地上，迄未清除，清除費用估

計約新臺幣（下同）291萬5000元，另其受讓系爭土地共有

人陳林錫連對朱建良及曾冠銨等3人（下合稱朱建良等4人）

之債權，朱建良及曾冠銨、段銘金傾倒廢棄物占用土地受有

不當得利等情，追加曾冠銨等3人為被告，依民法第179條、

第185條、第188條、第191條之3及債權讓與之法律關係請

求，追加如附表所示之聲明（本院卷第131、198、199、22

4、225、321至328、361至364、492、493頁）。雖朱建良、

曾冠銨及元富公司不同意上開追加（本院卷第181、261

頁），惟原告所為與原訴均係本於朱建良在系爭土地傾倒堆
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置廢棄物之同一基礎事實，依上開規定，應予准許，合先敘

明。

二、曾冠銨、段銘金經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面　　

一、原告主張：朱建良受僱於曾冠銨、段銘金，其等未依廢棄物

清理法第41條第1項規定取得許可文件，自109年11月1日起

至111年11月止，向不詳廠商收取屬一般事業廢棄物之廢纖

維（廢棄物代碼：D-0899）、廢布（廢棄物代碼：D-080

3）、廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799），並向元富公

司收取有造成環境污染危險之紙箱、廢布等後，傾倒堆置在

朱建良向伊承租之系爭土地上。嗣於112年1月17日，經新北

市政府環境保護局（下稱新北環保局）查獲，命朱建良限期

清除未果，於112年4月19日再度稽查，現場堆置約長19公

尺、寬16公尺、高4公尺之廢棄物（下稱系爭廢棄物）。朱

建良等4人迄未清除系爭廢棄物，請求其等支付回復原狀必

要清除費用291萬5000元（下稱系爭清除費用），又朱建良

未依系爭切結書承諾於112年1月31日前清除，除應賠償清除

費用外，並同意自111年1月起，按月給付懲罰性違約金5萬

元，另朱建良及曾冠銨、段銘金自111年10月1日起，以系爭

廢棄物占用土地受有每月1萬5000元之不當得利等情。爰依

系爭切結書、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185

條、第188條、第191條之3、第179條規定及債權讓與之法律

關係，求為如附表所示之判決。並願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告分別以下列情詞置辯，其中朱建良、曾冠銨、元富公司

答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

　㈠朱建良：伊於109年11月1日向原告承租系爭土地其中60坪，

租金每月1萬元，租期1年，並簽立租約，租期屆滿後，自11
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0年11月1日起，因增加承租土地面積，口頭協議租金為每月

1萬5000元，未再簽立租約，伊繳納租金至111年11月，嗣原

告因物品堆置太多，不願再繼續出租，但伊需時間清理，遂

於111年12月28日出具系爭切結書，約定清除期限為112年1

月底，倘未遵期清理完畢，願自112年2月起每月給付原告5

萬元為違約金，原告不得再請求每月1萬5000元不當得利，

後因原告檢舉，新北環保局於112年1月17日前來稽查，致伊

無法依約清除，另系爭清除費用及每月5萬元之金額過高，

應予酌減；此外，伊未向陳林錫連承租土地，亦未受僱曾冠

銨、段銘金從事廢棄物清理，伊僅係向元富公司購買紙箱，

伊非法傾倒系爭廢棄物乙事，與曾冠銨等3人無涉等語。

　㈡曾冠銨：伊係透過朱建良弟弟朱耀承介紹，於112年8月24日

與朱建良第一次見面，於112年9月5日開始聘僱朱建良在嘉

義飯店從事房務清理工作，伊僅同意朱建良以公司地址作為

收受法院文書之用，永鑫清潔企業行登記營業事項固包含廢

棄物清理，但並未經營廢棄物清理，伊亦未與朱建良共同在

系爭土地堆置廢棄物等語。

　㈢元富公司：朱建良係向伊購買使用過紙箱出售廢品公司牟

利，朱建良會持廢品公司過磅開立之估價單，與伊結算費

用，伊公司雖有生產織布，但係委託合法廢棄清理廠商清理

廢棄布料，不符品質之織布則低價出售給其他廠商使用，並

未委託朱建良清理廢棄布料堆置在系爭土地等語。

　㈣段銘金未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或答

辯。

三、本院得心證之理由

　㈠朱建良部分：

　1.原告主張朱建良未取得廢棄物清除處理許可文件，向廠商收

取一般事業廢棄物之系爭廢棄物後，傾倒堆置在系爭土地，

朱建良迄未清除，依系爭切結書，請求朱建良賠償清除費用

291萬5000元本息等情，業已提出系爭切結書、現場照片、

新北環保局112年4月19日現場採證照片為證（本院卷第73至

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



83、143至153、155至163頁，附民卷第17至35、37頁）。朱

建良固不爭執上開傾倒堆置系爭廢棄物之事實，惟辯以其因

原告檢舉，始未依約清除，且原告請求金額過高云云（本院

卷第495、496頁）。然朱建良並未舉證係其因原告檢舉而遭

查獲，又新北環保局於112年1月17日查獲後，先令朱建良限

期清除未果，再於112年4月19日稽查等情，有新北環保局函

可稽〈臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵

字第20694號卷（下稱偵查卷）第46頁〉，顯見朱建良未依

約清除系爭廢棄物，與新北環保局稽查無涉。

　2.朱建良自109年11月起向原告承租系爭土地，並有簽立租

約，110年10月租期屆至後，原告不爭執朱建良繼續支付費

用（本院卷第182頁），則雙方應有不定期租賃之合意。嗣

因堆置物品過多，原告不願繼續出租土地並限期朱建良清

除，朱建良遂於111年12月28日出具系爭切結書，其上記

載：「…同意於112年1月底前，把置放在○○區○○段○○

街0段000巷前空地（地號0000）之布條包及廢棄物全數清理

乾淨，如超過期限，願付地主（指原告）賠償『所有損失費

用』」等語，可知朱建良負有於112年1月31日前清除完畢之

義務，逾期未履行，同意賠償清除廢棄物回復原狀之必要費

用。另參酌新北環保局查獲朱建良後，於112年4月26日限期

其清除未果，依行政執行法第27條、第29條規定，通知朱建

良繳納委託第三人代履行之估計清除費用291萬5000元，未

獲繳納，移送法務部行政執行署新北分署（下稱新北分署）

強制執行，朱建良迄未全額繳納，新北環保局尚未代清理系

爭廢棄物等情，有新北環保局函及估價單可稽（本院卷第12

1、413頁，新北分署卷第3、5、13頁）。則原告依系爭切結

書，請求朱建良賠償清除費用291萬5000元本息，自屬可

取。至原告依選擇合併依民法第184條第1項前段、後段、第

2項、第191條之3等規定為同一請求，本院無庸再為審酌，

附此敘明。

　3.按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約
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之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，

應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立

契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資

料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價

值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院110年度台

上字第3001號、109年度台上字第545號判決要旨參照）。次

按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履

行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約

定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約

金，以免對債務人造成不利，觀諸民法第250條之規定及其

修正理由自明（最高法院114年度台上字第991號判決要旨參

照）。原告主張其在系爭切結書手寫備註記載：「從111年

起賠償地主（指原告）每月5萬元整」等語，係指朱建良應

自111年1月起，按月給付5萬元懲罰性違約金，另請求朱建

良自111年10月1日起，按月給付1萬5000元不當得利等語，

為朱建良否認，並辯以系爭切結書係約定其未於112年1月底

清除完畢，始按月給付5萬元，屬於損害賠償預定之違約

金，原告不得再請求每月1萬5000元之不當得利等語。查，

依原告及朱建良在本院陳述，係因原告不願繼續出租，要求

朱建良負有清除廢棄物回復原狀之義務，為確立清除期限及

不履行之賠償，始由朱建良於111年12月28日出具系爭切結

書。雖原告在系爭切結書備註記載「從111年賠償地主每月5

萬元」，惟原告既自陳朱建良自111年10月1日起，始未支付

每月租金或費用1萬5000元等語（本院卷第182頁），自無可

能請求朱建良自111年1月1日起，按月給付原告5萬元，則備

註欄記載「111年」應係自約定清除期限屆滿後112年2月1日

之誤載；此外，系爭切結書通篇文義並未有「懲罰性」之文

字，則「賠償地主每月5萬元」應係指損害賠償預定性質之

違約金，此即包含朱建良未依約清除廢棄物之翌日起至朱建

良賠償系爭清除費用止之期間，致原告無法使用、出租系爭

土地之損害。又審酌朱建良堆置系爭廢棄物之清理費用高達
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291萬5000元，則朱建良請求酌減每月5萬元違約金，為無理

由。是原告依系爭切結書，請求朱建良自112年2月起至113

年6月30日止，給付違約金85萬元本息，自113年8月1日起至

給付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元違約金，為有理

由；逾上開請求，則無理由。原告依選擇合併依債權讓與之

法律關係所為同一範圍之請求，本院無庸再為審酌。另觀諸

原告與朱建良於109年間簽立之租約首頁及末頁出租人欄之

簽名印文、身分證字號、地址等均係原告（本院卷第67、22

5、496頁），系爭切結書所載地主亦為原告，則原告以其受

讓陳林錫連對朱建良之債權，依債權讓與之法律關係請求朱

建良給付自111年1月起至112年1月止每月5萬元違約金，並

無可採。

　4.雖原告主張朱建良僅繳納租金至111年9月，然原告同意朱建

良於112年1月31日前清除完畢，顯見兩人合意於斯時終止租

約，則朱建良自111年10月起至112年1月基於租賃關係占用

系爭土地，並非無法律上原因，另系爭切結書已約定朱建良

未依約清除時，自112年2月起按月給付原告5萬元違約金。

是原告依民法第179條規定，請求朱建良自111年10月1日起

至114年3月31日止，給付共計30個月相當租金不當得利45萬

元本息，及自114年5月1日起至給付系爭清除費用之日止，

按月給付1萬5000元，為無理由。

　㈡曾冠銨等3人部分：

　1.復按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權

利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害

間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院10

8年度台上字第1990號）。又依民法第191條之3立法理由係

謂「為使被害人獲得周密之保護，請求賠償時，被害人只須

證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有

生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，

不須證明其間有因果關係。」，是被害人須先證明加害人之
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工作或活動性質或使用工具、方法有生損害他人之危險性，

且被害人在其工作或活動中受有損害。

　2.原告主張朱建良係受僱於曾冠銨、段銘金，非法從事廢棄物

清理，並向元富公司收取造成環境污染危險之紙箱、廢布等

後，堆置在系爭土地，係共同侵權行為人云云，為曾冠銨、

元富公司否認，並以上開情詞置辯。經查，朱建良係於109

年11月1日起至111年11月間，從事非法清除、處理廢棄物，

將屬於一般事業廢棄物之系爭廢棄物傾倒堆置在系爭土地

上，經新北環保局查獲，並經新北地檢署檢察官以112年度

偵字第20694號提起公訴，經臺灣新北地方法院（下稱新北

地院）112年度審訴字第992號刑事判決認定朱建良係犯廢棄

物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，判

處有期徒刑1年，朱建良提起上訴，經本院113年度上訴字第

2780號刑事判決駁回上訴確定等情，業經本院調取上開案卷

查明。但在新北地檢署檢察官偵查期間，未見曾冠銨、元富

公司或其法定代理人、段銘金同遭移送偵查之情事。

　3.銘容企業社於朱建良從事上開非法清除處理廢棄物犯行前之

109年2月17日經主管機關廢止登記，亦無聘僱朱建良之紀

錄，有商工登記公示資料查詢及勞保電子閘門網路資料可稽

（本院卷第213頁及限閱卷）。雖原告所提租約首頁承租人

朱建良旁載有「銘容企業社」之文字，朱建良名片載有「銘

容企業有限公司」，但查無該公司登記資料（本院卷第30

7、445頁），並無法據此推論朱建良係受僱於段銘金從事上

開非法清理廢棄物犯行。是原告主張段銘金係共同故意侵權

行為人云云，顯非可採。

　4.原告係以朱建良在本院審理時陳述起訴狀繕本送達之高雄地

址，是其當時從事清潔打掃之永鑫清潔企業行地址等語，自

行推論曾冠銨即朱建良從事廢棄物清理之老闆云云（本院卷

第92、199頁）。然朱建良於113年2月20日在新北地院系爭

刑案審理時，係陳述其現在作房務，才賺3、4萬元，無能力

處理，要找「之前的老闆」處理廢棄物等語（新北地院刑卷

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



第147頁），非指其現在從事房務工作的老闆，即其之前從

事廢棄物清理之老闆。又依曾冠銨提出與朱建良等人間Line

對話紀錄（本院卷第267至279、441至445頁），均係討論清

潔房間之數量及薪資計算，足徵曾冠銨辯稱其係於112年8、

9月間經由朱耀承介紹認識朱建良後，才聘僱朱建良與其配

偶段銘金在嘉義地區從事飯店房屋清潔工作等語為可信，原

告復未提出其他證據證明予以推翻，則原告主張曾冠銨係共

同故意侵權行為人云云，並無可取。

　5.原告係以朱建良在新北地檢署偵查中陳述來源廠商之一為

「元富紡織廠」，元富公司設在樹林區，並從事生產織布，

與系爭廢棄物種類相同，元富公司亦為侵權行為人云云（本

院卷第200頁）。然原告並未指出現場有傾倒、堆置任何來

自元富公司紙箱、廢纖維、廢布等證據（本院卷第362、364

頁）。又朱建良於112年4月25日在新北地檢署檢察官偵查中

係供述：伊向元富公司購買破掉的紙箱，估價單係作為付款

單據等語（偵查卷第65至66頁），並未陳述其有向元富公司

收購廢布、廢纖維等物。參以元富公司112年6月12日傳送排

列整齊的紙箱照片，及「朱先生：如果真的忙不過來請提前

讓我們知道，會計帳目無法做…這樣很困擾耶」、「朱先生

請把前帳整理整理清一下！！」之Line對話紀錄（本院卷第

281頁），核與朱建良在偵查中供述係向元富公司購買紙箱

乙節相符，元富公司另提出其委託取得廢棄物清除許可證之

廠商代清除廢棄物之許可文件、契約書等為佐（本院卷第28

3至306頁）。則原告主張元富公司係共同侵權行為人云云，

顯非可採。

　6.原告主張系爭廢棄物係公害事件，依民法第191條之3規定，

基於證據偏在，應由曾冠銨等3人舉證系爭廢棄物並非來自

其等或非其等所為云云（本院卷第319至331、363頁）。然

依上開說明，原告並未先舉證證明曾冠銨等3人之工作或活

動，有何生損害他人之危險，及原告在其等工作或活動中受

有損害，更未舉證曾冠銨等3人與朱建良有何犯意聯絡或行
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為分擔，已見前述，則原告依民法第191條之3規定，主張曾

冠銨等3人係共同侵權行為人云云，並非可取。此外，原告

亦未舉證證明段銘金、曾冠銨有與朱建良共同傾倒堆置系爭

廢棄物在系爭土地上，因此受有占用土地之不當得利等情

事。則原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185

條、第188條、第191條之3、債權讓與規定，請求曾冠銨等3

人應連帶賠償系爭清除費用；另依民法第179條、債權讓

與，請求曾冠銨、段銘金自111年10月1日起114年4月30日、

自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起至

給付系爭清除費用止，共同給付每月1萬5000元不當得利云

云，均無可採。

四、綜上所述，原告依系爭切結書，請求㈠朱建良給付291萬500

0元，及自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日即114

年4月16日（本院卷第191頁送達證書）起至清償日止，按年

息5％計算之利息；㈡朱建良給付85萬元（即自112年2月起

至113年6月30日止，每月5萬元違約金）及自起訴狀繕本送

達翌日即113年7月19日（附民卷第39頁送達證書）起至清償

日止，按年息5％計算之利息，暨自113年8月1日起至給付第

㈠點款項之日止，按月給付5萬元，為有理由，應予准許；

逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部

分，其與朱建良均陳明願供擔保聲請准免假執行，核無不

合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，所

為假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。另本件為刑事附帶

民事訴訟事件，原告於移送本院審理時為訴之追加，依兩造

勝敗比例，依民事訴訟法第79條規定命原告與朱建良按比例

分攤，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論

列，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、第392條
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第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡  

附表：原告起訴聲明

一、朱建良及曾冠銨、元富公司、段銘金應連帶給付原告291萬5

000元，及朱建良自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達

翌日起，曾冠銨、元富公司及段銘金自民事準備㈡暨訴之變

更追加狀繕本最後送達翌日起，均至清償日止，按年息5％

計算之利息。

二、朱建良應給付原告150萬元（自111年1月1日至113年6月30

日，每月5萬元），及自起訴狀繕本翌日起至清償日止，按

年息5％計算之利息。

三、朱建良應自起訴狀繕本送達之翌月1日即113年8月1日起至給

付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元予原告。

四、朱建良、曾冠銨、段銘金應給付原告45萬元（自111年10月1

日起至114年3月31日止，每月1萬5000元），及朱建良自民

事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起，曾冠銨、段銘

金自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起，均

至清償日止，按年息5％計算之利息。曾冠銨、段銘金應給

付原告1萬5000元（即114年4月1日起至同年月30日），及自

民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。

五、朱建良應自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達之翌月1

日（即114年5月1日）起，曾冠銨、段銘金應自民事準備㈡

暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起，均至給付系爭

清除費用之日止，按月給付1萬5000元予原告。

六、願供擔保請准宣告假執行。　　　　
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正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷
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臺灣高等法院民事判決  
114年度訴字第11號
原      告  簡林寶玉
訴訟代理人  李進成律師
            李宗原律師
被      告  朱建良  


            段銘金即銘容企業社    




            曾冠銨即永鑫清潔企業行


            元富針織有限公司


法定代理人  吳清元  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告對被告朱建良提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1323號），並為訴之追加，本院於114年10月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告朱建良應給付原告：㈠新臺幣貳佰玖拾壹萬伍仟元，及自民國一一四年四月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡新臺幣捌拾伍萬元，及自民國一一三年七月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，及自民國一一三年八月一日起至給付第㈠點所示款項之日止，按月給付原告新臺幣伍萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告朱建良負擔百分之六十五，餘由原告負擔。 
本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾陸萬元供擔保後得假執行。但被告朱建良如以新臺幣參佰柒拾陸萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。 
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。
　㈠原告對被告朱建良（下稱其名）提起刑事附帶民事訴訟，主張朱建良在其與訴外人陳林錫連等人分別共有坐落新北市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）上傾倒堆置廢棄物，並於民國111年12月28日簽立切結書（下稱系爭切結書），卻未依約於112年1月31日前清除完畢，依系爭切結書及民法第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求朱建良給付㈠清除費用新臺幣（下同）80萬元本息，㈡自111年1月起至113年6月止之違約金150萬元本息，㈢自起訴狀繕本送達翌日起至清除廢棄物之日止，按月給付5萬元（未經本院刑事庭113年度附民字第1323號裁定移送前來部分，下不贅述，附民卷第5至13、69、70、75頁）。　　
　㈡嗣原告在本院審理時，主張朱建良係受僱於曾冠銨即永鑫清潔企業行（下稱曾冠銨）、段銘金即銘容企業社（下稱段銘金）非法從事廢棄物清理，又向元富針織有限公司（下稱元富公司，與上開2人合稱曾冠銨等3人）收取造成環境污染危險之廢布等後，傾倒在系爭土地上，迄未清除，清除費用估計約新臺幣（下同）291萬5000元，另其受讓系爭土地共有人陳林錫連對朱建良及曾冠銨等3人（下合稱朱建良等4人）之債權，朱建良及曾冠銨、段銘金傾倒廢棄物占用土地受有不當得利等情，追加曾冠銨等3人為被告，依民法第179條、第185條、第188條、第191條之3及債權讓與之法律關係請求，追加如附表所示之聲明（本院卷第131、198、199、224、225、321至328、361至364、492、493頁）。雖朱建良、曾冠銨及元富公司不同意上開追加（本院卷第181、261頁），惟原告所為與原訴均係本於朱建良在系爭土地傾倒堆置廢棄物之同一基礎事實，依上開規定，應予准許，合先敘明。
二、曾冠銨、段銘金經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面　　
一、原告主張：朱建良受僱於曾冠銨、段銘金，其等未依廢棄物清理法第41條第1項規定取得許可文件，自109年11月1日起至111年11月止，向不詳廠商收取屬一般事業廢棄物之廢纖維（廢棄物代碼：D-0899）、廢布（廢棄物代碼：D-0803）、廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799），並向元富公司收取有造成環境污染危險之紙箱、廢布等後，傾倒堆置在朱建良向伊承租之系爭土地上。嗣於112年1月17日，經新北市政府環境保護局（下稱新北環保局）查獲，命朱建良限期清除未果，於112年4月19日再度稽查，現場堆置約長19公尺、寬16公尺、高4公尺之廢棄物（下稱系爭廢棄物）。朱建良等4人迄未清除系爭廢棄物，請求其等支付回復原狀必要清除費用291萬5000元（下稱系爭清除費用），又朱建良未依系爭切結書承諾於112年1月31日前清除，除應賠償清除費用外，並同意自111年1月起，按月給付懲罰性違約金5萬元，另朱建良及曾冠銨、段銘金自111年10月1日起，以系爭廢棄物占用土地受有每月1萬5000元之不當得利等情。爰依系爭切結書、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第188條、第191條之3、第179條規定及債權讓與之法律關係，求為如附表所示之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告分別以下列情詞置辯，其中朱建良、曾冠銨、元富公司答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈠朱建良：伊於109年11月1日向原告承租系爭土地其中60坪，租金每月1萬元，租期1年，並簽立租約，租期屆滿後，自110年11月1日起，因增加承租土地面積，口頭協議租金為每月1萬5000元，未再簽立租約，伊繳納租金至111年11月，嗣原告因物品堆置太多，不願再繼續出租，但伊需時間清理，遂於111年12月28日出具系爭切結書，約定清除期限為112年1月底，倘未遵期清理完畢，願自112年2月起每月給付原告5萬元為違約金，原告不得再請求每月1萬5000元不當得利，後因原告檢舉，新北環保局於112年1月17日前來稽查，致伊無法依約清除，另系爭清除費用及每月5萬元之金額過高，應予酌減；此外，伊未向陳林錫連承租土地，亦未受僱曾冠銨、段銘金從事廢棄物清理，伊僅係向元富公司購買紙箱，伊非法傾倒系爭廢棄物乙事，與曾冠銨等3人無涉等語。
　㈡曾冠銨：伊係透過朱建良弟弟朱耀承介紹，於112年8月24日與朱建良第一次見面，於112年9月5日開始聘僱朱建良在嘉義飯店從事房務清理工作，伊僅同意朱建良以公司地址作為收受法院文書之用，永鑫清潔企業行登記營業事項固包含廢棄物清理，但並未經營廢棄物清理，伊亦未與朱建良共同在系爭土地堆置廢棄物等語。
　㈢元富公司：朱建良係向伊購買使用過紙箱出售廢品公司牟利，朱建良會持廢品公司過磅開立之估價單，與伊結算費用，伊公司雖有生產織布，但係委託合法廢棄清理廠商清理廢棄布料，不符品質之織布則低價出售給其他廠商使用，並未委託朱建良清理廢棄布料堆置在系爭土地等語。
　㈣段銘金未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或答辯。
三、本院得心證之理由
　㈠朱建良部分：
　1.原告主張朱建良未取得廢棄物清除處理許可文件，向廠商收取一般事業廢棄物之系爭廢棄物後，傾倒堆置在系爭土地，朱建良迄未清除，依系爭切結書，請求朱建良賠償清除費用291萬5000元本息等情，業已提出系爭切結書、現場照片、新北環保局112年4月19日現場採證照片為證（本院卷第73至83、143至153、155至163頁，附民卷第17至35、37頁）。朱建良固不爭執上開傾倒堆置系爭廢棄物之事實，惟辯以其因原告檢舉，始未依約清除，且原告請求金額過高云云（本院卷第495、496頁）。然朱建良並未舉證係其因原告檢舉而遭查獲，又新北環保局於112年1月17日查獲後，先令朱建良限期清除未果，再於112年4月19日稽查等情，有新北環保局函可稽〈臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵字第20694號卷（下稱偵查卷）第46頁〉，顯見朱建良未依約清除系爭廢棄物，與新北環保局稽查無涉。
　2.朱建良自109年11月起向原告承租系爭土地，並有簽立租約，110年10月租期屆至後，原告不爭執朱建良繼續支付費用（本院卷第182頁），則雙方應有不定期租賃之合意。嗣因堆置物品過多，原告不願繼續出租土地並限期朱建良清除，朱建良遂於111年12月28日出具系爭切結書，其上記載：「…同意於112年1月底前，把置放在○○區○○段○○街0段000巷前空地（地號0000）之布條包及廢棄物全數清理乾淨，如超過期限，願付地主（指原告）賠償『所有損失費用』」等語，可知朱建良負有於112年1月31日前清除完畢之義務，逾期未履行，同意賠償清除廢棄物回復原狀之必要費用。另參酌新北環保局查獲朱建良後，於112年4月26日限期其清除未果，依行政執行法第27條、第29條規定，通知朱建良繳納委託第三人代履行之估計清除費用291萬5000元，未獲繳納，移送法務部行政執行署新北分署（下稱新北分署）強制執行，朱建良迄未全額繳納，新北環保局尚未代清理系爭廢棄物等情，有新北環保局函及估價單可稽（本院卷第121、413頁，新北分署卷第3、5、13頁）。則原告依系爭切結書，請求朱建良賠償清除費用291萬5000元本息，自屬可取。至原告依選擇合併依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第191條之3等規定為同一請求，本院無庸再為審酌，附此敘明。
　3.按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院110年度台上字第3001號、109年度台上字第545號判決要旨參照）。次按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，觀諸民法第250條之規定及其修正理由自明（最高法院114年度台上字第991號判決要旨參照）。原告主張其在系爭切結書手寫備註記載：「從111年起賠償地主（指原告）每月5萬元整」等語，係指朱建良應自111年1月起，按月給付5萬元懲罰性違約金，另請求朱建良自111年10月1日起，按月給付1萬5000元不當得利等語，為朱建良否認，並辯以系爭切結書係約定其未於112年1月底清除完畢，始按月給付5萬元，屬於損害賠償預定之違約金，原告不得再請求每月1萬5000元之不當得利等語。查，依原告及朱建良在本院陳述，係因原告不願繼續出租，要求朱建良負有清除廢棄物回復原狀之義務，為確立清除期限及不履行之賠償，始由朱建良於111年12月28日出具系爭切結書。雖原告在系爭切結書備註記載「從111年賠償地主每月5萬元」，惟原告既自陳朱建良自111年10月1日起，始未支付每月租金或費用1萬5000元等語（本院卷第182頁），自無可能請求朱建良自111年1月1日起，按月給付原告5萬元，則備註欄記載「111年」應係自約定清除期限屆滿後112年2月1日之誤載；此外，系爭切結書通篇文義並未有「懲罰性」之文字，則「賠償地主每月5萬元」應係指損害賠償預定性質之違約金，此即包含朱建良未依約清除廢棄物之翌日起至朱建良賠償系爭清除費用止之期間，致原告無法使用、出租系爭土地之損害。又審酌朱建良堆置系爭廢棄物之清理費用高達291萬5000元，則朱建良請求酌減每月5萬元違約金，為無理由。是原告依系爭切結書，請求朱建良自112年2月起至113年6月30日止，給付違約金85萬元本息，自113年8月1日起至給付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元違約金，為有理由；逾上開請求，則無理由。原告依選擇合併依債權讓與之法律關係所為同一範圍之請求，本院無庸再為審酌。另觀諸原告與朱建良於109年間簽立之租約首頁及末頁出租人欄之簽名印文、身分證字號、地址等均係原告（本院卷第67、225、496頁），系爭切結書所載地主亦為原告，則原告以其受讓陳林錫連對朱建良之債權，依債權讓與之法律關係請求朱建良給付自111年1月起至112年1月止每月5萬元違約金，並無可採。
　4.雖原告主張朱建良僅繳納租金至111年9月，然原告同意朱建良於112年1月31日前清除完畢，顯見兩人合意於斯時終止租約，則朱建良自111年10月起至112年1月基於租賃關係占用系爭土地，並非無法律上原因，另系爭切結書已約定朱建良未依約清除時，自112年2月起按月給付原告5萬元違約金。是原告依民法第179條規定，請求朱建良自111年10月1日起至114年3月31日止，給付共計30個月相當租金不當得利45萬元本息，及自114年5月1日起至給付系爭清除費用之日止，按月給付1萬5000元，為無理由。
　㈡曾冠銨等3人部分：
　1.復按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號）。又依民法第191條之3立法理由係謂「為使被害人獲得周密之保護，請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明其間有因果關係。」，是被害人須先證明加害人之工作或活動性質或使用工具、方法有生損害他人之危險性，且被害人在其工作或活動中受有損害。
　2.原告主張朱建良係受僱於曾冠銨、段銘金，非法從事廢棄物清理，並向元富公司收取造成環境污染危險之紙箱、廢布等後，堆置在系爭土地，係共同侵權行為人云云，為曾冠銨、元富公司否認，並以上開情詞置辯。經查，朱建良係於109年11月1日起至111年11月間，從事非法清除、處理廢棄物，將屬於一般事業廢棄物之系爭廢棄物傾倒堆置在系爭土地上，經新北環保局查獲，並經新北地檢署檢察官以112年度偵字第20694號提起公訴，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）112年度審訴字第992號刑事判決認定朱建良係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，判處有期徒刑1年，朱建良提起上訴，經本院113年度上訴字第2780號刑事判決駁回上訴確定等情，業經本院調取上開案卷查明。但在新北地檢署檢察官偵查期間，未見曾冠銨、元富公司或其法定代理人、段銘金同遭移送偵查之情事。
　3.銘容企業社於朱建良從事上開非法清除處理廢棄物犯行前之109年2月17日經主管機關廢止登記，亦無聘僱朱建良之紀錄，有商工登記公示資料查詢及勞保電子閘門網路資料可稽（本院卷第213頁及限閱卷）。雖原告所提租約首頁承租人朱建良旁載有「銘容企業社」之文字，朱建良名片載有「銘容企業有限公司」，但查無該公司登記資料（本院卷第307、445頁），並無法據此推論朱建良係受僱於段銘金從事上開非法清理廢棄物犯行。是原告主張段銘金係共同故意侵權行為人云云，顯非可採。
　4.原告係以朱建良在本院審理時陳述起訴狀繕本送達之高雄地址，是其當時從事清潔打掃之永鑫清潔企業行地址等語，自行推論曾冠銨即朱建良從事廢棄物清理之老闆云云（本院卷第92、199頁）。然朱建良於113年2月20日在新北地院系爭刑案審理時，係陳述其現在作房務，才賺3、4萬元，無能力處理，要找「之前的老闆」處理廢棄物等語（新北地院刑卷第147頁），非指其現在從事房務工作的老闆，即其之前從事廢棄物清理之老闆。又依曾冠銨提出與朱建良等人間Line對話紀錄（本院卷第267至279、441至445頁），均係討論清潔房間之數量及薪資計算，足徵曾冠銨辯稱其係於112年8、9月間經由朱耀承介紹認識朱建良後，才聘僱朱建良與其配偶段銘金在嘉義地區從事飯店房屋清潔工作等語為可信，原告復未提出其他證據證明予以推翻，則原告主張曾冠銨係共同故意侵權行為人云云，並無可取。
　5.原告係以朱建良在新北地檢署偵查中陳述來源廠商之一為「元富紡織廠」，元富公司設在樹林區，並從事生產織布，與系爭廢棄物種類相同，元富公司亦為侵權行為人云云（本院卷第200頁）。然原告並未指出現場有傾倒、堆置任何來自元富公司紙箱、廢纖維、廢布等證據（本院卷第362、364頁）。又朱建良於112年4月25日在新北地檢署檢察官偵查中係供述：伊向元富公司購買破掉的紙箱，估價單係作為付款單據等語（偵查卷第65至66頁），並未陳述其有向元富公司收購廢布、廢纖維等物。參以元富公司112年6月12日傳送排列整齊的紙箱照片，及「朱先生：如果真的忙不過來請提前讓我們知道，會計帳目無法做…這樣很困擾耶」、「朱先生請把前帳整理整理清一下！！」之Line對話紀錄（本院卷第281頁），核與朱建良在偵查中供述係向元富公司購買紙箱乙節相符，元富公司另提出其委託取得廢棄物清除許可證之廠商代清除廢棄物之許可文件、契約書等為佐（本院卷第283至306頁）。則原告主張元富公司係共同侵權行為人云云，顯非可採。
　6.原告主張系爭廢棄物係公害事件，依民法第191條之3規定，基於證據偏在，應由曾冠銨等3人舉證系爭廢棄物並非來自其等或非其等所為云云（本院卷第319至331、363頁）。然依上開說明，原告並未先舉證證明曾冠銨等3人之工作或活動，有何生損害他人之危險，及原告在其等工作或活動中受有損害，更未舉證曾冠銨等3人與朱建良有何犯意聯絡或行為分擔，已見前述，則原告依民法第191條之3規定，主張曾冠銨等3人係共同侵權行為人云云，並非可取。此外，原告亦未舉證證明段銘金、曾冠銨有與朱建良共同傾倒堆置系爭廢棄物在系爭土地上，因此受有占用土地之不當得利等情事。則原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第188條、第191條之3、債權讓與規定，請求曾冠銨等3人應連帶賠償系爭清除費用；另依民法第179條、債權讓與，請求曾冠銨、段銘金自111年10月1日起114年4月30日、自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起至給付系爭清除費用止，共同給付每月1萬5000元不當得利云云，均無可採。
四、綜上所述，原告依系爭切結書，請求㈠朱建良給付291萬5000元，及自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日即114年4月16日（本院卷第191頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡朱建良給付85萬元（即自112年2月起至113年6月30日止，每月5萬元違約金）及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月19日（附民卷第39頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨自113年8月1日起至給付第㈠點款項之日止，按月給付5萬元，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，其與朱建良均陳明願供擔保聲請准免假執行，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，所為假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。另本件為刑事附帶民事訴訟事件，原告於移送本院審理時為訴之追加，依兩造勝敗比例，依民事訴訟法第79條規定命原告與朱建良按比例分攤，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡  
附表：原告起訴聲明
一、朱建良及曾冠銨、元富公司、段銘金應連帶給付原告291萬5000元，及朱建良自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起，曾冠銨、元富公司及段銘金自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、朱建良應給付原告150萬元（自111年1月1日至113年6月30日，每月5萬元），及自起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、朱建良應自起訴狀繕本送達之翌月1日即113年8月1日起至給付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元予原告。
四、朱建良、曾冠銨、段銘金應給付原告45萬元（自111年10月1日起至114年3月31日止，每月1萬5000元），及朱建良自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起，曾冠銨、段銘金自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。曾冠銨、段銘金應給付原告1萬5000元（即114年4月1日起至同年月30日），及自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
五、朱建良應自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達之翌月1日（即114年5月1日）起，曾冠銨、段銘金應自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起，均至給付系爭清除費用之日止，按月給付1萬5000元予原告。
六、願供擔保請准宣告假執行。　　　　


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷

臺灣高等法院民事判決  

114年度訴字第11號

原      告  簡林寶玉

訴訟代理人  李進成律師

            李宗原律師

被      告  朱建良  



            段銘金即銘容企業社    





            曾冠銨即永鑫清潔企業行



            元富針織有限公司



法定代理人  吳清元  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告對被告朱建良提

起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附

民字第1323號），並為訴之追加，本院於114年10月7日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告朱建良應給付原告：㈠新臺幣貳佰玖拾壹萬伍仟元，及自民

國一一四年四月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息；㈡新臺幣捌拾伍萬元，及自民國一一三年七月十九日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息，及自民國一一三年八月一

日起至給付第㈠點所示款項之日止，按月給付原告新臺幣伍萬元

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告朱建良負擔百分之六十五，餘由原告負擔。 

本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾陸萬元供擔保後得假執行。但被

告朱建良如以新臺幣參佰柒拾陸萬伍仟元預供擔保，得免為假執

行。 

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。

　㈠原告對被告朱建良（下稱其名）提起刑事附帶民事訴訟，主

    張朱建良在其與訴外人陳林錫連等人分別共有坐落新北市○○

    區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）上傾倒堆置廢棄物，

    並於民國111年12月28日簽立切結書（下稱系爭切結書），

    卻未依約於112年1月31日前清除完畢，依系爭切結書及民法

    第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求朱建良給付㈠清

    除費用新臺幣（下同）80萬元本息，㈡自111年1月起至113年

    6月止之違約金150萬元本息，㈢自起訴狀繕本送達翌日起至

    清除廢棄物之日止，按月給付5萬元（未經本院刑事庭113年

    度附民字第1323號裁定移送前來部分，下不贅述，附民卷第

    5至13、69、70、75頁）。　　

　㈡嗣原告在本院審理時，主張朱建良係受僱於曾冠銨即永鑫清

    潔企業行（下稱曾冠銨）、段銘金即銘容企業社（下稱段銘

    金）非法從事廢棄物清理，又向元富針織有限公司（下稱元

    富公司，與上開2人合稱曾冠銨等3人）收取造成環境污染危

    險之廢布等後，傾倒在系爭土地上，迄未清除，清除費用估

    計約新臺幣（下同）291萬5000元，另其受讓系爭土地共有

    人陳林錫連對朱建良及曾冠銨等3人（下合稱朱建良等4人）

    之債權，朱建良及曾冠銨、段銘金傾倒廢棄物占用土地受有

    不當得利等情，追加曾冠銨等3人為被告，依民法第179條、

    第185條、第188條、第191條之3及債權讓與之法律關係請求

    ，追加如附表所示之聲明（本院卷第131、198、199、224、

    225、321至328、361至364、492、493頁）。雖朱建良、曾

    冠銨及元富公司不同意上開追加（本院卷第181、261頁），

    惟原告所為與原訴均係本於朱建良在系爭土地傾倒堆置廢棄

    物之同一基礎事實，依上開規定，應予准許，合先敘明。

二、曾冠銨、段銘金經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

    其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面　　

一、原告主張：朱建良受僱於曾冠銨、段銘金，其等未依廢棄物

    清理法第41條第1項規定取得許可文件，自109年11月1日起

    至111年11月止，向不詳廠商收取屬一般事業廢棄物之廢纖

    維（廢棄物代碼：D-0899）、廢布（廢棄物代碼：D-0803）

    、廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799），並向元富公司收

    取有造成環境污染危險之紙箱、廢布等後，傾倒堆置在朱建

    良向伊承租之系爭土地上。嗣於112年1月17日，經新北市政

    府環境保護局（下稱新北環保局）查獲，命朱建良限期清除

    未果，於112年4月19日再度稽查，現場堆置約長19公尺、寬

    16公尺、高4公尺之廢棄物（下稱系爭廢棄物）。朱建良等4

    人迄未清除系爭廢棄物，請求其等支付回復原狀必要清除費

    用291萬5000元（下稱系爭清除費用），又朱建良未依系爭

    切結書承諾於112年1月31日前清除，除應賠償清除費用外，

    並同意自111年1月起，按月給付懲罰性違約金5萬元，另朱

    建良及曾冠銨、段銘金自111年10月1日起，以系爭廢棄物占

    用土地受有每月1萬5000元之不當得利等情。爰依系爭切結

    書、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第18

    8條、第191條之3、第179條規定及債權讓與之法律關係，求

    為如附表所示之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告分別以下列情詞置辯，其中朱建良、曾冠銨、元富公司

    答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

　㈠朱建良：伊於109年11月1日向原告承租系爭土地其中60坪，

    租金每月1萬元，租期1年，並簽立租約，租期屆滿後，自11

    0年11月1日起，因增加承租土地面積，口頭協議租金為每月

    1萬5000元，未再簽立租約，伊繳納租金至111年11月，嗣原

    告因物品堆置太多，不願再繼續出租，但伊需時間清理，遂

    於111年12月28日出具系爭切結書，約定清除期限為112年1

    月底，倘未遵期清理完畢，願自112年2月起每月給付原告5

    萬元為違約金，原告不得再請求每月1萬5000元不當得利，

    後因原告檢舉，新北環保局於112年1月17日前來稽查，致伊

    無法依約清除，另系爭清除費用及每月5萬元之金額過高，

    應予酌減；此外，伊未向陳林錫連承租土地，亦未受僱曾冠

    銨、段銘金從事廢棄物清理，伊僅係向元富公司購買紙箱，

    伊非法傾倒系爭廢棄物乙事，與曾冠銨等3人無涉等語。

　㈡曾冠銨：伊係透過朱建良弟弟朱耀承介紹，於112年8月24日

    與朱建良第一次見面，於112年9月5日開始聘僱朱建良在嘉

    義飯店從事房務清理工作，伊僅同意朱建良以公司地址作為

    收受法院文書之用，永鑫清潔企業行登記營業事項固包含廢

    棄物清理，但並未經營廢棄物清理，伊亦未與朱建良共同在

    系爭土地堆置廢棄物等語。

　㈢元富公司：朱建良係向伊購買使用過紙箱出售廢品公司牟利

    ，朱建良會持廢品公司過磅開立之估價單，與伊結算費用，

    伊公司雖有生產織布，但係委託合法廢棄清理廠商清理廢棄

    布料，不符品質之織布則低價出售給其他廠商使用，並未委

    託朱建良清理廢棄布料堆置在系爭土地等語。

　㈣段銘金未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或答

    辯。

三、本院得心證之理由

　㈠朱建良部分：

　1.原告主張朱建良未取得廢棄物清除處理許可文件，向廠商收

    取一般事業廢棄物之系爭廢棄物後，傾倒堆置在系爭土地，

    朱建良迄未清除，依系爭切結書，請求朱建良賠償清除費用

    291萬5000元本息等情，業已提出系爭切結書、現場照片、

    新北環保局112年4月19日現場採證照片為證（本院卷第73至

    83、143至153、155至163頁，附民卷第17至35、37頁）。朱

    建良固不爭執上開傾倒堆置系爭廢棄物之事實，惟辯以其因

    原告檢舉，始未依約清除，且原告請求金額過高云云（本院

    卷第495、496頁）。然朱建良並未舉證係其因原告檢舉而遭

    查獲，又新北環保局於112年1月17日查獲後，先令朱建良限

    期清除未果，再於112年4月19日稽查等情，有新北環保局函

    可稽〈臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵字

    第20694號卷（下稱偵查卷）第46頁〉，顯見朱建良未依約清

    除系爭廢棄物，與新北環保局稽查無涉。

　2.朱建良自109年11月起向原告承租系爭土地，並有簽立租約

    ，110年10月租期屆至後，原告不爭執朱建良繼續支付費用

    （本院卷第182頁），則雙方應有不定期租賃之合意。嗣因

    堆置物品過多，原告不願繼續出租土地並限期朱建良清除，

    朱建良遂於111年12月28日出具系爭切結書，其上記載：「…

    同意於112年1月底前，把置放在○○區○○段○○街0段000巷前空

    地（地號0000）之布條包及廢棄物全數清理乾淨，如超過期

    限，願付地主（指原告）賠償『所有損失費用』」等語，可知

    朱建良負有於112年1月31日前清除完畢之義務，逾期未履行

    ，同意賠償清除廢棄物回復原狀之必要費用。另參酌新北環

    保局查獲朱建良後，於112年4月26日限期其清除未果，依行

    政執行法第27條、第29條規定，通知朱建良繳納委託第三人

    代履行之估計清除費用291萬5000元，未獲繳納，移送法務

    部行政執行署新北分署（下稱新北分署）強制執行，朱建良

    迄未全額繳納，新北環保局尚未代清理系爭廢棄物等情，有

    新北環保局函及估價單可稽（本院卷第121、413頁，新北分

    署卷第3、5、13頁）。則原告依系爭切結書，請求朱建良賠

    償清除費用291萬5000元本息，自屬可取。至原告依選擇合

    併依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第191條之3等

    規定為同一請求，本院無庸再為審酌，附此敘明。

　3.按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約

    之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，

    應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立

    契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料

    ，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值

    作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院110年度台上

    字第3001號、109年度台上字第545號判決要旨參照）。次按

    契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履行

    債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定

    其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，

    以免對債務人造成不利，觀諸民法第250條之規定及其修正

    理由自明（最高法院114年度台上字第991號判決要旨參照）

    。原告主張其在系爭切結書手寫備註記載：「從111年起賠

    償地主（指原告）每月5萬元整」等語，係指朱建良應自111

    年1月起，按月給付5萬元懲罰性違約金，另請求朱建良自11

    1年10月1日起，按月給付1萬5000元不當得利等語，為朱建

    良否認，並辯以系爭切結書係約定其未於112年1月底清除完

    畢，始按月給付5萬元，屬於損害賠償預定之違約金，原告

    不得再請求每月1萬5000元之不當得利等語。查，依原告及

    朱建良在本院陳述，係因原告不願繼續出租，要求朱建良負

    有清除廢棄物回復原狀之義務，為確立清除期限及不履行之

    賠償，始由朱建良於111年12月28日出具系爭切結書。雖原

    告在系爭切結書備註記載「從111年賠償地主每月5萬元」，

    惟原告既自陳朱建良自111年10月1日起，始未支付每月租金

    或費用1萬5000元等語（本院卷第182頁），自無可能請求朱

    建良自111年1月1日起，按月給付原告5萬元，則備註欄記載

    「111年」應係自約定清除期限屆滿後112年2月1日之誤載；

    此外，系爭切結書通篇文義並未有「懲罰性」之文字，則「

    賠償地主每月5萬元」應係指損害賠償預定性質之違約金，

    此即包含朱建良未依約清除廢棄物之翌日起至朱建良賠償系

    爭清除費用止之期間，致原告無法使用、出租系爭土地之損

    害。又審酌朱建良堆置系爭廢棄物之清理費用高達291萬500

    0元，則朱建良請求酌減每月5萬元違約金，為無理由。是原

    告依系爭切結書，請求朱建良自112年2月起至113年6月30日

    止，給付違約金85萬元本息，自113年8月1日起至給付系爭

    清除費用之日止，按月給付5萬元違約金，為有理由；逾上

    開請求，則無理由。原告依選擇合併依債權讓與之法律關係

    所為同一範圍之請求，本院無庸再為審酌。另觀諸原告與朱

    建良於109年間簽立之租約首頁及末頁出租人欄之簽名印文

    、身分證字號、地址等均係原告（本院卷第67、225、496頁

    ），系爭切結書所載地主亦為原告，則原告以其受讓陳林錫

    連對朱建良之債權，依債權讓與之法律關係請求朱建良給付

    自111年1月起至112年1月止每月5萬元違約金，並無可採。

　4.雖原告主張朱建良僅繳納租金至111年9月，然原告同意朱建

    良於112年1月31日前清除完畢，顯見兩人合意於斯時終止租

    約，則朱建良自111年10月起至112年1月基於租賃關係占用

    系爭土地，並非無法律上原因，另系爭切結書已約定朱建良

    未依約清除時，自112年2月起按月給付原告5萬元違約金。

    是原告依民法第179條規定，請求朱建良自111年10月1日起

    至114年3月31日止，給付共計30個月相當租金不當得利45萬

    元本息，及自114年5月1日起至給付系爭清除費用之日止，

    按月給付1萬5000元，為無理由。

　㈡曾冠銨等3人部分：

　1.復按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權

    利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害

    間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

    之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院10

    8年度台上字第1990號）。又依民法第191條之3立法理由係

    謂「為使被害人獲得周密之保護，請求賠償時，被害人只須

    證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有

    生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，

    不須證明其間有因果關係。」，是被害人須先證明加害人之

    工作或活動性質或使用工具、方法有生損害他人之危險性，

    且被害人在其工作或活動中受有損害。

　2.原告主張朱建良係受僱於曾冠銨、段銘金，非法從事廢棄物

    清理，並向元富公司收取造成環境污染危險之紙箱、廢布等

    後，堆置在系爭土地，係共同侵權行為人云云，為曾冠銨、

    元富公司否認，並以上開情詞置辯。經查，朱建良係於109

    年11月1日起至111年11月間，從事非法清除、處理廢棄物，

    將屬於一般事業廢棄物之系爭廢棄物傾倒堆置在系爭土地上

    ，經新北環保局查獲，並經新北地檢署檢察官以112年度偵

    字第20694號提起公訴，經臺灣新北地方法院（下稱新北地

    院）112年度審訴字第992號刑事判決認定朱建良係犯廢棄物

    清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，判處

    有期徒刑1年，朱建良提起上訴，經本院113年度上訴字第27

    80號刑事判決駁回上訴確定等情，業經本院調取上開案卷查

    明。但在新北地檢署檢察官偵查期間，未見曾冠銨、元富公

    司或其法定代理人、段銘金同遭移送偵查之情事。

　3.銘容企業社於朱建良從事上開非法清除處理廢棄物犯行前之

    109年2月17日經主管機關廢止登記，亦無聘僱朱建良之紀錄

    ，有商工登記公示資料查詢及勞保電子閘門網路資料可稽（

    本院卷第213頁及限閱卷）。雖原告所提租約首頁承租人朱

    建良旁載有「銘容企業社」之文字，朱建良名片載有「銘容

    企業有限公司」，但查無該公司登記資料（本院卷第307、4

    45頁），並無法據此推論朱建良係受僱於段銘金從事上開非

    法清理廢棄物犯行。是原告主張段銘金係共同故意侵權行為

    人云云，顯非可採。

　4.原告係以朱建良在本院審理時陳述起訴狀繕本送達之高雄地

    址，是其當時從事清潔打掃之永鑫清潔企業行地址等語，自

    行推論曾冠銨即朱建良從事廢棄物清理之老闆云云（本院卷

    第92、199頁）。然朱建良於113年2月20日在新北地院系爭

    刑案審理時，係陳述其現在作房務，才賺3、4萬元，無能力

    處理，要找「之前的老闆」處理廢棄物等語（新北地院刑卷

    第147頁），非指其現在從事房務工作的老闆，即其之前從

    事廢棄物清理之老闆。又依曾冠銨提出與朱建良等人間Line

    對話紀錄（本院卷第267至279、441至445頁），均係討論清

    潔房間之數量及薪資計算，足徵曾冠銨辯稱其係於112年8、

    9月間經由朱耀承介紹認識朱建良後，才聘僱朱建良與其配

    偶段銘金在嘉義地區從事飯店房屋清潔工作等語為可信，原

    告復未提出其他證據證明予以推翻，則原告主張曾冠銨係共

    同故意侵權行為人云云，並無可取。

　5.原告係以朱建良在新北地檢署偵查中陳述來源廠商之一為「

    元富紡織廠」，元富公司設在樹林區，並從事生產織布，與

    系爭廢棄物種類相同，元富公司亦為侵權行為人云云（本院

    卷第200頁）。然原告並未指出現場有傾倒、堆置任何來自

    元富公司紙箱、廢纖維、廢布等證據（本院卷第362、364頁

    ）。又朱建良於112年4月25日在新北地檢署檢察官偵查中係

    供述：伊向元富公司購買破掉的紙箱，估價單係作為付款單

    據等語（偵查卷第65至66頁），並未陳述其有向元富公司收

    購廢布、廢纖維等物。參以元富公司112年6月12日傳送排列

    整齊的紙箱照片，及「朱先生：如果真的忙不過來請提前讓

    我們知道，會計帳目無法做…這樣很困擾耶」、「朱先生請

    把前帳整理整理清一下！！」之Line對話紀錄（本院卷第28

    1頁），核與朱建良在偵查中供述係向元富公司購買紙箱乙

    節相符，元富公司另提出其委託取得廢棄物清除許可證之廠

    商代清除廢棄物之許可文件、契約書等為佐（本院卷第283

    至306頁）。則原告主張元富公司係共同侵權行為人云云，

    顯非可採。

　6.原告主張系爭廢棄物係公害事件，依民法第191條之3規定，

    基於證據偏在，應由曾冠銨等3人舉證系爭廢棄物並非來自

    其等或非其等所為云云（本院卷第319至331、363頁）。然

    依上開說明，原告並未先舉證證明曾冠銨等3人之工作或活

    動，有何生損害他人之危險，及原告在其等工作或活動中受

    有損害，更未舉證曾冠銨等3人與朱建良有何犯意聯絡或行

    為分擔，已見前述，則原告依民法第191條之3規定，主張曾

    冠銨等3人係共同侵權行為人云云，並非可取。此外，原告

    亦未舉證證明段銘金、曾冠銨有與朱建良共同傾倒堆置系爭

    廢棄物在系爭土地上，因此受有占用土地之不當得利等情事

    。則原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條

    、第188條、第191條之3、債權讓與規定，請求曾冠銨等3人

    應連帶賠償系爭清除費用；另依民法第179條、債權讓與，

    請求曾冠銨、段銘金自111年10月1日起114年4月30日、自民

    事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起至給付系

    爭清除費用止，共同給付每月1萬5000元不當得利云云，均

    無可採。

四、綜上所述，原告依系爭切結書，請求㈠朱建良給付291萬5000

    元，及自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日即114年

    4月16日（本院卷第191頁送達證書）起至清償日止，按年息

    5％計算之利息；㈡朱建良給付85萬元（即自112年2月起至113

    年6月30日止，每月5萬元違約金）及自起訴狀繕本送達翌日

    即113年7月19日（附民卷第39頁送達證書）起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，暨自113年8月1日起至給付第㈠點款項

    之日止，按月給付5萬元，為有理由，應予准許；逾上開範

    圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，其與朱

    建良均陳明願供擔保聲請准免假執行，核無不合，爰分別酌

    定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，所為假執行之聲

    請失所附麗，應併予駁回。另本件為刑事附帶民事訴訟事件

    ，原告於移送本院審理時為訴之追加，依兩造勝敗比例，依

    民事訴訟法第79條規定命原告與朱建良按比例分攤，附此敘

    明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

    本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論

    列，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、第392條

    第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡  

附表：原告起訴聲明

一、朱建良及曾冠銨、元富公司、段銘金應連帶給付原告291萬5

    000元，及朱建良自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌

    日起，曾冠銨、元富公司及段銘金自民事準備㈡暨訴之變更

    追加狀繕本最後送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算

    之利息。

二、朱建良應給付原告150萬元（自111年1月1日至113年6月30日

    ，每月5萬元），及自起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。

三、朱建良應自起訴狀繕本送達之翌月1日即113年8月1日起至給

    付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元予原告。

四、朱建良、曾冠銨、段銘金應給付原告45萬元（自111年10月1

    日起至114年3月31日止，每月1萬5000元），及朱建良自民

    事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起，曾冠銨、段銘

    金自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起，均

    至清償日止，按年息5％計算之利息。曾冠銨、段銘金應給付

    原告1萬5000元（即114年4月1日起至同年月30日），及自民

    事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。

五、朱建良應自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達之翌月1日

    （即114年5月1日）起，曾冠銨、段銘金應自民事準備㈡暨訴

    之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起，均至給付系爭清除

    費用之日止，按月給付1萬5000元予原告。

六、願供擔保請准宣告假執行。　　　　



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷




臺灣高等法院民事判決  

114年度訴字第11號

原      告  簡林寶玉

訴訟代理人  李進成律師

            李宗原律師

被      告  朱建良  



            段銘金即銘容企業社    





            曾冠銨即永鑫清潔企業行



            元富針織有限公司



法定代理人  吳清元  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告對被告朱建良提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1323號），並為訴之追加，本院於114年10月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告朱建良應給付原告：㈠新臺幣貳佰玖拾壹萬伍仟元，及自民國一一四年四月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡新臺幣捌拾伍萬元，及自民國一一三年七月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，及自民國一一三年八月一日起至給付第㈠點所示款項之日止，按月給付原告新臺幣伍萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告朱建良負擔百分之六十五，餘由原告負擔。 

本判決於原告以新臺幣壹佰貳拾陸萬元供擔保後得假執行。但被告朱建良如以新臺幣參佰柒拾陸萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。 

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。

　㈠原告對被告朱建良（下稱其名）提起刑事附帶民事訴訟，主張朱建良在其與訴外人陳林錫連等人分別共有坐落新北市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地）上傾倒堆置廢棄物，並於民國111年12月28日簽立切結書（下稱系爭切結書），卻未依約於112年1月31日前清除完畢，依系爭切結書及民法第184條第1項前段、後段、第2項規定，請求朱建良給付㈠清除費用新臺幣（下同）80萬元本息，㈡自111年1月起至113年6月止之違約金150萬元本息，㈢自起訴狀繕本送達翌日起至清除廢棄物之日止，按月給付5萬元（未經本院刑事庭113年度附民字第1323號裁定移送前來部分，下不贅述，附民卷第5至13、69、70、75頁）。　　

　㈡嗣原告在本院審理時，主張朱建良係受僱於曾冠銨即永鑫清潔企業行（下稱曾冠銨）、段銘金即銘容企業社（下稱段銘金）非法從事廢棄物清理，又向元富針織有限公司（下稱元富公司，與上開2人合稱曾冠銨等3人）收取造成環境污染危險之廢布等後，傾倒在系爭土地上，迄未清除，清除費用估計約新臺幣（下同）291萬5000元，另其受讓系爭土地共有人陳林錫連對朱建良及曾冠銨等3人（下合稱朱建良等4人）之債權，朱建良及曾冠銨、段銘金傾倒廢棄物占用土地受有不當得利等情，追加曾冠銨等3人為被告，依民法第179條、第185條、第188條、第191條之3及債權讓與之法律關係請求，追加如附表所示之聲明（本院卷第131、198、199、224、225、321至328、361至364、492、493頁）。雖朱建良、曾冠銨及元富公司不同意上開追加（本院卷第181、261頁），惟原告所為與原訴均係本於朱建良在系爭土地傾倒堆置廢棄物之同一基礎事實，依上開規定，應予准許，合先敘明。

二、曾冠銨、段銘金經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面　　

一、原告主張：朱建良受僱於曾冠銨、段銘金，其等未依廢棄物清理法第41條第1項規定取得許可文件，自109年11月1日起至111年11月止，向不詳廠商收取屬一般事業廢棄物之廢纖維（廢棄物代碼：D-0899）、廢布（廢棄物代碼：D-0803）、廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799），並向元富公司收取有造成環境污染危險之紙箱、廢布等後，傾倒堆置在朱建良向伊承租之系爭土地上。嗣於112年1月17日，經新北市政府環境保護局（下稱新北環保局）查獲，命朱建良限期清除未果，於112年4月19日再度稽查，現場堆置約長19公尺、寬16公尺、高4公尺之廢棄物（下稱系爭廢棄物）。朱建良等4人迄未清除系爭廢棄物，請求其等支付回復原狀必要清除費用291萬5000元（下稱系爭清除費用），又朱建良未依系爭切結書承諾於112年1月31日前清除，除應賠償清除費用外，並同意自111年1月起，按月給付懲罰性違約金5萬元，另朱建良及曾冠銨、段銘金自111年10月1日起，以系爭廢棄物占用土地受有每月1萬5000元之不當得利等情。爰依系爭切結書、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第188條、第191條之3、第179條規定及債權讓與之法律關係，求為如附表所示之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告分別以下列情詞置辯，其中朱建良、曾冠銨、元富公司答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈠朱建良：伊於109年11月1日向原告承租系爭土地其中60坪，租金每月1萬元，租期1年，並簽立租約，租期屆滿後，自110年11月1日起，因增加承租土地面積，口頭協議租金為每月1萬5000元，未再簽立租約，伊繳納租金至111年11月，嗣原告因物品堆置太多，不願再繼續出租，但伊需時間清理，遂於111年12月28日出具系爭切結書，約定清除期限為112年1月底，倘未遵期清理完畢，願自112年2月起每月給付原告5萬元為違約金，原告不得再請求每月1萬5000元不當得利，後因原告檢舉，新北環保局於112年1月17日前來稽查，致伊無法依約清除，另系爭清除費用及每月5萬元之金額過高，應予酌減；此外，伊未向陳林錫連承租土地，亦未受僱曾冠銨、段銘金從事廢棄物清理，伊僅係向元富公司購買紙箱，伊非法傾倒系爭廢棄物乙事，與曾冠銨等3人無涉等語。

　㈡曾冠銨：伊係透過朱建良弟弟朱耀承介紹，於112年8月24日與朱建良第一次見面，於112年9月5日開始聘僱朱建良在嘉義飯店從事房務清理工作，伊僅同意朱建良以公司地址作為收受法院文書之用，永鑫清潔企業行登記營業事項固包含廢棄物清理，但並未經營廢棄物清理，伊亦未與朱建良共同在系爭土地堆置廢棄物等語。

　㈢元富公司：朱建良係向伊購買使用過紙箱出售廢品公司牟利，朱建良會持廢品公司過磅開立之估價單，與伊結算費用，伊公司雖有生產織布，但係委託合法廢棄清理廠商清理廢棄布料，不符品質之織布則低價出售給其他廠商使用，並未委託朱建良清理廢棄布料堆置在系爭土地等語。

　㈣段銘金未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或答辯。

三、本院得心證之理由

　㈠朱建良部分：

　1.原告主張朱建良未取得廢棄物清除處理許可文件，向廠商收取一般事業廢棄物之系爭廢棄物後，傾倒堆置在系爭土地，朱建良迄未清除，依系爭切結書，請求朱建良賠償清除費用291萬5000元本息等情，業已提出系爭切結書、現場照片、新北環保局112年4月19日現場採證照片為證（本院卷第73至83、143至153、155至163頁，附民卷第17至35、37頁）。朱建良固不爭執上開傾倒堆置系爭廢棄物之事實，惟辯以其因原告檢舉，始未依約清除，且原告請求金額過高云云（本院卷第495、496頁）。然朱建良並未舉證係其因原告檢舉而遭查獲，又新北環保局於112年1月17日查獲後，先令朱建良限期清除未果，再於112年4月19日稽查等情，有新北環保局函可稽〈臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）112年度偵字第20694號卷（下稱偵查卷）第46頁〉，顯見朱建良未依約清除系爭廢棄物，與新北環保局稽查無涉。

　2.朱建良自109年11月起向原告承租系爭土地，並有簽立租約，110年10月租期屆至後，原告不爭執朱建良繼續支付費用（本院卷第182頁），則雙方應有不定期租賃之合意。嗣因堆置物品過多，原告不願繼續出租土地並限期朱建良清除，朱建良遂於111年12月28日出具系爭切結書，其上記載：「…同意於112年1月底前，把置放在○○區○○段○○街0段000巷前空地（地號0000）之布條包及廢棄物全數清理乾淨，如超過期限，願付地主（指原告）賠償『所有損失費用』」等語，可知朱建良負有於112年1月31日前清除完畢之義務，逾期未履行，同意賠償清除廢棄物回復原狀之必要費用。另參酌新北環保局查獲朱建良後，於112年4月26日限期其清除未果，依行政執行法第27條、第29條規定，通知朱建良繳納委託第三人代履行之估計清除費用291萬5000元，未獲繳納，移送法務部行政執行署新北分署（下稱新北分署）強制執行，朱建良迄未全額繳納，新北環保局尚未代清理系爭廢棄物等情，有新北環保局函及估價單可稽（本院卷第121、413頁，新北分署卷第3、5、13頁）。則原告依系爭切結書，請求朱建良賠償清除費用291萬5000元本息，自屬可取。至原告依選擇合併依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第191條之3等規定為同一請求，本院無庸再為審酌，附此敘明。

　3.按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院110年度台上字第3001號、109年度台上字第545號判決要旨參照）。次按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，觀諸民法第250條之規定及其修正理由自明（最高法院114年度台上字第991號判決要旨參照）。原告主張其在系爭切結書手寫備註記載：「從111年起賠償地主（指原告）每月5萬元整」等語，係指朱建良應自111年1月起，按月給付5萬元懲罰性違約金，另請求朱建良自111年10月1日起，按月給付1萬5000元不當得利等語，為朱建良否認，並辯以系爭切結書係約定其未於112年1月底清除完畢，始按月給付5萬元，屬於損害賠償預定之違約金，原告不得再請求每月1萬5000元之不當得利等語。查，依原告及朱建良在本院陳述，係因原告不願繼續出租，要求朱建良負有清除廢棄物回復原狀之義務，為確立清除期限及不履行之賠償，始由朱建良於111年12月28日出具系爭切結書。雖原告在系爭切結書備註記載「從111年賠償地主每月5萬元」，惟原告既自陳朱建良自111年10月1日起，始未支付每月租金或費用1萬5000元等語（本院卷第182頁），自無可能請求朱建良自111年1月1日起，按月給付原告5萬元，則備註欄記載「111年」應係自約定清除期限屆滿後112年2月1日之誤載；此外，系爭切結書通篇文義並未有「懲罰性」之文字，則「賠償地主每月5萬元」應係指損害賠償預定性質之違約金，此即包含朱建良未依約清除廢棄物之翌日起至朱建良賠償系爭清除費用止之期間，致原告無法使用、出租系爭土地之損害。又審酌朱建良堆置系爭廢棄物之清理費用高達291萬5000元，則朱建良請求酌減每月5萬元違約金，為無理由。是原告依系爭切結書，請求朱建良自112年2月起至113年6月30日止，給付違約金85萬元本息，自113年8月1日起至給付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元違約金，為有理由；逾上開請求，則無理由。原告依選擇合併依債權讓與之法律關係所為同一範圍之請求，本院無庸再為審酌。另觀諸原告與朱建良於109年間簽立之租約首頁及末頁出租人欄之簽名印文、身分證字號、地址等均係原告（本院卷第67、225、496頁），系爭切結書所載地主亦為原告，則原告以其受讓陳林錫連對朱建良之債權，依債權讓與之法律關係請求朱建良給付自111年1月起至112年1月止每月5萬元違約金，並無可採。

　4.雖原告主張朱建良僅繳納租金至111年9月，然原告同意朱建良於112年1月31日前清除完畢，顯見兩人合意於斯時終止租約，則朱建良自111年10月起至112年1月基於租賃關係占用系爭土地，並非無法律上原因，另系爭切結書已約定朱建良未依約清除時，自112年2月起按月給付原告5萬元違約金。是原告依民法第179條規定，請求朱建良自111年10月1日起至114年3月31日止，給付共計30個月相當租金不當得利45萬元本息，及自114年5月1日起至給付系爭清除費用之日止，按月給付1萬5000元，為無理由。

　㈡曾冠銨等3人部分：

　1.復按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號）。又依民法第191條之3立法理由係謂「為使被害人獲得周密之保護，請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明其間有因果關係。」，是被害人須先證明加害人之工作或活動性質或使用工具、方法有生損害他人之危險性，且被害人在其工作或活動中受有損害。

　2.原告主張朱建良係受僱於曾冠銨、段銘金，非法從事廢棄物清理，並向元富公司收取造成環境污染危險之紙箱、廢布等後，堆置在系爭土地，係共同侵權行為人云云，為曾冠銨、元富公司否認，並以上開情詞置辯。經查，朱建良係於109年11月1日起至111年11月間，從事非法清除、處理廢棄物，將屬於一般事業廢棄物之系爭廢棄物傾倒堆置在系爭土地上，經新北環保局查獲，並經新北地檢署檢察官以112年度偵字第20694號提起公訴，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）112年度審訴字第992號刑事判決認定朱建良係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，判處有期徒刑1年，朱建良提起上訴，經本院113年度上訴字第2780號刑事判決駁回上訴確定等情，業經本院調取上開案卷查明。但在新北地檢署檢察官偵查期間，未見曾冠銨、元富公司或其法定代理人、段銘金同遭移送偵查之情事。

　3.銘容企業社於朱建良從事上開非法清除處理廢棄物犯行前之109年2月17日經主管機關廢止登記，亦無聘僱朱建良之紀錄，有商工登記公示資料查詢及勞保電子閘門網路資料可稽（本院卷第213頁及限閱卷）。雖原告所提租約首頁承租人朱建良旁載有「銘容企業社」之文字，朱建良名片載有「銘容企業有限公司」，但查無該公司登記資料（本院卷第307、445頁），並無法據此推論朱建良係受僱於段銘金從事上開非法清理廢棄物犯行。是原告主張段銘金係共同故意侵權行為人云云，顯非可採。

　4.原告係以朱建良在本院審理時陳述起訴狀繕本送達之高雄地址，是其當時從事清潔打掃之永鑫清潔企業行地址等語，自行推論曾冠銨即朱建良從事廢棄物清理之老闆云云（本院卷第92、199頁）。然朱建良於113年2月20日在新北地院系爭刑案審理時，係陳述其現在作房務，才賺3、4萬元，無能力處理，要找「之前的老闆」處理廢棄物等語（新北地院刑卷第147頁），非指其現在從事房務工作的老闆，即其之前從事廢棄物清理之老闆。又依曾冠銨提出與朱建良等人間Line對話紀錄（本院卷第267至279、441至445頁），均係討論清潔房間之數量及薪資計算，足徵曾冠銨辯稱其係於112年8、9月間經由朱耀承介紹認識朱建良後，才聘僱朱建良與其配偶段銘金在嘉義地區從事飯店房屋清潔工作等語為可信，原告復未提出其他證據證明予以推翻，則原告主張曾冠銨係共同故意侵權行為人云云，並無可取。

　5.原告係以朱建良在新北地檢署偵查中陳述來源廠商之一為「元富紡織廠」，元富公司設在樹林區，並從事生產織布，與系爭廢棄物種類相同，元富公司亦為侵權行為人云云（本院卷第200頁）。然原告並未指出現場有傾倒、堆置任何來自元富公司紙箱、廢纖維、廢布等證據（本院卷第362、364頁）。又朱建良於112年4月25日在新北地檢署檢察官偵查中係供述：伊向元富公司購買破掉的紙箱，估價單係作為付款單據等語（偵查卷第65至66頁），並未陳述其有向元富公司收購廢布、廢纖維等物。參以元富公司112年6月12日傳送排列整齊的紙箱照片，及「朱先生：如果真的忙不過來請提前讓我們知道，會計帳目無法做…這樣很困擾耶」、「朱先生請把前帳整理整理清一下！！」之Line對話紀錄（本院卷第281頁），核與朱建良在偵查中供述係向元富公司購買紙箱乙節相符，元富公司另提出其委託取得廢棄物清除許可證之廠商代清除廢棄物之許可文件、契約書等為佐（本院卷第283至306頁）。則原告主張元富公司係共同侵權行為人云云，顯非可採。

　6.原告主張系爭廢棄物係公害事件，依民法第191條之3規定，基於證據偏在，應由曾冠銨等3人舉證系爭廢棄物並非來自其等或非其等所為云云（本院卷第319至331、363頁）。然依上開說明，原告並未先舉證證明曾冠銨等3人之工作或活動，有何生損害他人之危險，及原告在其等工作或活動中受有損害，更未舉證曾冠銨等3人與朱建良有何犯意聯絡或行為分擔，已見前述，則原告依民法第191條之3規定，主張曾冠銨等3人係共同侵權行為人云云，並非可取。此外，原告亦未舉證證明段銘金、曾冠銨有與朱建良共同傾倒堆置系爭廢棄物在系爭土地上，因此受有占用土地之不當得利等情事。則原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第188條、第191條之3、債權讓與規定，請求曾冠銨等3人應連帶賠償系爭清除費用；另依民法第179條、債權讓與，請求曾冠銨、段銘金自111年10月1日起114年4月30日、自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起至給付系爭清除費用止，共同給付每月1萬5000元不當得利云云，均無可採。

四、綜上所述，原告依系爭切結書，請求㈠朱建良給付291萬5000元，及自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日即114年4月16日（本院卷第191頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡朱建良給付85萬元（即自112年2月起至113年6月30日止，每月5萬元違約金）及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月19日（附民卷第39頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨自113年8月1日起至給付第㈠點款項之日止，按月給付5萬元，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，其與朱建良均陳明願供擔保聲請准免假執行，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，所為假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。另本件為刑事附帶民事訴訟事件，原告於移送本院審理時為訴之追加，依兩造勝敗比例，依民事訴訟法第79條規定命原告與朱建良按比例分攤，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡  

附表：原告起訴聲明

一、朱建良及曾冠銨、元富公司、段銘金應連帶給付原告291萬5000元，及朱建良自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起，曾冠銨、元富公司及段銘金自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、朱建良應給付原告150萬元（自111年1月1日至113年6月30日，每月5萬元），及自起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、朱建良應自起訴狀繕本送達之翌月1日即113年8月1日起至給付系爭清除費用之日止，按月給付5萬元予原告。

四、朱建良、曾冠銨、段銘金應給付原告45萬元（自111年10月1日起至114年3月31日止，每月1萬5000元），及朱建良自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達翌日起，曾冠銨、段銘金自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。曾冠銨、段銘金應給付原告1萬5000元（即114年4月1日起至同年月30日），及自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

五、朱建良應自民事準備㈠暨訴之變更追加狀繕本送達之翌月1日（即114年5月1日）起，曾冠銨、段銘金應自民事準備㈡暨訴之變更追加狀繕本最後送達翌月1日起，均至給付系爭清除費用之日止，按月給付1萬5000元予原告。

六、願供擔保請准宣告假執行。　　　　



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷



