AR EFRAE )L
114# 23753 % 1855

R 2 WA
A 2 S

PR FEARFRERE LT %%i AT E A A
¥ SR ERP EHSED R (113ERGRF %1778
) o At 114#67 2451:;;@ 2 SR PERS e

EY 2
A, f@@ﬁ}%zﬁ% £ %2009 ~ > 2 p AR113#£97 25 P A= 1 i
[ QNI L0%3 B 2 14 -
B "**r*?&t’* poiE -

A L J‘L"’TFP s l‘f > 75’\};]7 B |}¢ﬁ—§ rﬁizogif#%fpfg ’fﬁffj\j{‘ =0
WA hert 374 000 R MR R 0 @A L AL o
92

- R AR AR AR RSB R A R 0
ERAL B AR R 247 0 T ARILI2ET
T20p 1IPESTA % » adTA 3 OO% R e #H &2 4
FLER 1R \4 S A2 (*r;f]a*gt,kz}?) LEw S b ARER
LA E“ R 2 2 % 5.0000000000005 = (*"%",Z“:i'
PR P ) 2 R ALTEELE RAEHR B ITHER > ¥ RivH B
@*ﬁ%ﬁm’ﬁﬁﬁﬂﬁa@ 28 TR TR 22K T o 1
PO R F TR RS R R B AR T R
| = R L%Mﬁ”%ﬁﬂ%’fﬁ- " %ﬂ , %% :@Youtube 2 LINE# '
v AL TR T APPE Ry AR T AR BT E
22 > REFEPTEE L2872 20p 12PF284 35 2037
8 (TR)20F~5 kB AL FIT 0 FH- R
2 F184TE % 178 W Bl ~ (25 0 H 23 R T ’LT\%‘» SN
TP R BT RA2008 20 2 p AT A AT
f’iii?"’?ﬂ%-@ AEFZRpAIFHP L RE ,35%?;?1?'1
Ao @k 2R 3 7 TET 2B E

S BEARN I BERARBRL L A g B EL KIS

Y2l

%— 7



@ﬂ’ﬁxﬂ@%&%ﬂﬁﬁ%ﬁ%ﬁxav’ﬁﬁaﬁ
Bt ¥ &= REFTTF o s REFEHEFT L HO &
t%ﬂﬁﬁ AE TR T AT R ET Y KA
oL S ERREL TR A RE X BFE N FHLA
ﬁ%»;awg (o AT RBERAT NP (TR
#aP) > BEAMEE Fiiuw LEREP (R
\ﬁ% o (THeR 2 A i RGE T & L G B
o
=~ A uEz 2d
TRl EL > F T e A2 T REF
R S L T EES SR LN E Y 8
ﬁoz;;w£ﬂ§i3ﬁ3*~g’ﬁk’ %1841 % 138 =
B~ %18iEFlAm AN TP Y o & AR R RTET

2P g Rp o B ABREES 2
ZfFEE g paE > AL L ER
SELLES SR LEE LS S X

Ot AR AR L EFETHB AR 2 F AT
R R R AR 2 4y Kk LR P 2 R ATIRELE
BEEEI TR EE YT REEL X T LR
R %i8Youtube 2 LINE# o o & B L 0 T 44 T4gE 4] 5 APP
T kg r R mEER FF = = 0 RARE ST LI
2ETH20p 12p%284 3 = 452008 ~ 3 &« £k~ ZF > 3 LIN
B MW~ Y 52578 (A 4AmE %1602
165~ 169F ) s A& FlwdhiT s SLFATi+ " HREZFRE
TASTRE BEERBIL > AR S 213 ER £
F %2425 E AR AL FT e kB P F1E ¥ 140k % 198
2o- BOERE D o g HADT o HAE £48 ~ 0 A1l
ﬁ&iﬁ%%%%ﬂiﬂ%ﬁmiﬁ%éi(@ﬁﬁ%%@
A Al ]) > R b B ll4E B 5 F £ 108058
PSS wA L PR (T AR 0 ndhAz T 7
FHAVAE (LA E 51152 117~1212132 ~135% 155 ~

IR



2013200F ) »REA2BBINXTILZEPET > BH

i b Iu - BT LM E A LINER
AR R 0 Flak BT
FlEemk s BER Y T HREE
tR = 2 PRt T AL S
3,000~ » AR & FIR 5= B2 3F ~EF (L4857
Bid F 56437558 (THMEAE) 516
SRR RIS LR LG R
WeEE (LB AX5133F) » 7 A4
VI 2ZEFH L ERTHE TAE 2
AA PRS2 R ALFEEE BB THR
T M f FLINEHz=Zp 7 (R A X
1432261 F ) #77% » A2 8- % £ PE 2% 2 P4 R 52 B AE
s TER Y m @3 T meRral ek
/T*‘«I;Ff,ﬁﬁvi pESY.- rifif?“év”lp £ % q—“,?,ﬁﬁjj\mtﬂ [N
““%’$%Jﬁ,%ﬁ°w’““?” AAFHFY K
FRMBE" » FR22%8 FR¥AFFR 0w
ﬁﬂiﬁ@ﬁ&é%ggg,mgﬁms4,3@4QMP
X FEFL o \rﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ"&%%rﬁﬁﬁ
s B B o & AT H
3

T SRR TR S Thﬁ% YRR )
RN SE  ERFA RS 2% N R f:ﬁrﬂfjﬁi
ﬁ %afﬂﬂia ‘.a’iiﬁéﬁﬁﬂﬁ%%Hwﬁ

Fm@f-wa& %\ﬂﬁ?%ﬁﬁﬁmm’;@%i@
FHELERBTRZERT » R
f%%&g$@%&&W€“ ?%%%%%+5(T#@
BEERG, AMALFTIE ) o wate W%,i&é%w
&%k%?a%%’gfmw4az

%5iﬁavuﬁ¥w4ﬁﬁﬁﬁwﬂ’j@ﬁﬁgﬁﬁu

_|
e
i ]
<
L
4ot
=
>L;_
‘il.\\
Pud
‘\‘E L

b
i
mj



R E R E > U

T ETEE S v % SR 2 2

I

—_—

A

e

l;( #Fl 'T T&'ﬁﬁﬁ /J< '1 r]"-E
L

o

N ng% f%h"r’p >

Pﬁﬁﬁ%ﬁ

.fﬁ¢4ﬁﬁ;%%+ﬁ<iﬁﬁéim

A

785
JE: ;\“

OOOOOJ

"R

P

g
2

(&

+ 145 )
mEF LA A
BN

% F

F 0 k- $500000000 -

s 5 A

i

—?{@J’

)

2/
&9

—

4

,_E';f\;%:?r

» F PERE 2
Pﬁﬁ%%ﬂ

A =4

~
J
zue ,1,5\,[3 r‘g

PRI Wid g

A i
2. ¥ R EE 2

’

L ﬁ%%ﬂOOOOOOOO%{~.

L/

E = PR

20

e A

-

AN
4

vV OaTAR A,

Q) % HEHE HE 2
%5

Ay s e

9

Clak 2 E 112870 11p Rk £
431 R 2 0 F

7]

]



i A g K A fgs;gp,g LT = fif—?dvé%v{& Y 2s ’—erﬁ%—%’:‘
nm&iiﬂ’ﬁ%ﬁfw;fyﬁpwarﬁli’?ﬁ

SH
N}
’4':

T —+’f’*llrﬁﬁ: fo A BT Ap L 2 &
i 8 A ’#ﬂﬁ%& B AR BB AR AR

ok : LE > UISA SRR SR E M E B
CETEL 0 b G- A S Rl o EEAME N E R
L0z EA s wIFRE ¥ MR R £ F ~ 52 %2
AR (i'ﬁﬁé"lsul?}z?) G AR E ARG ok o
TR kAR S 2 R AUTESLE gz TER) Y, 3 H
“rf"n%rﬁlz\ﬁ*’” FEFRLTA 0 G A £
doan it FHGR R TRE F2ET R o I kAR 2 A A E
A EESD > AWML THRBEREFLI A BT T

Z;B';\:"";F;\.LLO

|4

‘;ﬁ\

()—%»‘“’?IU' BATRBRHRAGMITH LA FIEL L
SR HITL AR EBR Y ZFREG RS LT 4
ﬁrss‘_ﬁi%?:" C TEE B R SR BT R Wi £ R K
R B P EEBE2Z I e HERIG AELMES S e R
BMig* -2 R 3ot 22 F A% REFHERY
b‘%‘ﬁ%‘i#?&fzﬁfﬁé’{}i\?%fza,;a’:184ﬁﬁilxﬁa‘ﬁ;

FoRAL L 2008 AL BT HR
# LB R E N 1840F ‘%1?“‘&‘%‘72;?
& T o

BrsprrzEF i IRt fhEdERTY L 2 B
'/xxﬁ$f§p+ﬂm’}%’4fﬂ FFp A FE T AT FEATR
.%i\siéiéﬂﬂvlmﬁg—%s (A% % %5F izi )
ARIFHP ko RE LD E A 3R Z%ﬁ‘
238 ~ %2331 % 178 ~ % 203iF R 2o

SEEETHE 0 R iR AR 5 1840F B 1R B2 R R
#2008~ 2 A 113297 26 A= P ok > 3 E 5%
PFEZAIL 0 S FEd o B EF X RE SR ZIEMP R
*ﬁ%iéﬁ\iﬁﬁﬁ’ﬁﬁjﬁng’%ﬁa IR i

‘ c%‘
\\ﬂl\
ES

o
5
Rl
4]

x
\1«
N
&

-]



FEHT e L =4 3 W e iE % 2T 2R T
m*%ﬁ%%ﬁﬁ%uﬁi’ii w2 FIREEFEL S B

I‘iﬁiﬁQ%Wﬁ’ﬁﬁﬂ%iﬁﬁﬁﬁf1 3T 2 G

W)
\l“
A

N+ 3\‘# N

-,

AARR AT o
b PR A B BT EE 20 poe AR D AT R A
AZP PR o BT R DB Mo A AT RIEA F R
(ﬁﬁﬁ%””$414&%@$)’j%%@ﬁJiE&ﬁa
L5 EFTRL 41i@ﬂ%:i&¢éﬁ?“ﬁﬁ’5%@ﬁiéﬁ
FTREZFZFP LA EZAEIE A5 VEFWZ F4660215% 1%
FAF2EATIMAZEP TR o ok EREFRAY R
- HER P FFRHF
= &Y ] 114

—\
2=

|

X -_mk-
-h_‘\
-3

31 2

e
il

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度訴字第18號
原      告  歐陽鍾顯
被      告  翁明旺  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1778號），本院於114年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國113年9月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決所命給付，於原告以新臺幣20萬元供擔保後得假執行，但被告如以新臺幣200萬元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，依真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員之指示，於民國112年7月20日11時57分許，在新北市○○區某處，將其以華永生物科技股份有限公司（下稱華永公司）名義向臺灣土地銀行股份有限公司申請開立之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號及密碼提供予詐欺集團，並依詐欺集團成員之指示，臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定，以此方式幫助該詐欺集團成員實行詐欺取財及洗錢犯行。該集團成員通訊軟體暱稱「陳馨予」者透過Youtube及LINE群組向伊佯稱：下載「領達利」APP並依指示投資虛擬貨幣可獲利云云，致伊陷於錯誤，於112年7月20日12時28分許匯款新臺幣（下同）200萬元至系爭帳戶而受有損害，爰擇一依民法第184條第1項前段、後段，第2項規定，請求被告賠償，並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊並不認識原告，也不知道原告匯款至系爭帳戶之原因，伊是因在網路遭到詐欺才提供系爭帳戶，對方表示其為正常數位貨幣投資平台，為教導數位投資方式，對方要求將款項轉到系爭帳戶後下單操作，以便讓伊可學習獲利，對方也多次保證並非詐欺或洗錢，並有簽署合約，詐欺之款項匯入系爭帳戶後，都是匯款至瀧鮮水產有限公司（下稱瀧鮮公司），與伊無關等語，資為抗辯，並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第184條第1項前段、第185條第1項分別定有明文。是加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。
　㈡經查，本件原告主張被告基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，依詐欺集團成員之指示將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予詐欺集團，並辦理約定轉帳之設定，嗣該集團成員透過Youtube及LINE群組向原告佯稱：下載「領達利」APP並依指示投資虛擬貨幣可獲利云云，致原告陷於錯誤，於112年7月20日12時28分許匯款200萬元至系爭帳戶等情，有LINE通訊軟體對話截圖、匯款申請書等可憑（見本院卷第160至165、169頁）；被告因前揭行為經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴及移送併案審理，經臺灣新北地方法院113年度金訴字第242號刑事判決認定被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金4萬元，本院113年度上訴第4676號刑事判決亦認定被告有罪（僅就犯罪所得部分撤銷改判），再經最高法院以114年度台上字第1080號判決駁回被告上訴確定（下合稱刑案），有前揭起訴書、刑事判決可稽（見本院卷第115至117、121至132、135至155、201至205頁），復經本院調取刑案電子卷宗查明屬實，應堪認定。　
　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告於警詢時稱：伊在網路上認識一個投資理財專員LINE暱稱為專員小艾，並與她談數位貨幣投資，因為她要伊入資，伊不同意，所以他們入資到伊的帳戶讓伊學習投資數位貨幣，簽約完後，就將系爭帳戶交給他們使用了；約定租金為每日3,000元，最低租金保障為每個月3萬元等語（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第64375號卷〈下稱偵查卷〉第16至17頁）；又於偵查中稱：伊跟對方是網路上認識，沒有見過，不知道真實姓名等語（見偵查卷第133頁），可見被告並不知悉「專員小艾」之真實姓名、年籍資料，亦未曾與之見面，卻同意提供系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼予「專員小艾」。依被告與詐欺集團成員間LINE對話內容（見偵查卷143至261頁）所示，被告將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予「專員小艾」前，曾傳送「為何網路訊息，都說這個就是詐騙及洗錢」、「你們的資金不是詐騙來的吧！」、「我不急，網路上詐騙完就落跑，比比皆是，我本著學習投資貨幣給帳戶，若是非法洗錢，有異常銀行行員會通知我，你們違反合約帳戶就會凍結，現在還沒發生，等發生後別怪我沒提醒。」、「你們只要詐欺或洗錢，很快帳戶就被警示，這個警示帳戶就凍結，聽說這個公司所有其他銀行帳號同時凍結，這時生意也不必做，我也要跑法院，你們就違約，50萬賠我不夠」等訊息，足見被告對於其提供帳戶可能供詐欺集團成員利用系爭帳戶為不法行為，已有合理懷疑，卻仍僅以口頭詢問而未進一步實際查證或確認，且在未見過「專員小艾」，甚至未知其真實姓名年籍資料之情況下，竟除簽署投資金融商品數位貨幣等學習使用帳號契約（下稱帳號契約，見偵查卷第79頁）外，別無其他防免系爭帳戶遭他人不法使用之措施，益徵被告雖非明知，但其應已預見提供帳戶之行為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使詐欺集團得以規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，仍將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予他人，並依指示臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定，而容任他人使用系爭帳戶。
　⒉另觀被告提出之帳號契約（見偵查卷第79頁），甲方為人人行銷有限公司，統一編號00000000，惟在立契約書人欄位卻記載「陳信宏」，甲方：人人行銷有限公司，統一編號「0000000」（僅有7碼），且未蓋用人人行銷有限公司之公司大小章，而係蓋用「人人行銷」、「呂子譽印」印文，顯然並非公司正式用印合約，且依經濟部商工登記公示資料查詢結果（見本院卷第207頁），統一編號00000000號之公司名稱為「人人品牌行銷有限公司」，並非為「人人行銷有限公司」，被告自承曾擔任2家公司負責人，大學畢業（見偵查卷第131至132頁），卻未依對方提供資訊核對公司資料，以確保對方所述是否實在。被告雖稱是要學習數位投資，但單純提供系爭帳戶與學習投資並無關連，且被告自承提供系爭帳戶可獲得每日3,000元，每月3萬元之報酬，並可獲取所謂「車馬費」（見偵查卷第17頁），顯與社會交易常情相違。又被告陳稱系爭帳戶於112年7月間供華永公司生意往來使用（見本院卷第217頁），惟被告曾於112年7月11日辦理系爭帳戶印鑑掛失、更換印鑑，當時帳戶僅有31元之餘額，有系爭帳戶交易明細可資佐證（見偵查卷第45頁），可知被告因欲輕鬆賺取金錢，將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予對方使用，並依指示臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定。被告辯稱為學習投資而交付系爭帳戶帳號及密碼，並非屬實。
　⒊復按金融存款帳戶屬個人理財之工具，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管金融存款帳戶，防止被他人冒用之認知，縱須將之交付與自己不具密切親誼之人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用網路銀行帳號及密碼，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐欺份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐欺集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐欺所得之實際去向，製造金流斷點，此為一般社會大眾所知悉。衡諸被告於事發時為00歲之成年人，心智正常，智慮成熟，具有大學畢業之智識程度（見偵查卷第131至132頁），有相當社會經驗，對於收受系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼之「專員小艾」及其所屬詐欺集團成員有從事不法行為之可能，亦有所認知，業如前述益徵被告所辯，實非可採。至系爭帳戶轉出款項是否流入瀧鮮公司，無礙被告前揭侵權行為之成立，無從為有利被告之認定。
　㈣準此，被告雖未直接對原告施以詐術，但主觀上可預見系爭帳戶有遭作為不法詐欺、洗錢使用之高度危險，帳戶之資金如經轉出，即難以查得，詐欺集團可藉此製造金流斷點，致原告無從追查不法款項之去向，被告交付系爭帳戶予詐欺集團使用，乃原告受有前揭損害之共同原因，應與詐欺集團其他成員成立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段請求被告賠償200萬元損失，核屬有據，應予准許。原告選擇合併依民法第184條第1項後段、第2項為同一請求部分，無庸論斷。
　㈤末按本件侵權行為損害賠償之債屬給付無確定期限者，且係以支付金錢為標的，原告併請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年9月25日（見附民卷第5頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付200萬元，及自113年9月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。又原告、被告均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核並無不合，爰就原告部分依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定，酌定相當擔保金額予以准許，並宣告被告得預供擔保免為假執行。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　 日 
　　　　　　　　　民事第二十一庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀
　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋家瑋
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　何敏華

臺灣高等法院民事判決

114年度訴字第18號

原      告  歐陽鍾顯

被      告  翁明旺  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1778號

），本院於114年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國113年9月25日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決所命給付，於原告以新臺幣20萬元供擔保後得假執行，但

被告如以新臺幣200萬元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，依

    真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員之指示，於民國112年7

    月20日11時57分許，在新北市○○區某處，將其以華永生物科

    技股份有限公司（下稱華永公司）名義向臺灣土地銀行股份

    有限公司申請開立之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳

    戶）之網路銀行帳號及密碼提供予詐欺集團，並依詐欺集團

    成員之指示，臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定，以此

    方式幫助該詐欺集團成員實行詐欺取財及洗錢犯行。該集團

    成員通訊軟體暱稱「陳馨予」者透過Youtube及LINE群組向

    伊佯稱：下載「領達利」APP並依指示投資虛擬貨幣可獲利

    云云，致伊陷於錯誤，於112年7月20日12時28分許匯款新臺

    幣（下同）200萬元至系爭帳戶而受有損害，爰擇一依民法

    第184條第1項前段、後段，第2項規定，請求被告賠償，並

    聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自刑事附帶民事訴訟起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡

    原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊並不認識原告，也不知道原告匯款至系爭帳戶

    之原因，伊是因在網路遭到詐欺才提供系爭帳戶，對方表示

    其為正常數位貨幣投資平台，為教導數位投資方式，對方要

    求將款項轉到系爭帳戶後下單操作，以便讓伊可學習獲利，

    對方也多次保證並非詐欺或洗錢，並有簽署合約，詐欺之款

    項匯入系爭帳戶後，都是匯款至瀧鮮水產有限公司（下稱瀧

    鮮公司），與伊無關等語，資為抗辯，並答辯聲明：㈠原告

    之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第184條第1項前段、

    第185條第1項分別定有明文。是加害人於共同侵害權利之目

    的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行

    為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全

    部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。

　㈡經查，本件原告主張被告基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定

    故意，依詐欺集團成員之指示將系爭帳戶之網路銀行帳號及

    密碼提供予詐欺集團，並辦理約定轉帳之設定，嗣該集團成

    員透過Youtube及LINE群組向原告佯稱：下載「領達利」APP

    並依指示投資虛擬貨幣可獲利云云，致原告陷於錯誤，於11

    2年7月20日12時28分許匯款200萬元至系爭帳戶等情，有LIN

    E通訊軟體對話截圖、匯款申請書等可憑（見本院卷第160至

    165、169頁）；被告因前揭行為經臺灣新北地方檢察署檢察

    官起訴及移送併案審理，經臺灣新北地方法院113年度金訴

    字第242號刑事判決認定被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項

    之一般洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金4萬元，本院113

    年度上訴第4676號刑事判決亦認定被告有罪（僅就犯罪所得

    部分撤銷改判），再經最高法院以114年度台上字第1080號

    判決駁回被告上訴確定（下合稱刑案），有前揭起訴書、刑

    事判決可稽（見本院卷第115至117、121至132、135至155、

    201至205頁），復經本院調取刑案電子卷宗查明屬實，應堪

    認定。　

　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於警詢時稱：伊在網路上認識一個投資理財專員LINE暱

    稱為專員小艾，並與她談數位貨幣投資，因為她要伊入資，

    伊不同意，所以他們入資到伊的帳戶讓伊學習投資數位貨幣

    ，簽約完後，就將系爭帳戶交給他們使用了；約定租金為每

    日3,000元，最低租金保障為每個月3萬元等語（見臺灣新北

    地方檢察署112年度偵字第64375號卷〈下稱偵查卷〉第16至17

    頁）；又於偵查中稱：伊跟對方是網路上認識，沒有見過，

    不知道真實姓名等語（見偵查卷第133頁），可見被告並不

    知悉「專員小艾」之真實姓名、年籍資料，亦未曾與之見面

    ，卻同意提供系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼予「專員小艾

    」。依被告與詐欺集團成員間LINE對話內容（見偵查卷143

    至261頁）所示，被告將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提

    供予「專員小艾」前，曾傳送「為何網路訊息，都說這個就

    是詐騙及洗錢」、「你們的資金不是詐騙來的吧！」、「我

    不急，網路上詐騙完就落跑，比比皆是，我本著學習投資貨

    幣給帳戶，若是非法洗錢，有異常銀行行員會通知我，你們

    違反合約帳戶就會凍結，現在還沒發生，等發生後別怪我沒

    提醒。」、「你們只要詐欺或洗錢，很快帳戶就被警示，這

    個警示帳戶就凍結，聽說這個公司所有其他銀行帳號同時凍

    結，這時生意也不必做，我也要跑法院，你們就違約，50萬

    賠我不夠」等訊息，足見被告對於其提供帳戶可能供詐欺集

    團成員利用系爭帳戶為不法行為，已有合理懷疑，卻仍僅以

    口頭詢問而未進一步實際查證或確認，且在未見過「專員小

    艾」，甚至未知其真實姓名年籍資料之情況下，竟除簽署投

    資金融商品數位貨幣等學習使用帳號契約（下稱帳號契約，

    見偵查卷第79頁）外，別無其他防免系爭帳戶遭他人不法使

    用之措施，益徵被告雖非明知，但其應已預見提供帳戶之行

    為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使詐欺集團得以規避檢警

    查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，

    仍將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予他人，並依指示

    臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定，而容任他人使用系

    爭帳戶。

　⒉另觀被告提出之帳號契約（見偵查卷第79頁），甲方為人人

    行銷有限公司，統一編號00000000，惟在立契約書人欄位卻

    記載「陳信宏」，甲方：人人行銷有限公司，統一編號「00

    00000」（僅有7碼），且未蓋用人人行銷有限公司之公司大

    小章，而係蓋用「人人行銷」、「呂子譽印」印文，顯然並

    非公司正式用印合約，且依經濟部商工登記公示資料查詢結

    果（見本院卷第207頁），統一編號00000000號之公司名稱

    為「人人品牌行銷有限公司」，並非為「人人行銷有限公司

    」，被告自承曾擔任2家公司負責人，大學畢業（見偵查卷

    第131至132頁），卻未依對方提供資訊核對公司資料，以確

    保對方所述是否實在。被告雖稱是要學習數位投資，但單純

    提供系爭帳戶與學習投資並無關連，且被告自承提供系爭帳

    戶可獲得每日3,000元，每月3萬元之報酬，並可獲取所謂「

    車馬費」（見偵查卷第17頁），顯與社會交易常情相違。又

    被告陳稱系爭帳戶於112年7月間供華永公司生意往來使用（

    見本院卷第217頁），惟被告曾於112年7月11日辦理系爭帳

    戶印鑑掛失、更換印鑑，當時帳戶僅有31元之餘額，有系爭

    帳戶交易明細可資佐證（見偵查卷第45頁），可知被告因欲

    輕鬆賺取金錢，將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予對

    方使用，並依指示臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定。

    被告辯稱為學習投資而交付系爭帳戶帳號及密碼，並非屬實

    。

　⒊復按金融存款帳戶屬個人理財之工具，除非本人或與本人具

    密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具

    通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管金融存

    款帳戶，防止被他人冒用之認知，縱須將之交付與自己不具

    密切親誼之人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防

    止遭他人違反自己意願使用網路銀行帳號及密碼，如淪落於

    不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能

    因此供不法詐欺份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金

    融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐欺集團成員身分曝

    光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐欺所得之實際去向，

    製造金流斷點，此為一般社會大眾所知悉。衡諸被告於事發

    時為00歲之成年人，心智正常，智慮成熟，具有大學畢業之

    智識程度（見偵查卷第131至132頁），有相當社會經驗，對

    於收受系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼之「專員小艾」及其

    所屬詐欺集團成員有從事不法行為之可能，亦有所認知，業

    如前述益徵被告所辯，實非可採。至系爭帳戶轉出款項是否

    流入瀧鮮公司，無礙被告前揭侵權行為之成立，無從為有利

    被告之認定。

　㈣準此，被告雖未直接對原告施以詐術，但主觀上可預見系爭

    帳戶有遭作為不法詐欺、洗錢使用之高度危險，帳戶之資金

    如經轉出，即難以查得，詐欺集團可藉此製造金流斷點，致

    原告無從追查不法款項之去向，被告交付系爭帳戶予詐欺集

    團使用，乃原告受有前揭損害之共同原因，應與詐欺集團其

    他成員成立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段

    請求被告賠償200萬元損失，核屬有據，應予准許。原告選

    擇合併依民法第184條第1項後段、第2項為同一請求部分，

    無庸論斷。

　㈤末按本件侵權行為損害賠償之債屬給付無確定期限者，且係

    以支付金錢為標的，原告併請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀

    繕本送達翌日即113年9月25日（見附民卷第5頁送達證書）

    起至清償日止，按年息5％計算之利息，合於民法第229條第2

    項、第233條第1項、第203條規定。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告

    給付200萬元，及自113年9月25日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息，為有理由，應予准許。又原告、被告均陳明願

    供擔保宣告准、免假執行，經核並無不合，爰就原告部分依

    詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定，

    酌定相當擔保金額予以准許，並宣告被告得預供擔保免為假

    執行。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　 日 

　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋家瑋

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　何敏華




臺灣高等法院民事判決

114年度訴字第18號

原      告  歐陽鍾顯

被      告  翁明旺  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度附民字第1778號），本院於114年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣200萬元，及自民國113年9月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決所命給付，於原告以新臺幣20萬元供擔保後得假執行，但被告如以新臺幣200萬元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，依真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員之指示，於民國112年7月20日11時57分許，在新北市○○區某處，將其以華永生物科技股份有限公司（下稱華永公司）名義向臺灣土地銀行股份有限公司申請開立之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號及密碼提供予詐欺集團，並依詐欺集團成員之指示，臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定，以此方式幫助該詐欺集團成員實行詐欺取財及洗錢犯行。該集團成員通訊軟體暱稱「陳馨予」者透過Youtube及LINE群組向伊佯稱：下載「領達利」APP並依指示投資虛擬貨幣可獲利云云，致伊陷於錯誤，於112年7月20日12時28分許匯款新臺幣（下同）200萬元至系爭帳戶而受有損害，爰擇一依民法第184條第1項前段、後段，第2項規定，請求被告賠償，並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊並不認識原告，也不知道原告匯款至系爭帳戶之原因，伊是因在網路遭到詐欺才提供系爭帳戶，對方表示其為正常數位貨幣投資平台，為教導數位投資方式，對方要求將款項轉到系爭帳戶後下單操作，以便讓伊可學習獲利，對方也多次保證並非詐欺或洗錢，並有簽署合約，詐欺之款項匯入系爭帳戶後，都是匯款至瀧鮮水產有限公司（下稱瀧鮮公司），與伊無關等語，資為抗辯，並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第184條第1項前段、第185條第1項分別定有明文。是加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任。

　㈡經查，本件原告主張被告基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，依詐欺集團成員之指示將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予詐欺集團，並辦理約定轉帳之設定，嗣該集團成員透過Youtube及LINE群組向原告佯稱：下載「領達利」APP並依指示投資虛擬貨幣可獲利云云，致原告陷於錯誤，於112年7月20日12時28分許匯款200萬元至系爭帳戶等情，有LINE通訊軟體對話截圖、匯款申請書等可憑（見本院卷第160至165、169頁）；被告因前揭行為經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴及移送併案審理，經臺灣新北地方法院113年度金訴字第242號刑事判決認定被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金4萬元，本院113年度上訴第4676號刑事判決亦認定被告有罪（僅就犯罪所得部分撤銷改判），再經最高法院以114年度台上字第1080號判決駁回被告上訴確定（下合稱刑案），有前揭起訴書、刑事判決可稽（見本院卷第115至117、121至132、135至155、201至205頁），復經本院調取刑案電子卷宗查明屬實，應堪認定。　

　㈢被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於警詢時稱：伊在網路上認識一個投資理財專員LINE暱稱為專員小艾，並與她談數位貨幣投資，因為她要伊入資，伊不同意，所以他們入資到伊的帳戶讓伊學習投資數位貨幣，簽約完後，就將系爭帳戶交給他們使用了；約定租金為每日3,000元，最低租金保障為每個月3萬元等語（見臺灣新北地方檢察署112年度偵字第64375號卷〈下稱偵查卷〉第16至17頁）；又於偵查中稱：伊跟對方是網路上認識，沒有見過，不知道真實姓名等語（見偵查卷第133頁），可見被告並不知悉「專員小艾」之真實姓名、年籍資料，亦未曾與之見面，卻同意提供系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼予「專員小艾」。依被告與詐欺集團成員間LINE對話內容（見偵查卷143至261頁）所示，被告將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予「專員小艾」前，曾傳送「為何網路訊息，都說這個就是詐騙及洗錢」、「你們的資金不是詐騙來的吧！」、「我不急，網路上詐騙完就落跑，比比皆是，我本著學習投資貨幣給帳戶，若是非法洗錢，有異常銀行行員會通知我，你們違反合約帳戶就會凍結，現在還沒發生，等發生後別怪我沒提醒。」、「你們只要詐欺或洗錢，很快帳戶就被警示，這個警示帳戶就凍結，聽說這個公司所有其他銀行帳號同時凍結，這時生意也不必做，我也要跑法院，你們就違約，50萬賠我不夠」等訊息，足見被告對於其提供帳戶可能供詐欺集團成員利用系爭帳戶為不法行為，已有合理懷疑，卻仍僅以口頭詢問而未進一步實際查證或確認，且在未見過「專員小艾」，甚至未知其真實姓名年籍資料之情況下，竟除簽署投資金融商品數位貨幣等學習使用帳號契約（下稱帳號契約，見偵查卷第79頁）外，別無其他防免系爭帳戶遭他人不法使用之措施，益徵被告雖非明知，但其應已預見提供帳戶之行為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使詐欺集團得以規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，仍將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予他人，並依指示臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定，而容任他人使用系爭帳戶。

　⒉另觀被告提出之帳號契約（見偵查卷第79頁），甲方為人人行銷有限公司，統一編號00000000，惟在立契約書人欄位卻記載「陳信宏」，甲方：人人行銷有限公司，統一編號「0000000」（僅有7碼），且未蓋用人人行銷有限公司之公司大小章，而係蓋用「人人行銷」、「呂子譽印」印文，顯然並非公司正式用印合約，且依經濟部商工登記公示資料查詢結果（見本院卷第207頁），統一編號00000000號之公司名稱為「人人品牌行銷有限公司」，並非為「人人行銷有限公司」，被告自承曾擔任2家公司負責人，大學畢業（見偵查卷第131至132頁），卻未依對方提供資訊核對公司資料，以確保對方所述是否實在。被告雖稱是要學習數位投資，但單純提供系爭帳戶與學習投資並無關連，且被告自承提供系爭帳戶可獲得每日3,000元，每月3萬元之報酬，並可獲取所謂「車馬費」（見偵查卷第17頁），顯與社會交易常情相違。又被告陳稱系爭帳戶於112年7月間供華永公司生意往來使用（見本院卷第217頁），惟被告曾於112年7月11日辦理系爭帳戶印鑑掛失、更換印鑑，當時帳戶僅有31元之餘額，有系爭帳戶交易明細可資佐證（見偵查卷第45頁），可知被告因欲輕鬆賺取金錢，將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼提供予對方使用，並依指示臨櫃辦理系爭帳戶之約定轉帳帳戶設定。被告辯稱為學習投資而交付系爭帳戶帳號及密碼，並非屬實。

　⒊復按金融存款帳戶屬個人理財之工具，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管金融存款帳戶，防止被他人冒用之認知，縱須將之交付與自己不具密切親誼之人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用網路銀行帳號及密碼，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐欺份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐欺集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐欺所得之實際去向，製造金流斷點，此為一般社會大眾所知悉。衡諸被告於事發時為00歲之成年人，心智正常，智慮成熟，具有大學畢業之智識程度（見偵查卷第131至132頁），有相當社會經驗，對於收受系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼之「專員小艾」及其所屬詐欺集團成員有從事不法行為之可能，亦有所認知，業如前述益徵被告所辯，實非可採。至系爭帳戶轉出款項是否流入瀧鮮公司，無礙被告前揭侵權行為之成立，無從為有利被告之認定。

　㈣準此，被告雖未直接對原告施以詐術，但主觀上可預見系爭帳戶有遭作為不法詐欺、洗錢使用之高度危險，帳戶之資金如經轉出，即難以查得，詐欺集團可藉此製造金流斷點，致原告無從追查不法款項之去向，被告交付系爭帳戶予詐欺集團使用，乃原告受有前揭損害之共同原因，應與詐欺集團其他成員成立共同侵權行為，是原告依民法第184條第1項前段請求被告賠償200萬元損失，核屬有據，應予准許。原告選擇合併依民法第184條第1項後段、第2項為同一請求部分，無庸論斷。

　㈤末按本件侵權行為損害賠償之債屬給付無確定期限者，且係以支付金錢為標的，原告併請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年9月25日（見附民卷第5頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付200萬元，及自113年9月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。又原告、被告均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核並無不合，爰就原告部分依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定，酌定相當擔保金額予以准許，並宣告被告得預供擔保免為假執行。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　 日 

　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋家瑋

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　何敏華



