
臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第104號

上  訴  人  林於湟

訴訟代理人  何皓元律師

複 代 理人  鄭安恬律師

被 上 訴人  鄭美玲

訴訟代理人  洪宇均律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

113年7月29日臺灣新北地方法院113年度重訴字第56號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年5月6日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審類推適用

民法第541條第2項，或依民法第179條規定，請求被上訴人

將坐落新北市○○區○○○○段000、000地號土地（下合稱

系爭土地，分別稱000、000地號土地）所有權移轉登記予上

訴人。嗣上訴後，追加依民法第113條、第767條第1項前段

規定為備位請求權基礎（見本院卷二第282頁），經核其追

加請求之基礎事實與原訴均係基於系爭土地是否為上訴人借

名登記於被上訴人名下所衍生之爭執，與民事訴訟法第446

條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於民國88年至106年間為同居情侶關係並

育有兩子，伊因另案通緝中（迄112年4月間始因時效期滿而

撤銷通緝），且基於對同居人之信任，先於95年9月25日由
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伊指示友人匯款出資新臺幣（下同）500萬元設立守盛工程

有限公司（下稱守盛公司），並將守盛公司出資額借名登記

在被上訴人名下，以被上訴人登記為守盛公司董事，但伊實

質所有並經營守盛公司。後伊於98、109年分別出資另設立

玉山開發工程有限公司（下稱玉山公司）、東駿開發工程有

限公司（下稱東駿公司），分別借名登記在訴外人李吉明、

陳冠琳名下。伊於104年4月11日以8,652萬1,050元購買系爭

土地，於同日借名登記於被上訴人名下（下稱系爭借名登記

契約），買賣價金係由守盛公司、玉山公司及東駿公司支

付。伊業以起訴狀繕本送達被上訴人時，終止系爭借名登記

契約等語，爰類推適用民法第541條第2項或依民法第179條

規定，求為命被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊（原

審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於

本院追加主張倘認系爭借名登記契約無效，伊為系爭土地實

質所有權人，依民法第113條、第767條第1項前段規定為備

位請求權基礎為同一聲明）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人。

二、被上訴人則以：系爭土地係由伊親自簽名訂約，以伊經營之

守盛公司名義簽發面額1,730萬元、付款人為台北富邦商業

銀行股份有限公司（下稱臺北富邦銀行）金城分行之支票，

支付買賣價金頭期款予出賣人，並由伊親簽買賣尾款之擔保

本票予出賣人，嗣後以伊名義向新北市樹林區農會（下稱樹

林區農會）貸款支付買賣尾款，並非上訴人借名登記伊名

下。上訴人僅協助伊成立守盛公司之設立登記事宜，並非實

質負責人。守盛公司於104年6月1日將系爭土地出租予玉山

公司作為露天停車場使用，玉山公司支付租金予守盛公司，

伊以之清償系爭土地貸款，與上訴人無關。又系爭土地原為

農地，免徵田賦，但實際上未供農業使用，玉山公司負責人

於107年1月間更換為林明儒後，伊多次聯絡應重新簽立租賃

契約，對方失聯，致伊再陸續收到新北市政府地政局因系爭

土地未作農業使用之裁罰書，000地號土地嗣經稅捐機關改
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課地價稅，經伊繳納完畢。另上訴人稱其因案遭通緝，借用

他人名義設立公司、買賣系爭土地，縱認為真，誠屬違反公

序良俗，亦屬無效，且依民法第180條第4款規定，不得請求

返還等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁

回。

三、查兩造於88年至106年間為同居情侶關係，並育有兩子，嗣

於106年間因感情生變而分手。上訴人前因無許可文件，以

經營廢棄物處理為常業罪，經原法院88年度易字第4769號、

本院90年度上訴字第2584號及最高法院93年度台上字第4187

號刑事判決，處有期徒3年8月，並於93年8月12日確定，上

訴人因未到案執行，於93年12月17日遭臺灣新北地方檢察署

通緝，直至112年4月12日行刑權時效消滅，於112年4月19日

撤銷上訴人之通緝。又系爭土地之不動產買賣契約書（下稱

系爭買賣契約）記載買受人為被上訴人、出賣人為訴外人許

秋雄、陳景輝、周志東、陳宗琳及羅彥明等人，由被上訴人

以總價8,652萬1,050元之價額向前開出賣人購買系爭土地

（重測前為新北市○○區○○○段○○○○段00000地號，

地目田，面積6,356平方公尺，嗣經分割增加同段000-0地號

土地，再經土地地籍圖重測後為同區○○○○段地號000、

000號），當時委由黃建民地政士辦理過戶事宜，於104年6

月4日以買賣登記原因登記為被上訴人所有。系爭土地原係

非都市土地，土地使用分區為一般農業區農牧用地，原係徵

收田賦，然因玉山公司在系爭土地經營停車場而違規使用，

遭新北市政府地政局裁罰9萬元。嗣向新北市農業發展基金

繳納349萬1,136元之回饋金，將其中000地號土地變更為一

般農業區交通用地，並依規定繳納地價稅。再者，守盛公司

登記出資額500萬元，被上訴人登記為該公司唯一股東兼董

事，守盛公司自107年1月25日起向主管機關申請停業，目前

仍停業中等情，為兩造所不爭執（本院卷一第112至113

頁），且有守盛公司設立登記表及章程、不動產買賣契約

書、土地登記謄本、新北市政府稅捐稽徵處105年2月4日函
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及罰鍰繳款書可證（原審卷一第21至27、75至99、161至163

頁），堪信為真實。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當

事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管

理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於

私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差

異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦

予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，

應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原

因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事

實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方

式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台

上字第393號判決意旨參照）。查上訴人主張兩造間就系爭

土地存在系爭借名登記契約，然為被上訴人所否認，依上說

明，自應由上訴人就其與被上訴人間有借名登記意思表示合

致之利己事實，負舉證責任，苟未能舉證為真，縱被上訴人

所為抗辯尚有瑕疵，仍應為不利於上訴人之認定。

　㈡兩造就系爭土地並未成立系爭借名登記契約：

　⒈查系爭買賣契約係以守盛公司所簽發、面額1,730萬元、付

款人為台北富邦銀行金城分行之支票，支付該系爭土地買賣

價金頭期款予出賣人，並由被上訴人簽發買賣尾款之擔保本

票予出賣人，再以被上訴人名義向新北市樹林區農會貸款

5,474萬元支付買賣尾款乙節，為兩造所不爭執（本院卷一

第112頁），復有前述支票、本票影本可佐（原審卷一第

349、351頁）。

　⒉次查守盛公司登記出資額500萬元，所營事業包括廢棄物清

理業、營建剩餘土石方資源處理業等，自95年9月26日設立

登記起迄今，被上訴人均登記為該公司唯一股東兼董事，並

持有守盛公司之公司票據與公司票據印章及其中一組公司

大、小章，且被上訴人於100年至107年間參加營造業丙種勞
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工安全衛生業務主管教育訓練班、營造作業一般安全衛生教

育訓練、露天開挖作業主管安全衛生教育訓練等訓練課程。

守盛公司為新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會

員，並取得投標比價證明等情，為兩造所不爭執（本院卷一

第112至113頁），復有守盛公司變更登記表及章程、改制前

臺北縣政府營利事業登記證、新北市政府105年6月30日函、

結業證書、新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會

員證暨投標比價證明書為證（原審限閱卷、原審卷一第221

至257頁及卷二第191至192頁，本院卷一第75、76頁）。再

參佐守盛公司員工稱被上訴人為「總裁」或「老闆娘」，員

工請假由被上訴人為准否決定，被上訴人亦向守盛公司員工

為工作上指示，此有被上訴人與守盛公司員工於105年8月至

107年3月間之對話可憑（原審卷一第329至337頁），被上訴

人復持有守盛公司諸多工程之施工照、工程總支出明細、請

款單及請款票據、守盛公司汽車汽油及柴油買賣合約、汽車

保險要保書等（原審卷一第259至327頁及卷二第67至171

頁），上訴人亦自承被上訴人有處理守盛公司廠商請款、銀

行往來及派車、車隊管理等事宜（原審卷一第425頁）。足

認被上訴人確實有參與守盛公司之經營，顯非僅是名義上之

負責人甚明。至於被上訴人雖自承其未出資守盛公司資本額

500萬元（原審卷一第186頁），然兩造當時為同居關係，守

盛公司由上訴人出資，並由被上訴人擔任負責人，而由兩人

共同經營守盛公司，實無違常情，尚難以此逕認被上訴人僅

係上訴人借名為公司負責人，而未參與公司經營。至於上訴

人雖持有守盛公司另一組公司大、小章（非公司登記章，見

本院卷一第113頁之兩造不爭執事項），且立民營造股份有

限公司（下稱立民公司）工地主任即證人趙文裕、負責工程

請款之工程師即證人何寶秋、珍寶事業股份有限公司工地主

任即證人劉宗翰、現場監工即證人張家維、京讚營造有限公

司負責人即證人吳世忠雖均結稱守盛公司與前揭公司合作案

中負責簽約、到場確認工地進行、協調、開會、請款之人均
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為上訴人，並以此認為上訴人為守盛公司之負責人（本院卷

一第368至369、372、373、376至379、381至385頁），並經

上訴人提出守盛公司與前揭公司等之承攬合約書為證（本院

卷一第167至222頁，原審卷一第31至73頁），然公司負責人

無需事必親躬，且兩造當時為同居關係，被上訴人負責廠商

請款、銀行往來等財務事宜，而由上訴人負責對外簽約、工

地及請款事務，亦無從遽認被上訴人僅是守盛公司名義上負

責人。另上訴人主張其將玉山公司資金匯至守盛公司富邦銀

行甲存帳戶、乙存帳戶共2,783萬3,055元及以由玉山公司資

金繳納守盛公司勞退、勞保等應付款項，及由玉山公司挹注

資金以守盛公司名義繳納新北市農業發展基金，故其為守盛

公司之實際負責人云云，並提出守盛公司臺北富邦銀行帳戶

交易往來明細及114年8月11日函、玉山公司彰化商業銀行股

份有限公司（下稱彰化銀行）交易往來明細、玉山公司彰銀

傳票，玉山公司繳納守盛公司款項相關憑證為佐（原審卷二

第19至33頁及卷一第431至446頁，本院卷一第315、459、

461、463頁），然上訴人既與被上訴人共同經營守盛公司，

則上訴人主張其經營之玉山公司與守盛公司相互間有資金往

來，實無違常情，無從執此逕認被上訴人僅係守盛公司之登

記負責人。從而，被上訴人既為守盛公司之負責人，且登記

為該公司唯一股東兼董事，並參與公司經營，縱使上訴人亦

有參與守盛公司之經營，仍無從以守盛公司簽發之前述支票

給付系爭土地之價金頭期款，即謂上訴人就系爭土地與被上

訴人間成立系爭借名登記契約。

　⒊查系爭土地之貸款，於107年3月以前係由被上訴人按月匯錢

至其樹林區農會帳戶繳納乙節，有匯款申請書及前述帳戶存

摺影本可稽（原審卷一第355至000頁及卷二第49至51頁）。

上訴人雖稱前開匯款係被上訴人從守盛公司臺北富邦銀行帳

戶、玉山公司彰化銀行帳戶提匯款至其臺北富邦銀行帳戶後

再行繳納，以及107年4月以後至112年8月間係由玉山公司、

東駿公司將錢匯入被上訴人樹林區農會帳戶以繳納每月應繳
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納之貸款本息等語，並提出匯款單據、前揭帳戶交易明細及

「附表四」、「附表七」、「附表八」為證（原審卷一第

101至157、431至446頁及卷二第19至33、49至51頁，本院卷

二第31、32、179至184頁），然被上訴人為守盛公司之負責

人，以守盛公司資金支付貸款，難謂被上訴人無出資，且系

爭土地係供守盛公司、玉山公司辦公室及停車場使用，此為

上訴人所自承（本院卷二第147頁），並有被上訴人所提其

與玉山公司104年至106年之系爭土地租賃契約書可稽（原審

卷一第361至367頁），上訴人亦不爭執該契約書之形式真正

（原審卷二第193頁），則玉山公司因使用系爭土地支付租

金或使用對價予被上訴人或被上訴人所負責之守盛公司乃屬

當然，難謂玉山公司係為上訴人支付買賣價金。再者，被上

訴人陳明系爭土地之貸款尚有2,000餘萬元未清償完畢，自

113年4、5月間由其繳納該貸款乙節，亦未為上訴人所否認

（本院卷一第116頁）。益證被上訴人有負擔系爭土地之價

金，並背負系爭土地之尚未清償之貸款債務，顯非僅係系爭

土地之登記名義人。至上訴人主張東駿公司匯款至系爭貸款

之備償帳戶乙節，可能原因多端，無從執此認係上訴人基於

系爭借名登記契約而支付買賣價金。

　⒋查被上訴人於系爭買賣契約簽訂前，曾去現場看過系爭土

地，親自簽訂系爭買賣契約乙情，業據守盛公司之秘書即證

人斐瑛如、系爭土地之仲介呂柏毅證述明確（本院卷一第

260、261頁及卷二第101、103頁）。又被上訴人持有系爭土

地之系爭買賣契約、所有權狀，並繳納000地號土地變更為

交通用地之地價稅，為兩造所不爭執（本院卷一第113

頁），復有地價稅繳款書可稽（原審卷一第375至383頁）。

從而，被上訴人以所有權人之地位，挑選系爭土地、簽約、

繳稅及管理系爭土地，自難認僅係出名人。至於上訴人指稱

被上訴人所持有之系爭土地系爭買賣契約、所有權狀及守盛

公司之大、小章、公司票據與公司票據印章，原為其所保

管，嗣因兩造分手，被上訴人擅自從兩造住處取走云云，並
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未舉證以實其說，尚難採信。另因玉山公司在地目為農地之

系爭土地經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局裁罰

9萬元，則上訴人因此向主管機關申請變更000地號土地之地

目為交通用地，並繳納前述罰款（原審卷一第159至163、

459、461頁），亦難執此認系爭土地之管理權限歸屬於上訴

人。

　㈢綜上，上訴人所舉證據不足以證明兩造就系爭房地存在系爭

借名登記契約。從而，上訴人先位依民法179條、類推適用

民法第541條第2項規定，備位依民法第113條、第767條第1

項前段規定，請求被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人，

均無理由。

五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項或依民法第

179條規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記

予上訴人部分，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人

敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依民法第

113條、第767條第1項前段規定，請求被上訴人應將系爭土

地之所有權移轉登記予上訴人部分，亦為無理由，併予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君
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臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第104號
上  訴  人  林於湟
訴訟代理人  何皓元律師
複 代 理人  鄭安恬律師
被 上 訴人  鄭美玲
訴訟代理人  洪宇均律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國113年7月29日臺灣新北地方法院113年度重訴字第56號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審類推適用民法第541條第2項，或依民法第179條規定，請求被上訴人將坐落新北市○○區○○○○段000、000地號土地（下合稱系爭土地，分別稱000、000地號土地）所有權移轉登記予上訴人。嗣上訴後，追加依民法第113條、第767條第1項前段規定為備位請求權基礎（見本院卷二第282頁），經核其追加請求之基礎事實與原訴均係基於系爭土地是否為上訴人借名登記於被上訴人名下所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於民國88年至106年間為同居情侶關係並育有兩子，伊因另案通緝中（迄112年4月間始因時效期滿而撤銷通緝），且基於對同居人之信任，先於95年9月25日由伊指示友人匯款出資新臺幣（下同）500萬元設立守盛工程有限公司（下稱守盛公司），並將守盛公司出資額借名登記在被上訴人名下，以被上訴人登記為守盛公司董事，但伊實質所有並經營守盛公司。後伊於98、109年分別出資另設立玉山開發工程有限公司（下稱玉山公司）、東駿開發工程有限公司（下稱東駿公司），分別借名登記在訴外人李吉明、陳冠琳名下。伊於104年4月11日以8,652萬1,050元購買系爭土地，於同日借名登記於被上訴人名下（下稱系爭借名登記契約），買賣價金係由守盛公司、玉山公司及東駿公司支付。伊業以起訴狀繕本送達被上訴人時，終止系爭借名登記契約等語，爰類推適用民法第541條第2項或依民法第179條規定，求為命被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院追加主張倘認系爭借名登記契約無效，伊為系爭土地實質所有權人，依民法第113條、第767條第1項前段規定為備位請求權基礎為同一聲明）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人。
二、被上訴人則以：系爭土地係由伊親自簽名訂約，以伊經營之守盛公司名義簽發面額1,730萬元、付款人為台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱臺北富邦銀行）金城分行之支票，支付買賣價金頭期款予出賣人，並由伊親簽買賣尾款之擔保本票予出賣人，嗣後以伊名義向新北市樹林區農會（下稱樹林區農會）貸款支付買賣尾款，並非上訴人借名登記伊名下。上訴人僅協助伊成立守盛公司之設立登記事宜，並非實質負責人。守盛公司於104年6月1日將系爭土地出租予玉山公司作為露天停車場使用，玉山公司支付租金予守盛公司，伊以之清償系爭土地貸款，與上訴人無關。又系爭土地原為農地，免徵田賦，但實際上未供農業使用，玉山公司負責人於107年1月間更換為林明儒後，伊多次聯絡應重新簽立租賃契約，對方失聯，致伊再陸續收到新北市政府地政局因系爭土地未作農業使用之裁罰書，000地號土地嗣經稅捐機關改課地價稅，經伊繳納完畢。另上訴人稱其因案遭通緝，借用他人名義設立公司、買賣系爭土地，縱認為真，誠屬違反公序良俗，亦屬無效，且依民法第180條第4款規定，不得請求返還等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
三、查兩造於88年至106年間為同居情侶關係，並育有兩子，嗣於106年間因感情生變而分手。上訴人前因無許可文件，以經營廢棄物處理為常業罪，經原法院88年度易字第4769號、本院90年度上訴字第2584號及最高法院93年度台上字第4187號刑事判決，處有期徒3年8月，並於93年8月12日確定，上訴人因未到案執行，於93年12月17日遭臺灣新北地方檢察署通緝，直至112年4月12日行刑權時效消滅，於112年4月19日撤銷上訴人之通緝。又系爭土地之不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）記載買受人為被上訴人、出賣人為訴外人許秋雄、陳景輝、周志東、陳宗琳及羅彥明等人，由被上訴人以總價8,652萬1,050元之價額向前開出賣人購買系爭土地（重測前為新北市○○區○○○段○○○○段00000地號，地目田，面積6,356平方公尺，嗣經分割增加同段000-0地號土地，再經土地地籍圖重測後為同區○○○○段地號000、000號），當時委由黃建民地政士辦理過戶事宜，於104年6月4日以買賣登記原因登記為被上訴人所有。系爭土地原係非都市土地，土地使用分區為一般農業區農牧用地，原係徵收田賦，然因玉山公司在系爭土地經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局裁罰9萬元。嗣向新北市農業發展基金繳納349萬1,136元之回饋金，將其中000地號土地變更為一般農業區交通用地，並依規定繳納地價稅。再者，守盛公司登記出資額500萬元，被上訴人登記為該公司唯一股東兼董事，守盛公司自107年1月25日起向主管機關申請停業，目前仍停業中等情，為兩造所不爭執（本院卷一第112至113頁），且有守盛公司設立登記表及章程、不動產買賣契約書、土地登記謄本、新北市政府稅捐稽徵處105年2月4日函及罰鍰繳款書可證（原審卷一第21至27、75至99、161至163頁），堪信為真實。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠按借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第393號判決意旨參照）。查上訴人主張兩造間就系爭土地存在系爭借名登記契約，然為被上訴人所否認，依上說明，自應由上訴人就其與被上訴人間有借名登記意思表示合致之利己事實，負舉證責任，苟未能舉證為真，縱被上訴人所為抗辯尚有瑕疵，仍應為不利於上訴人之認定。
　㈡兩造就系爭土地並未成立系爭借名登記契約：
　⒈查系爭買賣契約係以守盛公司所簽發、面額1,730萬元、付款人為台北富邦銀行金城分行之支票，支付該系爭土地買賣價金頭期款予出賣人，並由被上訴人簽發買賣尾款之擔保本票予出賣人，再以被上訴人名義向新北市樹林區農會貸款5,474萬元支付買賣尾款乙節，為兩造所不爭執（本院卷一第112頁），復有前述支票、本票影本可佐（原審卷一第349、351頁）。
　⒉次查守盛公司登記出資額500萬元，所營事業包括廢棄物清理業、營建剩餘土石方資源處理業等，自95年9月26日設立登記起迄今，被上訴人均登記為該公司唯一股東兼董事，並持有守盛公司之公司票據與公司票據印章及其中一組公司大、小章，且被上訴人於100年至107年間參加營造業丙種勞工安全衛生業務主管教育訓練班、營造作業一般安全衛生教育訓練、露天開挖作業主管安全衛生教育訓練等訓練課程。守盛公司為新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會員，並取得投標比價證明等情，為兩造所不爭執（本院卷一第112至113頁），復有守盛公司變更登記表及章程、改制前臺北縣政府營利事業登記證、新北市政府105年6月30日函、結業證書、新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會員證暨投標比價證明書為證（原審限閱卷、原審卷一第221至257頁及卷二第191至192頁，本院卷一第75、76頁）。再參佐守盛公司員工稱被上訴人為「總裁」或「老闆娘」，員工請假由被上訴人為准否決定，被上訴人亦向守盛公司員工為工作上指示，此有被上訴人與守盛公司員工於105年8月至107年3月間之對話可憑（原審卷一第329至337頁），被上訴人復持有守盛公司諸多工程之施工照、工程總支出明細、請款單及請款票據、守盛公司汽車汽油及柴油買賣合約、汽車保險要保書等（原審卷一第259至327頁及卷二第67至171頁），上訴人亦自承被上訴人有處理守盛公司廠商請款、銀行往來及派車、車隊管理等事宜（原審卷一第425頁）。足認被上訴人確實有參與守盛公司之經營，顯非僅是名義上之負責人甚明。至於被上訴人雖自承其未出資守盛公司資本額500萬元（原審卷一第186頁），然兩造當時為同居關係，守盛公司由上訴人出資，並由被上訴人擔任負責人，而由兩人共同經營守盛公司，實無違常情，尚難以此逕認被上訴人僅係上訴人借名為公司負責人，而未參與公司經營。至於上訴人雖持有守盛公司另一組公司大、小章（非公司登記章，見本院卷一第113頁之兩造不爭執事項），且立民營造股份有限公司（下稱立民公司）工地主任即證人趙文裕、負責工程請款之工程師即證人何寶秋、珍寶事業股份有限公司工地主任即證人劉宗翰、現場監工即證人張家維、京讚營造有限公司負責人即證人吳世忠雖均結稱守盛公司與前揭公司合作案中負責簽約、到場確認工地進行、協調、開會、請款之人均為上訴人，並以此認為上訴人為守盛公司之負責人（本院卷一第368至369、372、373、376至379、381至385頁），並經上訴人提出守盛公司與前揭公司等之承攬合約書為證（本院卷一第167至222頁，原審卷一第31至73頁），然公司負責人無需事必親躬，且兩造當時為同居關係，被上訴人負責廠商請款、銀行往來等財務事宜，而由上訴人負責對外簽約、工地及請款事務，亦無從遽認被上訴人僅是守盛公司名義上負責人。另上訴人主張其將玉山公司資金匯至守盛公司富邦銀行甲存帳戶、乙存帳戶共2,783萬3,055元及以由玉山公司資金繳納守盛公司勞退、勞保等應付款項，及由玉山公司挹注資金以守盛公司名義繳納新北市農業發展基金，故其為守盛公司之實際負責人云云，並提出守盛公司臺北富邦銀行帳戶交易往來明細及114年8月11日函、玉山公司彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）交易往來明細、玉山公司彰銀傳票，玉山公司繳納守盛公司款項相關憑證為佐（原審卷二第19至33頁及卷一第431至446頁，本院卷一第315、459、461、463頁），然上訴人既與被上訴人共同經營守盛公司，則上訴人主張其經營之玉山公司與守盛公司相互間有資金往來，實無違常情，無從執此逕認被上訴人僅係守盛公司之登記負責人。從而，被上訴人既為守盛公司之負責人，且登記為該公司唯一股東兼董事，並參與公司經營，縱使上訴人亦有參與守盛公司之經營，仍無從以守盛公司簽發之前述支票給付系爭土地之價金頭期款，即謂上訴人就系爭土地與被上訴人間成立系爭借名登記契約。
　⒊查系爭土地之貸款，於107年3月以前係由被上訴人按月匯錢至其樹林區農會帳戶繳納乙節，有匯款申請書及前述帳戶存摺影本可稽（原審卷一第355至000頁及卷二第49至51頁）。上訴人雖稱前開匯款係被上訴人從守盛公司臺北富邦銀行帳戶、玉山公司彰化銀行帳戶提匯款至其臺北富邦銀行帳戶後再行繳納，以及107年4月以後至112年8月間係由玉山公司、東駿公司將錢匯入被上訴人樹林區農會帳戶以繳納每月應繳納之貸款本息等語，並提出匯款單據、前揭帳戶交易明細及「附表四」、「附表七」、「附表八」為證（原審卷一第101至157、431至446頁及卷二第19至33、49至51頁，本院卷二第31、32、179至184頁），然被上訴人為守盛公司之負責人，以守盛公司資金支付貸款，難謂被上訴人無出資，且系爭土地係供守盛公司、玉山公司辦公室及停車場使用，此為上訴人所自承（本院卷二第147頁），並有被上訴人所提其與玉山公司104年至106年之系爭土地租賃契約書可稽（原審卷一第361至367頁），上訴人亦不爭執該契約書之形式真正（原審卷二第193頁），則玉山公司因使用系爭土地支付租金或使用對價予被上訴人或被上訴人所負責之守盛公司乃屬當然，難謂玉山公司係為上訴人支付買賣價金。再者，被上訴人陳明系爭土地之貸款尚有2,000餘萬元未清償完畢，自113年4、5月間由其繳納該貸款乙節，亦未為上訴人所否認（本院卷一第116頁）。益證被上訴人有負擔系爭土地之價金，並背負系爭土地之尚未清償之貸款債務，顯非僅係系爭土地之登記名義人。至上訴人主張東駿公司匯款至系爭貸款之備償帳戶乙節，可能原因多端，無從執此認係上訴人基於系爭借名登記契約而支付買賣價金。
　⒋查被上訴人於系爭買賣契約簽訂前，曾去現場看過系爭土地，親自簽訂系爭買賣契約乙情，業據守盛公司之秘書即證人斐瑛如、系爭土地之仲介呂柏毅證述明確（本院卷一第260、261頁及卷二第101、103頁）。又被上訴人持有系爭土地之系爭買賣契約、所有權狀，並繳納000地號土地變更為交通用地之地價稅，為兩造所不爭執（本院卷一第113頁），復有地價稅繳款書可稽（原審卷一第375至383頁）。從而，被上訴人以所有權人之地位，挑選系爭土地、簽約、繳稅及管理系爭土地，自難認僅係出名人。至於上訴人指稱被上訴人所持有之系爭土地系爭買賣契約、所有權狀及守盛公司之大、小章、公司票據與公司票據印章，原為其所保管，嗣因兩造分手，被上訴人擅自從兩造住處取走云云，並未舉證以實其說，尚難採信。另因玉山公司在地目為農地之系爭土地經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局裁罰9萬元，則上訴人因此向主管機關申請變更000地號土地之地目為交通用地，並繳納前述罰款（原審卷一第159至163、459、461頁），亦難執此認系爭土地之管理權限歸屬於上訴人。
　㈢綜上，上訴人所舉證據不足以證明兩造就系爭房地存在系爭借名登記契約。從而，上訴人先位依民法179條、類推適用民法第541條第2項規定，備位依民法第113條、第767條第1項前段規定，請求被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人，均無理由。
五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項或依民法第179條規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人部分，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依民法第113條、第767條第1項前段規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人部分，亦為無理由，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君

臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第104號

上  訴  人  林於湟

訴訟代理人  何皓元律師

複 代 理人  鄭安恬律師

被 上 訴人  鄭美玲

訴訟代理人  洪宇均律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

113年7月29日臺灣新北地方法院113年度重訴字第56號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年5月6日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審類推適用

    民法第541條第2項，或依民法第179條規定，請求被上訴人

    將坐落新北市○○區○○○○段000、000地號土地（下合稱系爭土

    地，分別稱000、000地號土地）所有權移轉登記予上訴人。

    嗣上訴後，追加依民法第113條、第767條第1項前段規定為

    備位請求權基礎（見本院卷二第282頁），經核其追加請求

    之基礎事實與原訴均係基於系爭土地是否為上訴人借名登記

    於被上訴人名下所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條第1項

    但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於民國88年至106年間為同居情侶關係並

    育有兩子，伊因另案通緝中（迄112年4月間始因時效期滿而

    撤銷通緝），且基於對同居人之信任，先於95年9月25日由

    伊指示友人匯款出資新臺幣（下同）500萬元設立守盛工程

    有限公司（下稱守盛公司），並將守盛公司出資額借名登記

    在被上訴人名下，以被上訴人登記為守盛公司董事，但伊實

    質所有並經營守盛公司。後伊於98、109年分別出資另設立

    玉山開發工程有限公司（下稱玉山公司）、東駿開發工程有

    限公司（下稱東駿公司），分別借名登記在訴外人李吉明、

    陳冠琳名下。伊於104年4月11日以8,652萬1,050元購買系爭

    土地，於同日借名登記於被上訴人名下（下稱系爭借名登記

    契約），買賣價金係由守盛公司、玉山公司及東駿公司支付

    。伊業以起訴狀繕本送達被上訴人時，終止系爭借名登記契

    約等語，爰類推適用民法第541條第2項或依民法第179條規

    定，求為命被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊（原審

    為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本

    院追加主張倘認系爭借名登記契約無效，伊為系爭土地實質

    所有權人，依民法第113條、第767條第1項前段規定為備位

    請求權基礎為同一聲明）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被

    上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人。

二、被上訴人則以：系爭土地係由伊親自簽名訂約，以伊經營之

    守盛公司名義簽發面額1,730萬元、付款人為台北富邦商業

    銀行股份有限公司（下稱臺北富邦銀行）金城分行之支票，

    支付買賣價金頭期款予出賣人，並由伊親簽買賣尾款之擔保

    本票予出賣人，嗣後以伊名義向新北市樹林區農會（下稱樹

    林區農會）貸款支付買賣尾款，並非上訴人借名登記伊名下

    。上訴人僅協助伊成立守盛公司之設立登記事宜，並非實質

    負責人。守盛公司於104年6月1日將系爭土地出租予玉山公

    司作為露天停車場使用，玉山公司支付租金予守盛公司，伊

    以之清償系爭土地貸款，與上訴人無關。又系爭土地原為農

    地，免徵田賦，但實際上未供農業使用，玉山公司負責人於

    107年1月間更換為林明儒後，伊多次聯絡應重新簽立租賃契

    約，對方失聯，致伊再陸續收到新北市政府地政局因系爭土

    地未作農業使用之裁罰書，000地號土地嗣經稅捐機關改課

    地價稅，經伊繳納完畢。另上訴人稱其因案遭通緝，借用他

    人名義設立公司、買賣系爭土地，縱認為真，誠屬違反公序

    良俗，亦屬無效，且依民法第180條第4款規定，不得請求返

    還等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、查兩造於88年至106年間為同居情侶關係，並育有兩子，嗣

    於106年間因感情生變而分手。上訴人前因無許可文件，以

    經營廢棄物處理為常業罪，經原法院88年度易字第4769號、

    本院90年度上訴字第2584號及最高法院93年度台上字第4187

    號刑事判決，處有期徒3年8月，並於93年8月12日確定，上

    訴人因未到案執行，於93年12月17日遭臺灣新北地方檢察署

    通緝，直至112年4月12日行刑權時效消滅，於112年4月19日

    撤銷上訴人之通緝。又系爭土地之不動產買賣契約書（下稱

    系爭買賣契約）記載買受人為被上訴人、出賣人為訴外人許

    秋雄、陳景輝、周志東、陳宗琳及羅彥明等人，由被上訴人

    以總價8,652萬1,050元之價額向前開出賣人購買系爭土地（

    重測前為新北市○○區○○○段○○○○段00000地號，地目田，面積

    6,356平方公尺，嗣經分割增加同段000-0地號土地，再經土

    地地籍圖重測後為同區○○○○段地號000、000號），當時委由

    黃建民地政士辦理過戶事宜，於104年6月4日以買賣登記原

    因登記為被上訴人所有。系爭土地原係非都市土地，土地使

    用分區為一般農業區農牧用地，原係徵收田賦，然因玉山公

    司在系爭土地經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局

    裁罰9萬元。嗣向新北市農業發展基金繳納349萬1,136元之

    回饋金，將其中000地號土地變更為一般農業區交通用地，

    並依規定繳納地價稅。再者，守盛公司登記出資額500萬元

    ，被上訴人登記為該公司唯一股東兼董事，守盛公司自107

    年1月25日起向主管機關申請停業，目前仍停業中等情，為

    兩造所不爭執（本院卷一第112至113頁），且有守盛公司設

    立登記表及章程、不動產買賣契約書、土地登記謄本、新北

    市政府稅捐稽徵處105年2月4日函及罰鍰繳款書可證（原審

    卷一第21至27、75至99、161至163頁），堪信為真實。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當

    事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管

    理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於

    私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差

    異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦

    予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，

    應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原

    因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事

    實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方

    式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台

    上字第393號判決意旨參照）。查上訴人主張兩造間就系爭

    土地存在系爭借名登記契約，然為被上訴人所否認，依上說

    明，自應由上訴人就其與被上訴人間有借名登記意思表示合

    致之利己事實，負舉證責任，苟未能舉證為真，縱被上訴人

    所為抗辯尚有瑕疵，仍應為不利於上訴人之認定。

　㈡兩造就系爭土地並未成立系爭借名登記契約：

　⒈查系爭買賣契約係以守盛公司所簽發、面額1,730萬元、付款

    人為台北富邦銀行金城分行之支票，支付該系爭土地買賣價

    金頭期款予出賣人，並由被上訴人簽發買賣尾款之擔保本票

    予出賣人，再以被上訴人名義向新北市樹林區農會貸款5,47

    4萬元支付買賣尾款乙節，為兩造所不爭執（本院卷一第112

    頁），復有前述支票、本票影本可佐（原審卷一第349、351

    頁）。

　⒉次查守盛公司登記出資額500萬元，所營事業包括廢棄物清理

    業、營建剩餘土石方資源處理業等，自95年9月26日設立登

    記起迄今，被上訴人均登記為該公司唯一股東兼董事，並持

    有守盛公司之公司票據與公司票據印章及其中一組公司大、

    小章，且被上訴人於100年至107年間參加營造業丙種勞工安

    全衛生業務主管教育訓練班、營造作業一般安全衛生教育訓

    練、露天開挖作業主管安全衛生教育訓練等訓練課程。守盛

    公司為新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會員，

    並取得投標比價證明等情，為兩造所不爭執（本院卷一第11

    2至113頁），復有守盛公司變更登記表及章程、改制前臺北

    縣政府營利事業登記證、新北市政府105年6月30日函、結業

    證書、新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會員證

    暨投標比價證明書為證（原審限閱卷、原審卷一第221至257

    頁及卷二第191至192頁，本院卷一第75、76頁）。再參佐守

    盛公司員工稱被上訴人為「總裁」或「老闆娘」，員工請假

    由被上訴人為准否決定，被上訴人亦向守盛公司員工為工作

    上指示，此有被上訴人與守盛公司員工於105年8月至107年3

    月間之對話可憑（原審卷一第329至337頁），被上訴人復持

    有守盛公司諸多工程之施工照、工程總支出明細、請款單及

    請款票據、守盛公司汽車汽油及柴油買賣合約、汽車保險要

    保書等（原審卷一第259至327頁及卷二第67至171頁），上

    訴人亦自承被上訴人有處理守盛公司廠商請款、銀行往來及

    派車、車隊管理等事宜（原審卷一第425頁）。足認被上訴

    人確實有參與守盛公司之經營，顯非僅是名義上之負責人甚

    明。至於被上訴人雖自承其未出資守盛公司資本額500萬元

    （原審卷一第186頁），然兩造當時為同居關係，守盛公司

    由上訴人出資，並由被上訴人擔任負責人，而由兩人共同經

    營守盛公司，實無違常情，尚難以此逕認被上訴人僅係上訴

    人借名為公司負責人，而未參與公司經營。至於上訴人雖持

    有守盛公司另一組公司大、小章（非公司登記章，見本院卷

    一第113頁之兩造不爭執事項），且立民營造股份有限公司

    （下稱立民公司）工地主任即證人趙文裕、負責工程請款之

    工程師即證人何寶秋、珍寶事業股份有限公司工地主任即證

    人劉宗翰、現場監工即證人張家維、京讚營造有限公司負責

    人即證人吳世忠雖均結稱守盛公司與前揭公司合作案中負責

    簽約、到場確認工地進行、協調、開會、請款之人均為上訴

    人，並以此認為上訴人為守盛公司之負責人（本院卷一第36

    8至369、372、373、376至379、381至385頁），並經上訴人

    提出守盛公司與前揭公司等之承攬合約書為證（本院卷一第

    167至222頁，原審卷一第31至73頁），然公司負責人無需事

    必親躬，且兩造當時為同居關係，被上訴人負責廠商請款、

    銀行往來等財務事宜，而由上訴人負責對外簽約、工地及請

    款事務，亦無從遽認被上訴人僅是守盛公司名義上負責人。

    另上訴人主張其將玉山公司資金匯至守盛公司富邦銀行甲存

    帳戶、乙存帳戶共2,783萬3,055元及以由玉山公司資金繳納

    守盛公司勞退、勞保等應付款項，及由玉山公司挹注資金以

    守盛公司名義繳納新北市農業發展基金，故其為守盛公司之

    實際負責人云云，並提出守盛公司臺北富邦銀行帳戶交易往

    來明細及114年8月11日函、玉山公司彰化商業銀行股份有限

    公司（下稱彰化銀行）交易往來明細、玉山公司彰銀傳票，

    玉山公司繳納守盛公司款項相關憑證為佐（原審卷二第19至

    33頁及卷一第431至446頁，本院卷一第315、459、461、463

    頁），然上訴人既與被上訴人共同經營守盛公司，則上訴人

    主張其經營之玉山公司與守盛公司相互間有資金往來，實無

    違常情，無從執此逕認被上訴人僅係守盛公司之登記負責人

    。從而，被上訴人既為守盛公司之負責人，且登記為該公司

    唯一股東兼董事，並參與公司經營，縱使上訴人亦有參與守

    盛公司之經營，仍無從以守盛公司簽發之前述支票給付系爭

    土地之價金頭期款，即謂上訴人就系爭土地與被上訴人間成

    立系爭借名登記契約。

　⒊查系爭土地之貸款，於107年3月以前係由被上訴人按月匯錢

    至其樹林區農會帳戶繳納乙節，有匯款申請書及前述帳戶存

    摺影本可稽（原審卷一第355至000頁及卷二第49至51頁）。

    上訴人雖稱前開匯款係被上訴人從守盛公司臺北富邦銀行帳

    戶、玉山公司彰化銀行帳戶提匯款至其臺北富邦銀行帳戶後

    再行繳納，以及107年4月以後至112年8月間係由玉山公司、

    東駿公司將錢匯入被上訴人樹林區農會帳戶以繳納每月應繳

    納之貸款本息等語，並提出匯款單據、前揭帳戶交易明細及

    「附表四」、「附表七」、「附表八」為證（原審卷一第10

    1至157、431至446頁及卷二第19至33、49至51頁，本院卷二

    第31、32、179至184頁），然被上訴人為守盛公司之負責人

    ，以守盛公司資金支付貸款，難謂被上訴人無出資，且系爭

    土地係供守盛公司、玉山公司辦公室及停車場使用，此為上

    訴人所自承（本院卷二第147頁），並有被上訴人所提其與

    玉山公司104年至106年之系爭土地租賃契約書可稽（原審卷

    一第361至367頁），上訴人亦不爭執該契約書之形式真正（

    原審卷二第193頁），則玉山公司因使用系爭土地支付租金

    或使用對價予被上訴人或被上訴人所負責之守盛公司乃屬當

    然，難謂玉山公司係為上訴人支付買賣價金。再者，被上訴

    人陳明系爭土地之貸款尚有2,000餘萬元未清償完畢，自113

    年4、5月間由其繳納該貸款乙節，亦未為上訴人所否認（本

    院卷一第116頁）。益證被上訴人有負擔系爭土地之價金，

    並背負系爭土地之尚未清償之貸款債務，顯非僅係系爭土地

    之登記名義人。至上訴人主張東駿公司匯款至系爭貸款之備

    償帳戶乙節，可能原因多端，無從執此認係上訴人基於系爭

    借名登記契約而支付買賣價金。

　⒋查被上訴人於系爭買賣契約簽訂前，曾去現場看過系爭土地

    ，親自簽訂系爭買賣契約乙情，業據守盛公司之秘書即證人

    斐瑛如、系爭土地之仲介呂柏毅證述明確（本院卷一第260

    、261頁及卷二第101、103頁）。又被上訴人持有系爭土地

    之系爭買賣契約、所有權狀，並繳納000地號土地變更為交

    通用地之地價稅，為兩造所不爭執（本院卷一第113頁），

    復有地價稅繳款書可稽（原審卷一第375至383頁）。從而，

    被上訴人以所有權人之地位，挑選系爭土地、簽約、繳稅及

    管理系爭土地，自難認僅係出名人。至於上訴人指稱被上訴

    人所持有之系爭土地系爭買賣契約、所有權狀及守盛公司之

    大、小章、公司票據與公司票據印章，原為其所保管，嗣因

    兩造分手，被上訴人擅自從兩造住處取走云云，並未舉證以

    實其說，尚難採信。另因玉山公司在地目為農地之系爭土地

    經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局裁罰9萬元，

    則上訴人因此向主管機關申請變更000地號土地之地目為交

    通用地，並繳納前述罰款（原審卷一第159至163、459、461

    頁），亦難執此認系爭土地之管理權限歸屬於上訴人。

　㈢綜上，上訴人所舉證據不足以證明兩造就系爭房地存在系爭

    借名登記契約。從而，上訴人先位依民法179條、類推適用

    民法第541條第2項規定，備位依民法第113條、第767條第1

    項前段規定，請求被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人，

    均無理由。

五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項或依民法第17

    9條規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予

    上訴人部分，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗

    訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依民法第11

    3條、第767條第1項前段規定，請求被上訴人應將系爭土地

    之所有權移轉登記予上訴人部分，亦為無理由，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君




臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第104號

上  訴  人  林於湟

訴訟代理人  何皓元律師

複 代 理人  鄭安恬律師

被 上 訴人  鄭美玲

訴訟代理人  洪宇均律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國113年7月29日臺灣新北地方法院113年度重訴字第56號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審類推適用民法第541條第2項，或依民法第179條規定，請求被上訴人將坐落新北市○○區○○○○段000、000地號土地（下合稱系爭土地，分別稱000、000地號土地）所有權移轉登記予上訴人。嗣上訴後，追加依民法第113條、第767條第1項前段規定為備位請求權基礎（見本院卷二第282頁），經核其追加請求之基礎事實與原訴均係基於系爭土地是否為上訴人借名登記於被上訴人名下所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於民國88年至106年間為同居情侶關係並育有兩子，伊因另案通緝中（迄112年4月間始因時效期滿而撤銷通緝），且基於對同居人之信任，先於95年9月25日由伊指示友人匯款出資新臺幣（下同）500萬元設立守盛工程有限公司（下稱守盛公司），並將守盛公司出資額借名登記在被上訴人名下，以被上訴人登記為守盛公司董事，但伊實質所有並經營守盛公司。後伊於98、109年分別出資另設立玉山開發工程有限公司（下稱玉山公司）、東駿開發工程有限公司（下稱東駿公司），分別借名登記在訴外人李吉明、陳冠琳名下。伊於104年4月11日以8,652萬1,050元購買系爭土地，於同日借名登記於被上訴人名下（下稱系爭借名登記契約），買賣價金係由守盛公司、玉山公司及東駿公司支付。伊業以起訴狀繕本送達被上訴人時，終止系爭借名登記契約等語，爰類推適用民法第541條第2項或依民法第179條規定，求為命被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院追加主張倘認系爭借名登記契約無效，伊為系爭土地實質所有權人，依民法第113條、第767條第1項前段規定為備位請求權基礎為同一聲明）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人。

二、被上訴人則以：系爭土地係由伊親自簽名訂約，以伊經營之守盛公司名義簽發面額1,730萬元、付款人為台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱臺北富邦銀行）金城分行之支票，支付買賣價金頭期款予出賣人，並由伊親簽買賣尾款之擔保本票予出賣人，嗣後以伊名義向新北市樹林區農會（下稱樹林區農會）貸款支付買賣尾款，並非上訴人借名登記伊名下。上訴人僅協助伊成立守盛公司之設立登記事宜，並非實質負責人。守盛公司於104年6月1日將系爭土地出租予玉山公司作為露天停車場使用，玉山公司支付租金予守盛公司，伊以之清償系爭土地貸款，與上訴人無關。又系爭土地原為農地，免徵田賦，但實際上未供農業使用，玉山公司負責人於107年1月間更換為林明儒後，伊多次聯絡應重新簽立租賃契約，對方失聯，致伊再陸續收到新北市政府地政局因系爭土地未作農業使用之裁罰書，000地號土地嗣經稅捐機關改課地價稅，經伊繳納完畢。另上訴人稱其因案遭通緝，借用他人名義設立公司、買賣系爭土地，縱認為真，誠屬違反公序良俗，亦屬無效，且依民法第180條第4款規定，不得請求返還等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、查兩造於88年至106年間為同居情侶關係，並育有兩子，嗣於106年間因感情生變而分手。上訴人前因無許可文件，以經營廢棄物處理為常業罪，經原法院88年度易字第4769號、本院90年度上訴字第2584號及最高法院93年度台上字第4187號刑事判決，處有期徒3年8月，並於93年8月12日確定，上訴人因未到案執行，於93年12月17日遭臺灣新北地方檢察署通緝，直至112年4月12日行刑權時效消滅，於112年4月19日撤銷上訴人之通緝。又系爭土地之不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）記載買受人為被上訴人、出賣人為訴外人許秋雄、陳景輝、周志東、陳宗琳及羅彥明等人，由被上訴人以總價8,652萬1,050元之價額向前開出賣人購買系爭土地（重測前為新北市○○區○○○段○○○○段00000地號，地目田，面積6,356平方公尺，嗣經分割增加同段000-0地號土地，再經土地地籍圖重測後為同區○○○○段地號000、000號），當時委由黃建民地政士辦理過戶事宜，於104年6月4日以買賣登記原因登記為被上訴人所有。系爭土地原係非都市土地，土地使用分區為一般農業區農牧用地，原係徵收田賦，然因玉山公司在系爭土地經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局裁罰9萬元。嗣向新北市農業發展基金繳納349萬1,136元之回饋金，將其中000地號土地變更為一般農業區交通用地，並依規定繳納地價稅。再者，守盛公司登記出資額500萬元，被上訴人登記為該公司唯一股東兼董事，守盛公司自107年1月25日起向主管機關申請停業，目前仍停業中等情，為兩造所不爭執（本院卷一第112至113頁），且有守盛公司設立登記表及章程、不動產買賣契約書、土地登記謄本、新北市政府稅捐稽徵處105年2月4日函及罰鍰繳款書可證（原審卷一第21至27、75至99、161至163頁），堪信為真實。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按借名登記契約屬無名（非典型）契約之一種，通常係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。基於私法自治、契約自由原則，借名登記契約之約定內容尚有差異，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律效力，惟出名人與借名人就該約定內容，應有意思表示合致始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約（最高法院114年度台上字第393號判決意旨參照）。查上訴人主張兩造間就系爭土地存在系爭借名登記契約，然為被上訴人所否認，依上說明，自應由上訴人就其與被上訴人間有借名登記意思表示合致之利己事實，負舉證責任，苟未能舉證為真，縱被上訴人所為抗辯尚有瑕疵，仍應為不利於上訴人之認定。

　㈡兩造就系爭土地並未成立系爭借名登記契約：

　⒈查系爭買賣契約係以守盛公司所簽發、面額1,730萬元、付款人為台北富邦銀行金城分行之支票，支付該系爭土地買賣價金頭期款予出賣人，並由被上訴人簽發買賣尾款之擔保本票予出賣人，再以被上訴人名義向新北市樹林區農會貸款5,474萬元支付買賣尾款乙節，為兩造所不爭執（本院卷一第112頁），復有前述支票、本票影本可佐（原審卷一第349、351頁）。

　⒉次查守盛公司登記出資額500萬元，所營事業包括廢棄物清理業、營建剩餘土石方資源處理業等，自95年9月26日設立登記起迄今，被上訴人均登記為該公司唯一股東兼董事，並持有守盛公司之公司票據與公司票據印章及其中一組公司大、小章，且被上訴人於100年至107年間參加營造業丙種勞工安全衛生業務主管教育訓練班、營造作業一般安全衛生教育訓練、露天開挖作業主管安全衛生教育訓練等訓練課程。守盛公司為新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會員，並取得投標比價證明等情，為兩造所不爭執（本院卷一第112至113頁），復有守盛公司變更登記表及章程、改制前臺北縣政府營利事業登記證、新北市政府105年6月30日函、結業證書、新北市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會會員證暨投標比價證明書為證（原審限閱卷、原審卷一第221至257頁及卷二第191至192頁，本院卷一第75、76頁）。再參佐守盛公司員工稱被上訴人為「總裁」或「老闆娘」，員工請假由被上訴人為准否決定，被上訴人亦向守盛公司員工為工作上指示，此有被上訴人與守盛公司員工於105年8月至107年3月間之對話可憑（原審卷一第329至337頁），被上訴人復持有守盛公司諸多工程之施工照、工程總支出明細、請款單及請款票據、守盛公司汽車汽油及柴油買賣合約、汽車保險要保書等（原審卷一第259至327頁及卷二第67至171頁），上訴人亦自承被上訴人有處理守盛公司廠商請款、銀行往來及派車、車隊管理等事宜（原審卷一第425頁）。足認被上訴人確實有參與守盛公司之經營，顯非僅是名義上之負責人甚明。至於被上訴人雖自承其未出資守盛公司資本額500萬元（原審卷一第186頁），然兩造當時為同居關係，守盛公司由上訴人出資，並由被上訴人擔任負責人，而由兩人共同經營守盛公司，實無違常情，尚難以此逕認被上訴人僅係上訴人借名為公司負責人，而未參與公司經營。至於上訴人雖持有守盛公司另一組公司大、小章（非公司登記章，見本院卷一第113頁之兩造不爭執事項），且立民營造股份有限公司（下稱立民公司）工地主任即證人趙文裕、負責工程請款之工程師即證人何寶秋、珍寶事業股份有限公司工地主任即證人劉宗翰、現場監工即證人張家維、京讚營造有限公司負責人即證人吳世忠雖均結稱守盛公司與前揭公司合作案中負責簽約、到場確認工地進行、協調、開會、請款之人均為上訴人，並以此認為上訴人為守盛公司之負責人（本院卷一第368至369、372、373、376至379、381至385頁），並經上訴人提出守盛公司與前揭公司等之承攬合約書為證（本院卷一第167至222頁，原審卷一第31至73頁），然公司負責人無需事必親躬，且兩造當時為同居關係，被上訴人負責廠商請款、銀行往來等財務事宜，而由上訴人負責對外簽約、工地及請款事務，亦無從遽認被上訴人僅是守盛公司名義上負責人。另上訴人主張其將玉山公司資金匯至守盛公司富邦銀行甲存帳戶、乙存帳戶共2,783萬3,055元及以由玉山公司資金繳納守盛公司勞退、勞保等應付款項，及由玉山公司挹注資金以守盛公司名義繳納新北市農業發展基金，故其為守盛公司之實際負責人云云，並提出守盛公司臺北富邦銀行帳戶交易往來明細及114年8月11日函、玉山公司彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）交易往來明細、玉山公司彰銀傳票，玉山公司繳納守盛公司款項相關憑證為佐（原審卷二第19至33頁及卷一第431至446頁，本院卷一第315、459、461、463頁），然上訴人既與被上訴人共同經營守盛公司，則上訴人主張其經營之玉山公司與守盛公司相互間有資金往來，實無違常情，無從執此逕認被上訴人僅係守盛公司之登記負責人。從而，被上訴人既為守盛公司之負責人，且登記為該公司唯一股東兼董事，並參與公司經營，縱使上訴人亦有參與守盛公司之經營，仍無從以守盛公司簽發之前述支票給付系爭土地之價金頭期款，即謂上訴人就系爭土地與被上訴人間成立系爭借名登記契約。

　⒊查系爭土地之貸款，於107年3月以前係由被上訴人按月匯錢至其樹林區農會帳戶繳納乙節，有匯款申請書及前述帳戶存摺影本可稽（原審卷一第355至000頁及卷二第49至51頁）。上訴人雖稱前開匯款係被上訴人從守盛公司臺北富邦銀行帳戶、玉山公司彰化銀行帳戶提匯款至其臺北富邦銀行帳戶後再行繳納，以及107年4月以後至112年8月間係由玉山公司、東駿公司將錢匯入被上訴人樹林區農會帳戶以繳納每月應繳納之貸款本息等語，並提出匯款單據、前揭帳戶交易明細及「附表四」、「附表七」、「附表八」為證（原審卷一第101至157、431至446頁及卷二第19至33、49至51頁，本院卷二第31、32、179至184頁），然被上訴人為守盛公司之負責人，以守盛公司資金支付貸款，難謂被上訴人無出資，且系爭土地係供守盛公司、玉山公司辦公室及停車場使用，此為上訴人所自承（本院卷二第147頁），並有被上訴人所提其與玉山公司104年至106年之系爭土地租賃契約書可稽（原審卷一第361至367頁），上訴人亦不爭執該契約書之形式真正（原審卷二第193頁），則玉山公司因使用系爭土地支付租金或使用對價予被上訴人或被上訴人所負責之守盛公司乃屬當然，難謂玉山公司係為上訴人支付買賣價金。再者，被上訴人陳明系爭土地之貸款尚有2,000餘萬元未清償完畢，自113年4、5月間由其繳納該貸款乙節，亦未為上訴人所否認（本院卷一第116頁）。益證被上訴人有負擔系爭土地之價金，並背負系爭土地之尚未清償之貸款債務，顯非僅係系爭土地之登記名義人。至上訴人主張東駿公司匯款至系爭貸款之備償帳戶乙節，可能原因多端，無從執此認係上訴人基於系爭借名登記契約而支付買賣價金。

　⒋查被上訴人於系爭買賣契約簽訂前，曾去現場看過系爭土地，親自簽訂系爭買賣契約乙情，業據守盛公司之秘書即證人斐瑛如、系爭土地之仲介呂柏毅證述明確（本院卷一第260、261頁及卷二第101、103頁）。又被上訴人持有系爭土地之系爭買賣契約、所有權狀，並繳納000地號土地變更為交通用地之地價稅，為兩造所不爭執（本院卷一第113頁），復有地價稅繳款書可稽（原審卷一第375至383頁）。從而，被上訴人以所有權人之地位，挑選系爭土地、簽約、繳稅及管理系爭土地，自難認僅係出名人。至於上訴人指稱被上訴人所持有之系爭土地系爭買賣契約、所有權狀及守盛公司之大、小章、公司票據與公司票據印章，原為其所保管，嗣因兩造分手，被上訴人擅自從兩造住處取走云云，並未舉證以實其說，尚難採信。另因玉山公司在地目為農地之系爭土地經營停車場而違規使用，遭新北市政府地政局裁罰9萬元，則上訴人因此向主管機關申請變更000地號土地之地目為交通用地，並繳納前述罰款（原審卷一第159至163、459、461頁），亦難執此認系爭土地之管理權限歸屬於上訴人。

　㈢綜上，上訴人所舉證據不足以證明兩造就系爭房地存在系爭借名登記契約。從而，上訴人先位依民法179條、類推適用民法第541條第2項規定，備位依民法第113條、第767條第1項前段規定，請求被上訴人將系爭房地移轉登記予上訴人，均無理由。

五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項或依民法第179條規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人部分，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加依民法第113條、第767條第1項前段規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人部分，亦為無理由，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君



