8% 22T
1144 B €+ F %2405
P A FR ARG LR

F T RIE A HkE F
HRIL A B F T
R
e ]
WP TEA L RPN
RN g
i 1 AR 5 ’_!E{;I—‘EH;
By wEd B
:q b g_ﬁ*gﬂv‘

A EARLEG AT P’jé%Aﬁ ¢ EAFII3E67 13
FARNE S ERIZ2EREFTF 100850 % - F 244t
7R MRATII4ER Y O P T S K g 0 HiAdeT

- ALK DA AEII0EI? 0P B IR A SRR
"FoRg et (BEFE) &%, (THILHERES)
gt A4 9P R 2R Y (X H%505 JE0000000000
0> TH AL 2 Y) oI FANEEFIZP 0w ETITE
—#%ﬁé%ﬁﬁ@ﬁ#’&uﬁfi?ﬁ»k&€ﬁﬁ§
ah (TR ALFSES ) R ETY 230 LA A
TR AR Y PP L POREE IR > o2
TS L AT T AR IFA TR S s kX
FUBEF A RO TR BRI REDN S #F"”‘/\l‘ff%'zﬁr‘?ﬁ'i'k
(T k) 6,000~ 5k Lo din-s N FER
EHI20FE 2 WP INP A RS % A (T AL Y 0

%— 7



i

) RSEFIRFETP DL (AL REAA ARE
FE-R319T > RFEH2 51T ) o KD AR FEAL
46,0008 ~ > 2 43t p gL HHEP 22 P FII1EY? 6
PAzE 2 Bl 2 o RF LA RRL B
FFA AR A PF o FIHEP () RHAAER o O3
AJ%%HP?%460%§7b’£é1H39g63£jH%%5

s FeE ENYE 2 A4 o (2 )/J?'F'/F;}?Z*‘/ipp/ 2 AT e
%ti’ﬁ:& Bl T ki xjﬁ*'x 125 T % 2. 2z (T
BT xRy T) o PR ARBHRREFZ R R
ﬁm,%f%@ﬁfwﬁﬁw$’é@M%@‘Awmaé

1—3

oo P MR P ET 201978102 (SN AFTE o F L FA K
2 BARRNRED P ALOELRREF AR E

R S @;—}% FHBEEFEE ERREP )0
S w o Chhe 3 120 R FE L LS BT
W R ,3—;,%:«110&3- 307 e £ RS AR L3
A SEHAEEY HAR R U2 A AR AT
R T) w?wzi— 9 é’fu% 5 616, 000F ~

ZopEE g o A KA FUREF S FANTERPINE G B A
AR o 52008~ B 110#£82 23p ~ 97 15p i &b 37
ABRL2THTEF EREFETF > 22 AN (ArE
¥ - %2882 289?) BB LER o
FoEz 1@ d

A

PR A TR BE A RRAREN > AEES RRE

* S
Feo ® (LA LR i%fﬁ JW@ﬁ’-ﬁ%ﬁz
ﬁ**?#%’uﬂmﬁﬁﬂéﬁﬁar Rl AN
207 > AT A A \ﬁ%%$ﬁ<ﬁ?%%%991
(A ?‘M ) RILAET ieskE) o QiuER R R
REm 2 (e 234 T P 3R Re Rk
B2 EAFY RREF D EARSL S R 2R
BRAE RS AR R S2019-107 1



NP2 ATE) o BT IERY TR igv(@%é%m
Yo rFEAARAEL LR A S I
WHRERISERp D RRA A lg-“"jé;li&?;,—l7 7 4
oo TR R TW AP IRG c WEF FA 2L E L
LRAAREZPF > ZRESRP R (EEiER) » Tz
@éﬁ%<u%ﬁ¢%égﬁ>~@3ﬁ§<ﬁﬁa@;
) ~FLEE (MR FEETE L - )
PER (TEFN2 PR ERGE) T HME YRS

?ﬁfi’ﬁ ‘?E‘J ’ '/%ﬁﬁuﬁﬁ'*f? ‘*-‘%ﬂ—\? B Ea g FREf R
e .

Em\:t
ik
)/

=i

«ﬁmt
>~

X 2

e

o

a
w
%a:;

“?i’

& F g2 %2 JE00000000000:F 8 & 2 1.(2) ~ 22(1)4 =] 4
T iﬁéﬂﬁ%ﬁﬂ%%ﬁ%ﬂﬁﬁw%*%’ﬂW£w
ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%%’#ﬁm%iﬁf%%ﬂ7ﬁ@# 874
i o B MR RARRERTHF IR R TR

FORTF AR R &Fg\ﬁa N \gFF.:!:.F'\fd;i
fga 7}-\-'%;}7,;;%_"“— RS (A i NE R R

BEAEETHERT R

MRAR G AREEEFMY (FRF R HRE) 2 ¥k
Z@:(@%é%?? 9E> OE] 4—113?11}:1}\]L'\?%’6Q$\1ﬂ’3
FhoTR PR FABRRE AL 2 ERF B2 X
EOEMER > BOCEAEREBROS T 22 £ R

IR 3 A SIS G e o A IL@]E%H*KF}%H i@
FZ FEEEIAR DRNEFERM FARLEL X
EEER AT @#7a19m’sﬁ%¢%%§
F-~#HMERRz2ERE > '”sll.&]ﬁl‘fé ° R 3% K LMk
RPEREFETX 2RED KRV E R ARg FlH 2 WA
A% HJHETE RRED P /f%a‘%ﬁ"%és Bteen® £ &
MRS Az e R RAGEE Y Bk E
1?#3:‘;&& » BRI AREEESY 25 pa;\ijg:;ﬁ )
FIANPAET P BFEFEEELT R o G o PR

S

b
i
mj



WEJE > A2 HE ARAE (F
$hF I E R A R
o ERBERINER Y EFRLFE B aRE e Y
A FHN)T P EZORL  EFLFIBHT TR
L g G2 gjvmﬁ%g:ﬁ_éi’ :005 - BTN S SR I g a3
FET (RFSF2TE ) » kX8 H 2 iy » DSM Dyne
ema’) 3 (’faf]ii;DSM’?éj ) 0 AR BTA LR (AE L B -
%283F ) o ADSM= & & kLB 2 R o BliEw B X 2
T R ARH X FUEE BT BIE D R ELTDS
M@z UgzEr > 2 %P Fd DM P 8% -8 F AL
NI AL A RRF RS AREIRE -
Lt A FH A12.109% 127 11p Test Report# Certificat
e of Analysis~F # ?23p %2 F &6 25F Certificate of
Analysis T+ & AR FEd ~ AR & L0 N A KR E
%‘ﬂéﬁi(i%gﬁj%ﬁmimw3’imeQE

;P; £ }%'fiqlfi A LT I r'.:.}g'lfkb’k7lﬂvé‘ T
%"Tzﬂi% P EF ARG f,‘i'Tencate Advanced Armour-* Z‘ %
>3 2P B R (P ¢ 5 Integris Composites= & »

#Tencate= &) LAnne Marie Simonsen (*fr g £ ¥ %
D7 ~87~113~137~156F > T fAnne) o 374 g1 &
ZHAOP RN RGER 27558 0 P RRRES A r‘%/w\% 2

N

i::—Tf‘:‘T‘DSM'é}F “% vt 2}’ 56; H oy A FIAT );]—,fiﬁ %‘E\‘
P pem oge 2 o fPRESN A B AT > W5 A SRR
AN ’]ifr“-"-% I S z\' ik ,:1:-\ ﬁxu },%'f&:'% }‘u—l;ﬁpg 2 2 -,‘/E'/T?\B"

RRBCN RGP o R AR TR Y & R g AR
et A& o DSM= P R Ry 3 B A RS RPN 0
WAL EDSME P or g F oo P A e EDMa P EF 2 Lo
#oWLo@mEgy 2o mesF (AF L ¥ %8411
1~134~1522159F ) » F 220 L2 E e R EF » 7

k=

\

4 skTencate= @ A DSM= @ g al i > 4 & s+ 5 Te



ncate= @ »DSM= @ pEtF e £ & 5 Billion Will Group Lim
ited (‘Hf]‘a‘;lﬂg ToP) o PINFEAELS RN KDL
e R (At - 5632873212329~ 3353 37
3~39TZ471F » = %892 111F > m#% ¥ %1572 171 ~25
122697 ) a2 AR E R 2 R RGEM 2 2, ¥
Ik L FsE A S DSM ;é Gif@“"’%i’ﬁi%% > @@’ﬁ]i I
F2ER o A F R E LA T NE RD RE DM P EF
R D RN R & 5?? % o ¥BRDSM= 7 110%47 5
Pz fp®H220P au—*é'ﬁ*“rﬁ\ » DSM=> & & R o & é%‘
ENRIE S R AT R SR A B - P M R
%F&Q#Bﬁ’“’fﬂm«#’ » DSM2 @ 274 2 7 &ofiy 7 3 B
; Tencate> ¥ Faf s 322 £ 22— » Bdct 374 g o]
encate TEMZaF - R3
b’%‘@ﬁi%]%i FEweide (hEX5%3112310F ) ° &
Bk L FGEF G S DSMe 2 4 é_i“gm"féﬁ;f])x e R E2Y
P EFDERRDRED > TR RE A ST~ A
ARETE R R ER N EOP 22 i
PEAL L PSEE 2 RALSR AP F R R FRAR
FLK = = ’a%»"HBZIO Product Specification Sheet %
232 5% (REE%61T263TE ) o fat A g
A AEHB210A s 2 il ke i (AREL £ - %3
1323147 ) » T2 i LB HF 2. R D RED > mK G ¢
Al e
FHALAEDMA P Ere RESFTNE CESERARY
R 0 AT FeDSMe PR A 2B RER
A anides > P aRNikype 2 o Bk
(
£

N

N
L

3 i % X
-~

z - 3
a 2 =+
% I} 22 PN S, .
K MR lii“xj T_e §\ pe



2
=4

T

LB R LB E R TR ¢
fﬁiﬁ‘é 2 HDSM=r @ 2 2 & & 0 T

E:D

‘ Lot 22 Fk ! f’gxpp_ﬂg"%i
£ ATNE QP RF Tjr,,g P2 R A10E % 198 R g o
o T S R LIE RS S 3H TR (RS 54T

Ft

)  mEYEHNUBEFBA Azt d o AL
22 Y >

H 1;,1:7—:}"7\““]%_7\7& o

J B TA F R AE 1L R EHMY ERLA € (T

S

1z e) g’aﬁwﬁﬂ BrEBUE 0 B R G P2 A
RFCRHR B S8 1 H3M AT Y R KL R 6%
WA fR2ALR R Rk o ARG R ’L@’* 1E
WG MAMELRT o 2 NE WL FNA22FER T DR
%;f_}frv‘ » AFREL R N2 P TR AR 5’145#:—:\11‘&@?
B DR R A B AKRFTD P FERLIPH 2 AH
Eﬁmﬁﬁ&%%4 TARAEE e A
WIZEARY AR FIFANIIIEG? 24P B RAT AP 2
E330p L RAEMER ROVE paker 1 PR A GRS L
#FRBROREMN 2 L RE I %vwﬂ*)ﬁ%
oz gEdil o 7 kEEY A
AT R TR T eR b (%fmaﬁirm; = ‘VBOTﬁ‘/E'J
X)) ?’P;}‘ik“ﬁ%_%f BEITRRB Y2 X 2ER T EARISHE
B iR R FRIARFEALRBRASSE B s
Feira s o 1 A2 7~ AR 2T E (hEE %14
Hh~34132343F ) - Bt RBRR T > A FADERP —»;’%
JRARF ¢ AT L MRAE SRS 0 B R AR B LB A o ]
AR AP R LR e B AL T e
RE S ER AR A A e R AR B R
gﬁ’?#wrtﬁ—r—w%ﬁ%f%?*iii\%i,ao
=2

N

AR R PR R 0 9 B A

2,

DR E2L LS X1
B PR SR G A R 2034 0 L H R AR

w®
St
mi



M~ Ty R G 2 RA B

I~

2 DSMd b & = 37 H + 22654 > KT $%.00000000005L %125
AT AP  RIO3T GE - B fadp R EE 0 H el B 5L
e (REE5I01F ) o R 5 AL @* E59ra 2 p
i h o TELTE Y EHNT2Z23E (REE 56T
T) > Aailse At XA PHANE] 205
» pe i UL A VOO BRI > eme g T g
(R RzER) 29T (hEE 51372141
) oo TaEE N A B i m BpE o TR LR
BRI REP FL2EF 8 PHFARARNPE kL@
EAR ) T2 RARIRER > 7 A PR A LR RRCNREP #
hE - ApaBgat p > AR REZETE 2 o HIET o
R %ifﬁﬂ%ﬁ?ﬁé %o ki %:
DL AR T AR RN T L
@ﬂég’%“?*#ikﬂiﬁﬁﬁﬁﬁ’ij@%ﬂ

: P
B2k g (Fr BT S LEEY - B KLU FHY
R A R DRI RGER 0 R D g P2 L&

B 2R 2 FEB T A BT E A
o PR A AKREAK N RERDRGEN 2 E
N2 = ’7&‘»*”%4#?"”“*:‘} 2 ié§?148ﬁ%§?2iﬁéﬁf§
RBIZE i 5 36THER T &40 5 £

Firz = 0 P AERT G o

JEm o ’%A#\ﬁ :L‘\’iig’# Ggﬁjh—»}g’f{l’hr{pﬁ.pq v ik
%M@%Bﬁﬁﬁllﬁﬂa/°W3a¢&iﬁﬁw%k%€
B PR S REAA D P REH G £ T A A
7 oRg BFF o

FE o PR A R A RAEAH D A R A %6, 000
g=%’:ES11LE9—GBiii¢l%BIL Fe £ L0%E 2 )
Lo FAREd o BA B o JEMm 0 RF G IR BTIRL Y
Ao THvHBHEFLZ B &7 £ TR 9 pdE R
PES S SO SN S )| a?;ﬁiﬂ’_c} B B¥ o

S REBEF ORI A HR NS E R A 2

,\
\"*
A4
5
=
B
v}



FHEE T OHEE
=7 sy
AP ERr

oA AR AT o

bR JEA 2 A BT FE 20 e AN T R H
AEP R o P RIS20P o d AT RIS F R
(e S ET A2 ABMEA) » P ABRENL T EFA
PR R AER LT EFETRE T RWE B
?ﬁﬁ*ﬁﬁm 1‘5§E4$”i%wm%%&%1%Na
REAE2RATEM A B A ok TREFFHRAR R

¥ k- HEBRIFFHAG

¥ ¥ . B 114 & 8 : 26 P

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第240號
上  訴  人  寶弘科技股份有限公司


法定代理人  林宜勇  
訴訟代理人  周章欽律師
            陶德斌律師
            余建德律師
被  上訴人  國防部  
法定代理人  顧立雄  
訴訟代理人  徐克銘律師
            廖健君律師
            雷兆衡律師
上列當事人間給付貨款事件，上訴人對於中華民國113年6月13日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1058號第一審判決提起上訴，本院於114年8月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊前於民國110年3月30日得標被上訴人招標之「抗彈纖維布（防護頭盔）採購案」（下稱系爭採購案），兩造於同年4月9日簽立採購契約（契約編號為JE00000000000，下稱系爭契約）。被上訴人於同年5月31日，向伊下訂第一批5萬公尺抗彈纖維布，伊以真品平行輸入同數量抗彈纖維布（下稱系爭抗彈布），於同年7月23日交付被上訴人，並檢附相關文件證明系爭抗彈布品質達到標準，且非大陸地區製造，合於系爭契約約定。然被上訴人於收受後，以系爭抗彈布未依約檢附原廠出廠證明為由，拒絕給付價金新臺幣（下同）6,000萬元。爰依系爭契約所載付款方式、清單備註第12條及國防部內購財物採購契約通用條款（下稱通用條款）第5條第1款第7目約定（合稱系爭請求權基礎，本院重上卷一第319頁，原審卷第28、51頁），求為命被上訴人給付6,000萬元，及加計自約定給付價金日之翌日即111年9月6日起算法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人6,000萬元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：依通用條款第12條第7款第2.⑵點約定（下稱系爭通用條款約定），上訴人應檢附原廠簽署之原廠出廠證明，並經我國駐外機構或代表，或原廠地國或我國法院公證，且出廠日期為西元2019年10月後出產新品。因上訴人檢附之文件非原廠出廠證明，且未經公證為原廠簽署，不符合前開約定，不得請求給付價金等語置辨。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被上訴人前於110年3月30日將系爭採購案決標予上訴人、訴外人台灣捷邁應用材料股份有限公司及亮捷先進有限公司（下稱亮捷公司），於同年4月9日簽訂總價為6億6,000萬元之系爭契約。又系爭抗彈布經被上訴人所屬國防部軍備局生產製造中心第205廠分別於110年8月23日、9月15日通知上訴人第1、2次驗收均不合格等事實，為兩造不爭執（本院重上卷一第288至289頁），堪信為真實。
四、得心證之理由：
㈠、上訴人所提文件並非原廠出廠證明，且未經公證為原廠簽署，不符合系爭通用條款約定：
　　按乙方（即上訴人）於各批交貨時需檢附下列文件，未備齊或內容有誤時，以目視檢查不合格處理：⑴品質保證文件各2份，保證所交品項符合契約規格要求（材質檢驗部分甲方《即被上訴人》代理人保留檢驗權）。⑵抗彈纖維布原廠出廠證明2份（須檢附中文譯本：內容須含聚乙烯纖維原料來源；文件部分須由原廠簽署並經我國駐外機構或代表公證；或原廠當地國或我國法院公證，出廠日期須為2019年10月後出場之新品），系爭通用條款約定定有明文（原審卷第67頁）。又契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義，避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款。查：
１、系爭契約文件之JE00000000000清單備註⒈⑵、⑴分別約定：本案為國軍戰鬥部隊戰鬥裝具量產所需用料，因防護頭盔係單兵重要裝備，其產品涉及單兵作戰中之性命安全與防護能力，屬大陸地區人民來臺投資許可辦法規範之「影響國家安全」之採購，不允許在大陸地區廠商、第三地區陸資廠商及在臺陸資廠商參與；本案採購計畫品項不同意開放廠商以原產地為大陸地區財物（含原料：聚乙烯纖維）及勞務供應（原審卷第27、29頁）。則系爭通用條款約定文義已載明審查所必須之文件，並未開放得以其他文件代替；觀之系爭契約整體架構，該約定為確保採購標的品質與安全之重要措施；採購背景係為取得系爭抗彈布供國軍戰鬥部隊戰鬥裝使用之防護頭盔用料，直接涉及國軍戰鬥，對我國士兵生命安全極為重要；系爭通用條款約定之目的，為確保交貨品品質、材質來源及真實性，以保障國軍防護能力。是該約定係為取得符合特定安全標準且來源可追溯之標的，因涉及國軍生命安全，對品質及來源證明自應採取極為嚴格的要求，故明定驗收審查之必要文件，足徵該等文件之提出具強制性與不可替代性，且為上訴人投標時招標文件早已明載之事項，上訴人於投標前自應審慎評估取得之可能性。從而，相較於上訴人履行契約所得獲取之價金利益，本件涉及我國國軍作戰之性命安全與防護能力等最高位階的法益保護，兩相權衡後，任何試圖以其他文件替代之行為，均不能認為符合系爭通用條款約定，始符合契約原意，避免因個別事由恣意放寬標準，破壞契約規範的嚴謹性與保障功能。又依系爭採購案清單所載（原審卷第27頁），系爭抗彈布之原廠為DSM Dyneema公司（下稱DSM公司），為兩造所不爭執（本院重上卷一第283頁），是DSM公司為系爭抗彈布之原廠。則依前開約定所載，上訴人於交付系爭抗彈布供驗收時，應提出原廠即DSM公司之出廠證明，且該證明須由DSM公司簽署、該簽署須經我國駐外機構或代表，或原廠當地國或我國法院公證。
２、細觀上訴人提出之109年12月11日Test Report及Certificate of Analysis、同年月23日及同年6月25日Certificate of Analysis暨丹麥外交部公證書、我國駐丹麥台北代表處驗證書、中文譯本（本院審重上卷第57至160頁），均非DSM公司簽署出具之原廠出廠證明，僅為各生產批次之測試或產品分析報告，簽署人亦為自稱Tencate Advanced Armour丹麥股份有限公司職員（嗣更名為Integris Composites公司，下稱Tencate公司）之Anne Marie Simonsen（本院審重上卷第57、87、113、137、156頁，下稱Anne）。上訴人雖以系爭契約未約明原廠出廠證明之形式，上開測試或產品分析報告均經DSM公司簽署且經公證、驗證，不限於原廠員工簽署或持之辦理公證云云。惟測試或產品分析報告，僅為產品測試及分析結果，不能表示為最終原廠出貨之證明文件，無從取代原廠出廠證明。況上訴人所提前開文件，未經我國駐外機構或代表，或DSM公司原廠當地國或我國法院辦理公證，確認確為DSM公司所簽署。上訴人所謂已經DSM公司簽署且為公證，僅為公證各該文件經Anne簽署（本院審重上卷第84、111、134、152及159頁），並非公證各該文件經原廠簽署，不符系爭通用條款約定。
３、上訴人主張Tencate公司為DSM公司經銷商，系爭抗彈布經Tencate公司向DSM公司購得後再售予Billion Will Group Limited（下稱明雯公司），明雯公司再轉售予伊等情，提出各該文件為證（本院重上卷一第63至87、321至329、335至373、397至471頁，卷二第89至111頁，原審卷第157至171、251至269頁）。惟以上均非原廠簽署之原廠出廠證明文件，且縱認系爭抗彈布為DSM公司生產，但經層層轉售、運輸及保存之條件，是否仍符合系爭契約要求由原廠即DSM公司簽署證明由原廠出廠之品質，顯然有疑。對照DSM公司110年4月5日函及同年5月20日電子郵件所載，DSM公司與亮捷公司簽署我國市場獨家供應協定，該公司不會向其他公司供應與系爭採購案相同標的物，DSM公司對上訴人毫不知情也不曾聯絡；Tencate公司確實為該公司客戶之一，假如上訴人曾向Tencate公司採購，該公司不負責保證品質，因不知儲存環境、運輸條件或是否曾經修改（原審卷第311至315頁）。益徵系爭抗彈布縱為DSM公司生產或真品平行輸入，但未經該公司簽署出具原廠出廠證明，即不能確認其產品品質、倉儲狀況暨可追溯性，無法取代系爭契約明定之確保機制。
４、上訴人再以系爭抗彈布之原料均符合內容須含聚乙烯纖維原料來源云云，提出HB210 Product Specification Sheet等各該文件為證（原審卷第617至637頁）。惟上訴人自承此僅係針對型號HB210產品為說明之通案文件（本院重上卷一第313至314頁），並非系爭抗彈布之原廠出廠證明，無從為上訴人有利之認定。
５、上訴人再主張DSM公司僅向亮捷公司出貨，拒絕供應我國其他廠商，伊無從直接向DSM公司採購，被上訴人之要求客觀上不可能達成，且無契約依據云云。查系爭契約註二已載明系爭通用條款約定為系爭契約一部分（原審卷第34頁），而系爭通用條款約定已載明由原廠出具且應依約定方式辦理公證之出廠證明為驗收必要文件（同卷第67頁），此均為上訴人簽約時所得預見，並非系爭契約未約定事項，無從因上訴人個人事後無法提出，反認為被上訴人之要求為客觀上不可能達成。況系爭契約所載品名料號及規格詳細資料，已載明可以同等品代替，並非僅能交付DSM公司生產產品，並無亮捷公司獨占情況。上訴人如對驗收文件之原廠出廠證明有疑義，大可於簽約前依政府採購法第41條第1項規定請求釋疑，亦此為通用條款第1條第5項第3款所載明（原審卷第47頁），無從於締約後再因個人履行不能之事由，曲解系爭通用條款約定之意。
㈡、被上訴人於行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會（下稱工程會）調解程序中所為陳述，不得採為裁判之基礎：
　　按政府採購法第85條之1第3項規定：採購申訴審議委員會辦理調解之程序及其效力，除本法有特別規定者外，準用民事訴訟法有關調解之規定。又民事訴訟法第422條規定：調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎。查兩造就系爭採購案所生履約爭議，曾向工程會申請調解，於該會調解中，被上訴人於111年6月24日具狀補充說明及同年月30日履約爭議調解陳述意見㈥書陳述略以上訴人提出佐證「原廠出廠證明文件」部分，係各方對文件審認見解不同，若以普世看法審認，已可供證非屬中國大陸產製，且該公司所交產品已通過性能測試（抗彈性能測試、V50值測試），即排除單兵作戰使用之安全疑慮；現考量本廠後續年度尚有需求，如廠商願意提供保證非屬大陸製品或其他相對擔保措施，請工程會酌予列入調解建議考量（原審卷第145、341至343頁）。依上開規定，被上訴人前開說明，為調解程序中所為陳述或讓步，自不得於本件採為裁判基礎。上訴人不能執此證明所提各該文件已符系爭通用約款約定，抑或憑此證明系爭抗彈布非屬大陸地區產製，或通過性能測試，可排除單兵作戰使用之安全疑慮。
㈢、系爭抗彈布縱經被上訴人清點完畢，仍不符系爭通用條款約約定之文件審查：
　　查系爭抗彈布經被上訴人清點共計253箱，比對上訴人提供之DSM出貨客戶訂單文件265筆，除箱號0000000000號等12筆未列於本批，餘253筆經逐一開箱拍照清點，其箱號與卷號相符（原審卷第101頁）。惟此僅為系爭通用條款所定之目視檢查，並非系爭通用條款約定之文件審查（原審卷第67頁），不能認為已完成驗收。又被上訴人於第1、2次驗收時，記載通過抗彈性能或V50值測試，但均已指明「文件審查（原廠出廠證明）」不符契約規定（原審卷第137至141頁），即無從以系爭抗彈布有通過前開測試，即無須再提出原廠出廠證明作為文件審查。上訴人復未提出符合系爭通用條款約定之原廠出廠證明，可見上訴人主張原廠出廠證明存在每一卷抗彈纖維布內，非開箱無法取得云云，難認屬實。
㈣、按所謂誠實信用之原則，係在具體之權利義務關係，依正義公平方法，確定並實現權利內容，避免一方犧牲他方利益以圖利自已，應以各方當事人利益為衡量依據，並考慮權利義務之社會作用，於具體事實為妥善運用。查系爭通用條款約定載明上訴人應提出原廠出廠證明，有其正當目的及必要性，且所保護之法益顯高於上訴人履約所得利益，已如前述。上訴人主張伊未提出原廠出廠證明文件，不影響本件契約之履行，被上訴人拒絕給付，違反民法第148條第2項誠信原則及同法第367條規定給付價金受領系爭抗彈布之買受人義務云云，自無可信。
㈤、從而，上訴人未提出系爭通用條款約定之原廠出廠證明，依約應以目視檢查不合格處理。則系爭抗彈布既經驗收不合格，上訴人依系爭請求權基礎，請求給付價金，即失所據，不能准許。
五、綜上，上訴人依系爭請求權基礎，請求被上訴人給付6,000萬元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃立馨



臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第240號

上  訴  人  寶弘科技股份有限公司



法定代理人  林宜勇  

訴訟代理人  周章欽律師

            陶德斌律師

            余建德律師

被  上訴人  國防部  

法定代理人  顧立雄  

訴訟代理人  徐克銘律師

            廖健君律師

            雷兆衡律師

上列當事人間給付貨款事件，上訴人對於中華民國113年6月13日

臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1058號第一審判決提起上訴

，本院於114年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊前於民國110年3月30日得標被上訴人招標之

    「抗彈纖維布（防護頭盔）採購案」（下稱系爭採購案），

    兩造於同年4月9日簽立採購契約（契約編號為JE0000000000

    0，下稱系爭契約）。被上訴人於同年5月31日，向伊下訂第

    一批5萬公尺抗彈纖維布，伊以真品平行輸入同數量抗彈纖

    維布（下稱系爭抗彈布），於同年7月23日交付被上訴人，

    並檢附相關文件證明系爭抗彈布品質達到標準，且非大陸地

    區製造，合於系爭契約約定。然被上訴人於收受後，以系爭

    抗彈布未依約檢附原廠出廠證明為由，拒絕給付價金新臺幣

    （下同）6,000萬元。爰依系爭契約所載付款方式、清單備

    註第12條及國防部內購財物採購契約通用條款（下稱通用條

    款）第5條第1款第7目約定（合稱系爭請求權基礎，本院重

    上卷一第319頁，原審卷第28、51頁），求為命被上訴人給

    付6,000萬元，及加計自約定給付價金日之翌日即111年9月6

    日起算法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上

    訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    應給付上訴人6,000萬元，及自111年9月6日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：依通用條款第12條第7款第2.⑵點約定（下稱

    系爭通用條款約定），上訴人應檢附原廠簽署之原廠出廠證

    明，並經我國駐外機構或代表，或原廠地國或我國法院公證

    ，且出廠日期為西元2019年10月後出產新品。因上訴人檢附

    之文件非原廠出廠證明，且未經公證為原廠簽署，不符合前

    開約定，不得請求給付價金等語置辨。答辯聲明：㈠上訴駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被上訴人前於110年3月30日將系爭採購案決標予上訴人、訴

    外人台灣捷邁應用材料股份有限公司及亮捷先進有限公司（

    下稱亮捷公司），於同年4月9日簽訂總價為6億6,000萬元之

    系爭契約。又系爭抗彈布經被上訴人所屬國防部軍備局生產

    製造中心第205廠分別於110年8月23日、9月15日通知上訴人

    第1、2次驗收均不合格等事實，為兩造不爭執（本院重上卷

    一第288至289頁），堪信為真實。

四、得心證之理由：

㈠、上訴人所提文件並非原廠出廠證明，且未經公證為原廠簽署

    ，不符合系爭通用條款約定：

　　按乙方（即上訴人）於各批交貨時需檢附下列文件，未備齊

    或內容有誤時，以目視檢查不合格處理：⑴品質保證文件各2

    份，保證所交品項符合契約規格要求（材質檢驗部分甲方《

    即被上訴人》代理人保留檢驗權）。⑵抗彈纖維布原廠出廠證

    明2份（須檢附中文譯本：內容須含聚乙烯纖維原料來源；

    文件部分須由原廠簽署並經我國駐外機構或代表公證；或原

    廠當地國或我國法院公證，出廠日期須為2019年10月後出場

    之新品），系爭通用條款約定定有明文（原審卷第67頁）。

    又契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法

    自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係

    法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑

    義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋

    （以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史

    解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考

    量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原

    則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義

    ，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義，避免任意侵入當

    事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款。查

    ：

１、系爭契約文件之JE00000000000清單備註⒈⑵、⑴分別約定：本

    案為國軍戰鬥部隊戰鬥裝具量產所需用料，因防護頭盔係單

    兵重要裝備，其產品涉及單兵作戰中之性命安全與防護能力

    ，屬大陸地區人民來臺投資許可辦法規範之「影響國家安全

    」之採購，不允許在大陸地區廠商、第三地區陸資廠商及在

    臺陸資廠商參與；本案採購計畫品項不同意開放廠商以原產

    地為大陸地區財物（含原料：聚乙烯纖維）及勞務供應（原

    審卷第27、29頁）。則系爭通用條款約定文義已載明審查所

    必須之文件，並未開放得以其他文件代替；觀之系爭契約整

    體架構，該約定為確保採購標的品質與安全之重要措施；採

    購背景係為取得系爭抗彈布供國軍戰鬥部隊戰鬥裝使用之防

    護頭盔用料，直接涉及國軍戰鬥，對我國士兵生命安全極為

    重要；系爭通用條款約定之目的，為確保交貨品品質、材質

    來源及真實性，以保障國軍防護能力。是該約定係為取得符

    合特定安全標準且來源可追溯之標的，因涉及國軍生命安全

    ，對品質及來源證明自應採取極為嚴格的要求，故明定驗收

    審查之必要文件，足徵該等文件之提出具強制性與不可替代

    性，且為上訴人投標時招標文件早已明載之事項，上訴人於

    投標前自應審慎評估取得之可能性。從而，相較於上訴人履

    行契約所得獲取之價金利益，本件涉及我國國軍作戰之性命

    安全與防護能力等最高位階的法益保護，兩相權衡後，任何

    試圖以其他文件替代之行為，均不能認為符合系爭通用條款

    約定，始符合契約原意，避免因個別事由恣意放寬標準，破

    壞契約規範的嚴謹性與保障功能。又依系爭採購案清單所載

    （原審卷第27頁），系爭抗彈布之原廠為DSM Dyneema公司

    （下稱DSM公司），為兩造所不爭執（本院重上卷一第283頁

    ），是DSM公司為系爭抗彈布之原廠。則依前開約定所載，

    上訴人於交付系爭抗彈布供驗收時，應提出原廠即DSM公司

    之出廠證明，且該證明須由DSM公司簽署、該簽署須經我國

    駐外機構或代表，或原廠當地國或我國法院公證。

２、細觀上訴人提出之109年12月11日Test Report及Certificate

     of Analysis、同年月23日及同年6月25日Certificate of 

    Analysis暨丹麥外交部公證書、我國駐丹麥台北代表處驗證

    書、中文譯本（本院審重上卷第57至160頁），均非DSM公司

    簽署出具之原廠出廠證明，僅為各生產批次之測試或產品分

    析報告，簽署人亦為自稱Tencate Advanced Armour丹麥股

    份有限公司職員（嗣更名為Integris Composites公司，下

    稱Tencate公司）之Anne Marie Simonsen（本院審重上卷第

    57、87、113、137、156頁，下稱Anne）。上訴人雖以系爭

    契約未約明原廠出廠證明之形式，上開測試或產品分析報告

    均經DSM公司簽署且經公證、驗證，不限於原廠員工簽署或

    持之辦理公證云云。惟測試或產品分析報告，僅為產品測試

    及分析結果，不能表示為最終原廠出貨之證明文件，無從取

    代原廠出廠證明。況上訴人所提前開文件，未經我國駐外機

    構或代表，或DSM公司原廠當地國或我國法院辦理公證，確

    認確為DSM公司所簽署。上訴人所謂已經DSM公司簽署且為公

    證，僅為公證各該文件經Anne簽署（本院審重上卷第84、11

    1、134、152及159頁），並非公證各該文件經原廠簽署，不

    符系爭通用條款約定。

３、上訴人主張Tencate公司為DSM公司經銷商，系爭抗彈布經Ten

    cate公司向DSM公司購得後再售予Billion Will Group Limi

    ted（下稱明雯公司），明雯公司再轉售予伊等情，提出各

    該文件為證（本院重上卷一第63至87、321至329、335至373

    、397至471頁，卷二第89至111頁，原審卷第157至171、251

    至269頁）。惟以上均非原廠簽署之原廠出廠證明文件，且

    縱認系爭抗彈布為DSM公司生產，但經層層轉售、運輸及保

    存之條件，是否仍符合系爭契約要求由原廠即DSM公司簽署

    證明由原廠出廠之品質，顯然有疑。對照DSM公司110年4月5

    日函及同年5月20日電子郵件所載，DSM公司與亮捷公司簽署

    我國市場獨家供應協定，該公司不會向其他公司供應與系爭

    採購案相同標的物，DSM公司對上訴人毫不知情也不曾聯絡

    ；Tencate公司確實為該公司客戶之一，假如上訴人曾向Ten

    cate公司採購，該公司不負責保證品質，因不知儲存環境、

    運輸條件或是否曾經修改（原審卷第311至315頁）。益徵系

    爭抗彈布縱為DSM公司生產或真品平行輸入，但未經該公司

    簽署出具原廠出廠證明，即不能確認其產品品質、倉儲狀況

    暨可追溯性，無法取代系爭契約明定之確保機制。

４、上訴人再以系爭抗彈布之原料均符合內容須含聚乙烯纖維原料來源云云，提出HB210 Product Specification Sheet等各該文件為證（原審卷第617至637頁）。惟上訴人自承此僅係針對型號HB210產品為說明之通案文件（本院重上卷一第313至314頁），並非系爭抗彈布之原廠出廠證明，無從為上訴人有利之認定。

５、上訴人再主張DSM公司僅向亮捷公司出貨，拒絕供應我國其他

    廠商，伊無從直接向DSM公司採購，被上訴人之要求客觀上

    不可能達成，且無契約依據云云。查系爭契約註二已載明系

    爭通用條款約定為系爭契約一部分（原審卷第34頁），而系

    爭通用條款約定已載明由原廠出具且應依約定方式辦理公證

    之出廠證明為驗收必要文件（同卷第67頁），此均為上訴人

    簽約時所得預見，並非系爭契約未約定事項，無從因上訴人

    個人事後無法提出，反認為被上訴人之要求為客觀上不可能

    達成。況系爭契約所載品名料號及規格詳細資料，已載明可

    以同等品代替，並非僅能交付DSM公司生產產品，並無亮捷

    公司獨占情況。上訴人如對驗收文件之原廠出廠證明有疑義

    ，大可於簽約前依政府採購法第41條第1項規定請求釋疑，

    亦此為通用條款第1條第5項第3款所載明（原審卷第47頁）

    ，無從於締約後再因個人履行不能之事由，曲解系爭通用條

    款約定之意。

㈡、被上訴人於行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會（下

    稱工程會）調解程序中所為陳述，不得採為裁判之基礎：

　　按政府採購法第85條之1第3項規定：採購申訴審議委員會辦

    理調解之程序及其效力，除本法有特別規定者外，準用民事

    訴訟法有關調解之規定。又民事訴訟法第422條規定：調解

    程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或

    讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎。

    查兩造就系爭採購案所生履約爭議，曾向工程會申請調解，

    於該會調解中，被上訴人於111年6月24日具狀補充說明及同

    年月30日履約爭議調解陳述意見㈥書陳述略以上訴人提出佐

    證「原廠出廠證明文件」部分，係各方對文件審認見解不同

    ，若以普世看法審認，已可供證非屬中國大陸產製，且該公

    司所交產品已通過性能測試（抗彈性能測試、V50值測試）

    ，即排除單兵作戰使用之安全疑慮；現考量本廠後續年度尚

    有需求，如廠商願意提供保證非屬大陸製品或其他相對擔保

    措施，請工程會酌予列入調解建議考量（原審卷第145、341

    至343頁）。依上開規定，被上訴人前開說明，為調解程序

    中所為陳述或讓步，自不得於本件採為裁判基礎。上訴人不

    能執此證明所提各該文件已符系爭通用約款約定，抑或憑此

    證明系爭抗彈布非屬大陸地區產製，或通過性能測試，可排

    除單兵作戰使用之安全疑慮。

㈢、系爭抗彈布縱經被上訴人清點完畢，仍不符系爭通用條款約

    約定之文件審查：

　　查系爭抗彈布經被上訴人清點共計253箱，比對上訴人提供

    之DSM出貨客戶訂單文件265筆，除箱號0000000000號等12筆

    未列於本批，餘253筆經逐一開箱拍照清點，其箱號與卷號

    相符（原審卷第101頁）。惟此僅為系爭通用條款所定之目

    視檢查，並非系爭通用條款約定之文件審查（原審卷第67頁

    ），不能認為已完成驗收。又被上訴人於第1、2次驗收時，

    記載通過抗彈性能或V50值測試，但均已指明「文件審查（

    原廠出廠證明）」不符契約規定（原審卷第137至141頁），

    即無從以系爭抗彈布有通過前開測試，即無須再提出原廠出

    廠證明作為文件審查。上訴人復未提出符合系爭通用條款約

    定之原廠出廠證明，可見上訴人主張原廠出廠證明存在每一

    卷抗彈纖維布內，非開箱無法取得云云，難認屬實。

㈣、按所謂誠實信用之原則，係在具體之權利義務關係，依正義

    公平方法，確定並實現權利內容，避免一方犧牲他方利益以

    圖利自已，應以各方當事人利益為衡量依據，並考慮權利義

    務之社會作用，於具體事實為妥善運用。查系爭通用條款約

    定載明上訴人應提出原廠出廠證明，有其正當目的及必要性

    ，且所保護之法益顯高於上訴人履約所得利益，已如前述。

    上訴人主張伊未提出原廠出廠證明文件，不影響本件契約之

    履行，被上訴人拒絕給付，違反民法第148條第2項誠信原則

    及同法第367條規定給付價金受領系爭抗彈布之買受人義務

    云云，自無可信。

㈤、從而，上訴人未提出系爭通用條款約定之原廠出廠證明，依

    約應以目視檢查不合格處理。則系爭抗彈布既經驗收不合格

    ，上訴人依系爭請求權基礎，請求給付價金，即失所據，不

    能准許。

五、綜上，上訴人依系爭請求權基礎，請求被上訴人給付6,000

    萬元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決

    ，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃立馨






臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第240號

上  訴  人  寶弘科技股份有限公司



法定代理人  林宜勇  

訴訟代理人  周章欽律師

            陶德斌律師

            余建德律師

被  上訴人  國防部  

法定代理人  顧立雄  

訴訟代理人  徐克銘律師

            廖健君律師

            雷兆衡律師

上列當事人間給付貨款事件，上訴人對於中華民國113年6月13日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1058號第一審判決提起上訴，本院於114年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊前於民國110年3月30日得標被上訴人招標之「抗彈纖維布（防護頭盔）採購案」（下稱系爭採購案），兩造於同年4月9日簽立採購契約（契約編號為JE00000000000，下稱系爭契約）。被上訴人於同年5月31日，向伊下訂第一批5萬公尺抗彈纖維布，伊以真品平行輸入同數量抗彈纖維布（下稱系爭抗彈布），於同年7月23日交付被上訴人，並檢附相關文件證明系爭抗彈布品質達到標準，且非大陸地區製造，合於系爭契約約定。然被上訴人於收受後，以系爭抗彈布未依約檢附原廠出廠證明為由，拒絕給付價金新臺幣（下同）6,000萬元。爰依系爭契約所載付款方式、清單備註第12條及國防部內購財物採購契約通用條款（下稱通用條款）第5條第1款第7目約定（合稱系爭請求權基礎，本院重上卷一第319頁，原審卷第28、51頁），求為命被上訴人給付6,000萬元，及加計自約定給付價金日之翌日即111年9月6日起算法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人6,000萬元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：依通用條款第12條第7款第2.⑵點約定（下稱系爭通用條款約定），上訴人應檢附原廠簽署之原廠出廠證明，並經我國駐外機構或代表，或原廠地國或我國法院公證，且出廠日期為西元2019年10月後出產新品。因上訴人檢附之文件非原廠出廠證明，且未經公證為原廠簽署，不符合前開約定，不得請求給付價金等語置辨。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被上訴人前於110年3月30日將系爭採購案決標予上訴人、訴外人台灣捷邁應用材料股份有限公司及亮捷先進有限公司（下稱亮捷公司），於同年4月9日簽訂總價為6億6,000萬元之系爭契約。又系爭抗彈布經被上訴人所屬國防部軍備局生產製造中心第205廠分別於110年8月23日、9月15日通知上訴人第1、2次驗收均不合格等事實，為兩造不爭執（本院重上卷一第288至289頁），堪信為真實。

四、得心證之理由：

㈠、上訴人所提文件並非原廠出廠證明，且未經公證為原廠簽署，不符合系爭通用條款約定：

　　按乙方（即上訴人）於各批交貨時需檢附下列文件，未備齊或內容有誤時，以目視檢查不合格處理：⑴品質保證文件各2份，保證所交品項符合契約規格要求（材質檢驗部分甲方《即被上訴人》代理人保留檢驗權）。⑵抗彈纖維布原廠出廠證明2份（須檢附中文譯本：內容須含聚乙烯纖維原料來源；文件部分須由原廠簽署並經我國駐外機構或代表公證；或原廠當地國或我國法院公證，出廠日期須為2019年10月後出場之新品），系爭通用條款約定定有明文（原審卷第67頁）。又契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義，避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款。查：

１、系爭契約文件之JE00000000000清單備註⒈⑵、⑴分別約定：本案為國軍戰鬥部隊戰鬥裝具量產所需用料，因防護頭盔係單兵重要裝備，其產品涉及單兵作戰中之性命安全與防護能力，屬大陸地區人民來臺投資許可辦法規範之「影響國家安全」之採購，不允許在大陸地區廠商、第三地區陸資廠商及在臺陸資廠商參與；本案採購計畫品項不同意開放廠商以原產地為大陸地區財物（含原料：聚乙烯纖維）及勞務供應（原審卷第27、29頁）。則系爭通用條款約定文義已載明審查所必須之文件，並未開放得以其他文件代替；觀之系爭契約整體架構，該約定為確保採購標的品質與安全之重要措施；採購背景係為取得系爭抗彈布供國軍戰鬥部隊戰鬥裝使用之防護頭盔用料，直接涉及國軍戰鬥，對我國士兵生命安全極為重要；系爭通用條款約定之目的，為確保交貨品品質、材質來源及真實性，以保障國軍防護能力。是該約定係為取得符合特定安全標準且來源可追溯之標的，因涉及國軍生命安全，對品質及來源證明自應採取極為嚴格的要求，故明定驗收審查之必要文件，足徵該等文件之提出具強制性與不可替代性，且為上訴人投標時招標文件早已明載之事項，上訴人於投標前自應審慎評估取得之可能性。從而，相較於上訴人履行契約所得獲取之價金利益，本件涉及我國國軍作戰之性命安全與防護能力等最高位階的法益保護，兩相權衡後，任何試圖以其他文件替代之行為，均不能認為符合系爭通用條款約定，始符合契約原意，避免因個別事由恣意放寬標準，破壞契約規範的嚴謹性與保障功能。又依系爭採購案清單所載（原審卷第27頁），系爭抗彈布之原廠為DSM Dyneema公司（下稱DSM公司），為兩造所不爭執（本院重上卷一第283頁），是DSM公司為系爭抗彈布之原廠。則依前開約定所載，上訴人於交付系爭抗彈布供驗收時，應提出原廠即DSM公司之出廠證明，且該證明須由DSM公司簽署、該簽署須經我國駐外機構或代表，或原廠當地國或我國法院公證。

２、細觀上訴人提出之109年12月11日Test Report及Certificate of Analysis、同年月23日及同年6月25日Certificate of Analysis暨丹麥外交部公證書、我國駐丹麥台北代表處驗證書、中文譯本（本院審重上卷第57至160頁），均非DSM公司簽署出具之原廠出廠證明，僅為各生產批次之測試或產品分析報告，簽署人亦為自稱Tencate Advanced Armour丹麥股份有限公司職員（嗣更名為Integris Composites公司，下稱Tencate公司）之Anne Marie Simonsen（本院審重上卷第57、87、113、137、156頁，下稱Anne）。上訴人雖以系爭契約未約明原廠出廠證明之形式，上開測試或產品分析報告均經DSM公司簽署且經公證、驗證，不限於原廠員工簽署或持之辦理公證云云。惟測試或產品分析報告，僅為產品測試及分析結果，不能表示為最終原廠出貨之證明文件，無從取代原廠出廠證明。況上訴人所提前開文件，未經我國駐外機構或代表，或DSM公司原廠當地國或我國法院辦理公證，確認確為DSM公司所簽署。上訴人所謂已經DSM公司簽署且為公證，僅為公證各該文件經Anne簽署（本院審重上卷第84、111、134、152及159頁），並非公證各該文件經原廠簽署，不符系爭通用條款約定。

３、上訴人主張Tencate公司為DSM公司經銷商，系爭抗彈布經Tencate公司向DSM公司購得後再售予Billion Will Group Limited（下稱明雯公司），明雯公司再轉售予伊等情，提出各該文件為證（本院重上卷一第63至87、321至329、335至373、397至471頁，卷二第89至111頁，原審卷第157至171、251至269頁）。惟以上均非原廠簽署之原廠出廠證明文件，且縱認系爭抗彈布為DSM公司生產，但經層層轉售、運輸及保存之條件，是否仍符合系爭契約要求由原廠即DSM公司簽署證明由原廠出廠之品質，顯然有疑。對照DSM公司110年4月5日函及同年5月20日電子郵件所載，DSM公司與亮捷公司簽署我國市場獨家供應協定，該公司不會向其他公司供應與系爭採購案相同標的物，DSM公司對上訴人毫不知情也不曾聯絡；Tencate公司確實為該公司客戶之一，假如上訴人曾向Tencate公司採購，該公司不負責保證品質，因不知儲存環境、運輸條件或是否曾經修改（原審卷第311至315頁）。益徵系爭抗彈布縱為DSM公司生產或真品平行輸入，但未經該公司簽署出具原廠出廠證明，即不能確認其產品品質、倉儲狀況暨可追溯性，無法取代系爭契約明定之確保機制。

４、上訴人再以系爭抗彈布之原料均符合內容須含聚乙烯纖維原料來源云云，提出HB210 Product Specification Sheet等各該文件為證（原審卷第617至637頁）。惟上訴人自承此僅係針對型號HB210產品為說明之通案文件（本院重上卷一第313至314頁），並非系爭抗彈布之原廠出廠證明，無從為上訴人有利之認定。

５、上訴人再主張DSM公司僅向亮捷公司出貨，拒絕供應我國其他廠商，伊無從直接向DSM公司採購，被上訴人之要求客觀上不可能達成，且無契約依據云云。查系爭契約註二已載明系爭通用條款約定為系爭契約一部分（原審卷第34頁），而系爭通用條款約定已載明由原廠出具且應依約定方式辦理公證之出廠證明為驗收必要文件（同卷第67頁），此均為上訴人簽約時所得預見，並非系爭契約未約定事項，無從因上訴人個人事後無法提出，反認為被上訴人之要求為客觀上不可能達成。況系爭契約所載品名料號及規格詳細資料，已載明可以同等品代替，並非僅能交付DSM公司生產產品，並無亮捷公司獨占情況。上訴人如對驗收文件之原廠出廠證明有疑義，大可於簽約前依政府採購法第41條第1項規定請求釋疑，亦此為通用條款第1條第5項第3款所載明（原審卷第47頁），無從於締約後再因個人履行不能之事由，曲解系爭通用條款約定之意。

㈡、被上訴人於行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會（下稱工程會）調解程序中所為陳述，不得採為裁判之基礎：

　　按政府採購法第85條之1第3項規定：採購申訴審議委員會辦理調解之程序及其效力，除本法有特別規定者外，準用民事訴訟法有關調解之規定。又民事訴訟法第422條規定：調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎。查兩造就系爭採購案所生履約爭議，曾向工程會申請調解，於該會調解中，被上訴人於111年6月24日具狀補充說明及同年月30日履約爭議調解陳述意見㈥書陳述略以上訴人提出佐證「原廠出廠證明文件」部分，係各方對文件審認見解不同，若以普世看法審認，已可供證非屬中國大陸產製，且該公司所交產品已通過性能測試（抗彈性能測試、V50值測試），即排除單兵作戰使用之安全疑慮；現考量本廠後續年度尚有需求，如廠商願意提供保證非屬大陸製品或其他相對擔保措施，請工程會酌予列入調解建議考量（原審卷第145、341至343頁）。依上開規定，被上訴人前開說明，為調解程序中所為陳述或讓步，自不得於本件採為裁判基礎。上訴人不能執此證明所提各該文件已符系爭通用約款約定，抑或憑此證明系爭抗彈布非屬大陸地區產製，或通過性能測試，可排除單兵作戰使用之安全疑慮。

㈢、系爭抗彈布縱經被上訴人清點完畢，仍不符系爭通用條款約約定之文件審查：

　　查系爭抗彈布經被上訴人清點共計253箱，比對上訴人提供之DSM出貨客戶訂單文件265筆，除箱號0000000000號等12筆未列於本批，餘253筆經逐一開箱拍照清點，其箱號與卷號相符（原審卷第101頁）。惟此僅為系爭通用條款所定之目視檢查，並非系爭通用條款約定之文件審查（原審卷第67頁），不能認為已完成驗收。又被上訴人於第1、2次驗收時，記載通過抗彈性能或V50值測試，但均已指明「文件審查（原廠出廠證明）」不符契約規定（原審卷第137至141頁），即無從以系爭抗彈布有通過前開測試，即無須再提出原廠出廠證明作為文件審查。上訴人復未提出符合系爭通用條款約定之原廠出廠證明，可見上訴人主張原廠出廠證明存在每一卷抗彈纖維布內，非開箱無法取得云云，難認屬實。

㈣、按所謂誠實信用之原則，係在具體之權利義務關係，依正義公平方法，確定並實現權利內容，避免一方犧牲他方利益以圖利自已，應以各方當事人利益為衡量依據，並考慮權利義務之社會作用，於具體事實為妥善運用。查系爭通用條款約定載明上訴人應提出原廠出廠證明，有其正當目的及必要性，且所保護之法益顯高於上訴人履約所得利益，已如前述。上訴人主張伊未提出原廠出廠證明文件，不影響本件契約之履行，被上訴人拒絕給付，違反民法第148條第2項誠信原則及同法第367條規定給付價金受領系爭抗彈布之買受人義務云云，自無可信。

㈤、從而，上訴人未提出系爭通用條款約定之原廠出廠證明，依約應以目視檢查不合格處理。則系爭抗彈布既經驗收不合格，上訴人依系爭請求權基礎，請求給付價金，即失所據，不能准許。

五、綜上，上訴人依系爭請求權基礎，請求被上訴人給付6,000萬元，及自111年9月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃立馨





