FHFEERAT R T
114 & £+ 3 %3215

a3
=i
P

TE-FE’}?IEJ—A FREEEF

LS S

SEn (R T4 %wa
ek 5 2

A,

A
Ao ERARI R
ﬁxf*-ﬁ‘%zgﬁ
IIFEARHFRERFEFEE D FNEFTA T IR L B
BT ERER Tdg T NE116#47 208 T 23404 A
P T RS0 fEdas s 2 VR AR TEFY p A
TR P\ITJ":»“TTI‘&”'TT‘F@IE—,EL\HJ\‘WK % Lo &r}a;’%ﬁ %ii&)ﬁ%—- E:!

B g

W o

=

o E E £y 115 =& 3 g 23 p
N AR 8
FUEE P FHEE
# F B n
Zz F O ROR
T AGRBR AT
7 F o
") e EY 3| 115 # 3 3 23 p
TF ity
o

l
- VR ALEARE H2132210F A (LD T ik
L L) i ATE % (T ) 15,382,693 % (MR AR
106#17 6p 2106117 TR ) 5 § & e & > srigah b 37 4
PERGEEF S FALT (L 2mE 52247 ) » 1a5Hf

%— 7



Q'I“L,‘P”»r}m'ﬂ‘i{)\Jﬁ l—"}f; ‘1()&—»%1}\_} 13’)—?*1:-5%"
Bl IEMAE T A PIRAMES > FAI4E120 1p A E Eapk
o1 B b2 A ’3;,1—15—'#\153377};?’7""?‘:;_}?%4” Ha L &4

BTz 0~ E0TE - F,Fé&n—\@"ﬁ et EZ (LA 52567 )
B A X2 S RAPGEREFAFAFERS (TH L
FAMR S ) dok i %2301 248 F ot % A PP lm 4 (Tiﬁ
LTPmd ) ? THg Wi tRAMNEE ST (LA
X 52027 ) » A s P rmiblgaak b Ay T106&172 1
0p % »>996,140~ , ~ T106&1* 16p % »~1, 310, 035
~ ~ 10627 2p 53428~ ~ T106#2* 8p *
2,596,185~ ; ~ "106#2* 15p 5 »~1,559,781=~, ~ 10
622 20p 5 ~1,089,6561~ ; %354 FF ez i
BET s X P Atke N ¥ 3 NI A58 F A kX
#ﬁﬁoiﬁ4ﬁtﬁﬁﬁﬁiﬁ4ﬁ?$ﬁ
éﬁﬁgﬁﬁﬁ’%%ﬁﬁiﬁ‘ﬁ%i%%ﬁrbﬁf‘
EFBE T MR- FRATF RS, FFLMBEL R
L SN A B A )
FoFgrAan TR g RS SR
A

A,,\ ‘

ey
R I
q—a 2o 7

:-\

ETRS
L

S

= SIEEARAE R
’)g_/é-l‘/z,}_(?
MEFFAPpORED RS R pe g2 FES R (44,
) gRAF (AAREF2OF) > 2 2k T3 IR

‘ : R
PEAME S S F R B A FRATY RSN BT &
MpEHEWAFIMELGT N AL P HAESEE (LAKRYE
25012067 ) > XA EIFAEIA) TRARES B
EC e B2 B R %) FRBAT R HAE 2w
B2 R BT KL IRAMRS PN S FH AL P mk
WHEAF L ERAETHE KPP H IR E T~ AT IR
AHE 2 3 E BRI 4 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度重上字第321號
上  訴  人  興記有限公司




臨時管理人  許家華律師
被 上訴 人  郭林初旭
訴訟代理人  蕭佑澎律師
            鄭皓軒律師
上  一  人  
複 代理 人  蘇郁珊律師
            鄭博晉律師
上列當事人間請求返還寄託物事件，因事實尚有欠明瞭之處，應命再開言詞辯論，並指定於民國115年4月20日下午3時40分在本院民事庭第15法庭續行準備程序；兩造另應於本裁定送達翌日起7日內就附件所示事項具狀陳述意見，如有調查證據事項應一併具狀提出，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    3     月    23    日
                  民事第十四庭  
                      審判長法  官  李媛媛
                            法  官  蔡子琪
                            法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得抗告。                            
中    華    民    國    115   年    3     月    23    日
                            書記官  強梅芳
附件：
一、上訴人主張本院卷第213至215頁整理表（即附表㈡，下稱系爭整理表）所示新臺幣（下同）15,382,693元（期間為民國106年1月6日至106年11月7日）為貨款乙節，雖經被上訴人不爭執該等金額為貨款性質（見本院卷第224頁），惟辯稱已定期依「門市收入」及「中信帳戶收受之貨款」發票金額將同額現金存入上訴人帳戶，並於114年12月1日民事答辯狀表示倘上訴人仍認其未返還款項，亦請上訴人比對發票金額與存入款項二者間是否有短少等語（見本院卷第256頁）。揆諸上訴人並不爭執其彰化銀行東門分行帳戶（下稱系爭上訴人帳戶）如本院卷第235至248頁所示交易明細表（下稱系爭明細表）中「現存」部分為被上訴人以現金存入（見本院卷第252頁），而系爭明細表顯示被上訴人曾以「106年1月10日存入996,140元」、「106年1月16日存入1,310,035元」、「106年2月2日存入342萬元」、「106年2月8日存入2,596,185元」、「106年2月15日存入1,559,781元」、「106年2月20日存入1,089,651元」等方式，持續定期存入高額現金至系爭上訴人帳戶內，且存入現金形式上高於系爭整理表所示貨款金額。上訴人就此固表示被上訴人存回金額可能為門市營運現金，然未就被上訴人前揭書狀所稱「比對發票金額與存入款項二者間是否有短少」等語具體陳述意見，亦未提出任何營收發票資料可資瞭解所謂「門市收入」究為若干，爰請上訴人以「營收發票資料」比對系爭整理表及系爭明細表，以明被上訴人現金存回之金額是否與所謂「門市收入」及「中信帳戶收受之貨款」發票金額大致相當，抑或仍有若干落差？
二、被上訴人自承其中信帳戶係由自己或指定之家族成員（媳婦）管理支配（見本院卷第255頁），乃定期依「門市現金」及「中信帳戶收受貨款」之發票金額加總後存入系爭上訴人帳戶，亦曾經因不便前往銀行提領中信帳戶內款項，先以自己其他自有現金先存入系爭上訴人帳戶等語（見本院卷第255至256頁），足見被上訴人對於所謂「門市現金及中信帳戶收受貨款之發票金額」等帳務資料知之甚詳，方能定期將之以同等金額存入系爭上訴人帳戶內，爰請以系爭明細表比對過往發票等帳務資料，說明其定期以現金存入系爭上訴人帳戶之計算邏輯供參。

臺灣高等法院民事裁定

114年度重上字第321號

上  訴  人  興記有限公司





臨時管理人  許家華律師

被 上訴 人  郭林初旭

訴訟代理人  蕭佑澎律師

            鄭皓軒律師

上  一  人  

複 代理 人  蘇郁珊律師

            鄭博晉律師

上列當事人間請求返還寄託物事件，因事實尚有欠明瞭之處，應

命再開言詞辯論，並指定於民國115年4月20日下午3時40分在本

院民事庭第15法庭續行準備程序；兩造另應於本裁定送達翌日起

7日內就附件所示事項具狀陳述意見，如有調查證據事項應一併

具狀提出，特此裁定。

中    華    民    國    115   年    3     月    23    日

                  民事第十四庭  

                      審判長法  官  李媛媛

                            法  官  蔡子琪

                            法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得抗告。                            

中    華    民    國    115   年    3     月    23    日

                            書記官  強梅芳

附件：

一、上訴人主張本院卷第213至215頁整理表（即附表㈡，下稱系

    爭整理表）所示新臺幣（下同）15,382,693元（期間為民國

    106年1月6日至106年11月7日）為貨款乙節，雖經被上訴人

    不爭執該等金額為貨款性質（見本院卷第224頁），惟辯稱

    已定期依「門市收入」及「中信帳戶收受之貨款」發票金額

    將同額現金存入上訴人帳戶，並於114年12月1日民事答辯狀

    表示倘上訴人仍認其未返還款項，亦請上訴人比對發票金額

    與存入款項二者間是否有短少等語（見本院卷第256頁）。

    揆諸上訴人並不爭執其彰化銀行東門分行帳戶（下稱系爭上

    訴人帳戶）如本院卷第235至248頁所示交易明細表（下稱系

    爭明細表）中「現存」部分為被上訴人以現金存入（見本院

    卷第252頁），而系爭明細表顯示被上訴人曾以「106年1月1

    0日存入996,140元」、「106年1月16日存入1,310,035元」

    、「106年2月2日存入342萬元」、「106年2月8日存入2,596

    ,185元」、「106年2月15日存入1,559,781元」、「106年2

    月20日存入1,089,651元」等方式，持續定期存入高額現金

    至系爭上訴人帳戶內，且存入現金形式上高於系爭整理表所

    示貨款金額。上訴人就此固表示被上訴人存回金額可能為門

    市營運現金，然未就被上訴人前揭書狀所稱「比對發票金額

    與存入款項二者間是否有短少」等語具體陳述意見，亦未提

    出任何營收發票資料可資瞭解所謂「門市收入」究為若干，

    爰請上訴人以「營收發票資料」比對系爭整理表及系爭明細

    表，以明被上訴人現金存回之金額是否與所謂「門市收入」

    及「中信帳戶收受之貨款」發票金額大致相當，抑或仍有若

    干落差？

二、被上訴人自承其中信帳戶係由自己或指定之家族成員（媳婦

    ）管理支配（見本院卷第255頁），乃定期依「門市現金」

    及「中信帳戶收受貨款」之發票金額加總後存入系爭上訴人

    帳戶，亦曾經因不便前往銀行提領中信帳戶內款項，先以自

    己其他自有現金先存入系爭上訴人帳戶等語（見本院卷第25

    5至256頁），足見被上訴人對於所謂「門市現金及中信帳戶

    收受貨款之發票金額」等帳務資料知之甚詳，方能定期將之

    以同等金額存入系爭上訴人帳戶內，爰請以系爭明細表比對

    過往發票等帳務資料，說明其定期以現金存入系爭上訴人帳

    戶之計算邏輯供參。
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一、上訴人主張本院卷第213至215頁整理表（即附表㈡，下稱系爭整理表）所示新臺幣（下同）15,382,693元（期間為民國106年1月6日至106年11月7日）為貨款乙節，雖經被上訴人不爭執該等金額為貨款性質（見本院卷第224頁），惟辯稱已定期依「門市收入」及「中信帳戶收受之貨款」發票金額將同額現金存入上訴人帳戶，並於114年12月1日民事答辯狀表示倘上訴人仍認其未返還款項，亦請上訴人比對發票金額與存入款項二者間是否有短少等語（見本院卷第256頁）。揆諸上訴人並不爭執其彰化銀行東門分行帳戶（下稱系爭上訴人帳戶）如本院卷第235至248頁所示交易明細表（下稱系爭明細表）中「現存」部分為被上訴人以現金存入（見本院卷第252頁），而系爭明細表顯示被上訴人曾以「106年1月10日存入996,140元」、「106年1月16日存入1,310,035元」、「106年2月2日存入342萬元」、「106年2月8日存入2,596,185元」、「106年2月15日存入1,559,781元」、「106年2月20日存入1,089,651元」等方式，持續定期存入高額現金至系爭上訴人帳戶內，且存入現金形式上高於系爭整理表所示貨款金額。上訴人就此固表示被上訴人存回金額可能為門市營運現金，然未就被上訴人前揭書狀所稱「比對發票金額與存入款項二者間是否有短少」等語具體陳述意見，亦未提出任何營收發票資料可資瞭解所謂「門市收入」究為若干，爰請上訴人以「營收發票資料」比對系爭整理表及系爭明細表，以明被上訴人現金存回之金額是否與所謂「門市收入」及「中信帳戶收受之貨款」發票金額大致相當，抑或仍有若干落差？

二、被上訴人自承其中信帳戶係由自己或指定之家族成員（媳婦）管理支配（見本院卷第255頁），乃定期依「門市現金」及「中信帳戶收受貨款」之發票金額加總後存入系爭上訴人帳戶，亦曾經因不便前往銀行提領中信帳戶內款項，先以自己其他自有現金先存入系爭上訴人帳戶等語（見本院卷第255至256頁），足見被上訴人對於所謂「門市現金及中信帳戶收受貨款之發票金額」等帳務資料知之甚詳，方能定期將之以同等金額存入系爭上訴人帳戶內，爰請以系爭明細表比對過往發票等帳務資料，說明其定期以現金存入系爭上訴人帳戶之計算邏輯供參。



