TR E2 AT
1144 R €+ % 53275,

oA R RE
FER
F B &

+ fe

W ARIA FH R
Eik R R

W bFEA 2R

¥ I

PRI 3R
R i

A ORI A FEEE R

wooEA A

TR RIR A SRR R

FTAETAFGRERD FENETE LAY FAHL]

SELILELP & 834 > 2mll3® B E37F # 14950 % — % 24

BeAz— 0 > APRAT1IDED Y 260 7 W REA S B 0 LA deT
B =

FEH W o

FoFTFmE YD bR A L
722

-~ PRAAKR IR AERE R F i (TEHEEL) 5
AL TFLIEAZREHZRLABTIFA TR EIL
FA (T A L) o BFRAARK000£02 0p
&0 PR A AT B EA108E 117 15 2110#47 16p
B ASFR2ZPR I AIFRZF T £414500000000
00000055 ~ & & B3 ¥4240000000000000%% ~ 000000000
00005 % E«]q’x ' #42470000000000005m = (T & F k2 tR

%— 7



SN R 4 ﬁ%%ﬂ—ﬁﬁiﬁ(T%amﬁ
9k ) 1,8508 ~ (Mt £& ",f‘:ﬁn%,il—B ~1-6~1-8~1-12~1-
13+2-3 247 » T EF AL I ) amie * o x HE i
% %52-11%77 2 1508 ~ ~ %%.2-14% 2-17%77 2. 3108
s HBE2-1507 2. 2100 R Rl 3 B A u A B R A
PR S AR RAE (T AREFEfEL EfEPAES
34 I f@.gyl‘%g_;@tl—’ﬁ:A> RAR AR P FFA U T GE

ERAedf TR BTG 3 F EF o F3FA AT K

/z¢%ﬂ’iwwkmﬁ4Mﬁibﬁ-&\%Bmi
BRI L BLHLE0F A ALT FHRAZ R
Lok ET o A AR CEMAERRL A IBFE

<3105 ~ 22108 ~ A L2 RN > HEREfRY T
E oo IR R BT 0 TH R AGR 179 2 > B
VR L PR AR ERERA HBHL, 180
1508~ 3108 ~22100 ~ AL 342 3t
DG EE o REFLAS AL P A AR kA
P BRI A A BP0 ARG
Bl 73 &) > 2 AEP O REREAL 1808 A
%J%4£$@%2%£$’ﬁéﬁﬁ%%iééﬁaﬁi
AP HFEJFFE 2L -ODERE - FAFER
WA B 150~ PR 2 FRE SR LG 0 E pAZRR
BAZER AT FHD L HFESFE2AL - E)
ZRE CATREBATLES0F A FHRA 2 ERE O
LG pARVREAEEE pAIFHP L REEJF
B2 1L % S~ EAE R B H210F A3
%45*@%?F£$’ﬁétﬁﬁgiééﬁaﬁi%%
P FEJIFE AL o 2P O3 RE RS
1,180 ~= } A2 T RE SR LG 0 2 pARIRE A
FHEVPARIFHED o REENINFEZL - OFA
FREFI0F A5 TFAE 2B R KRG 0 R P ATTR
BAZER AT FTHD L HFESNFE 2L - E)



%ﬁ%@%ﬁmwa%i%&&i%éékﬁi’£é£
AR AZER AT FER o A IO E 2
o MEAE BLH2108 AT P HAEERE SRR G
ZopArT R AEE R pATFH P > R EJFGEE
2 14 -
SO R A B RE
(2 RE A ¢ P IFARNED L HITIDL BT 0 B K
T OARAR T ¥ ?'“’%"3/»\%\‘55’7“7%@"%‘?,\. PR EYRE
THEREZSF F EF rifi Riw AR 0 F R ETL0
EDY R p R KA RS n%ﬁs’%’ﬁ?’?'f’@fr%;’ﬂ'ﬂéfﬂ
BAT13E]1 Y 26P drdeAcrE ERFLFIRHZ7F T
FPEILE I o
(D) B A 1 FE HE2-1%77 2 150F ~ Baweh A L i
Ak o 5 Ao 7 (Foshan Jakiee Import&Export Co.,
Ltd > T fJakiee2> 7 ) » B ERFEEL FAZ L HFT ARG
PR (THABPTR D) BRI BRBEF S FE o
Jak1ee’\ PLf T AT AL frg’j-& RGN f@%%
* A F ATARR ifﬁz B REEE G TR F FA
P ARAT A BT AT R ?’T%‘M\ e '}*é:*v?Zﬁ
2= E
E)g4rpmins @ roagios B3 3 i 0109240 T4 pF
AT HAY WG R ARG R FiaE AR A
e 109#4 0 22P e X 22004 ~ i (T4 fm%iz
~14) 2 £11F ~5 > Fp E° R AFE S B AL R
008 ~IF /B LRS R E Y 0P £ VT zﬁr"%
2. 1108 ~ %3 (TR %52-17T) 2 FRMAp 2R 41
0047 ~fs > g 0 BRI ALARE 7 2 RS
EaE A ET R T#?f«’f'?'§°fi€’%4ﬁiﬁj‘f =T A
WL REmines > o fatpE pho
MR AR L Fre R R AP A v B h G UATE B R L
ARZR BT REIRLERIP T pEE S &

b
i
mj



Er109£4° 22p ek FR2 2100 ~ (T A $HEE2-1
5) t6 > THE-EIp2 A ARE0F A~ 2 RE BRI EF
PR E TS 2L R R T R
FEIRA o o Je D E pEAL o

B 2% pelp 0 P HEH T o

AR AELRETF (LAREE%1202121F)

HiseipRapen 22528822 REP5 T AE
BRI G A o FEBA000E0 0p = 5 bR A B E X@:Es
PH MHEKA

(Z)fﬁﬁi‘”%ﬁ'vfii,?%ﬁ“%f‘ » 3 108E 117 15p 2 110#4 7 16
2 Fsm 5] 4 hﬁkv. & ko

(2) % £ 28 f @ (% SB2-1971 2. 1508 ~ » "~ P &
LY ] & ¥4 224 FHEE0000000000055HE = ~ @
2 %52-14 ~ 2-1T#77 2.2008 ~ ~ 1108 ~ » 2% » 247
FrEEaEL B A FES0000000000000055L % = ~ Q4
3&%&2—15%—% 2 2108 ~ » G ~EMERLE L4317 L

7t 5£000000000000005 46 = ¢+ ; H p3a ”« uﬁé; e
ﬁm£°

(@Jakiee = @ 5 B A A& LS

(B 47530109847 22p p H ¢ R 4L(7HE 2 MR L & HRG
13};.“45335’71, P50F A~ (RF A RRRLRTE BRK Yy
4.2493+ % > FrE R 021284,500~) 2 2R E Y W&
MALFHE B 5 %?Pﬁﬁ 130p p - bR gERE A R TRE0E A
i?@ o b e 2 (iRE PE A ROB R RTE Rk 4, 22122
3L FE W H21180,600~) -

UEFE109E 47 22p #-4 A B50F ~ "~ 2 & ¢ REx%
BUTHE = (g A AR LATE R S 04, 249308 474

4 %2128 4,500~ )

£mA



1.

LA FREEALFRIpT A RE WA IFRATT 2
&iﬁ Jﬁ%%mawf Mg NEERERT FPAE S
SRS bﬁ’ﬂ@%i ﬁi’ﬁP%Aﬁ%ﬁ%éiﬂ

[E—

LHAE > A RANZEPISAESIEEE - 51851

BR G R% ﬁ%ﬁ&%ﬁm@$84éﬁ%%®g
E o R R RGE FLITIER G RAR 3R A B Jj*“r»
R ERFTERE SR FANNER T um bR

N

o

u

>~

i A
Mo AR
5m\¢

&
jYS

N
T+
NN

N

B\/é‘ E
«flj ’ ﬁ?ﬁf—?; /\/F'n‘ﬂ,%f‘f ‘
Bt AP g TR M ;

\a@4?iﬁhhﬁﬂ LanE 2

w3

N
i~
P
=
4
“}J‘:
T
g
o
LSO
|

N

~

-

W o
=z |

-
P~}
sd~
‘\'llh
=
o
71

T+

RN LB ER e
Wﬁ“ﬁﬁﬁw FrLFEE
’”@®W@r;wt AL AR
3 2 'ﬁf’,q-‘ S P"’F‘Hﬁ;&ﬁé v B R A
X@iﬁﬁﬁ»i IFA a:)iézlx%’f:fé‘ B EEZF o

F
(w
A
S e

o]
Pl
1T,
4 7
W (™
i

~
<

~
A

ChTE R RE R ’%:“1084’%11’g 15E T 110#47 16p & ~

B At ”Lrgf\ & &8k f & Se2-1~2-14~2
-17~2-15%%d 2 & 5 @A x;agdvé%:ﬁgi PR IEIAE 2
o HRIOGURAARES SN EITEN > F A BT IR
(FdRF ERFIAEE) » £ G s LR LE ARP w2
FIAY e R R E T (RS kP L A%
#2093 215 (§74tk = %4 ) ~ 2013203 ( & E51250H% =

LY ~205 (L& R20THLME = B A ) ‘WTE<@WH£§@

B3R ) L EAHEALARFELSH9799103F ) o HA R
T o

T HRARIL A IR ( f’f"‘f & 52-1 ~ 2-14 ~ 2-17 ~ 2-15

4 >

(Me At X205 1% 2 RE T304 %5E1-2~1-3 -



1-9~1-11~2-6~2-7~2-9~2-18 ~2-19~3-1 ~3-2~ 4~
1-4-25% 2 2473 8 ’j’r"%':ﬁ]u.}@lﬁf BAASLEIT omikR
)@%gfv~“108ﬁ11’9 16p 18t~ &127 10 » 38 > 427109
E1P1IIP AR ~REIITP >8> 3 E > WP HEP F
¥ (ELJ,%!ngS%?ZOI oo I8 %21~ 1T304 ) » R pcit 4
Bll-2~1-3~2-6%77 37 (AR P A % 5108&117 20
P~FEP28p ~109&1213p ) » /a2t 3 BE&E T4 2
oo ¥R A m5ud-1 ~ 4-22. B3R E P BAC ‘if’ﬁ”i”’
"HER, > mREA S BESF S ZMIBRERFFRIS)E

rﬂmﬂﬁj\rm%%%ﬁJ’iﬁwéﬁﬁi%iﬁ
CRABR e R (KBF) 5 > TRIBFFY S
I

SEET o EE R REEVRE (LAKREDF6
1~63F ) wﬂﬁ@?fa&@«UH&ﬁHBﬂf&»&@W%
F % 11500009818 304 Afafi t B L B2 3305377 A A
TfsEr (LR 252317 ) » L7 L3 RS Funprudtn
LA Ted JER A A TRARRAL - s B oo 2 HRSL
BUHERBLBEREE BTG Fr 3 TR, L EE
(R ABRESFETT~ 81~ 113~ 117 ~ 141 ~ 143 ~ 145 ~ 147
E)’%%fwg&’f@ﬁ&sﬁﬁmpwkwﬁ”“
L33 o BERUTERE > LFHIMERES T8

\\\?{r

Fari s 7114+ 112 24P 35 F 11420006666%i&v~ & T
ﬁ&ﬁ%‘%&%}x A F114#127 4p & _%% %x F %1140003608%%
o & Eﬂjwd FHREF FEITEFEINN4E]]? 25p L 5%
T¥ 3 5114019685355 ¥ & (ELM;D%(_)%?GS 97 ~ 59
) oo pEriEuwdhE i id 2 RE ARERATE 0 ZUF
ﬁ@i?ﬁl;%f’ﬁ/‘:‘a %”ﬁ NEANEE ‘E—ﬂcf‘f » H T prig k2 g 2
2P B EOE 2 s B iR R 0 2 RAF F AT
FRERATE RAg 0 D FRAAI08E]LY 211047 R
FTREZEFE IR AREEEIN TEIREN AR
20 2P (LARED%9110F ) » F sy &2
AL E SRR ERET S SR VY R

w®
St
mi



W bR A EE R B WA -2 1-31-9 1-1
1~2-6~2-7~2-9-2-18~2-19~3-13-2~4-1~4-2% 3%
BRIRERNPRAETIRIE ¥ 22 > Fav o

(2% %el-1~1-4~1-7T~1-10~1-1421-18 ~ 2-2~ 2-5 ~ 2
~8~2-10% 2-13 ~ 2-167% A » F % HF Finizn
ABFEGESENET R B EE DR EFERY LS
RSN (A AREES26-27280 ) » {24 ¢

On L& @B iss ad & S LFERBREE > T2EF
LoFREZRE A G ZREEAFRERDHERE

fo B EFRE T UZEREGELIRLEED

”f’v?acff%% 4 :%f”’ﬁ“@*%'%iﬂﬁfkaci@%?%%?ﬁ’
FREFeF 2 /At 2r (L2m30%107) >
RABP o

@z ik gL HE 21082117 15p 211047 169 2 252 3
P ator o §54TE S 3R 5 P BN LB ik 2864

rA

(]

FHANEE Y MR AREZI3T i ERE 2 AR
L LRDIQEIE S IMA > WL LQ0E > bR A wH Y
PLTE AR A R RN ER AT S 2
DA S S A
= (A 4m¥0)%2092215~2012203F ) 7 LR

S
2
CRIRORP T ERES S AL RS A

T% PR e @ﬁsﬁﬂiré’ﬁ%%Tﬁ@?Fm@ 2

o3 i v REA W T

iﬁiﬁﬂﬁ’Jﬁkﬁ%ﬁﬁg%iﬁﬁﬁﬁiﬁgﬁg

3 ¥ 2

%

FAEHE S EIE 2 M bl 0 A S EBAK AR
_L;,fb%:riﬁ f;::; H»'ﬁdg 14’\ s ﬁﬁ/ﬁ_ﬁﬁ"ﬁ “j; F‘Qvlrg‘\? itz ¥ A I fij“
HAEMALEB YA I LT ARE 2 EaV a0 A3 RS

3
1
SHALG SV BT L B OHRATR Y > AR R AH B
g,ﬁgﬁﬁ%ﬂ ﬁﬁo



ﬁ&xgggg@am’E&ﬁ&%@&'ﬁﬁﬁfﬁﬁé
GURRA BEHINEEE LT 3 AT AN ER
DR FERATIRE I Ao e 0 P RTG o X F RIEREE
BTG DR EL L RERYENT  RE=
WEFRHEE R A LT LIRS JHEARFTERY C RA Y
REFA g A aNE A - FLERTTAER
e ¥ 2 RBHD2ZRE (TRE2 LEEE 529
F)AGBAT X FERE T &p 3 L3 HTF
i ERd B E T Tl h X AR RN o A R
AR AEFIELIRENTEA D THEN -
B> TR A TR ES > RZEP AT 2 REHA (Tf
H5h2-1~2-14~2-17~2-15%) » 2 2 BB THRAT &
¢ oo PIRAAKREREGU I ERED N AAFT N ER-
= 0 FREEF R o
4, B3R IR (W MEi2-1 ~ 2-14 ~ 2-17 ~ 2-15)
(1)“1‘ Z Sm%.2-1~ 2-14 ~ 2—17 ~2-15 BRERDE AR EE
EE T P RIBIAES e domif o AREE T RE08F12
3 25E BAFRRE BEDI28 MR~ ir]h0F ~7 P A B (T
+ ¥¥2-1) » ¥ pmtE o x zr\f”?ﬁ'- 13208 ~ 3 4 3R 2
(L2 E0%201F ) » @ A3 rL AEB 3 R
B > 108127 31p ~109#172 6p ~109#17 13p %)@;
ENBHF (AREEF201FE » =18~ 17384 ) » * &
PP AT RE %aiﬁ@ﬁﬁ&&:kﬁ%%’*@
E30109#47 22p A wd2008 ~ ~ 2108 ~ 5 R 4T
HEHS R EIP L ENII0F ~ 5 24751 (E?r’“ﬁ%\»:sﬁu
82-14~2-15~2-17) » FR* g3k &1126p %= ~1,000
Bl s I RETQD V120 A EEEI20F

$N\R



N

ANT0E R~ 2 SERAEL D (L 2m5OD%203

) 328 FREAN -0 2T 2 FRATEE
%%’%%ﬁéﬁé%mj@%ﬁ%@@$34,g%ﬁﬁ_
E 0 FREEM L NERFREIBRE T F AoEE
Mo 3 I EE R RIS A PR A L GRE R
e m il g s Bor gy bl igprr (LRSS
$49250F ) o Fp o FREFHE BT FF AT
FIEE > o F R R SRR AL D 2 mihE kAL 0 T
PLFAREE WAL M ERE o 1 3L el AN
BREREREEIRY ZEHE- & GHEZED > 77
REEECFFEPSAEE T AN GG RATRERE
AR REREER > A Z AL RS Ao
AEFRETRAEAGHFERIEL > AP B M PRARBIA K
PR R PELY AR BRSNS B2 RE AR
TR o FARAHPLAKRPRBICBE L EE
FafiE==->phak-

AR ESEATR R AT LR RTIE S p 10897
PA23110&92 30p P22 % kPl (LAREH)%472
)  RAFwAPEEARREIREIAFREZETR

—\

gl

oM SAREP S (RARED%206F) - * &2
EEATABZ AP o e PHE £ BFE RS
Wop#iigmad re 259 (L2RE0)%56 270
) o PBBCERER 0 TGN B P ARG FRE IR
» PR FIEN AASHERTFEY B L EE AR A
P PR TR AT dhER o pASERE S 21
Pt R RAE U L AT ARG N KD 03,6708
A2 ERHIREH/ALITHEL T L H KR

(TRATAF T ) BT 1I3E52 20p M B4 L5 d
LAt (113# B F $246308:v8c 5 %2 ) » 2 &
SAIRFEAL R PELEEBEREZF (THEISKRE) W1

# o owf |

o
=

f

<

AR



SETYI8p B w A3 (rl13F B Y B3R F % 68195 e
AE) o FATARRF1ISE R F ¥ 24635557 AL 3
(AREXE%2002207TF ) » 2 EARAB113E B B3k
FTHROEBIOEEEEZERT - V2 8478 U iP A B34
BEHE ST 2 Ry E A 21~ 2-14 5 2-17 ~ 2-15%¢
TAE - HRRPIARATFRL T SRR ER
RENWI4#47 8p M hEF K Fd A ALFRAS, (114085
%%ﬁr+¢)’ BT IRFEAL R T KRR EF 14
E57 12Pp B w R HmET (TI14E B B $42428) 5
FTRAAT A TR LR, F TR (A AREH)R21922
22 ~ 223;225? ) o H R o
TR - AEEIE I A G PR STR IR AR A
%%ﬁpﬁ%%%ﬁﬁi jﬁ&u&;@,@v,am
AiE F 1R 56~ 5180 % 108 o FL 2 Mok2 2 2 0 > -k
FRERLHLE0FAALT L HAZERE R E G
PR AR BRMAERRE P 100F ~ ~ 3105 ~ 2 2]
0F ~FFP > EFRE[ARDFE PHES R AL R
AZREFTETRI A 0 QA FAY LERPUE 80 &
AT G h o M kP
(D)o e n
L #ETFRE AEE2 G 22T g2EY2Z RF] A
%

P ikt A2 %iuﬁiiyﬁfmfl(%3¢;4> . B
/3%37*%'}'%5"}4#:_.% Vo2 miEE 2 REEEEP
ﬁi?ﬁ%i‘%@ﬂé’ﬁﬁﬂﬁéAirﬁgﬁéJa
koo S HERAA BB X F A ARE G 2 F 2R

&ﬂ’é?ﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁEAﬁL&M(&$%&m
DE R &P F F19905 A%, ) -
Z%HP%4%M%@%%”?%F& LR AR H AR
2. 3a%341,1808 ~ (”P"ér‘ & Sg2-1 ~ 2-14 ~ 2-17 ~ 2-
15k ) » x v $BL2-1 ~ 2-14 ~ 2-17 ~ 2-15%777 338 >
HEHERES PRSI PR S ATR EMETS A Y



«
"

~1;fwmmﬁﬁM¢ﬂﬁ

Y
"

h

&

~~310F ~ ~ 2108 ~ > L RA T FFA gt N

%ﬁ%ﬁpﬁ"*k#?%?’?ﬁiﬁ4i%m§

AT 21
TR

@Hjt SR FAANERIRE IR R
2 » R T AeT o L A IR A
11 % (ﬁrp IR -4 M - - n: A

08 ~2%F) » "2 FABREHE » A

34 (Q, ‘/‘T“;

|

©

'3 1= Y
=3 75

&

Mmook o iR PP s PR A AR FAK T
L RT BiEEET AL F @l

FAGF R EST 2§ F 4 0 #3072 § TR

Bp BHEFT T TREPE S R

REX
=

e
N

'
|~
(Q.
)

T eoxmizt 2 RAGBY BT
¥ \ﬁfpﬁ-ﬁ FIELPF > 7 f BEF - 2 ik

- 1950% % lia*%a’ w3 B A &I @ §
E)

(] JY:I];% :i 7“5 F&g 3 ‘;3;}7%\ y 1) ;}ljé(,;_i_j;

fnﬁﬁﬁi%ﬁi ﬁ$@\ﬁ<&$%m,

¢ 1

ER S FPFRTIHE AR 5 xp@) o A {EHINT HID

’ ﬁlﬁz&?fﬁﬂ'}% B A
()i}_ﬁ_)@;%ag/’a\,ﬁ %}iﬁ/f’lrhg ﬁ”?l 180@"*1’1—‘

-

o

H

—_
7

k-

w,;ﬁA%,¢pmfﬁ%“fa%ﬁfﬁkﬁ’ﬂ@%
B RFIM AT AME - B SHE Lk 07 s
L3 EmEE K‘«ﬂ,é S

A

' 3 Jakleea S B o s AT PR 3 A U

ﬂ;ﬁ > Ej‘p ﬂ‘
2233 237TF ~ A1 5()%2992306F ) » 2 A58 E 1353

FEHEAAE (AAREOSTE) cBmERPAEBE N2

?iﬁmﬁ?ﬁ\ﬁﬁﬁﬁikwx%ﬁ’ﬂéi

@ p 4 Jakiee2 72 f F A MR AL &
ﬁv?f'r’%“108ﬁ12 20 P <3 J}fgﬁ{;?@:)\iwo,’gﬁ‘a

[}

b e LR (LRSS

L

N

5

Q.

b
+
|
m



L2 pHE108297 19p A2 k&1l 70 &F » ¥ &]ak
leex & 5 FFFE f 7 P '\&r}%—u\w B o s AT > SRR I
RAZZRE HA108E127 19P 3/ A A RERITE R
-~ FORLEHP AR E D TR ERPAEB LS
£42000000000005 ™ = F483tm & £ R % > BH "= E
234 1505 A~ 0 FHERBTA (L AREE)5304 30
5?) ﬁ* BB G p AEFERREDNINNE I FAE R
PRS2 EFAE > GRP R PTREER o FIRATT R
FMJaklee”\ PEEFE Ty PRE LR %@r;ﬁ
Ao~ PR WG Jakieea P2 FBE L P2 FEE |
(937 i*{iiﬁ( m) - f?%é‘lﬁziﬁ%ﬁ;hklee?
PRI RE 2 wﬁ&&ﬁéﬁﬁizymmﬁﬂmﬁii

N
TU

;
AT ERAERE 2009247 220 - R E230P & B
Rc£ 3105 ~ ~ 2104 ~ iz R F > BIRHE G2 RS 24
FHERET R RN BRE TR HEREAVES 2
L%%i%’iﬁwﬁmﬂi%*&ih“+@%ﬂ@?
TR RE (LA EH)%2712273~317TF ) -
_Ei%4%éﬁ%%ﬁ%ﬁjﬁﬂwﬁ4aﬂﬂ‘3m3§%54
LRD0F ~£3H1008 ~ 7 2 RS ~ ERAER G 109740 2
20 A RAML0E A FREZEF (A EIREAR
@\W)’Bwﬁ%ﬁ%’iu%@éyiﬁﬂ g T
Femard AT EA ke (L REE 54050
) oooHImATE - %ﬂgﬁw%wﬁﬁ”pw A
Jﬁ*yﬁa% 1008 ~ 4 AR T REIUFR AR
B2 23104 Ao o A AT109E40 30p AEB RS 0 d B R
2 2 &EMp 10057 mIEJFTO 9o S PR AATE

N

\m)
B ks

I S - W LI BB VI O i 3 %a—'%7épjﬁ?]
PR ZEP > TRBRERFT ELAFRRD O ERATE A

B30 ~5mEEFRTF

b
=+
I
>my



J~4

v’”ﬁﬁ@ﬁﬁiﬁﬁhhw25ﬁiﬁﬁ@ﬁ,%4

B RAERGANE I REFTZERT Y A L p XK
Bz H o mFERN GANEEIBLF e BN
FTEMG  REIRLEERRRT PRBIL - RFRE R
B34 ARG B M A BRI F1TIER
il ‘?@PﬁBA 1\—51?’”7)&?]7 °

%F%W’F%&% R AL RTEGIRETAARR

HAHE AR R T IR X RIEED PR B3R
@ﬂﬁ AEFEIRF R IFAP A ERERE LA G
R ES %aw¢t@1%&@%‘@'$ﬁ@@ﬁﬁom,
Mo PR AR Rk X B4ﬁ¥1§%&&\‘?m5§$1
R R 'H%@%@%dllo 5 FIFA R

%%2%#y’ﬁﬂﬁﬁ%%iﬁégﬂﬁiﬁﬁﬂi’
B ESOE 2L (D3 ke - PREBFREF LMD
0g ~= +:w+ 2 ZRE ;}Paiijé » Fop Ak AEEY
PAD R L REENSE AL - BERE S &
PRk ¥ EH310F ~3 PwAs s % @gakﬁﬁ’as
ﬁﬁﬁﬁiiﬁégﬂﬂ&i%§B'L4ﬁiﬁ? 0l & 2 A
Lo@ERs - mAEREF EH2105 ~3 1R 2 3
%Qkfﬁ’ﬁﬂﬁﬁ#%iﬁéﬁﬂﬁi%%ﬂi’@ﬁ
EPIFOIE AL F LR A R 1T R
FIOERERLH] 1808 A A2 2 RE O R X
FooEpATRE A E R pATFE P o R E IS5
FEZAL  cORPRBRLAINE S FHFAZ T RE D
#?’ﬁéi?ﬂPﬁiﬁéﬁﬂizhiﬁﬁi’ﬁﬁﬁ$J
DIt B 2 1L c DATREEEH30F ~3 1 3F4 2 3

Ef ook pAspREASEE PAIFH P L R

?1?5%\3 B2 414 o (M )'}Efk%l@-ﬁj‘r\"“fZlO@ 5 FIFAZ
;@ng—y’ﬁéﬁﬁﬁgiﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂi’
HEFEN IO B2 14 05 f8d S HRIBT - R F

ﬂ
=+
I
m



)
#%L ) ‘lut j\ F;D-Q‘ ﬁj %é ) g"z} '—‘ i:—_

R~ 7] o Mt AP oo

‘31[7%;.} hZ o AE i aEIEd H> Hiddrd 2 oo
i & EN ] 115 =& 6 2 16 p
AEF LI e
FHEZEZ F OMER
*  F MAL
= F I F=
AGEERRAITS O

Eal Plizk;"'];‘i— e R EE20p P ABE N RS R H
AA P PRI o TR NP IF20p P At I TR
(iﬂ/?#%lhlea‘?i" AR A ) o PR RER ML EREE R
B EFTRLAZAER A EG RETRY 51@“&%%—?*
ThRAZ PP L EZA 2L 3 A5 AFFL2 546621515
TR F2ETEIH GZPEP IR o ok TREERA R

o - MBI HAFRAG

v = EY 2] 115 =& 6 e 16 p

S

¥ PR 2 551 41450000000000000052 % = (™ £L5; 4Lk &)
S p 3 £3F %
1-1 | 108#&11°* 15p 405 ~
1-2 | 108#11°*20p 455 ~
1-3 | 108#11°* 28p 35§ ~

$+ma



(\ER)

1-4 | 108&127 24p 405 ~
1-5 | 108#12727p 405 ~ 503
1-6 | 109&172p 405 = 50 %
1-7 | 109&1%8p 455 =
1-8 | 109&17 14p 455 ~ 5o
1-9 | 109&1% 17p 455 =
1-10 | 109&27 6p 405 =
1-11 | 109&2% 12p 304 =
1-12 | 109&2% 17p 354 ~ T
1-13 | 109#2% 267 455 ~ T
1-14 | 109#3% 107 304 =
1-15 | 109&47 9p 304 =
1-16 | 110&47 14p 405 =
1-17 | 110#4% 15p 405 =
1-18 | 110#47 167 405 =

& 054 = 5004 =

Fy Rz & 18 &£ 2 414500000000000005 % = (T £ & 0005t
)

’
o

) p g &% %3
2-1 | 108#127 25p 150 ~ =3 oA B
2-2 | 108#127 25p 40F ~

2-3 | 108&127 31¢p 40F = 4w
2-4 | 109#17 6p 40F = 4w
2-5 | 109#179p 40F ~

2-6 | 109#17 13p 455 ~

$+58



(\ER)

2-T 10917 17p A58 ~
2-8 10917 20p A58 ~
2-9 10917 21 p A5F ~
2-10 109#27 3p A58 ~
2-11 109#27 5p 458 ~
2-12 | 109#37 10p 408 ~
2-13 | 109#47 17p 308 =
2-14| 109&4% 22p 2008 ~ P
2-15| 109#47 22p 2108 ~ B SEAE
2-16 | 109#47 29p 408 =
2-17| 109#47 30p 1108 ~ IR P
2-18 | 109#57 11p 408 ~
2-19| 109#11* 9p 208 ~
& F 1,2708 ~ 1,190 ~

J¥ Rz & 1% £ B 4147000000000000052 . = (T f & 20005k
=)

KOE p 4y £3F (=
3-1 110#£4* 15p 408 ~
3-2 1104 % 16 P 408 ~

& 7 809 ~

B2 B %+ 2421700000000000050k = (T AR S & FE S )

KL p 3y £%F %L
4-1 110#4* 14p 408 ~
4-2 110#4*2 16p 408 ~

£+x8



(\ER)

T

=

A

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第327號
上　訴　人　李義進　　
          　李建霖　　
          　李惠鈴　　
共      同
訴訟代理人　黃斐旻律師
          　谷逸晨律師
被  上訴人　李應專　　
        　　朱哲毅　　
        　　張秋慧　　
共      同
訴訟代理人　王曹正雄律師
          　蔡瑞芳律師
複  代理人　孟軒宇律師
被  上訴人　何慶誠　　
訴訟代理人　孫志鴻律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國113年11月5日臺灣新北地方法院113年度重訴字第149號第一審判決提起一部上訴，本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：訴外人廖照與上訴人李義進（下逕稱姓名）為夫妻，育有上訴人李建霖、李惠鈴與被上訴人李應專等3名子女（下分稱均逕稱姓名）。廖照於民國000年0月0日死亡後，上訴人始知李應專於108年11月15日至110年4月16日間，未經廖照之同意，擅自從廖照之彰化商業銀行00000000000000號、合作金庫商業銀行0000000000000號、0000000000000號及國泰世華銀行000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）內，陸續提領現金或轉帳匯款共計新臺幣（下未註明者均同）1,850萬元（即附表除編號1-5、1-6、1-8、1-12、1-13、2-3、2-4外，下合稱系爭款項）而挪為己用。又其中附表編號2-11所示之150萬元、編號2-14及2-17所示之310萬元、編號2-15所示之210萬元係由李應專分別匯予被上訴人何慶誠、朱哲毅、張秋慧（下分稱時逕稱姓名，合稱何慶誠3人，並與李應專合稱被上訴人）受領，被上訴人以此不法方式共同加損害於廖照，並受有不當得利。上訴人本於繼承之法律關係，先位依民法第184條第1項後段、第185條規定，聲明請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及210萬元本息之範圍內，與李應專負連帶責任。倘認不構成侵權行為，即備位依民法第179條規定，聲明請求李應專、何慶誠、朱哲毅、張秋慧應分別給付1,180萬元、150萬元、310萬元及210萬元本息予上訴人及李應專公同共有等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴（逾上開請求部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述），並先位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人答辯：
　㈠李應專部分：上訴人未能證明系爭款項均為伊所提領，伊縱有提領使用其中部分款項，亦為廖照知悉且同意，伊並無侵害廖照權益或不當得利情事。況倘屬盜領，廖照至遲於110年5月間親自使用系爭帳戶之存摺時，即已知悉，則上訴人遲於113年1月26日始提起本件侵權行為損害賠償之訴，亦罹於時效等語。
　㈡何慶誠部分：附表編號2-1所示之150萬元係訴外人大陸佛山杰祺進出口有限公司（Foshan Jakiee Import&Export Co.,Ltd，下稱Jakiee公司）向伊任實際負責人之臺灣電能股份有限公司（下稱臺灣電能公司）購買焊接機等貨品之貨款，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，伊與李應專素不相識，不知款項來源，自無侵權行為，亦非不當得利。況上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，應已罹於2年時效。
  ㈢朱哲毅部分：伊與兩造均為舊識，李應專於109年4月下旬時表示其在中國有使用人民幣之需求，商請伊以新臺幣兌換，故伊於109年4月22日收受廖照之200萬元匯款（即附表編號2-14）及現金11萬元後，即自伊中國交通銀行帳戶匯款人民幣50萬元至李應專指定帳戶，嗣於同年月30日再另收受廖照之110萬元匯款（即附表編號2-17）及廖照親自交付之現金100餘萬元後，即再以上開帳戶匯款人民幣50萬元予李應專，伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。　　
　㈣張秋慧部分：伊因胞弟張志明告知李應專有以新臺幣換匯人民幣需求，伊考量李應專為張志明之好友，彼此亦相識，故伊於109年4月22日收受廖照之匯款210萬元（即附表編號2-15）後，即將等額之人民幣50萬元匯予李應專，伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。
　㈤並均答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事實（見本院卷㈢第120至121頁）：
  ㈠李義進為廖照之配偶，李建霖、李惠鈴與李應專則為李義進與廖照之子女。廖照於000年0月0日死亡，上訴人與李應專為其全體繼承人。
  ㈡廖照生前開立之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分別有如附表所載之出金紀錄。
  ㈢系爭款項除：①附表編號2-1所示之150萬元，係匯入何慶誠臺灣中小企業銀行高雄分行帳號00000000000號帳戶、②附表編號2-14、2-17所示之200萬元、110萬元，係匯入朱哲毅板信商業銀行丹鳳分行帳號00000000000000號帳戶、③附表編號2-15所示之210萬元，係匯入張秋慧永豐商業銀行東門分行帳號00000000000000號帳戶外；其餘均係以提領現金方式出金。
　㈣Jakiee公司為謝武杰在大陸地區開設之公司；臺灣電能公司則為何慶誠所實際經營之公司（負責人為其子何協勳）。Jakiee公司與臺灣電能公司曾有如原審卷第223至237頁所示之交易往來。
　㈤朱哲毅於109年4月22日自其中國交通銀行帳戶轉帳人民幣5萬元、45萬元，合計50萬元（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）至李應專中國建設銀行帳戶，又於同年月30日自同一帳戶轉帳人民幣50萬元至李應專同上帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.2212計算，折合新臺幣約211萬0,600元）。
　㈥張秋慧於109年4月22日將人民幣50萬元匯入李應專中國建設銀行帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）。
四、上訴人主張李應專未經廖照指示或授權，擅自從廖照所有之系爭帳戶分別提領如附表所示之現金，或轉帳匯款至何慶誠3人之帳戶內，致廖照受有損害，被上訴人亦屬無法律上原因而受有利益，先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定請求李應專應分別與何慶誠3人負連帶賠償責任，備位則依民法第179條規定請求被上訴人各自就所受利益負返還責任等情，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
　㈠先位聲明部分：
　1.按民法侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，故侵權行為賠償損害之訴訟，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存在，若原告不能先為舉證，以證明自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件被上訴人否認有以盜用廖照系爭帳戶印章、存摺方式侵害廖照權益之行為，則上訴人自應就被上訴人確有該侵害行為一節，負舉證之責。 
　2.查廖照之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分別有如附表所載之出金紀錄，其中除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15係由李應專為代理人轉帳匯款至何慶誠3人帳戶外，其餘均係以提領現金方式出金等情，為兩造所不爭執（前揭不爭執事項㈡、㈢），並有系爭帳戶交易往來明細及前揭4筆轉帳匯款之匯款單可稽（帳戶往來明細見本院卷㈡第209至215〈彰銀帳戶部分〉、201至203〈合庫512號帳戶部分〉、205〈合庫207號帳戶部分〉、177頁〈國泰世華帳戶部分〉；匯款單見原審卷第97、99、103頁），堪予認定。
　3.關於提領現金部分（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15外）：
　⑴經本院調取各次取款憑條，李應專否認附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等為其所書寫，辯稱應係廖照本人所為等語。而依李應專曾於108年11月16日出境、同年12月1日入境，復於109年1月11日出境、同年月17日入境，有其入出國日期證明書可稽（見原審卷第201頁，項次第21、17部分），足徵附表編號1-2、1-3、2-6所示款項（提領日期分別為108年11月20日、同年月28日、109年1月13日），確非李應專臨櫃提領至明。另觀諸附表編號4-1、4-2之取款憑證內取款印鑑均為「廖照」，無代理人，憑證背面之關懷提問欄則均勾選為「目的正常」、「認識陪同者」，並分別有行員手寫註記「家人陪同。家裡裝修（裝修費）」、「兒子陪同。買中古房裝潢費。」等語，有上開取款憑證可稽（見本院卷㈡第61、63頁），及有國泰世華銀行以115年1月6日國世存匯作業字第1150000981號函復本院稱上開手寫文字均為該行行員親筆記載等情（見同上卷第231頁），更可見李應專抗辯該部分款項係由廖照本人臨櫃提領一情為真。至於其餘8筆，參諸該等款項之取款憑條，均僅有蓋用存戶「廖照」之印鑑（見本院卷㈡第77、81、113、117、141、143、145、147頁），未記載代理人，且經本院函詢銀行有關上列提款紀錄是否有向廖照做電話照會，各行均函復查無紀錄，有彰化銀行新莊分行114年11月24日彰莊字第11420006666號函、合作金庫銀行新泰分行114年12月4日合金新泰字第1140003608號函及國泰世華銀行存匯作業管理部114年11月25日國世存匯作業字第1140196853號函可憑（見本院卷㈡第65、97、59頁），自難逕認前揭提款係由李應專代理廖照所為，佐以廖照生前經營建鈴實業有限公司、建霖行，其平時將系爭帳戶之存摺、印鑑放置於2樓房間的保險櫃內，全家人包含所有子女都知道密碼，且廖照本人於108年11月至110年4月間也有持該等存摺、印鑑前往銀行辦事等情，亦經李義進於本院審理中結證明確（見本院卷㈡第9至10頁），益徵確實無法排除上開款項係由廖照本人或授權其他家屬提領之可能。是以，上訴人無任何舉證，即稱附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等款項係李應專擅自提領並挪為己用云云，顯無可採。
　⑵附表編號1-1、1-4、1-7、1-10、1-14至1-18、2-2、2-5、2-8、2-10至2-13、2-16所示款項部分，李應專固不否認該部分取款憑條為其所書寫，故應為其單獨或陪同廖照前往銀行所提領等情（見本院卷㈢第26、27、28頁），惟查：
　①前往金融機關提款，而由他人代為填寫取款憑條，並非罕見，廖照與李應專為母子，李應專代廖照填寫前揭取款憑條，核與常情無違，不能僅以該等取款憑條為李應專填寫，即謂李應專盜領存款，此由李義進亦自承李應專回臺灣時，廖照會請他幫忙去銀行辦事等情（見本院卷㈡第10頁），即足證明。
　②且依系爭帳戶於108年11月15日至110年4月16日之完整交易明細所示，彰銀帳戶部分，上開期間內交易次數共計86筆，上訴人僅擇其中以現金提領之13筆，指為李應專之盜領行為；合庫512號帳戶部分，期間交易共90筆，上訴人僅擇其中17筆起訴，而觀諸前揭各該提領或轉帳匯款行為之前、後，上開帳戶仍有多筆款項進出，包括轉帳匯款及現金支出均有之（見本院卷㈡第209至215、201至203頁），可見廖照本人於上開期間內仍有使用該等帳戶，則倘李應專確有未經廖照同意擅自提款之行為，廖照於下次使用上開帳戶之存摺時，當有知悉之可能，然其生前並未對李應專採取訴訟行為要求返還款項，上訴人亦未提及廖照生前有指稱李應專擅自盜領帳戶款項之情，加以，母子間之金錢往來，基於彼此間之親密性及信任關係，亦難期有書面授權文件之可能，並衡諸母親在金錢上給予子女資助或融通，非無可能，是李應專辯稱縱有部分款項為其所提領使用，亦係經廖照知情且同意，實不能排除其可能性。
  ③上訴人雖稱李應專刻意製作複雜金流，廖照僅為○○畢業，又年事已高，難以釐清云云，然依上訴人所述，廖照生前仍與李義進共同經營事業，均係由廖照決定其名下及公司多個帳戶內之資金使用（見本院卷㈡第11頁），且其除患有○○病外，心智方面並無障礙（見同上卷第375頁），顯見廖照對於帳戶存摺內之款項進出情況，要無不能理解之情事，上訴人又無其他具體說明，僅泛稱廖照無法自存摺發覺李應專係以交叉匯款方式侵吞其名下存款，附表所示之提款或轉帳行為均為廖照所始終不知云云，自無可信。又李義進雖證稱：廖照生前沒有向其說過要給李應專錢周轉的事，然其既自承廖照就其本人名下之帳戶，有權決定資金使用，無須經其同意等情如上，自不能以其不知一事，作為廖照亦無同意之證明。另李應專提出之流水帳（即原證2，見原審卷第29至51頁）無論是否係受廖照委託所製作，或內容是否屬實，均與廖照生前是否即知悉系爭款項被提領無關，上訴人屢以此主張系爭款項為李應專所盜領，亦屬無據。
　⑶是以，上訴人所舉證據，無法證明附表中之現金款項（即除編號2-1、2-14、2-17、2-15外），為李應專所提領並侵占。上訴人主張李應專係以上開不法方式加損害於廖照云云，核非可採。
　4.關於轉帳部分（即附表編號2-1、2-14、2-17、2-15）：
　⑴附表編號2-1、2-14、2-17、2-15，係李應專代理廖照轉帳匯款至何慶誠3人帳戶，已如前述。然觀諸李應專於108年12月25日自廖照合庫512號帳戶匯款150萬元予何慶誠後（即附表編號2-1），翌日該帳戶又旋即匯出320萬元至不詳帳戶（見本院卷㈡第201頁），而未據上訴人主張與李應專有關，嗣於108年12月31日、109年1月6日、109年1月13日李應專出境期間（見原審卷第201頁，項次18、17部分），又各有1次明顯非李應專所為之提領現金紀錄；同樣情形，李應專於109年4月22日分別匯出200萬元、210萬元予朱哲毅、張秋慧，於同年月30日再匯出110萬元予朱哲毅後（即附表編號2-14、2-15、2-17），廖照又曾於同年11月6日匯入1,000萬元至該帳戶，並於同年月9日、12日先後轉帳匯款920萬元、70萬元，及後續多筆現金支出（見本院卷㈡第203頁），均與李應專無涉。由此可知，該帳戶仍為廖照所實際使用，廖照就李應專匯出上開款項予何慶誠3人，顯非無從知悉，李應專亦難以此方式隱瞞廖照盜取其存款，且如欲隱瞞，亦不至於在其自行製作並交付予上訴人之流水帳內，清楚記載前揭4筆款項為其所經營之昆山健鈴使用（見原審卷第49至50頁）。準此，李應專辯稱：其當時因大陸公司經營困難，向廖照請求協助，經廖照授意而為前揭轉帳匯款，並非盜領等語，即非無稽，堪予採信。至李應專所辯其係基於與廖照間贈與合意使用該等款項一節，縱屬無法證明，亦不能排除雙方間有借貸或其他資金關係存在，無從即認廖照並未同意李應專轉帳，而為不利於李應專之認定。
　⑵又李應專既非未經廖照同意，而擅自匯款，則何慶誠3人收取該等匯款，自難謂係以提供帳戶方式，與李應專共同不法侵害廖照之權利。上訴人執此主張何慶誠3人應負共同侵權行為責任云云，自屬無據。
　5.上訴人雖又聲請調取李應專所有往來銀行帳戶自108年9月1日起至110年9月30日間之交易往來明細（見本院卷㈠第472頁），然未詳細說明與其指摘李應專盜領廖照存款事實間有何切確關連，經本院闡明後（見本院卷㈡第26頁），又無非主張依所調取之往來明細，始能核對其金流，釐清李應專確實擅自將系爭款項侵占入己之事實（見本院卷㈡第56、270頁），核屬摸索證明，且縱認有其中款項為李應專所提領使用，亦不得逕謂係未經廖照知情且同意，此業經本院詳述如前，準此，上訴人聲請調查前揭證據，自無必要性，爰不再為調查。
　6.此外，李惠鈴曾以李應專盜領系爭帳戶內款項至少3,670萬元之事實對李應專提起詐欺等告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官於113年5月20日以罪嫌不足為由為不起訴處分（113年度偵字第24635號詐欺等案件），李惠鈴不服提起再議，仍經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於113年7月18日駁回再議確定（即113年度上聲議字第6819號處分書），有新北地檢署113年度偵字第24635號不起訴處分書（見原審卷第205至207頁），及經本院調取113年度上聲議字第6819號事件卷宗查核屬實。另李惠鈴亦曾以何慶誠3人提供帳戶予李應專收受附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項一情，對何慶誠3人提起詐欺告訴，經新北地檢署檢察官於114年4月8日以罪嫌不足為由為不起訴處分（114偵續68號詐欺案件），李惠鈴不服提起再議，亦經高檢署於114年5月12日駁回再議確定（即114年度上聲議第4242號），有上開不起訴處分書及再議處分書可稽（見本院卷㈠第219至222、223至225頁），併供參照。　
　7.基上，本件難認被上訴人有上訴人所指盜領廖照存款及未經同意即擅自轉帳匯款等情事，上訴人以此為由，依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段及繼承之法律關係，請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及210萬元範圍內，與李應專負連帶責任，核屬無據。又被上訴人之侵權責任既不成立，則被上訴人另為時效抗辯一節，本院即毋庸論究，併此敘明。
　㈡備位聲明部分：
　1.按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。
　2.本件上訴人係以李應專未經廖照同意，擅自提領系爭帳戶內之存款共計1,180萬元（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15外），又將附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項，轉帳匯款予何慶誠3人，何慶誠、朱哲毅、張秋慧因而分別受領150萬元、310萬元、210萬元，主張被上訴人以此方式侵害應歸屬於上訴人之公同共有權利，且被上訴人欠缺保管上開款項之正當性等情，惟上訴人未能舉證李應專有擅自提領或轉帳匯款之事實，業經本院認定如前，則縱令被上訴人分別受有上開利益（實則上訴人亦未證明李應專確實領取1,180萬元之事實），亦不能認被上訴人取得利益，係基於其等之侵害行為而來，依上說明，上訴人主張被上訴人受有該等利益乃無法律上原因，屬權益侵害型之不當得利云云，自非有據。
　3.又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。又無法律上之原因屬消極事實，負舉證責任一方之舉證有困難時，不負舉證責任一方依民事訴訟法第195條第1項規定，仍有真實陳述義務，俾使負舉證責任一方得以提出與待證事實相關之證據，以利紛爭事實真象之呈現，惟非謂因此轉換舉證責任，而由不負舉證責任一方應就其有受領之法律上原因，負舉證之責（最高法院109年度台上字第735號判決意旨參照）。本件基於下述理由，亦不構成給付型不當得利：
　⑴就李應專部分，其縱使有自系爭帳戶內提領1,180萬元並供為己用，上訴人既無法證明廖照就此為不知或不同意，則無論其間之原因關係究為贈與、借貸或其他往來，均不能認李應專受有該等利益，係無法律上原因。
　⑵就何慶誠部分，其所辯自廖照受領之150萬元，係為收受Jakiee公司向臺灣電能公司購買焊接機等貨品之貨款，其為臺灣電能公司之實際負責人，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，嗣即於108年12月25日收到廖照匯入之150萬元等情，有Jakiee公司向臺灣動能公司訂購貨品之發票及出口報單、謝武杰與李應專之微信對話紀錄等為證（見原審卷第223至237頁、本院卷㈠第299至306頁），且形式上真正均為上訴人所不爭（見本院卷㈡第7頁），觀諸何慶誠提出之發票及報關日期為108年9月19日起至同年11月7日間，可知Jakiee公司當時確負有交付貨款予臺灣動能公司之義務，而謝武杰與李應專係於108年12月19日討論以人民幣換匯新臺幣一事，議妥後謝武杰於同年月25日以微信提供何慶誠之臺灣企銀00000000000號帳戶存摺封面予李應專，供其匯入約定之新臺幣150萬元，有該等截圖可稽（見本院卷㈠第304、305頁），核與李應專係於同日代理廖照匯出150萬元至何慶誠上開帳戶之事實相符，足認何慶誠所辯非虛。上訴人亦不否認Jakiee公司與臺灣動能公司確有上開交易往來，且謝武杰、何慶誠分別為Jakiee公司及臺灣動能公司之實際負責人等情（前揭不爭執事項㈣），僅以何慶誠原先辯稱Jakiee公司是李應專之公司，嗣又改稱為謝武杰之公司此一陳述上之微小疵累，指摘何慶誠所辯不實，自不足以證明何慶誠受領上開150萬元匯款之法律上原因不存在。
　⑶朱哲毅、張秋慧就其等於109年4月22日、同年月30日各自廖照收受310萬元、210萬元匯款之原因，則辯稱係李應專告知有換匯需求，故以上開匯款，作為其等提供人民幣予李應專之對價等情，並分別提出其等匯出人民幣至李應專中國建設銀行之匯款紀錄為證（見本院卷㈠第271至273、317頁），且上訴人不爭執朱哲毅確有於109年4月22日、30日各匯款人民幣50萬元共計100萬元予李應專、張秋慧則有於109年4月22日匯款人民幣50萬元予李應專之事實（前揭不爭執事項㈤、㈥），日期核屬相符，佐以李應專就上情亦表無訛，並載明於其交付予上訴人之流水帳中（見原審卷第40、50頁），堪認朱哲毅、張秋慧就前揭所辯亦已為相當釋明。至朱哲毅另稱其提供100萬元人民幣，李應專除以廖照名義匯款共計310萬元外，尚於109年4月30日在廖照家中，由廖照及李義進親自交付100多萬元現金乙節，縱為上訴人所否認，依上說明，亦不得以朱哲毅未能就其主張之法律上原因為充足之證明，即依舉證責任分配原則，逕認朱哲毅受領上開310萬元為無法律上原因。
　⑷況依何慶誠3人上開就本件受領匯款之法律上原因所為陳述，可知何慶誠係本於與Jakiee公司間之契約關係，朱哲毅、張秋慧則係本於與李應專間之換匯契約，而各自受領廖照之匯款，而廖照又係本於與李應專間之贈與、借貸或其他資金關係，授權李應專轉帳匯款予何慶誠3人，則廖照與何慶誠3人間亦難認有給付關係存在，自無從依民法第179條規定逕向何慶誠3人請求返還所受利益。　　　　　　　　　
五、綜上所述，上訴人不能舉證證明系爭款項係李應專盜領廖照存款及未經同意即擅自轉帳匯款，又無法證明何慶誠3人受領款項係無法律上原因，則上訴人自不得依侵權行為或不當得利之規定，請求被上訴人連帶或各自給付各該款項。從而，上訴人先位之訴依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位之訴依民法第179條規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為無理由，均應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  陳杰正
                            法  官  吳若萍
 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳嬿舒
 
附表：
廖照之彰化銀行00000000000000號帳戶（下稱彰銀帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		1-1

		108年11月15日

		40萬元

		




		1-2

		108年11月20日

		45萬元

		




		1-3

		108年11月28日

		35萬元

		




		1-4

		108年12月24日

		40萬元

		




		1-5

		108年12月27日

		40萬元

		未上訴



		1-6

		109年1月2日

		40萬元

		未上訴



		1-7

		109年1月8日

		45萬元

		




		1-8

		109年1月14日

		45萬元

		未上訴



		1-9

		109年1月17日

		45萬元

		




		1-10

		109年2月6日

		40萬元

		




		1-11

		109年2月12日

		30萬元

		




		1-12

		109年2月17日

		35萬元

		未上訴



		1-13

		109年2月26日

		45萬元

		未上訴



		1-14

		109年3月10日

		30萬元

		




		1-15

		109年4月9日

		30萬元

		




		1-16

		110年4月14日

		40萬元

		




		1-17

		110年4月15日

		40萬元

		




		1-18

		110年4月16日

		40萬元

		




		合    計

		


		705萬元

		500萬元







 
廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		2-1

		108年12月25日

		150萬元

		匯予何慶誠



		2-2

		108年12月25日

		40萬元

		




		2-3

		108年12月31日

		40萬元

		未上訴



		2-4

		109年1月6日

		40萬元

		未上訴



		2-5

		109年1月9日

		40萬元

		




		2-6

		109年1月13日

		45萬元

		




		2-7

		109年1月17日

		45萬元

		




		2-8

		109年1月20日

		45萬元

		




		2-9

		109年1月21日

		45萬元

		




		2-10

		109年2月3日

		45萬元

		




		2-11

		109年2月5日

		45萬元

		




		2-12

		109年3月10日

		40萬元

		




		2-13

		109年4月17日

		30萬元

		




		2-14

		109年4月22日

		200萬元

		匯予朱哲毅



		2-15

		109年4月22日

		210萬元

		匯予張秋慧



		2-16

		109年4月29日

		40萬元

		




		2-17

		109年4月30日

		110萬元

		匯予朱哲毅



		2-18

		109年5月11日

		40萬元

		




		2-19

		109年11月9日

		20萬元

		




		合    計

		


		1,270萬元

		1,190萬元







 
廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		3-1

		110年4月15日

		40萬元

		




		3-2

		110年4月16日

		40萬元

		




		合    計

		


		80萬元

		








 
廖照之國泰世華銀行000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		4-1

		110年4月14日

		40萬元

		




		4-2

		110年4月16日

		40萬元

		




		合    計

		


		80萬元

		








 
 

臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第327號

上　訴　人　李義進　　

          　李建霖　　

          　李惠鈴　　

共      同

訴訟代理人　黃斐旻律師

          　谷逸晨律師

被  上訴人　李應專　　

        　　朱哲毅　　

        　　張秋慧　　

共      同

訴訟代理人　王曹正雄律師

          　蔡瑞芳律師

複  代理人　孟軒宇律師

被  上訴人　何慶誠　　

訴訟代理人　孫志鴻律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

3年11月5日臺灣新北地方法院113年度重訴字第149號第一審判決

提起一部上訴，本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人廖照與上訴人李義進（下逕稱姓名）為

    夫妻，育有上訴人李建霖、李惠鈴與被上訴人李應專等3名

    子女（下分稱均逕稱姓名）。廖照於民國000年0月0日死亡

    後，上訴人始知李應專於108年11月15日至110年4月16日間

    ，未經廖照之同意，擅自從廖照之彰化商業銀行0000000000

    0000號、合作金庫商業銀行0000000000000號、00000000000

    00號及國泰世華銀行000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶

    ）內，陸續提領現金或轉帳匯款共計新臺幣（下未註明者均

    同）1,850萬元（即附表除編號1-5、1-6、1-8、1-12、1-13

    、2-3、2-4外，下合稱系爭款項）而挪為己用。又其中附表

    編號2-11所示之150萬元、編號2-14及2-17所示之310萬元、

    編號2-15所示之210萬元係由李應專分別匯予被上訴人何慶

    誠、朱哲毅、張秋慧（下分稱時逕稱姓名，合稱何慶誠3人

    ，並與李應專合稱被上訴人）受領，被上訴人以此不法方式

    共同加損害於廖照，並受有不當得利。上訴人本於繼承之法

    律關係，先位依民法第184條第1項後段、第185條規定，聲

    明請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同

    共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬

    元及210萬元本息之範圍內，與李應專負連帶責任。倘認不

    構成侵權行為，即備位依民法第179條規定，聲明請求李應

    專、何慶誠、朱哲毅、張秋慧應分別給付1,180萬元、150萬

    元、310萬元及210萬元本息予上訴人及李應專公同共有等語

    。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴（逾上開請

    求部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述

    ），並先位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應

    專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元

    予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應

    連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣

    李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同

    共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。備位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴

    人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上

    訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予

    上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元

    予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人答辯：

　㈠李應專部分：上訴人未能證明系爭款項均為伊所提領，伊縱

    有提領使用其中部分款項，亦為廖照知悉且同意，伊並無侵

    害廖照權益或不當得利情事。況倘屬盜領，廖照至遲於110

    年5月間親自使用系爭帳戶之存摺時，即已知悉，則上訴人

    遲於113年1月26日始提起本件侵權行為損害賠償之訴，亦罹

    於時效等語。

　㈡何慶誠部分：附表編號2-1所示之150萬元係訴外人大陸佛山

    杰祺進出口有限公司（Foshan Jakiee Import&Export Co.,

    Ltd，下稱Jakiee公司）向伊任實際負責人之臺灣電能股份

    有限公司（下稱臺灣電能公司）購買焊接機等貨品之貨款，

    Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，伊與李應專素

    不相識，不知款項來源，自無侵權行為，亦非不當得利。況

    上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，應已罹於2年

    時效。

  ㈢朱哲毅部分：伊與兩造均為舊識，李應專於109年4月下旬時

    表示其在中國有使用人民幣之需求，商請伊以新臺幣兌換，

    故伊於109年4月22日收受廖照之200萬元匯款（即附表編號2

    -14）及現金11萬元後，即自伊中國交通銀行帳戶匯款人民

    幣50萬元至李應專指定帳戶，嗣於同年月30日再另收受廖照

    之110萬元匯款（即附表編號2-17）及廖照親自交付之現金1

    00餘萬元後，即再以上開帳戶匯款人民幣50萬元予李應專，

    伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為

    損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。　　

　㈣張秋慧部分：伊因胞弟張志明告知李應專有以新臺幣換匯人

    民幣需求，伊考量李應專為張志明之好友，彼此亦相識，故

    伊於109年4月22日收受廖照之匯款210萬元（即附表編號2-1

    5）後，即將等額之人民幣50萬元匯予李應專，伊無不法行

    為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之

    訴部分，已罹於2年時效。

　㈤並均答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實（見本院卷㈢第120至121頁）：

  ㈠李義進為廖照之配偶，李建霖、李惠鈴與李應專則為李義進

    與廖照之子女。廖照於000年0月0日死亡，上訴人與李應專

    為其全體繼承人。

  ㈡廖照生前開立之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日

    間分別有如附表所載之出金紀錄。

  ㈢系爭款項除：①附表編號2-1所示之150萬元，係匯入何慶誠臺

    灣中小企業銀行高雄分行帳號00000000000號帳戶、②附表編

    號2-14、2-17所示之200萬元、110萬元，係匯入朱哲毅板信

    商業銀行丹鳳分行帳號00000000000000號帳戶、③附表編號2

    -15所示之210萬元，係匯入張秋慧永豐商業銀行東門分行帳

    號00000000000000號帳戶外；其餘均係以提領現金方式出金

    。

　㈣Jakiee公司為謝武杰在大陸地區開設之公司；臺灣電能公司

    則為何慶誠所實際經營之公司（負責人為其子何協勳）。Ja

    kiee公司與臺灣電能公司曾有如原審卷第223至237頁所示之

    交易往來。

　㈤朱哲毅於109年4月22日自其中國交通銀行帳戶轉帳人民幣5萬

    元、45萬元，合計50萬元（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.

    249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）至李應專中國建設

    銀行帳戶，又於同年月30日自同一帳戶轉帳人民幣50萬元至

    李應專同上帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.2212計算

    ，折合新臺幣約211萬0,600元）。

　㈥張秋慧於109年4月22日將人民幣50萬元匯入李應專中國建設

    銀行帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合

    新臺幣約212萬4,500元）。

四、上訴人主張李應專未經廖照指示或授權，擅自從廖照所有之

    系爭帳戶分別提領如附表所示之現金，或轉帳匯款至何慶誠

    3人之帳戶內，致廖照受有損害，被上訴人亦屬無法律上原

    因而受有利益，先位依民法第184條第1項後段、第185條第1

    項前段規定請求李應專應分別與何慶誠3人負連帶賠償責任

    ，備位則依民法第179條規定請求被上訴人各自就所受利益

    負返還責任等情，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，

    經查：

　㈠先位聲明部分：

　1.按民法侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人

    權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損

    害間有相當因果關係，始能成立，故侵權行為賠償損害之訴

    訟，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存

    在，若原告不能先為舉證，以證明自己主張之事實為真實，

    則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累

    ，亦應駁回原告之請求。本件被上訴人否認有以盜用廖照系

    爭帳戶印章、存摺方式侵害廖照權益之行為，則上訴人自應

    就被上訴人確有該侵害行為一節，負舉證之責。 

　2.查廖照之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分

    別有如附表所載之出金紀錄，其中除附表編號2-1、2-14、2

    -17、2-15係由李應專為代理人轉帳匯款至何慶誠3人帳戶外

    ，其餘均係以提領現金方式出金等情，為兩造所不爭執（前

    揭不爭執事項㈡、㈢），並有系爭帳戶交易往來明細及前揭4

    筆轉帳匯款之匯款單可稽（帳戶往來明細見本院卷㈡第209至

    215〈彰銀帳戶部分〉、201至203〈合庫512號帳戶部分〉、205〈

    合庫207號帳戶部分〉、177頁〈國泰世華帳戶部分〉；匯款單

    見原審卷第97、99、103頁），堪予認定。

　3.關於提領現金部分（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15

    外）：

　⑴經本院調取各次取款憑條，李應專否認附表編號1-2、1-3、1

    -9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、

    4-2等為其所書寫，辯稱應係廖照本人所為等語。而依李應

    專曾於108年11月16日出境、同年12月1日入境，復於109年1

    月11日出境、同年月17日入境，有其入出國日期證明書可稽

    （見原審卷第201頁，項次第21、17部分），足徵附表編號1

    -2、1-3、2-6所示款項（提領日期分別為108年11月20日、

    同年月28日、109年1月13日），確非李應專臨櫃提領至明。

    另觀諸附表編號4-1、4-2之取款憑證內取款印鑑均為「廖照

    」，無代理人，憑證背面之關懷提問欄則均勾選為「目的正

    常」、「認識陪同者」，並分別有行員手寫註記「家人陪同

    。家裡裝修（裝修費）」、「兒子陪同。買中古房裝潢費。

    」等語，有上開取款憑證可稽（見本院卷㈡第61、63頁），

    及有國泰世華銀行以115年1月6日國世存匯作業字第1150000

    981號函復本院稱上開手寫文字均為該行行員親筆記載等情

    （見同上卷第231頁），更可見李應專抗辯該部分款項係由

    廖照本人臨櫃提領一情為真。至於其餘8筆，參諸該等款項

    之取款憑條，均僅有蓋用存戶「廖照」之印鑑（見本院卷㈡

    第77、81、113、117、141、143、145、147頁），未記載代

    理人，且經本院函詢銀行有關上列提款紀錄是否有向廖照做

    電話照會，各行均函復查無紀錄，有彰化銀行新莊分行114

    年11月24日彰莊字第11420006666號函、合作金庫銀行新泰

    分行114年12月4日合金新泰字第1140003608號函及國泰世華

    銀行存匯作業管理部114年11月25日國世存匯作業字第11401

    96853號函可憑（見本院卷㈡第65、97、59頁），自難逕認前

    揭提款係由李應專代理廖照所為，佐以廖照生前經營建鈴實

    業有限公司、建霖行，其平時將系爭帳戶之存摺、印鑑放置

    於2樓房間的保險櫃內，全家人包含所有子女都知道密碼，

    且廖照本人於108年11月至110年4月間也有持該等存摺、印

    鑑前往銀行辦事等情，亦經李義進於本院審理中結證明確（

    見本院卷㈡第9至10頁），益徵確實無法排除上開款項係由廖

    照本人或授權其他家屬提領之可能。是以，上訴人無任何舉

    證，即稱附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、

    2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等款項係李應專擅自提領

    並挪為己用云云，顯無可採。

　⑵附表編號1-1、1-4、1-7、1-10、1-14至1-18、2-2、2-5、2-

    8、2-10至2-13、2-16所示款項部分，李應專固不否認該部

    分取款憑條為其所書寫，故應為其單獨或陪同廖照前往銀行

    所提領等情（見本院卷㈢第26、27、28頁），惟查：

　①前往金融機關提款，而由他人代為填寫取款憑條，並非罕見

    ，廖照與李應專為母子，李應專代廖照填寫前揭取款憑條，

    核與常情無違，不能僅以該等取款憑條為李應專填寫，即謂

    李應專盜領存款，此由李義進亦自承李應專回臺灣時，廖照

    會請他幫忙去銀行辦事等情（見本院卷㈡第10頁），即足證

    明。

　②且依系爭帳戶於108年11月15日至110年4月16日之完整交易明

    細所示，彰銀帳戶部分，上開期間內交易次數共計86筆，上

    訴人僅擇其中以現金提領之13筆，指為李應專之盜領行為；

    合庫512號帳戶部分，期間交易共90筆，上訴人僅擇其中17

    筆起訴，而觀諸前揭各該提領或轉帳匯款行為之前、後，上

    開帳戶仍有多筆款項進出，包括轉帳匯款及現金支出均有之

    （見本院卷㈡第209至215、201至203頁），可見廖照本人於

    上開期間內仍有使用該等帳戶，則倘李應專確有未經廖照同

    意擅自提款之行為，廖照於下次使用上開帳戶之存摺時，當

    有知悉之可能，然其生前並未對李應專採取訴訟行為要求返

    還款項，上訴人亦未提及廖照生前有指稱李應專擅自盜領帳

    戶款項之情，加以，母子間之金錢往來，基於彼此間之親密

    性及信任關係，亦難期有書面授權文件之可能，並衡諸母親

    在金錢上給予子女資助或融通，非無可能，是李應專辯稱縱

    有部分款項為其所提領使用，亦係經廖照知情且同意，實不

    能排除其可能性。

  ③上訴人雖稱李應專刻意製作複雜金流，廖照僅為○○畢業，又

    年事已高，難以釐清云云，然依上訴人所述，廖照生前仍與

    李義進共同經營事業，均係由廖照決定其名下及公司多個帳

    戶內之資金使用（見本院卷㈡第11頁），且其除患有○○病外

    ，心智方面並無障礙（見同上卷第375頁），顯見廖照對於

    帳戶存摺內之款項進出情況，要無不能理解之情事，上訴人

    又無其他具體說明，僅泛稱廖照無法自存摺發覺李應專係以

    交叉匯款方式侵吞其名下存款，附表所示之提款或轉帳行為

    均為廖照所始終不知云云，自無可信。又李義進雖證稱：廖

    照生前沒有向其說過要給李應專錢周轉的事，然其既自承廖

    照就其本人名下之帳戶，有權決定資金使用，無須經其同意

    等情如上，自不能以其不知一事，作為廖照亦無同意之證明

    。另李應專提出之流水帳（即原證2，見原審卷第29至51頁

    ）無論是否係受廖照委託所製作，或內容是否屬實，均與廖

    照生前是否即知悉系爭款項被提領無關，上訴人屢以此主張

    系爭款項為李應專所盜領，亦屬無據。

　⑶是以，上訴人所舉證據，無法證明附表中之現金款項（即除

    編號2-1、2-14、2-17、2-15外），為李應專所提領並侵占

    。上訴人主張李應專係以上開不法方式加損害於廖照云云，

    核非可採。

　4.關於轉帳部分（即附表編號2-1、2-14、2-17、2-15）：

　⑴附表編號2-1、2-14、2-17、2-15，係李應專代理廖照轉帳匯

    款至何慶誠3人帳戶，已如前述。然觀諸李應專於108年12月

    25日自廖照合庫512號帳戶匯款150萬元予何慶誠後（即附表

    編號2-1），翌日該帳戶又旋即匯出320萬元至不詳帳戶（見

    本院卷㈡第201頁），而未據上訴人主張與李應專有關，嗣於

    108年12月31日、109年1月6日、109年1月13日李應專出境期

    間（見原審卷第201頁，項次18、17部分），又各有1次明顯

    非李應專所為之提領現金紀錄；同樣情形，李應專於109年4

    月22日分別匯出200萬元、210萬元予朱哲毅、張秋慧，於同

    年月30日再匯出110萬元予朱哲毅後（即附表編號2-14、2-1

    5、2-17），廖照又曾於同年11月6日匯入1,000萬元至該帳

    戶，並於同年月9日、12日先後轉帳匯款920萬元、70萬元，

    及後續多筆現金支出（見本院卷㈡第203頁），均與李應專無

    涉。由此可知，該帳戶仍為廖照所實際使用，廖照就李應專

    匯出上開款項予何慶誠3人，顯非無從知悉，李應專亦難以

    此方式隱瞞廖照盜取其存款，且如欲隱瞞，亦不至於在其自

    行製作並交付予上訴人之流水帳內，清楚記載前揭4筆款項

    為其所經營之昆山健鈴使用（見原審卷第49至50頁）。準此

    ，李應專辯稱：其當時因大陸公司經營困難，向廖照請求協

    助，經廖照授意而為前揭轉帳匯款，並非盜領等語，即非無

    稽，堪予採信。至李應專所辯其係基於與廖照間贈與合意使

    用該等款項一節，縱屬無法證明，亦不能排除雙方間有借貸

    或其他資金關係存在，無從即認廖照並未同意李應專轉帳，

    而為不利於李應專之認定。

　⑵又李應專既非未經廖照同意，而擅自匯款，則何慶誠3人收取

    該等匯款，自難謂係以提供帳戶方式，與李應專共同不法侵

    害廖照之權利。上訴人執此主張何慶誠3人應負共同侵權行

    為責任云云，自屬無據。

　5.上訴人雖又聲請調取李應專所有往來銀行帳戶自108年9月1

    日起至110年9月30日間之交易往來明細（見本院卷㈠第472頁

    ），然未詳細說明與其指摘李應專盜領廖照存款事實間有何

    切確關連，經本院闡明後（見本院卷㈡第26頁），又無非主

    張依所調取之往來明細，始能核對其金流，釐清李應專確實

    擅自將系爭款項侵占入己之事實（見本院卷㈡第56、270頁）

    ，核屬摸索證明，且縱認有其中款項為李應專所提領使用，

    亦不得逕謂係未經廖照知情且同意，此業經本院詳述如前，

    準此，上訴人聲請調查前揭證據，自無必要性，爰不再為調

    查。

　6.此外，李惠鈴曾以李應專盜領系爭帳戶內款項至少3,670萬

    元之事實對李應專提起詐欺等告訴，經臺灣新北地方檢察署

    （下稱新北地檢署）檢察官於113年5月20日以罪嫌不足為由

    為不起訴處分（113年度偵字第24635號詐欺等案件），李惠

    鈴不服提起再議，仍經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於11

    3年7月18日駁回再議確定（即113年度上聲議字第6819號處

    分書），有新北地檢署113年度偵字第24635號不起訴處分書

    （見原審卷第205至207頁），及經本院調取113年度上聲議

    字第6819號事件卷宗查核屬實。另李惠鈴亦曾以何慶誠3人

    提供帳戶予李應專收受附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所

    示款項一情，對何慶誠3人提起詐欺告訴，經新北地檢署檢

    察官於114年4月8日以罪嫌不足為由為不起訴處分（114偵續

    68號詐欺案件），李惠鈴不服提起再議，亦經高檢署於114

    年5月12日駁回再議確定（即114年度上聲議第4242號），有

    上開不起訴處分書及再議處分書可稽（見本院卷㈠第219至22

    2、223至225頁），併供參照。　

　7.基上，本件難認被上訴人有上訴人所指盜領廖照存款及未經

    同意即擅自轉帳匯款等情事，上訴人以此為由，依民法第18

    4條第1項後段、第185條第1項前段及繼承之法律關係，請求

    李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，

    何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及21

    0萬元範圍內，與李應專負連帶責任，核屬無據。又被上訴

    人之侵權責任既不成立，則被上訴人另為時效抗辯一節，本

    院即毋庸論究，併此敘明。

　㈡備位聲明部分：

　1.按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主

    張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無

    庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍

    須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而

    來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上

    原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院10

    5年度台上字第1990號判決參照）。

　2.本件上訴人係以李應專未經廖照同意，擅自提領系爭帳戶內

    之存款共計1,180萬元（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-

    15外），又將附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項，

    轉帳匯款予何慶誠3人，何慶誠、朱哲毅、張秋慧因而分別

    受領150萬元、310萬元、210萬元，主張被上訴人以此方式

    侵害應歸屬於上訴人之公同共有權利，且被上訴人欠缺保管

    上開款項之正當性等情，惟上訴人未能舉證李應專有擅自提

    領或轉帳匯款之事實，業經本院認定如前，則縱令被上訴人

    分別受有上開利益（實則上訴人亦未證明李應專確實領取1,

    180萬元之事實），亦不能認被上訴人取得利益，係基於其

    等之侵害行為而來，依上說明，上訴人主張被上訴人受有該

    等利益乃無法律上原因，屬權益侵害型之不當得利云云，自

    非有據。

　3.又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求

    權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原

    因而受利益，致其受有損害。又無法律上之原因屬消極事實

    ，負舉證責任一方之舉證有困難時，不負舉證責任一方依民

    事訴訟法第195條第1項規定，仍有真實陳述義務，俾使負舉

    證責任一方得以提出與待證事實相關之證據，以利紛爭事實

    真象之呈現，惟非謂因此轉換舉證責任，而由不負舉證責任

    一方應就其有受領之法律上原因，負舉證之責（最高法院10

    9年度台上字第735號判決意旨參照）。本件基於下述理由，

    亦不構成給付型不當得利：

　⑴就李應專部分，其縱使有自系爭帳戶內提領1,180萬元並供為

    己用，上訴人既無法證明廖照就此為不知或不同意，則無論

    其間之原因關係究為贈與、借貸或其他往來，均不能認李應

    專受有該等利益，係無法律上原因。

　⑵就何慶誠部分，其所辯自廖照受領之150萬元，係為收受Jaki

    ee公司向臺灣電能公司購買焊接機等貨品之貨款，其為臺灣

    電能公司之實際負責人，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會

    請人代付，嗣即於108年12月25日收到廖照匯入之150萬元等

    情，有Jakiee公司向臺灣動能公司訂購貨品之發票及出口報

    單、謝武杰與李應專之微信對話紀錄等為證（見原審卷第22

    3至237頁、本院卷㈠第299至306頁），且形式上真正均為上

    訴人所不爭（見本院卷㈡第7頁），觀諸何慶誠提出之發票及

    報關日期為108年9月19日起至同年11月7日間，可知Jakiee

    公司當時確負有交付貨款予臺灣動能公司之義務，而謝武杰

    與李應專係於108年12月19日討論以人民幣換匯新臺幣一事

    ，議妥後謝武杰於同年月25日以微信提供何慶誠之臺灣企銀

    00000000000號帳戶存摺封面予李應專，供其匯入約定之新

    臺幣150萬元，有該等截圖可稽（見本院卷㈠第304、305頁）

    ，核與李應專係於同日代理廖照匯出150萬元至何慶誠上開

    帳戶之事實相符，足認何慶誠所辯非虛。上訴人亦不否認Ja

    kiee公司與臺灣動能公司確有上開交易往來，且謝武杰、何

    慶誠分別為Jakiee公司及臺灣動能公司之實際負責人等情（

    前揭不爭執事項㈣），僅以何慶誠原先辯稱Jakiee公司是李

    應專之公司，嗣又改稱為謝武杰之公司此一陳述上之微小疵

    累，指摘何慶誠所辯不實，自不足以證明何慶誠受領上開15

    0萬元匯款之法律上原因不存在。

　⑶朱哲毅、張秋慧就其等於109年4月22日、同年月30日各自廖

    照收受310萬元、210萬元匯款之原因，則辯稱係李應專告知

    有換匯需求，故以上開匯款，作為其等提供人民幣予李應專

    之對價等情，並分別提出其等匯出人民幣至李應專中國建設

    銀行之匯款紀錄為證（見本院卷㈠第271至273、317頁），且

    上訴人不爭執朱哲毅確有於109年4月22日、30日各匯款人民

    幣50萬元共計100萬元予李應專、張秋慧則有於109年4月22

    日匯款人民幣50萬元予李應專之事實（前揭不爭執事項㈤、㈥

    ），日期核屬相符，佐以李應專就上情亦表無訛，並載明於

    其交付予上訴人之流水帳中（見原審卷第40、50頁），堪認

    朱哲毅、張秋慧就前揭所辯亦已為相當釋明。至朱哲毅另稱

    其提供100萬元人民幣，李應專除以廖照名義匯款共計310萬

    元外，尚於109年4月30日在廖照家中，由廖照及李義進親自

    交付100多萬元現金乙節，縱為上訴人所否認，依上說明，

    亦不得以朱哲毅未能就其主張之法律上原因為充足之證明，

    即依舉證責任分配原則，逕認朱哲毅受領上開310萬元為無

    法律上原因。

　⑷況依何慶誠3人上開就本件受領匯款之法律上原因所為陳述，

    可知何慶誠係本於與Jakiee公司間之契約關係，朱哲毅、張

    秋慧則係本於與李應專間之換匯契約，而各自受領廖照之匯

    款，而廖照又係本於與李應專間之贈與、借貸或其他資金關

    係，授權李應專轉帳匯款予何慶誠3人，則廖照與何慶誠3人

    間亦難認有給付關係存在，自無從依民法第179條規定逕向

    何慶誠3人請求返還所受利益。　　　　　　　　　

五、綜上所述，上訴人不能舉證證明系爭款項係李應專盜領廖照

    存款及未經同意即擅自轉帳匯款，又無法證明何慶誠3人受

    領款項係無法律上原因，則上訴人自不得依侵權行為或不當

    得利之規定，請求被上訴人連帶或各自給付各該款項。從而

    ，上訴人先位之訴依民法第184條第1項後段、第185條第1項

    前段規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應

    專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元

    予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應

    連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣

    李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同

    共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息；備位之訴依民法第179條規定，請求：㈠李應

    專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    ㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，均為無理由，均應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判

    決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  吳若萍

 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳嬿舒

 

附表：

廖照之彰化銀行00000000000000號帳戶（下稱彰銀帳戶）

編號 日期 金額 備註 1-1 108年11月15日 40萬元  1-2 108年11月20日 45萬元  1-3 108年11月28日 35萬元  1-4 108年12月24日 40萬元  1-5 108年12月27日 40萬元 未上訴 1-6 109年1月2日 40萬元 未上訴 1-7 109年1月8日 45萬元  1-8 109年1月14日 45萬元 未上訴 1-9 109年1月17日 45萬元  1-10 109年2月6日 40萬元  1-11 109年2月12日 30萬元  1-12 109年2月17日 35萬元 未上訴 1-13 109年2月26日 45萬元 未上訴 1-14 109年3月10日 30萬元  1-15 109年4月9日 30萬元  1-16 110年4月14日 40萬元  1-17 110年4月15日 40萬元  1-18 110年4月16日 40萬元  合    計  705萬元 500萬元 

 

廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶

）

編號 日期 金額 備註 2-1 108年12月25日 150萬元 匯予何慶誠 2-2 108年12月25日 40萬元  2-3 108年12月31日 40萬元 未上訴 2-4 109年1月6日 40萬元 未上訴 2-5 109年1月9日 40萬元  2-6 109年1月13日 45萬元  2-7 109年1月17日 45萬元  2-8 109年1月20日 45萬元  2-9 109年1月21日 45萬元  2-10 109年2月3日 45萬元  2-11 109年2月5日 45萬元  2-12 109年3月10日 40萬元  2-13 109年4月17日 30萬元  2-14 109年4月22日 200萬元 匯予朱哲毅 2-15 109年4月22日 210萬元 匯予張秋慧 2-16 109年4月29日 40萬元  2-17 109年4月30日 110萬元 匯予朱哲毅 2-18 109年5月11日 40萬元  2-19 109年11月9日 20萬元  合    計  1,270萬元 1,190萬元 

 

廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶

）

編號 日期 金額 備註 3-1 110年4月15日 40萬元  3-2 110年4月16日 40萬元  合    計  80萬元  

 

廖照之國泰世華銀行000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）

編號 日期 金額 備註 4-1 110年4月14日 40萬元  4-2 110年4月16日 40萬元  合    計  80萬元  

 

 




臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第327號
上　訴　人　李義進　　
          　李建霖　　
          　李惠鈴　　
共      同
訴訟代理人　黃斐旻律師
          　谷逸晨律師
被  上訴人　李應專　　
        　　朱哲毅　　
        　　張秋慧　　
共      同
訴訟代理人　王曹正雄律師
          　蔡瑞芳律師
複  代理人　孟軒宇律師
被  上訴人　何慶誠　　
訴訟代理人　孫志鴻律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國113年11月5日臺灣新北地方法院113年度重訴字第149號第一審判決提起一部上訴，本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：訴外人廖照與上訴人李義進（下逕稱姓名）為夫妻，育有上訴人李建霖、李惠鈴與被上訴人李應專等3名子女（下分稱均逕稱姓名）。廖照於民國000年0月0日死亡後，上訴人始知李應專於108年11月15日至110年4月16日間，未經廖照之同意，擅自從廖照之彰化商業銀行00000000000000號、合作金庫商業銀行0000000000000號、0000000000000號及國泰世華銀行000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）內，陸續提領現金或轉帳匯款共計新臺幣（下未註明者均同）1,850萬元（即附表除編號1-5、1-6、1-8、1-12、1-13、2-3、2-4外，下合稱系爭款項）而挪為己用。又其中附表編號2-11所示之150萬元、編號2-14及2-17所示之310萬元、編號2-15所示之210萬元係由李應專分別匯予被上訴人何慶誠、朱哲毅、張秋慧（下分稱時逕稱姓名，合稱何慶誠3人，並與李應專合稱被上訴人）受領，被上訴人以此不法方式共同加損害於廖照，並受有不當得利。上訴人本於繼承之法律關係，先位依民法第184條第1項後段、第185條規定，聲明請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及210萬元本息之範圍內，與李應專負連帶責任。倘認不構成侵權行為，即備位依民法第179條規定，聲明請求李應專、何慶誠、朱哲毅、張秋慧應分別給付1,180萬元、150萬元、310萬元及210萬元本息予上訴人及李應專公同共有等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴（逾上開請求部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述），並先位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人答辯：
　㈠李應專部分：上訴人未能證明系爭款項均為伊所提領，伊縱有提領使用其中部分款項，亦為廖照知悉且同意，伊並無侵害廖照權益或不當得利情事。況倘屬盜領，廖照至遲於110年5月間親自使用系爭帳戶之存摺時，即已知悉，則上訴人遲於113年1月26日始提起本件侵權行為損害賠償之訴，亦罹於時效等語。
　㈡何慶誠部分：附表編號2-1所示之150萬元係訴外人大陸佛山杰祺進出口有限公司（Foshan Jakiee Import&Export Co.,Ltd，下稱Jakiee公司）向伊任實際負責人之臺灣電能股份有限公司（下稱臺灣電能公司）購買焊接機等貨品之貨款，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，伊與李應專素不相識，不知款項來源，自無侵權行為，亦非不當得利。況上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，應已罹於2年時效。
  ㈢朱哲毅部分：伊與兩造均為舊識，李應專於109年4月下旬時表示其在中國有使用人民幣之需求，商請伊以新臺幣兌換，故伊於109年4月22日收受廖照之200萬元匯款（即附表編號2-14）及現金11萬元後，即自伊中國交通銀行帳戶匯款人民幣50萬元至李應專指定帳戶，嗣於同年月30日再另收受廖照之110萬元匯款（即附表編號2-17）及廖照親自交付之現金100餘萬元後，即再以上開帳戶匯款人民幣50萬元予李應專，伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。　　
　㈣張秋慧部分：伊因胞弟張志明告知李應專有以新臺幣換匯人民幣需求，伊考量李應專為張志明之好友，彼此亦相識，故伊於109年4月22日收受廖照之匯款210萬元（即附表編號2-15）後，即將等額之人民幣50萬元匯予李應專，伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。
　㈤並均答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事實（見本院卷㈢第120至121頁）：
  ㈠李義進為廖照之配偶，李建霖、李惠鈴與李應專則為李義進與廖照之子女。廖照於000年0月0日死亡，上訴人與李應專為其全體繼承人。
  ㈡廖照生前開立之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分別有如附表所載之出金紀錄。
  ㈢系爭款項除：①附表編號2-1所示之150萬元，係匯入何慶誠臺灣中小企業銀行高雄分行帳號00000000000號帳戶、②附表編號2-14、2-17所示之200萬元、110萬元，係匯入朱哲毅板信商業銀行丹鳳分行帳號00000000000000號帳戶、③附表編號2-15所示之210萬元，係匯入張秋慧永豐商業銀行東門分行帳號00000000000000號帳戶外；其餘均係以提領現金方式出金。
　㈣Jakiee公司為謝武杰在大陸地區開設之公司；臺灣電能公司則為何慶誠所實際經營之公司（負責人為其子何協勳）。Jakiee公司與臺灣電能公司曾有如原審卷第223至237頁所示之交易往來。
　㈤朱哲毅於109年4月22日自其中國交通銀行帳戶轉帳人民幣5萬元、45萬元，合計50萬元（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）至李應專中國建設銀行帳戶，又於同年月30日自同一帳戶轉帳人民幣50萬元至李應專同上帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.2212計算，折合新臺幣約211萬0,600元）。
　㈥張秋慧於109年4月22日將人民幣50萬元匯入李應專中國建設銀行帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）。
四、上訴人主張李應專未經廖照指示或授權，擅自從廖照所有之系爭帳戶分別提領如附表所示之現金，或轉帳匯款至何慶誠3人之帳戶內，致廖照受有損害，被上訴人亦屬無法律上原因而受有利益，先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定請求李應專應分別與何慶誠3人負連帶賠償責任，備位則依民法第179條規定請求被上訴人各自就所受利益負返還責任等情，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
　㈠先位聲明部分：
　1.按民法侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，故侵權行為賠償損害之訴訟，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存在，若原告不能先為舉證，以證明自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件被上訴人否認有以盜用廖照系爭帳戶印章、存摺方式侵害廖照權益之行為，則上訴人自應就被上訴人確有該侵害行為一節，負舉證之責。 
　2.查廖照之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分別有如附表所載之出金紀錄，其中除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15係由李應專為代理人轉帳匯款至何慶誠3人帳戶外，其餘均係以提領現金方式出金等情，為兩造所不爭執（前揭不爭執事項㈡、㈢），並有系爭帳戶交易往來明細及前揭4筆轉帳匯款之匯款單可稽（帳戶往來明細見本院卷㈡第209至215〈彰銀帳戶部分〉、201至203〈合庫512號帳戶部分〉、205〈合庫207號帳戶部分〉、177頁〈國泰世華帳戶部分〉；匯款單見原審卷第97、99、103頁），堪予認定。
　3.關於提領現金部分（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15外）：
　⑴經本院調取各次取款憑條，李應專否認附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等為其所書寫，辯稱應係廖照本人所為等語。而依李應專曾於108年11月16日出境、同年12月1日入境，復於109年1月11日出境、同年月17日入境，有其入出國日期證明書可稽（見原審卷第201頁，項次第21、17部分），足徵附表編號1-2、1-3、2-6所示款項（提領日期分別為108年11月20日、同年月28日、109年1月13日），確非李應專臨櫃提領至明。另觀諸附表編號4-1、4-2之取款憑證內取款印鑑均為「廖照」，無代理人，憑證背面之關懷提問欄則均勾選為「目的正常」、「認識陪同者」，並分別有行員手寫註記「家人陪同。家裡裝修（裝修費）」、「兒子陪同。買中古房裝潢費。」等語，有上開取款憑證可稽（見本院卷㈡第61、63頁），及有國泰世華銀行以115年1月6日國世存匯作業字第1150000981號函復本院稱上開手寫文字均為該行行員親筆記載等情（見同上卷第231頁），更可見李應專抗辯該部分款項係由廖照本人臨櫃提領一情為真。至於其餘8筆，參諸該等款項之取款憑條，均僅有蓋用存戶「廖照」之印鑑（見本院卷㈡第77、81、113、117、141、143、145、147頁），未記載代理人，且經本院函詢銀行有關上列提款紀錄是否有向廖照做電話照會，各行均函復查無紀錄，有彰化銀行新莊分行114年11月24日彰莊字第11420006666號函、合作金庫銀行新泰分行114年12月4日合金新泰字第1140003608號函及國泰世華銀行存匯作業管理部114年11月25日國世存匯作業字第1140196853號函可憑（見本院卷㈡第65、97、59頁），自難逕認前揭提款係由李應專代理廖照所為，佐以廖照生前經營建鈴實業有限公司、建霖行，其平時將系爭帳戶之存摺、印鑑放置於2樓房間的保險櫃內，全家人包含所有子女都知道密碼，且廖照本人於108年11月至110年4月間也有持該等存摺、印鑑前往銀行辦事等情，亦經李義進於本院審理中結證明確（見本院卷㈡第9至10頁），益徵確實無法排除上開款項係由廖照本人或授權其他家屬提領之可能。是以，上訴人無任何舉證，即稱附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等款項係李應專擅自提領並挪為己用云云，顯無可採。
　⑵附表編號1-1、1-4、1-7、1-10、1-14至1-18、2-2、2-5、2-8、2-10至2-13、2-16所示款項部分，李應專固不否認該部分取款憑條為其所書寫，故應為其單獨或陪同廖照前往銀行所提領等情（見本院卷㈢第26、27、28頁），惟查：
　①前往金融機關提款，而由他人代為填寫取款憑條，並非罕見，廖照與李應專為母子，李應專代廖照填寫前揭取款憑條，核與常情無違，不能僅以該等取款憑條為李應專填寫，即謂李應專盜領存款，此由李義進亦自承李應專回臺灣時，廖照會請他幫忙去銀行辦事等情（見本院卷㈡第10頁），即足證明。
　②且依系爭帳戶於108年11月15日至110年4月16日之完整交易明細所示，彰銀帳戶部分，上開期間內交易次數共計86筆，上訴人僅擇其中以現金提領之13筆，指為李應專之盜領行為；合庫512號帳戶部分，期間交易共90筆，上訴人僅擇其中17筆起訴，而觀諸前揭各該提領或轉帳匯款行為之前、後，上開帳戶仍有多筆款項進出，包括轉帳匯款及現金支出均有之（見本院卷㈡第209至215、201至203頁），可見廖照本人於上開期間內仍有使用該等帳戶，則倘李應專確有未經廖照同意擅自提款之行為，廖照於下次使用上開帳戶之存摺時，當有知悉之可能，然其生前並未對李應專採取訴訟行為要求返還款項，上訴人亦未提及廖照生前有指稱李應專擅自盜領帳戶款項之情，加以，母子間之金錢往來，基於彼此間之親密性及信任關係，亦難期有書面授權文件之可能，並衡諸母親在金錢上給予子女資助或融通，非無可能，是李應專辯稱縱有部分款項為其所提領使用，亦係經廖照知情且同意，實不能排除其可能性。
  ③上訴人雖稱李應專刻意製作複雜金流，廖照僅為○○畢業，又年事已高，難以釐清云云，然依上訴人所述，廖照生前仍與李義進共同經營事業，均係由廖照決定其名下及公司多個帳戶內之資金使用（見本院卷㈡第11頁），且其除患有○○病外，心智方面並無障礙（見同上卷第375頁），顯見廖照對於帳戶存摺內之款項進出情況，要無不能理解之情事，上訴人又無其他具體說明，僅泛稱廖照無法自存摺發覺李應專係以交叉匯款方式侵吞其名下存款，附表所示之提款或轉帳行為均為廖照所始終不知云云，自無可信。又李義進雖證稱：廖照生前沒有向其說過要給李應專錢周轉的事，然其既自承廖照就其本人名下之帳戶，有權決定資金使用，無須經其同意等情如上，自不能以其不知一事，作為廖照亦無同意之證明。另李應專提出之流水帳（即原證2，見原審卷第29至51頁）無論是否係受廖照委託所製作，或內容是否屬實，均與廖照生前是否即知悉系爭款項被提領無關，上訴人屢以此主張系爭款項為李應專所盜領，亦屬無據。
　⑶是以，上訴人所舉證據，無法證明附表中之現金款項（即除編號2-1、2-14、2-17、2-15外），為李應專所提領並侵占。上訴人主張李應專係以上開不法方式加損害於廖照云云，核非可採。
　4.關於轉帳部分（即附表編號2-1、2-14、2-17、2-15）：
　⑴附表編號2-1、2-14、2-17、2-15，係李應專代理廖照轉帳匯款至何慶誠3人帳戶，已如前述。然觀諸李應專於108年12月25日自廖照合庫512號帳戶匯款150萬元予何慶誠後（即附表編號2-1），翌日該帳戶又旋即匯出320萬元至不詳帳戶（見本院卷㈡第201頁），而未據上訴人主張與李應專有關，嗣於108年12月31日、109年1月6日、109年1月13日李應專出境期間（見原審卷第201頁，項次18、17部分），又各有1次明顯非李應專所為之提領現金紀錄；同樣情形，李應專於109年4月22日分別匯出200萬元、210萬元予朱哲毅、張秋慧，於同年月30日再匯出110萬元予朱哲毅後（即附表編號2-14、2-15、2-17），廖照又曾於同年11月6日匯入1,000萬元至該帳戶，並於同年月9日、12日先後轉帳匯款920萬元、70萬元，及後續多筆現金支出（見本院卷㈡第203頁），均與李應專無涉。由此可知，該帳戶仍為廖照所實際使用，廖照就李應專匯出上開款項予何慶誠3人，顯非無從知悉，李應專亦難以此方式隱瞞廖照盜取其存款，且如欲隱瞞，亦不至於在其自行製作並交付予上訴人之流水帳內，清楚記載前揭4筆款項為其所經營之昆山健鈴使用（見原審卷第49至50頁）。準此，李應專辯稱：其當時因大陸公司經營困難，向廖照請求協助，經廖照授意而為前揭轉帳匯款，並非盜領等語，即非無稽，堪予採信。至李應專所辯其係基於與廖照間贈與合意使用該等款項一節，縱屬無法證明，亦不能排除雙方間有借貸或其他資金關係存在，無從即認廖照並未同意李應專轉帳，而為不利於李應專之認定。
　⑵又李應專既非未經廖照同意，而擅自匯款，則何慶誠3人收取該等匯款，自難謂係以提供帳戶方式，與李應專共同不法侵害廖照之權利。上訴人執此主張何慶誠3人應負共同侵權行為責任云云，自屬無據。
　5.上訴人雖又聲請調取李應專所有往來銀行帳戶自108年9月1日起至110年9月30日間之交易往來明細（見本院卷㈠第472頁），然未詳細說明與其指摘李應專盜領廖照存款事實間有何切確關連，經本院闡明後（見本院卷㈡第26頁），又無非主張依所調取之往來明細，始能核對其金流，釐清李應專確實擅自將系爭款項侵占入己之事實（見本院卷㈡第56、270頁），核屬摸索證明，且縱認有其中款項為李應專所提領使用，亦不得逕謂係未經廖照知情且同意，此業經本院詳述如前，準此，上訴人聲請調查前揭證據，自無必要性，爰不再為調查。
　6.此外，李惠鈴曾以李應專盜領系爭帳戶內款項至少3,670萬元之事實對李應專提起詐欺等告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官於113年5月20日以罪嫌不足為由為不起訴處分（113年度偵字第24635號詐欺等案件），李惠鈴不服提起再議，仍經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於113年7月18日駁回再議確定（即113年度上聲議字第6819號處分書），有新北地檢署113年度偵字第24635號不起訴處分書（見原審卷第205至207頁），及經本院調取113年度上聲議字第6819號事件卷宗查核屬實。另李惠鈴亦曾以何慶誠3人提供帳戶予李應專收受附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項一情，對何慶誠3人提起詐欺告訴，經新北地檢署檢察官於114年4月8日以罪嫌不足為由為不起訴處分（114偵續68號詐欺案件），李惠鈴不服提起再議，亦經高檢署於114年5月12日駁回再議確定（即114年度上聲議第4242號），有上開不起訴處分書及再議處分書可稽（見本院卷㈠第219至222、223至225頁），併供參照。　
　7.基上，本件難認被上訴人有上訴人所指盜領廖照存款及未經同意即擅自轉帳匯款等情事，上訴人以此為由，依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段及繼承之法律關係，請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及210萬元範圍內，與李應專負連帶責任，核屬無據。又被上訴人之侵權責任既不成立，則被上訴人另為時效抗辯一節，本院即毋庸論究，併此敘明。
　㈡備位聲明部分：
　1.按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。
　2.本件上訴人係以李應專未經廖照同意，擅自提領系爭帳戶內之存款共計1,180萬元（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15外），又將附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項，轉帳匯款予何慶誠3人，何慶誠、朱哲毅、張秋慧因而分別受領150萬元、310萬元、210萬元，主張被上訴人以此方式侵害應歸屬於上訴人之公同共有權利，且被上訴人欠缺保管上開款項之正當性等情，惟上訴人未能舉證李應專有擅自提領或轉帳匯款之事實，業經本院認定如前，則縱令被上訴人分別受有上開利益（實則上訴人亦未證明李應專確實領取1,180萬元之事實），亦不能認被上訴人取得利益，係基於其等之侵害行為而來，依上說明，上訴人主張被上訴人受有該等利益乃無法律上原因，屬權益侵害型之不當得利云云，自非有據。
　3.又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。又無法律上之原因屬消極事實，負舉證責任一方之舉證有困難時，不負舉證責任一方依民事訴訟法第195條第1項規定，仍有真實陳述義務，俾使負舉證責任一方得以提出與待證事實相關之證據，以利紛爭事實真象之呈現，惟非謂因此轉換舉證責任，而由不負舉證責任一方應就其有受領之法律上原因，負舉證之責（最高法院109年度台上字第735號判決意旨參照）。本件基於下述理由，亦不構成給付型不當得利：
　⑴就李應專部分，其縱使有自系爭帳戶內提領1,180萬元並供為己用，上訴人既無法證明廖照就此為不知或不同意，則無論其間之原因關係究為贈與、借貸或其他往來，均不能認李應專受有該等利益，係無法律上原因。
　⑵就何慶誠部分，其所辯自廖照受領之150萬元，係為收受Jakiee公司向臺灣電能公司購買焊接機等貨品之貨款，其為臺灣電能公司之實際負責人，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，嗣即於108年12月25日收到廖照匯入之150萬元等情，有Jakiee公司向臺灣動能公司訂購貨品之發票及出口報單、謝武杰與李應專之微信對話紀錄等為證（見原審卷第223至237頁、本院卷㈠第299至306頁），且形式上真正均為上訴人所不爭（見本院卷㈡第7頁），觀諸何慶誠提出之發票及報關日期為108年9月19日起至同年11月7日間，可知Jakiee公司當時確負有交付貨款予臺灣動能公司之義務，而謝武杰與李應專係於108年12月19日討論以人民幣換匯新臺幣一事，議妥後謝武杰於同年月25日以微信提供何慶誠之臺灣企銀00000000000號帳戶存摺封面予李應專，供其匯入約定之新臺幣150萬元，有該等截圖可稽（見本院卷㈠第304、305頁），核與李應專係於同日代理廖照匯出150萬元至何慶誠上開帳戶之事實相符，足認何慶誠所辯非虛。上訴人亦不否認Jakiee公司與臺灣動能公司確有上開交易往來，且謝武杰、何慶誠分別為Jakiee公司及臺灣動能公司之實際負責人等情（前揭不爭執事項㈣），僅以何慶誠原先辯稱Jakiee公司是李應專之公司，嗣又改稱為謝武杰之公司此一陳述上之微小疵累，指摘何慶誠所辯不實，自不足以證明何慶誠受領上開150萬元匯款之法律上原因不存在。
　⑶朱哲毅、張秋慧就其等於109年4月22日、同年月30日各自廖照收受310萬元、210萬元匯款之原因，則辯稱係李應專告知有換匯需求，故以上開匯款，作為其等提供人民幣予李應專之對價等情，並分別提出其等匯出人民幣至李應專中國建設銀行之匯款紀錄為證（見本院卷㈠第271至273、317頁），且上訴人不爭執朱哲毅確有於109年4月22日、30日各匯款人民幣50萬元共計100萬元予李應專、張秋慧則有於109年4月22日匯款人民幣50萬元予李應專之事實（前揭不爭執事項㈤、㈥），日期核屬相符，佐以李應專就上情亦表無訛，並載明於其交付予上訴人之流水帳中（見原審卷第40、50頁），堪認朱哲毅、張秋慧就前揭所辯亦已為相當釋明。至朱哲毅另稱其提供100萬元人民幣，李應專除以廖照名義匯款共計310萬元外，尚於109年4月30日在廖照家中，由廖照及李義進親自交付100多萬元現金乙節，縱為上訴人所否認，依上說明，亦不得以朱哲毅未能就其主張之法律上原因為充足之證明，即依舉證責任分配原則，逕認朱哲毅受領上開310萬元為無法律上原因。
　⑷況依何慶誠3人上開就本件受領匯款之法律上原因所為陳述，可知何慶誠係本於與Jakiee公司間之契約關係，朱哲毅、張秋慧則係本於與李應專間之換匯契約，而各自受領廖照之匯款，而廖照又係本於與李應專間之贈與、借貸或其他資金關係，授權李應專轉帳匯款予何慶誠3人，則廖照與何慶誠3人間亦難認有給付關係存在，自無從依民法第179條規定逕向何慶誠3人請求返還所受利益。　　　　　　　　　
五、綜上所述，上訴人不能舉證證明系爭款項係李應專盜領廖照存款及未經同意即擅自轉帳匯款，又無法證明何慶誠3人受領款項係無法律上原因，則上訴人自不得依侵權行為或不當得利之規定，請求被上訴人連帶或各自給付各該款項。從而，上訴人先位之訴依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位之訴依民法第179條規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為無理由，均應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  陳杰正
                            法  官  吳若萍
 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳嬿舒
 
附表：
廖照之彰化銀行00000000000000號帳戶（下稱彰銀帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		1-1

		108年11月15日

		40萬元

		




		1-2

		108年11月20日

		45萬元

		




		1-3

		108年11月28日

		35萬元

		




		1-4

		108年12月24日

		40萬元

		




		1-5

		108年12月27日

		40萬元

		未上訴



		1-6

		109年1月2日

		40萬元

		未上訴



		1-7

		109年1月8日

		45萬元

		




		1-8

		109年1月14日

		45萬元

		未上訴



		1-9

		109年1月17日

		45萬元

		




		1-10

		109年2月6日

		40萬元

		




		1-11

		109年2月12日

		30萬元

		




		1-12

		109年2月17日

		35萬元

		未上訴



		1-13

		109年2月26日

		45萬元

		未上訴



		1-14

		109年3月10日

		30萬元

		




		1-15

		109年4月9日

		30萬元

		




		1-16

		110年4月14日

		40萬元

		




		1-17

		110年4月15日

		40萬元

		




		1-18

		110年4月16日

		40萬元

		




		合    計

		


		705萬元

		500萬元







 
廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		2-1

		108年12月25日

		150萬元

		匯予何慶誠



		2-2

		108年12月25日

		40萬元

		




		2-3

		108年12月31日

		40萬元

		未上訴



		2-4

		109年1月6日

		40萬元

		未上訴



		2-5

		109年1月9日

		40萬元

		




		2-6

		109年1月13日

		45萬元

		




		2-7

		109年1月17日

		45萬元

		




		2-8

		109年1月20日

		45萬元

		




		2-9

		109年1月21日

		45萬元

		




		2-10

		109年2月3日

		45萬元

		




		2-11

		109年2月5日

		45萬元

		




		2-12

		109年3月10日

		40萬元

		




		2-13

		109年4月17日

		30萬元

		




		2-14

		109年4月22日

		200萬元

		匯予朱哲毅



		2-15

		109年4月22日

		210萬元

		匯予張秋慧



		2-16

		109年4月29日

		40萬元

		




		2-17

		109年4月30日

		110萬元

		匯予朱哲毅



		2-18

		109年5月11日

		40萬元

		




		2-19

		109年11月9日

		20萬元

		




		合    計

		


		1,270萬元

		1,190萬元







 
廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		3-1

		110年4月15日

		40萬元

		




		3-2

		110年4月16日

		40萬元

		




		合    計

		


		80萬元

		








 
廖照之國泰世華銀行000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）
		編號

		日期

		金額

		備註



		4-1

		110年4月14日

		40萬元

		




		4-2

		110年4月16日

		40萬元

		




		合    計

		


		80萬元

		








 
 

臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第327號

上　訴　人　李義進　　

          　李建霖　　

          　李惠鈴　　

共      同

訴訟代理人　黃斐旻律師

          　谷逸晨律師

被  上訴人　李應專　　

        　　朱哲毅　　

        　　張秋慧　　

共      同

訴訟代理人　王曹正雄律師

          　蔡瑞芳律師

複  代理人　孟軒宇律師

被  上訴人　何慶誠　　

訴訟代理人　孫志鴻律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國113年11月5日臺灣新北地方法院113年度重訴字第149號第一審判決提起一部上訴，本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人廖照與上訴人李義進（下逕稱姓名）為夫妻，育有上訴人李建霖、李惠鈴與被上訴人李應專等3名子女（下分稱均逕稱姓名）。廖照於民國000年0月0日死亡後，上訴人始知李應專於108年11月15日至110年4月16日間，未經廖照之同意，擅自從廖照之彰化商業銀行00000000000000號、合作金庫商業銀行0000000000000號、0000000000000號及國泰世華銀行000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）內，陸續提領現金或轉帳匯款共計新臺幣（下未註明者均同）1,850萬元（即附表除編號1-5、1-6、1-8、1-12、1-13、2-3、2-4外，下合稱系爭款項）而挪為己用。又其中附表編號2-11所示之150萬元、編號2-14及2-17所示之310萬元、編號2-15所示之210萬元係由李應專分別匯予被上訴人何慶誠、朱哲毅、張秋慧（下分稱時逕稱姓名，合稱何慶誠3人，並與李應專合稱被上訴人）受領，被上訴人以此不法方式共同加損害於廖照，並受有不當得利。上訴人本於繼承之法律關係，先位依民法第184條第1項後段、第185條規定，聲明請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及210萬元本息之範圍內，與李應專負連帶責任。倘認不構成侵權行為，即備位依民法第179條規定，聲明請求李應專、何慶誠、朱哲毅、張秋慧應分別給付1,180萬元、150萬元、310萬元及210萬元本息予上訴人及李應專公同共有等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴（逾上開請求部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述），並先位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位聲明：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人答辯：

　㈠李應專部分：上訴人未能證明系爭款項均為伊所提領，伊縱有提領使用其中部分款項，亦為廖照知悉且同意，伊並無侵害廖照權益或不當得利情事。況倘屬盜領，廖照至遲於110年5月間親自使用系爭帳戶之存摺時，即已知悉，則上訴人遲於113年1月26日始提起本件侵權行為損害賠償之訴，亦罹於時效等語。

　㈡何慶誠部分：附表編號2-1所示之150萬元係訴外人大陸佛山杰祺進出口有限公司（Foshan Jakiee Import&Export Co.,Ltd，下稱Jakiee公司）向伊任實際負責人之臺灣電能股份有限公司（下稱臺灣電能公司）購買焊接機等貨品之貨款，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，伊與李應專素不相識，不知款項來源，自無侵權行為，亦非不當得利。況上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，應已罹於2年時效。

  ㈢朱哲毅部分：伊與兩造均為舊識，李應專於109年4月下旬時表示其在中國有使用人民幣之需求，商請伊以新臺幣兌換，故伊於109年4月22日收受廖照之200萬元匯款（即附表編號2-14）及現金11萬元後，即自伊中國交通銀行帳戶匯款人民幣50萬元至李應專指定帳戶，嗣於同年月30日再另收受廖照之110萬元匯款（即附表編號2-17）及廖照親自交付之現金100餘萬元後，即再以上開帳戶匯款人民幣50萬元予李應專，伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。　　

　㈣張秋慧部分：伊因胞弟張志明告知李應專有以新臺幣換匯人民幣需求，伊考量李應專為張志明之好友，彼此亦相識，故伊於109年4月22日收受廖照之匯款210萬元（即附表編號2-15）後，即將等額之人民幣50萬元匯予李應專，伊無不法行為或不當得利可言。且上訴人提起本件侵權行為損害賠償之訴部分，已罹於2年時效。

　㈤並均答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實（見本院卷㈢第120至121頁）：

  ㈠李義進為廖照之配偶，李建霖、李惠鈴與李應專則為李義進與廖照之子女。廖照於000年0月0日死亡，上訴人與李應專為其全體繼承人。

  ㈡廖照生前開立之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分別有如附表所載之出金紀錄。

  ㈢系爭款項除：①附表編號2-1所示之150萬元，係匯入何慶誠臺灣中小企業銀行高雄分行帳號00000000000號帳戶、②附表編號2-14、2-17所示之200萬元、110萬元，係匯入朱哲毅板信商業銀行丹鳳分行帳號00000000000000號帳戶、③附表編號2-15所示之210萬元，係匯入張秋慧永豐商業銀行東門分行帳號00000000000000號帳戶外；其餘均係以提領現金方式出金。

　㈣Jakiee公司為謝武杰在大陸地區開設之公司；臺灣電能公司則為何慶誠所實際經營之公司（負責人為其子何協勳）。Jakiee公司與臺灣電能公司曾有如原審卷第223至237頁所示之交易往來。

　㈤朱哲毅於109年4月22日自其中國交通銀行帳戶轉帳人民幣5萬元、45萬元，合計50萬元（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）至李應專中國建設銀行帳戶，又於同年月30日自同一帳戶轉帳人民幣50萬元至李應專同上帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.2212計算，折合新臺幣約211萬0,600元）。

　㈥張秋慧於109年4月22日將人民幣50萬元匯入李應專中國建設銀行帳戶（依當時人民幣兌新臺幣匯率約4.249計算，折合新臺幣約212萬4,500元）。

四、上訴人主張李應專未經廖照指示或授權，擅自從廖照所有之系爭帳戶分別提領如附表所示之現金，或轉帳匯款至何慶誠3人之帳戶內，致廖照受有損害，被上訴人亦屬無法律上原因而受有利益，先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定請求李應專應分別與何慶誠3人負連帶賠償責任，備位則依民法第179條規定請求被上訴人各自就所受利益負返還責任等情，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

　㈠先位聲明部分：

　1.按民法侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，故侵權行為賠償損害之訴訟，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存在，若原告不能先為舉證，以證明自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件被上訴人否認有以盜用廖照系爭帳戶印章、存摺方式侵害廖照權益之行為，則上訴人自應就被上訴人確有該侵害行為一節，負舉證之責。 

　2.查廖照之系爭帳戶，於108年11月15日至110年4月16日間分別有如附表所載之出金紀錄，其中除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15係由李應專為代理人轉帳匯款至何慶誠3人帳戶外，其餘均係以提領現金方式出金等情，為兩造所不爭執（前揭不爭執事項㈡、㈢），並有系爭帳戶交易往來明細及前揭4筆轉帳匯款之匯款單可稽（帳戶往來明細見本院卷㈡第209至215〈彰銀帳戶部分〉、201至203〈合庫512號帳戶部分〉、205〈合庫207號帳戶部分〉、177頁〈國泰世華帳戶部分〉；匯款單見原審卷第97、99、103頁），堪予認定。

　3.關於提領現金部分（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15外）：

　⑴經本院調取各次取款憑條，李應專否認附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等為其所書寫，辯稱應係廖照本人所為等語。而依李應專曾於108年11月16日出境、同年12月1日入境，復於109年1月11日出境、同年月17日入境，有其入出國日期證明書可稽（見原審卷第201頁，項次第21、17部分），足徵附表編號1-2、1-3、2-6所示款項（提領日期分別為108年11月20日、同年月28日、109年1月13日），確非李應專臨櫃提領至明。另觀諸附表編號4-1、4-2之取款憑證內取款印鑑均為「廖照」，無代理人，憑證背面之關懷提問欄則均勾選為「目的正常」、「認識陪同者」，並分別有行員手寫註記「家人陪同。家裡裝修（裝修費）」、「兒子陪同。買中古房裝潢費。」等語，有上開取款憑證可稽（見本院卷㈡第61、63頁），及有國泰世華銀行以115年1月6日國世存匯作業字第1150000981號函復本院稱上開手寫文字均為該行行員親筆記載等情（見同上卷第231頁），更可見李應專抗辯該部分款項係由廖照本人臨櫃提領一情為真。至於其餘8筆，參諸該等款項之取款憑條，均僅有蓋用存戶「廖照」之印鑑（見本院卷㈡第77、81、113、117、141、143、145、147頁），未記載代理人，且經本院函詢銀行有關上列提款紀錄是否有向廖照做電話照會，各行均函復查無紀錄，有彰化銀行新莊分行114年11月24日彰莊字第11420006666號函、合作金庫銀行新泰分行114年12月4日合金新泰字第1140003608號函及國泰世華銀行存匯作業管理部114年11月25日國世存匯作業字第1140196853號函可憑（見本院卷㈡第65、97、59頁），自難逕認前揭提款係由李應專代理廖照所為，佐以廖照生前經營建鈴實業有限公司、建霖行，其平時將系爭帳戶之存摺、印鑑放置於2樓房間的保險櫃內，全家人包含所有子女都知道密碼，且廖照本人於108年11月至110年4月間也有持該等存摺、印鑑前往銀行辦事等情，亦經李義進於本院審理中結證明確（見本院卷㈡第9至10頁），益徵確實無法排除上開款項係由廖照本人或授權其他家屬提領之可能。是以，上訴人無任何舉證，即稱附表編號1-2、1-3、1-9、1-11、2-6、2-7、2-9、2-18、2-19、3-1、3-2、4-1、4-2等款項係李應專擅自提領並挪為己用云云，顯無可採。

　⑵附表編號1-1、1-4、1-7、1-10、1-14至1-18、2-2、2-5、2-8、2-10至2-13、2-16所示款項部分，李應專固不否認該部分取款憑條為其所書寫，故應為其單獨或陪同廖照前往銀行所提領等情（見本院卷㈢第26、27、28頁），惟查：

　①前往金融機關提款，而由他人代為填寫取款憑條，並非罕見，廖照與李應專為母子，李應專代廖照填寫前揭取款憑條，核與常情無違，不能僅以該等取款憑條為李應專填寫，即謂李應專盜領存款，此由李義進亦自承李應專回臺灣時，廖照會請他幫忙去銀行辦事等情（見本院卷㈡第10頁），即足證明。

　②且依系爭帳戶於108年11月15日至110年4月16日之完整交易明細所示，彰銀帳戶部分，上開期間內交易次數共計86筆，上訴人僅擇其中以現金提領之13筆，指為李應專之盜領行為；合庫512號帳戶部分，期間交易共90筆，上訴人僅擇其中17筆起訴，而觀諸前揭各該提領或轉帳匯款行為之前、後，上開帳戶仍有多筆款項進出，包括轉帳匯款及現金支出均有之（見本院卷㈡第209至215、201至203頁），可見廖照本人於上開期間內仍有使用該等帳戶，則倘李應專確有未經廖照同意擅自提款之行為，廖照於下次使用上開帳戶之存摺時，當有知悉之可能，然其生前並未對李應專採取訴訟行為要求返還款項，上訴人亦未提及廖照生前有指稱李應專擅自盜領帳戶款項之情，加以，母子間之金錢往來，基於彼此間之親密性及信任關係，亦難期有書面授權文件之可能，並衡諸母親在金錢上給予子女資助或融通，非無可能，是李應專辯稱縱有部分款項為其所提領使用，亦係經廖照知情且同意，實不能排除其可能性。

  ③上訴人雖稱李應專刻意製作複雜金流，廖照僅為○○畢業，又年事已高，難以釐清云云，然依上訴人所述，廖照生前仍與李義進共同經營事業，均係由廖照決定其名下及公司多個帳戶內之資金使用（見本院卷㈡第11頁），且其除患有○○病外，心智方面並無障礙（見同上卷第375頁），顯見廖照對於帳戶存摺內之款項進出情況，要無不能理解之情事，上訴人又無其他具體說明，僅泛稱廖照無法自存摺發覺李應專係以交叉匯款方式侵吞其名下存款，附表所示之提款或轉帳行為均為廖照所始終不知云云，自無可信。又李義進雖證稱：廖照生前沒有向其說過要給李應專錢周轉的事，然其既自承廖照就其本人名下之帳戶，有權決定資金使用，無須經其同意等情如上，自不能以其不知一事，作為廖照亦無同意之證明。另李應專提出之流水帳（即原證2，見原審卷第29至51頁）無論是否係受廖照委託所製作，或內容是否屬實，均與廖照生前是否即知悉系爭款項被提領無關，上訴人屢以此主張系爭款項為李應專所盜領，亦屬無據。

　⑶是以，上訴人所舉證據，無法證明附表中之現金款項（即除編號2-1、2-14、2-17、2-15外），為李應專所提領並侵占。上訴人主張李應專係以上開不法方式加損害於廖照云云，核非可採。

　4.關於轉帳部分（即附表編號2-1、2-14、2-17、2-15）：

　⑴附表編號2-1、2-14、2-17、2-15，係李應專代理廖照轉帳匯款至何慶誠3人帳戶，已如前述。然觀諸李應專於108年12月25日自廖照合庫512號帳戶匯款150萬元予何慶誠後（即附表編號2-1），翌日該帳戶又旋即匯出320萬元至不詳帳戶（見本院卷㈡第201頁），而未據上訴人主張與李應專有關，嗣於108年12月31日、109年1月6日、109年1月13日李應專出境期間（見原審卷第201頁，項次18、17部分），又各有1次明顯非李應專所為之提領現金紀錄；同樣情形，李應專於109年4月22日分別匯出200萬元、210萬元予朱哲毅、張秋慧，於同年月30日再匯出110萬元予朱哲毅後（即附表編號2-14、2-15、2-17），廖照又曾於同年11月6日匯入1,000萬元至該帳戶，並於同年月9日、12日先後轉帳匯款920萬元、70萬元，及後續多筆現金支出（見本院卷㈡第203頁），均與李應專無涉。由此可知，該帳戶仍為廖照所實際使用，廖照就李應專匯出上開款項予何慶誠3人，顯非無從知悉，李應專亦難以此方式隱瞞廖照盜取其存款，且如欲隱瞞，亦不至於在其自行製作並交付予上訴人之流水帳內，清楚記載前揭4筆款項為其所經營之昆山健鈴使用（見原審卷第49至50頁）。準此，李應專辯稱：其當時因大陸公司經營困難，向廖照請求協助，經廖照授意而為前揭轉帳匯款，並非盜領等語，即非無稽，堪予採信。至李應專所辯其係基於與廖照間贈與合意使用該等款項一節，縱屬無法證明，亦不能排除雙方間有借貸或其他資金關係存在，無從即認廖照並未同意李應專轉帳，而為不利於李應專之認定。

　⑵又李應專既非未經廖照同意，而擅自匯款，則何慶誠3人收取該等匯款，自難謂係以提供帳戶方式，與李應專共同不法侵害廖照之權利。上訴人執此主張何慶誠3人應負共同侵權行為責任云云，自屬無據。

　5.上訴人雖又聲請調取李應專所有往來銀行帳戶自108年9月1日起至110年9月30日間之交易往來明細（見本院卷㈠第472頁），然未詳細說明與其指摘李應專盜領廖照存款事實間有何切確關連，經本院闡明後（見本院卷㈡第26頁），又無非主張依所調取之往來明細，始能核對其金流，釐清李應專確實擅自將系爭款項侵占入己之事實（見本院卷㈡第56、270頁），核屬摸索證明，且縱認有其中款項為李應專所提領使用，亦不得逕謂係未經廖照知情且同意，此業經本院詳述如前，準此，上訴人聲請調查前揭證據，自無必要性，爰不再為調查。

　6.此外，李惠鈴曾以李應專盜領系爭帳戶內款項至少3,670萬元之事實對李應專提起詐欺等告訴，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官於113年5月20日以罪嫌不足為由為不起訴處分（113年度偵字第24635號詐欺等案件），李惠鈴不服提起再議，仍經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於113年7月18日駁回再議確定（即113年度上聲議字第6819號處分書），有新北地檢署113年度偵字第24635號不起訴處分書（見原審卷第205至207頁），及經本院調取113年度上聲議字第6819號事件卷宗查核屬實。另李惠鈴亦曾以何慶誠3人提供帳戶予李應專收受附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項一情，對何慶誠3人提起詐欺告訴，經新北地檢署檢察官於114年4月8日以罪嫌不足為由為不起訴處分（114偵續68號詐欺案件），李惠鈴不服提起再議，亦經高檢署於114年5月12日駁回再議確定（即114年度上聲議第4242號），有上開不起訴處分書及再議處分書可稽（見本院卷㈠第219至222、223至225頁），併供參照。　

　7.基上，本件難認被上訴人有上訴人所指盜領廖照存款及未經同意即擅自轉帳匯款等情事，上訴人以此為由，依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段及繼承之法律關係，請求李應專應給付1,850萬元本息予上訴人及李應專公同共有，何慶誠、朱哲毅、張秋慧則應各自於150萬元、310萬元及210萬元範圍內，與李應專負連帶責任，核屬無據。又被上訴人之侵權責任既不成立，則被上訴人另為時效抗辯一節，本院即毋庸論究，併此敘明。

　㈡備位聲明部分：

　1.按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。

　2.本件上訴人係以李應專未經廖照同意，擅自提領系爭帳戶內之存款共計1,180萬元（即除附表編號2-1、2-14、2-17、2-15外），又將附表編號2-1、2-14、2-17、2-15所示款項，轉帳匯款予何慶誠3人，何慶誠、朱哲毅、張秋慧因而分別受領150萬元、310萬元、210萬元，主張被上訴人以此方式侵害應歸屬於上訴人之公同共有權利，且被上訴人欠缺保管上開款項之正當性等情，惟上訴人未能舉證李應專有擅自提領或轉帳匯款之事實，業經本院認定如前，則縱令被上訴人分別受有上開利益（實則上訴人亦未證明李應專確實領取1,180萬元之事實），亦不能認被上訴人取得利益，係基於其等之侵害行為而來，依上說明，上訴人主張被上訴人受有該等利益乃無法律上原因，屬權益侵害型之不當得利云云，自非有據。

　3.又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。又無法律上之原因屬消極事實，負舉證責任一方之舉證有困難時，不負舉證責任一方依民事訴訟法第195條第1項規定，仍有真實陳述義務，俾使負舉證責任一方得以提出與待證事實相關之證據，以利紛爭事實真象之呈現，惟非謂因此轉換舉證責任，而由不負舉證責任一方應就其有受領之法律上原因，負舉證之責（最高法院109年度台上字第735號判決意旨參照）。本件基於下述理由，亦不構成給付型不當得利：

　⑴就李應專部分，其縱使有自系爭帳戶內提領1,180萬元並供為己用，上訴人既無法證明廖照就此為不知或不同意，則無論其間之原因關係究為贈與、借貸或其他往來，均不能認李應專受有該等利益，係無法律上原因。

　⑵就何慶誠部分，其所辯自廖照受領之150萬元，係為收受Jakiee公司向臺灣電能公司購買焊接機等貨品之貨款，其為臺灣電能公司之實際負責人，Jakiee公司之負責人謝武杰告知會請人代付，嗣即於108年12月25日收到廖照匯入之150萬元等情，有Jakiee公司向臺灣動能公司訂購貨品之發票及出口報單、謝武杰與李應專之微信對話紀錄等為證（見原審卷第223至237頁、本院卷㈠第299至306頁），且形式上真正均為上訴人所不爭（見本院卷㈡第7頁），觀諸何慶誠提出之發票及報關日期為108年9月19日起至同年11月7日間，可知Jakiee公司當時確負有交付貨款予臺灣動能公司之義務，而謝武杰與李應專係於108年12月19日討論以人民幣換匯新臺幣一事，議妥後謝武杰於同年月25日以微信提供何慶誠之臺灣企銀00000000000號帳戶存摺封面予李應專，供其匯入約定之新臺幣150萬元，有該等截圖可稽（見本院卷㈠第304、305頁），核與李應專係於同日代理廖照匯出150萬元至何慶誠上開帳戶之事實相符，足認何慶誠所辯非虛。上訴人亦不否認Jakiee公司與臺灣動能公司確有上開交易往來，且謝武杰、何慶誠分別為Jakiee公司及臺灣動能公司之實際負責人等情（前揭不爭執事項㈣），僅以何慶誠原先辯稱Jakiee公司是李應專之公司，嗣又改稱為謝武杰之公司此一陳述上之微小疵累，指摘何慶誠所辯不實，自不足以證明何慶誠受領上開150萬元匯款之法律上原因不存在。

　⑶朱哲毅、張秋慧就其等於109年4月22日、同年月30日各自廖照收受310萬元、210萬元匯款之原因，則辯稱係李應專告知有換匯需求，故以上開匯款，作為其等提供人民幣予李應專之對價等情，並分別提出其等匯出人民幣至李應專中國建設銀行之匯款紀錄為證（見本院卷㈠第271至273、317頁），且上訴人不爭執朱哲毅確有於109年4月22日、30日各匯款人民幣50萬元共計100萬元予李應專、張秋慧則有於109年4月22日匯款人民幣50萬元予李應專之事實（前揭不爭執事項㈤、㈥），日期核屬相符，佐以李應專就上情亦表無訛，並載明於其交付予上訴人之流水帳中（見原審卷第40、50頁），堪認朱哲毅、張秋慧就前揭所辯亦已為相當釋明。至朱哲毅另稱其提供100萬元人民幣，李應專除以廖照名義匯款共計310萬元外，尚於109年4月30日在廖照家中，由廖照及李義進親自交付100多萬元現金乙節，縱為上訴人所否認，依上說明，亦不得以朱哲毅未能就其主張之法律上原因為充足之證明，即依舉證責任分配原則，逕認朱哲毅受領上開310萬元為無法律上原因。

　⑷況依何慶誠3人上開就本件受領匯款之法律上原因所為陳述，可知何慶誠係本於與Jakiee公司間之契約關係，朱哲毅、張秋慧則係本於與李應專間之換匯契約，而各自受領廖照之匯款，而廖照又係本於與李應專間之贈與、借貸或其他資金關係，授權李應專轉帳匯款予何慶誠3人，則廖照與何慶誠3人間亦難認有給付關係存在，自無從依民法第179條規定逕向何慶誠3人請求返還所受利益。　　　　　　　　　

五、綜上所述，上訴人不能舉證證明系爭款項係李應專盜領廖照存款及未經同意即擅自轉帳匯款，又無法證明何慶誠3人受領款項係無法律上原因，則上訴人自不得依侵權行為或不當得利之規定，請求被上訴人連帶或各自給付各該款項。從而，上訴人先位之訴依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡李應專、何慶誠應連帶給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢李應專、朱哲毅應連帶給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣李應專、張秋慧應連帶給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位之訴依民法第179條規定，請求：㈠李應專應給付1,180萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡何慶誠應給付150萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢朱哲毅應給付310萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣張秋慧應給付210萬元予上訴人及李應專公同共有，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為無理由，均應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  吳若萍

 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳嬿舒

 

附表：

廖照之彰化銀行00000000000000號帳戶（下稱彰銀帳戶）

編號 日期 金額 備註 1-1 108年11月15日 40萬元  1-2 108年11月20日 45萬元  1-3 108年11月28日 35萬元  1-4 108年12月24日 40萬元  1-5 108年12月27日 40萬元 未上訴 1-6 109年1月2日 40萬元 未上訴 1-7 109年1月8日 45萬元  1-8 109年1月14日 45萬元 未上訴 1-9 109年1月17日 45萬元  1-10 109年2月6日 40萬元  1-11 109年2月12日 30萬元  1-12 109年2月17日 35萬元 未上訴 1-13 109年2月26日 45萬元 未上訴 1-14 109年3月10日 30萬元  1-15 109年4月9日 30萬元  1-16 110年4月14日 40萬元  1-17 110年4月15日 40萬元  1-18 110年4月16日 40萬元  合    計  705萬元 500萬元 

 

廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶）

編號 日期 金額 備註 2-1 108年12月25日 150萬元 匯予何慶誠 2-2 108年12月25日 40萬元  2-3 108年12月31日 40萬元 未上訴 2-4 109年1月6日 40萬元 未上訴 2-5 109年1月9日 40萬元  2-6 109年1月13日 45萬元  2-7 109年1月17日 45萬元  2-8 109年1月20日 45萬元  2-9 109年1月21日 45萬元  2-10 109年2月3日 45萬元  2-11 109年2月5日 45萬元  2-12 109年3月10日 40萬元  2-13 109年4月17日 30萬元  2-14 109年4月22日 200萬元 匯予朱哲毅 2-15 109年4月22日 210萬元 匯予張秋慧 2-16 109年4月29日 40萬元  2-17 109年4月30日 110萬元 匯予朱哲毅 2-18 109年5月11日 40萬元  2-19 109年11月9日 20萬元  合    計  1,270萬元 1,190萬元 

 

廖照之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱合庫000號帳戶）

編號 日期 金額 備註 3-1 110年4月15日 40萬元  3-2 110年4月16日 40萬元  合    計  80萬元  

 

廖照之國泰世華銀行000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）

編號 日期 金額 備註 4-1 110年4月14日 40萬元  4-2 110年4月16日 40萬元  合    計  80萬元  

 

 



