S I SEN LN S0P
4% R £+ 5 %3495

=
=

Hn R IE A
R4

o2 A

F=13

A
I ~=h e

4

S R
oM
(o

R 2
EQEINT

HE

= 1L A -
B g

Wb EE A REE

G EARGFRIFIBETE P A Y FARII3ALL
P10p 28 E A 2 2113 E R £ T 58095 % - F XA
F2r o At 114# 117 250 3 @ fem bt 8 H) 40T

Tl (TEHWFREIL AR EFELL) T B2
el i A ERE G AP 2 Mg
ARG o REER AR A YA

%— 7



AE20) RpBEHIREEELALEF T S RERI AL
TETT10p M106# R 37F #ATHE A (746 & 2)54-)
B EHA - FMBEIE L - FMpLIF LA s ¥ ?ﬂxrlijr%ﬁl&%
T EFDAEIRINL o P EEEE L LB E o B A
i 2107272 30p 4 & & 2 o2 FF R (T LR
¥ir) £33 % (T ) 55650, 843~ v BiE ik 3 47
PEREE G RE > RBTRAERBFINERE 2 R EF
W WRE R EDA TR Ty Z IR 2 BB T o 3z
FrizEHA BrerE iz (AIT A%?;L’&&Fﬁ*’i“iiga: ("L‘;Bu_
MZR) »RAAvRERKEFTEEE AR EF LT T
107297 11 p B¢ or5 PRsmiTs » OO % OO0
ﬁﬂ%%%é%(ﬁﬁﬁﬁiéﬁ)ﬁf%w?hﬁ(Tﬁ&i
B A ) R B (TR
TR4HE)  ERZRAFER TR (THEPAFZR) 110

\b\

] w’,tiflg»,:' "TL‘ <
R - S SR A

putt
putt

TERPHT 502208804804 RFER (THLE
HETE) FRAZ HEME FHRE Y FHAHhEL (T
o 54 EAEEE R E64 0 XBMITE &R 3 L)

FREFZRAFABRI0TELIL? 9p T RBF- A3t 45 7 &
(

o L AT > IR

%éﬁ%iﬁﬁﬁ’vﬁﬁ%u%‘
W o AL IFAREF ANF R F3920F %
SRR FIRFEFIES2E C FT6ER T R
f%f;f%fé Lz gt edm kL ABANE LR

WALk MEG A g b LR 3
@£Q¥%ﬁw'hﬂl%%ﬁ %&mmﬁaiw%?ﬁ

» BR G RS AT A B A 2 BRI 4808 & o ¥
AR EFRFF R (THEAFLP) #4704 8H
FERAHLIAL FEEZAPFFLERT EHG AR



NN

PETREFEZBBER R A FE
e 0 ﬂaﬁmﬁx;cg,ﬂ.azi«“;‘ P
A RBE A 2 321509
o ¥ k%% % 1841 L‘lié‘ﬁ‘fz» SRy %27~ %1851 % ]
FabE s 51DESIAERTHRALA TS T REH
MPFAERF LG A58 ~ 0 2 p107E9? 13p 4=
IR REFEJFOFE AL (RE SRR
V2 LA PR A BP AR 0 AT IF) o TP AP ()
R O A B AL H I HFABE 0 % B
07#97 13pAcX iF P ok > & FIF5%+ B2 14 -
AR IRA R T SRR R R
()Eﬁfs*‘lpiﬁ’\imﬁq:%a_ W is EHA ff‘ﬁ‘ﬂbf”/ fre
FEEMT R AERSFEEA IR AL AHFE OB
R&REFEET IRAZAEN X NEHRZE RFIHE
ZITAFRTFEERFARBAFAGIARGTE T L &I
T 3 TR ¢ /*"3}#13" A &7 HEEIREH FITRZ 331‘%“
TP AR TEE o 2EGBW0TELL? M4p fet ®HF2
feid avis o dp e R PR A S R B o ¥ R AI0TET
T30p PEEE PR T T AM S EHL 0 WG
#54 %Fﬁ, LRFIREF > JEFFRT AL FER
RER. o g R VES I ‘;’% L S S I
ﬁsiﬁ L AR B2FFE £ H 0 RiFERTI0
7&11’3 95 BoSATAY B AT 3 RO AR (wmr;w i)
REEHFRE o LA RAET B F 2 EH S #ﬂ%ﬁﬁ»m
SRR R AR AFSPFFLE RS B E
4 -

}

B!
E:3
Ty



Ji

i

PILP KL 22 Rk 10T T 20 p 1064 A& 3% %47
A %*é%ﬁéi’*ﬁ%%%@’ FE LR
: 144 m’fﬂfwfw?‘:%?loww309%25%%

‘.3/3—1
£l BB 7R 4 AR AL LY A
T

#3e

o X B FERAIE P GIRERA %%wiﬁ*ﬁ*

«ﬁm‘r
‘Ei

I

ISIRTAPS

w
P

;‘,-

- BT RS2 PP~ B R4 iil‘éiﬂﬁﬁ 36T
Euﬁil? X kA IR I REALSE 0 pRE
F

7

4=

B ApEz 7L TEEF L AR B8
LhuEe X EREEP L AR Y o
B0 PR ASTI0TETY 30p @k & A o R Bedl g AT
PR F SRR G 0 PR 5 54 3107297 10p £ 122946
,000~ ~28%9,000~ ~73%81,000~ ~8%8,000~ ~45%7 7,
Az PiEE e REREFTVELE R T v T
% FE AT A A R BRE R AERNI0TEY 13p &
FATIE B POtV kX AR e 0 T 10TE LY 9p 3RS
?%ﬁﬁ’ﬂﬁ PRH AL AT REN 7 RE2RES
Sr107# B3 F F 17675 ~ % 226453 % 2268%5.#% 53 ~ 107
£ BOB (107) 53 % 176753 > 72107297 13p
i

N

3

R 1073 f{AsF % 9222153 ~ 2 & 4 &
3ﬁﬁ:“#}iﬂ'“ﬁ*%iﬁ_%“‘%(EL)%’&‘%%:I?EfLéileSF“
, B %213; %217TF » ~2 ¥ %4537 &

F458F )  RE AR EFAED B RERI0TE R PR F F92
2215~ 107T# B % F % mﬁﬁéak%ﬂ“’v;ﬁéwm
LR -ADFEFHEIEFTVH -
oz 2d
WEFIBESIASERT > W2 %RT RESF &
CE R S A ACRER L DRSS S L IR -
RAEF S o MR ZRBERT wA NFNL AR B2 22
de T AT e 4’?{ » TR o "”‘l‘?‘;ﬁ’gb%'\% L RV z;JFF]/Z‘f-‘f'IP‘ ZS
Eig K R ZBRBELED T o FiE %184f';§;2iEL”T{zﬁ e
edp— 7 B A G P N2 FEREEA T A



(H)F 24 2 R iR R 02 % 1840E $ 131 9 B~ S BUR TR A
PR A LR DS R RS A R ik T OTPERE B R
wRE o RBERRRE B 7}Z~’ﬁ'3:%*‘x;—ft547$f«_;a‘
ﬁﬂh?ﬁfa’%‘;ﬁé%%mo%z‘ﬁrs%";;% rai\ﬁamfa,z
MR TR TR

R EFEETE e R ERS  DE L AT 0 BFY
REIPRER X FEE R B2 R
TREFEFLBERFE - AELpd ] 2 254 Fe2
Rl ¥ GEAnEN LA

MroriseisEde @& Jivﬁﬁﬁﬂiﬁ“ﬁﬁﬁ?%
&.54 p}iFﬁ % Eﬁéf,;ﬁi%é%é;‘/ﬁi
@%ﬁrﬁ,@i@&mhﬁﬁﬁﬁﬁii°

RET LR

LEEFLSEIERAGT PR EAREFEETRL G BER
F2 A PR e REERGRBERE fé ’#ﬁs% b3 AR
P B FL e R (BB 2R40F ST ¥ 14450
NEHALRGR g FR) o B BN LT EBEREFL
T2 R

FHRF 2L AL BEREY  WERFL
Vi@ﬁﬁ’&@%-%%w’&{mJ ZHFA & A
FA ORI ENBRE IR AR F 58
HEF,LFRLELEERERFIAF ARG &2
e REEE VEEBFIREERE B EET 5 E
®3iﬂ/%wﬁ¢i5m%ﬁmgé4mi;%%@ﬁ
T F%fﬁF%4#ﬂﬁﬁ§54%%%&’ﬁ
EEEEL S BERGT o R AR FEL BRI R
HEH A2 HFH dAFE o PR TaKREF BER
MR R TR 2 B T2 KRir o AEFIFA
107TET2 30p & % £ 24 ﬁ‘f‘—"ﬁ?’}%’/z Fode 13 FTyEIR 3k
FE L S GEDALTI0TEIY 10p » 2 Fx
B OTRREFER T SI0TE 1P v R F2

-

-]



FHALIEFAZBENEERE > S om0 RIIRE R E
HAT0TEGY 10p 42 4 Fem > & & B3 {7 2] /4
ZRFEAFRFL S P FA R RS BEERDBL
BT e

@yﬁﬁﬁ%$5§%iir%&ﬁﬁiﬁéiﬁgﬁé
BEERBEEZ Y- 32 7k 3 oryeE o
LR FESFeRS29E R T TR TR ¥ 260
s B 28EZ /TS ﬁlﬁ]ﬁl?ﬂﬂ —ﬁ”fy'\‘fg‘?r‘:’\:"‘i(”@?ﬁ
THE {0 Bk d el REFFERE L
‘kiﬂﬁikﬁﬁm’%¥99’%$ﬁ&"%ﬁ
%%ﬁﬁﬁ’j%ﬁﬁﬁ%%ﬁéﬁ%%%%ﬁ‘°%
éi?%'ﬁ‘ﬁl?‘"ﬁ T AR T e MR
ﬁﬂﬁﬂ%ﬁiﬁﬁﬁﬁ@iﬁ%2$iﬂﬂ%anr
FE A R B~ BEE 2 ’J’*#ﬁf%%é iy

E BRI T E 0 TR R & i

ﬁ

\

T e
wﬁﬂﬁ@# miﬁﬁWF%'$ FERGEEE
1@ﬁoJ?ﬂm&%ﬁwﬂ&aﬂ£%@(gﬁ%%q
2B BN F2IRE R TR BEEE > k2%
Fmplw R RE ¥ %%Lﬁ&Wﬂﬁ#%ﬁf%"
- B XL AT REDLE XL E
L;&g&yﬁj%’ ’*ggﬁ\ﬁ?-} F Jﬁ:&ai%@:ﬂ

2z T+ SrO0O® F21FE ¥ &4t A
7EH99BE%$%Bﬁ¢ﬁMis%%ﬁﬁ *—Mﬂﬂm
HiTAREINOO0ORIENEE T & 4 ’ﬂaT*

w®
St
mi



SEFRFEIFA b E A ERARE AL S
AL AEA > PR BT EY G RIIE NG RJIE-
fEmig GRS FBEFDEN > LR REIEZRR
FAR PLAERA R AREAR B A5 2
o PHAF XN FALEEBNGE T I G
,wu&A&jﬁ#L@vﬁﬁé%é%%&iﬁ(ii
fed % 20TF & %208F ~ %2607 % 3 P

b 262F ~ %2647 )
R A R KA R R 2 R A F A LR S TR
TR EFERAFAR & 2
5 BEFER DA TR K
?Wﬁﬁfiﬁiﬁ%%%%%(Tﬁiﬁ%ﬁ%
108 B F w8T215L (THMT2E) IR E X
ha" M 42 ”qﬂfﬁ“iﬁﬁﬁﬁ FHEF ¥
g PEEAME  Ar g EHT R TS Y gg

£

CReE s LE I R ’t%uﬁw%%ESAﬁJ%iﬁﬁﬁ?i

FATiE PR A L PRI E EIERR L FF (L E8T2IELE
277 ) o E_F3pA A5k ﬁ-\i XeEmz x> 107T#11% 9
PAMBELI L AHE > Sd Ak éf%é’rm’mﬁt S EF
%@Q’Wﬁkﬁﬁ%T7z’iﬁ?#

B)F A4 5k : HEREMI B WREFZ A FA R HH
(6 MFFTRFEHFHRES L 20 E2 2 P FELY
REFEH BRI A A ArFBr B R  RE

I T TR T T N —Aam%m
:}Iﬁﬁﬁafy’:'*?'ﬁfa AR P ENDREDEE N z?{
FLETS e s Rt ¥ AR 03
Bphaykmo 2R ALTSIFE C ‘_‘q‘f.}a A A ENTAY
AR 3 Q,\E@“/«*@E’."sw;i: FRE S RIS R B4
G P IR A R AR AL BT AT

%aé’iﬁpn—ﬁf*é BFemEiE (LAmS
$O5TFE 2 %2607 ) - lass a4 S F 4 »d Hi727T &
FRFTERRER HIEFALAHET S VAHIEFA

CASS



o 3R RIS AT IPEPIRALTES
RE S '? }‘P— DLV FL’T/M :iié_ ; I/T\"JB’FFJL*HL ERES %:761,',:;';M

a2

198 %130~ FTTHEFIE 52544 B2 F P2 o 5 370
e ”i*v?107ﬁll T9p 2 RBF-H A o 2 10TE9Y 13p 1
AP L1077 A8 F 5 92221 5L 53R T-1s 04 BB
ARG FEREA P ES HET R (LA
s %137 2 %17T4F ) R F2RFcfHR{ER
107211 9p Am%ﬁwﬁﬁﬁ’r“ﬁﬁﬁﬁﬁii
PEA o GFEETERFREFEM AL IEA 0 XY Hdh
TAIMOE D F AL EAPFEYE > EARP ) FHAE
ERAIEATIHRA > a2 dE L FEA TS E
HA A o EeE T '%ﬁ%%%A%ﬁ%ﬁ§5&@ﬁ%
AE A B A2 RNER T 0 PRI TR IRT S &
ﬂh%x%%éﬁﬂgﬁ Evf (Limt sl
FI80F ) o ¥ Sz A M 872150 % E‘E
Fe E‘lﬂ‘""%n\ﬁcfr%«iﬁ; F’%“’Lr)a\,%i%
Fhit 2RV ")3 éf.gﬂ?}‘ﬁik'fr Hi A 33> d ¢
2R ‘%‘ﬁﬁ’ﬂémﬁﬁﬁﬁ‘4’ﬁﬁ
CERIEA O A G ’—-@;’L,Tf‘ug;j!—f;ufg4w\:'1 7~
,r:'Li-'l‘/‘j‘J-‘J» ;’i%gl\i,:y EEF S % ,xz\;g
iﬁp FIp e B Ay BF- A2
ik R p#ﬁiﬁ4%$iﬁi7ﬁé’
ﬁ”‘ 2 R R fFv}gA ‘ﬁl&%f‘i TR R R 2 L
BHE dpRMEFEZI > FEAAEfrREIRA vk
3R Edp ALY BIRR f%uaf*wm#ﬂ » Efei
A3 pr > BEFFMZRE FRRAMSE ~ATEE I 2L
feibth 2 B H¥F-ABRIF (LR HAEL52F 2
F2TE ) " T3 MFHFRIFET (R 24+ F10

Ny

~

\rb\

b

gy
-3

< o

W“Wﬁ

WNwm"w%

D = R
b e ™ & (%

T
—=de
g
‘q-‘-
e
4-—\..
\_\_-' N\
F_‘k
b\,‘l’

-ﬂ“\
—h
2

pru
e

T# Rt F 51308355 %213F £ %219F ) - PmRzi+ &
H A "F.,L:"“Alfﬁﬁ?;ﬁ:éﬁfrrfﬁi—%ﬁinﬁvﬁ » T ipdE AL A
AZIBREFEMEERFTER R HEHLZ2XHE R

$N\R



(4)

X2 Lt EPH24RELopFL
WA N K N AN B P E
%R TRE B A5 Ak
MAE IR aiE AT S o P R
BT ie ~ AT 22 R EIFAMBREE R EZARGT A
m£$Wﬁ%ﬁ’”P% A= > T oEF T ISR
BAED f‘i]fﬁﬁiﬁ‘i o H_ bR A mifha ko &2 FA
‘3 &f“&;ﬁfﬁﬂ— I F AR R L Fﬁ’fﬁ& e I
Wi A ?\Fm }g;%- IR 2 ¥om VR o
PSR SR A R BT 2 R B RA BRI A
fiﬁﬁ%&ﬂ\%ﬁvﬁ’?)a‘_l_r'ri’h BT ARE G
ENE L) A A AR R A G R A R BT
FFAZ T S o Fﬁ&ﬁr:;’,iﬂ& (7 M M| o i A
» A EM R BRI EE S {n:,t;ih LA By
HEL28A L X8R4 REFLEL > TEEF REALE
AL AR AR R ﬁﬁﬁi%% ESE RS 3
H «‘,g\%{ﬂ&/,‘i—g;‘;,éc E%"zf}j;)ﬁ:&p

\k

M—

_\1

(-

D 70107297 13p A4t 55 2 8 4 > £33t
y,;;: era;rg_v_gi Fiwrd o P A0TELLY 9p 0
FPEAGHFEIRA IS 0 B A AR R0
)ix?-é’-w 17675 % 323 RAFiEme &> 5w A3 R
FrAOK(RRFEH2206F ) » 3 £32EF 73471
OT&M“9RTJME ﬁ&%?ﬁ%(Q&%%%lm
%1697 ) s RFZBRNYFPEIRGFTERLSIXE
ﬂzkiﬂ‘“ l’ma‘%nvﬂO?ﬁ? 30p (107) w5 %1767
B (ARE2LE514TE 2 %148F ) B T G AT R B
FCrPEIR R AL AR A A EF R R > ¥Rt R

AR



FE AR R AR 2 7 10T
£1129p A l‘%,&w??iﬁﬁféﬁ %592221%&%?#% (%
FEE %237 ~ %1437 2 %1447 ) - Bl £ 24 p
107297 13p 422 1072117 9p 2k B2t B 4 5 0 {2
PHEATRRBEP T RNL KL A2 o 73R
Flg Adta XA A d AT AR
W78 A2 Ed 87wl Ty
G0 AT S SR N S B
288087 ~= = » BHA
@}i%@é%@@ﬁﬁiﬁﬁf £t \
2 FHEpEARAED S SEHE P RT AV F L2
%@%é@%aﬂﬂmﬁi A g 7Rl A
BRI AFSFEFZSERFI AR AR T2
2l s Bap g e b A k2 f ‘
Lo RBEAEPREIGREFEZBELHE AL

21 A
F E
BB YR LELE TR RIRE O RE

y R
ZFHATEAHT = = o'[ﬁPF'“:}p? B2tz  #RR 510
8ETH 18P » fEHI0TEY? 13Pp ApFEiTIHE 2. A » ¥ X

e g BRE TOOOKIS 0%, » & AR L 443
A2 MM (AREFLHBTIRWBT) - x 1t 4 &
i%‘af;momiv“z(ﬂﬁﬁgﬁ%ﬁ>’ﬁ

¥ 5 151.45% (-5 ;% 1 500.67x0.3025=151.45 > -]
BeBR{E $ 2000 T v»>’ﬂﬁ¢%*”ﬁ%%
By 25150, 25 % b o VP BRIy it 2 % ER
A AL A BAE o P ALK IFAEIREETE SR
XA AEAFOD T Fm«‘hﬂ? e N
AR A RERE X5 A L T150F =
=, 77”:_}3_:"47%\0

25 FPHRARAZERBREIAR A G PR NEL T
Z2 T s ETHE > N F L AR G2 B E AT
AR FAAKRBREFIBMIEFIAE ~ S~ %18

""'.El



DiFs 1B Z T F R A AR FREE S H
SRR 4 808F % 2P A AT 1508 ~ 0 T
d o 7 JEEGF o
TP A AERA Y FAEF NEF184IEF 23 0L
PIRAT AR AR P IRAL KL RFIRGTLEFLEF AT
i 939215 %298 ~ %3~ IR A :
AT F RFIRFF AR RES L 2
R AE IR 39208 % 290 R AT A R
ﬁ’@%ﬁﬁﬁﬁ#%aw%éé#ziﬁﬁ
$IIEATP o FIEML FBERAFFD R T 2L
WEREFTEIIR > g AR ARIFANURGFS > B RE
E RN RI AT 0 U B AR R e R I T
ﬁf%%%%%%ﬁ$’ké%ﬁ%§$%idé’
B MG T R B I F v B
N

PN
N,

|\

P
i Gk
3
o)
Wi
ﬁ
P

R BERERA R SRIA R LB TRARRE ¢
SRR B A AR 0 @R AR RL L BRI

o A FFE H 39208 5298 ~ ¥ 3 E%LT‘&#%’%%&%%
R JELRERE RS ZH;%Zﬁ " g ]
HE kT S0 R p] o JRE R
BE 1% ‘ﬁ@"kié7%‘ﬁz.f2¢ ééqi N REA
BB o 2 E o PIR103E60 4p o F H T H o2
ﬁ’] TICARR E R TIE ~ (TICR T2 $3EW IR P
SN %%7*Mﬂﬂ%@uiQéJFW%@mi
=

—

B A
FE FRAT L | 2 RT D BRPERFERAH
Bog 2 3N AR A G P ez R B 0 SRR
EREREIR-E5 g S o U S A F AR W -
om0 FAIFARIIMEE P ARG RRE N LH 2



(%)

FE o hERFEREBEDRAIREFL S > XTI
DA B EG A X RAIRNGFREAPE FIEM o ¥ PR L L
R PR A F a I EF i3 AL WP EF PR
RERIE > 2 PR AFELRFIRGER B D F g

2

s

N

2 R AL o JEm 0 P PR A LRAR I FAEF AE
P $ 39265 H 290~ B3 IR B LER2E BT
AR R RFIRER AR R A2 A2 5184
ER2MRT > FRAM AR F Y LA B F 2 B
At #5%8081@%3‘;5‘711§_J#E%1501§’°’7"‘7‘—::\‘;@3'2‘;} . A

(]

o
\ﬂ“

LA
“?Mmﬁ’ P ARRESIBAE SR SR $27

* R 180 B I A~ H 1956 F 1w B AR T ARt 3
4@%“%?#958@”% » 2 pl0TE9? I3Pp AT P ok o &

;tﬁ—f /—\J-aﬁ—)fljli,;t)g’n' ‘,,1)@3;@;#02&5,};!
# o LR R A ’i@*ﬁﬁﬁﬁ7§%’#ﬁ%€
o P aa I RNAF F 0 RS m B S REd
15;- —-1 "?ﬁ‘-o

):1-'-’}1'7

ﬂ\:f1§;= P FE 0 B H A2 T érﬂ%’"‘w‘;
I 5 Mfuﬁ;ﬁiq $ ;i&:—w =2 R .

3&" FFU'J)"J ’ KIT

—\\

EV;%
S
\ IS
s

o

Chpt e AR P?’Tﬁﬁ?lﬁl_ﬁ v kA R H 44958 5 10F
s HBT8IE o Hlididea v oo
=3 A ] 114 ¥ 12 1 o 0
XE S LA
FHEE P o= 7
2 F HER
2 F R

AR AT o
do 7 R A TR i \?éZOB R N R I
=

S LNEC. TR R S

200 P b A PRATRIL

(=R H 3 31“ B -) JEEUa5y % FUERE S I

s
+
I

m



ZiEfk Lz

S - 51@*‘@& EEF

$ﬂ9ini&ﬁ?f&'f{“‘%i%&ffz;‘z#%?zl%ﬁ 2. 1%15%
E”Lr Lfsé 2 B2 3 A o dod T EFHRARS "%ﬁ

QL FFSLHTE -

A 7] 114 =

i
=+
I
m

12 g 9 2

Ay

N
4
S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重上字第349號
上  訴  人  佘惠娟  
訴訟代理人  張有捷律師
被 上訴 人  鄭冠佑  


            沈汀君  
            蕭春進  


            陳明宏  
            吳文山  


            林美足  


共      同
訴訟代理人  柏有為律師
            陳奕儒律師
被 上訴 人  陳芝蓉  




上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第809號第一審判決提起上訴，本院於114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人鄭冠佑、沈汀君、蕭春進、陳明宏及吳文山（下合稱鄭冠佑等5人，分則各稱其姓名）前向原法院以伊因訴外人深坑石材有限公司土地汙染案致鄭冠佑等5人受有損害，請求伊與訴外人陳宏鑫、陳世杰（下合稱陳宏鑫等2人）應賠償鄭冠佑等5人租金損害，經原法院於民國107年7月10日以106年度訴字第47號判決（下稱系爭判決）為鄭冠佑等5人一部勝訴、一部敗訴之判決，並諭知伊就鄭冠佑等5人勝訴部分，預供擔保得免為假執行。伊於系爭判決後，已於107年7月30日按系爭判決諭知之預供擔保（下稱反擔保）金額共新臺幣（下同）556萬0,843元向原法院提存所辦理提存完畢，依誠信原則及強制執行實務，伊已提供反擔保，鄭冠佑等5人即無正當之權利再對伊聲請假執行。詎鄭冠佑等5人與所委任之代理人即被上訴人陳芝蓉律師（下稱陳芝蓉），竟未向原法院提存所查證伊有無提供反擔保，即於107年9月11日聲請對伊所有門牌號碼新北市○○區○○○路0巷00號建物（下稱系爭房屋）及所坐落土地（下稱系爭土地，並與系爭房屋下合稱系爭不動產）為假執行（下稱系爭強制執行），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以107年度司執字第92221號給付租金等強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，其後陳芝蓉與被上訴人林美足（下與鄭冠佑等5人合稱鄭冠佑等6人，並與陳芝蓉合稱被上訴人）會同執行法院執行人員於107年11月9日至現場查封系爭不動產（下稱系爭查封），且經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示，並於執行法院執行人員離開後，仍滯留現場繼續拍照攝影。被上訴人聲請系爭強制執行顯係故意 、過失不法侵害伊反擔保免假執行權、居住自由權利，及不動產登記之正確性，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於伊。另被上訴人亦違反民事訴訟法第392條第2項、第3項 、強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律。而系爭不動產所為系爭查封行為之查封登記縱經塗銷，亦因仍有查封紀錄存在，足以影響買賣成交意願及交易價格，以系爭不動產之市價5,386萬元之15％計算 ，伊受有查封系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元。另訴外人元堡開發有限公司（下稱元堡公司）將系爭不動產遭執行法院查封之訊息，刊登在該公司寄發之法院房屋拍賣快訊上，使伊及街坊鄰居不斷接獲看屋之騷擾電話，住居不得安寧，伊之信用及名譽客觀上因而受到減損，致伊受有精神上重大損害，自得向被上訴人請求賠償精神上之損害150萬元 。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定提起本件訴訟，並求為命：被上訴人應連帶給付上訴人958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以下列情詞置辯：
　㈠鄭冠佑等6人抗辯稱：鄭冠佑等5人係遵執行法院函文指示，並委任陳芝蓉代理鄭冠佑等5人至現場為系爭查封行為，顯無故意及不法侵害上訴人之權利。又民事訴訟法及強制執行法並無課予實施假執行者應先探查債務人提存與否之義務；至執行程序中供擔保之證明，屬執行法院與提存所間之聯繫事項，並未通知伊等。伊等係於107年11月14日收受執行法院通知後，始知悉上訴人已提供反擔保。另上訴人於107年7月30日辦理反擔保提存時，並未通知鄭冠佑等5人，鄭冠佑等5人聲請系爭強制執行時，執行法院亦未告知已有反擔保乙事，則伊等依法聲請系爭強制執行，對系爭不動產為系爭查封行為，並無違反善良風俗之情事。再者，執行法院於107年11月9日函請新北市新店地政事務所（下稱新店地政所）塗銷查封登記後，系爭不動產並無後續之鑑價或拍賣程序而成為法拍屋，則上訴人所稱元堡公司寄發之法院房屋拍賣快訊上所示未特定門牌之房屋自非指系爭不動產。另民事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項等規定，均顯非強制禁止規定，規範對象亦非聲請假執行之債權人，非屬民法第184條第2項所謂之保護他人之法律等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
　㈡陳芝蓉抗辯稱：伊受鄭冠佑等5人委任為代理人，於107年9月11日持系爭判決及原法院107年7月20日106年度訴字第47號更正裁定為執行名義，於提存擔保後，聲請對系爭不動產為系爭強制執行，伊對上訴人業於107年7月30日辦理反擔保提存乙事並不知情，無從得知，亦不負有主動探查之注意義務。又伊於執行法院查封當時，係跟隨執行法院執行人員一同進入系爭房屋附連圍繞之內院、車庫與敘坡道拍照，執行查封程序，並非無故進入系爭土地及拍攝系爭房屋，自無違反保護他人法律之行為，亦無違反善良風俗之情形等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、查，上訴人於107年7月30日依系爭判決諭知向原法院提存所辦理反擔保提存，嗣鄭冠佑等5人於107年9月10日各以29萬6 ,000元、28萬9,000元、73萬1,000元、8萬8,000元、45萬7,000元之擔保金向原法院提存所辦理擔保提存後，向執行法院聲請對系爭不動產為假執行；執行法院於107年9月13日函請新店地政所辦理系爭查封登記，嗣於107年11月9日至現場實施查封，並於同日塗銷系爭查封登記等情，有原法院提存所107年度存字第1767號、第2264號至第2268號提存書、107年7月30日（107）存字第1767號函，執行法院107年9月13日 、107年11月9日北院忠107司執福字第92221號函、不動產查封筆錄、指封切結書等在卷可稽（見原審卷第17頁至第23頁 、第145頁至第146頁、第213至第217頁，本院卷第453頁至第458頁），復經本院依職權調取原法院107年度司執字第92221號、107年度存字第1767號卷宗核閱無訛，並為兩造所不爭執。是前開事實堪信為真實可採。
四、得心證之理由：
　　按民法第184條第1項前段規定，以權利之侵害為侵權行為要件之一，故如非侵害既存法律體系所明認之權利，即不構成侵權行為。惟同法條後段規定，故意以背於善良風俗之方法加害於他人者，亦同。所謂背於善良風俗，乃指法律行為本身違反國民之道德觀念而言。同法第184條第2項之所謂法律 ，係指一切以保護他人為目的之法律規範而言。經查：
　㈠上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段規定請求部分：
　⒈上訴人主張：伊已依系爭判決向原法院提存所辦理反擔保提存完畢，依誠信原則及強制執行實務，鄭冠佑等5人不得再對伊財產聲請強制執行。詎鄭冠佑等5人與陳芝蓉未向原法院提存所查證，即聲請對系爭不動產為系爭強制執行，嗣陳芝蓉與林美足於107年11月9日至現場為系爭查封行為，經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示，並滯留現場拍照攝影系爭不動產，被上訴人顯係故意、過失不法侵害伊反擔保免假執行權、居住自由權利，及不動產登記之正確性，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於伊云云。經查：
　　⑴上訴人雖主張其已依系爭判決向原法院提存所辦理反擔保提存，鄭冠佑等5人與陳芝蓉於聲請對系爭不動產為系爭強制執行前，應先向原法院提存所查證云云。然按宣告原告供擔保後得為假執行，同時宣告被告預供擔保免為假執行之判決，須原告已供擔保請求假執行後，被告始有預供擔保以阻止假執行之必要（最高法院45年台抗字第144號民事判決先例意旨參照）。準此，法院於為宣告假執行之裁判同時，宣告免為假執行者，倘假執行之宣告附以供擔保之條件者，在原告供擔保前，假執行判決之執行力尚未發生，原告自不得以假執行判決聲請法院對被告實施強制執行；必待原告供擔保使假執行判決發生執行力後，被告始應供擔保，以阻礙強制執行程序之開始或續行。經查
　　　①系爭判決就鄭冠佑等5人勝訴部分宣告渠等供擔保得假執行，並同時諭知上訴人就鄭冠佑等5人勝訴部分，預供擔保得免為假執行，則在鄭冠佑等5人供擔保前，假執行判決之執行力尚未發生，上訴人即無提供反擔保，以阻礙強制執行程序之開始或續行之義務。本件上訴人於107年7月30日依系爭判決諭知向原法院提存所辦理提存反擔保後，鄭冠佑等5人始於107年9月10日向原法院提存所辦理擔保提存，並於107年9月11日向執行法院聲請對系爭不動產為假執行等情，已如前述，則鄭冠佑等5人於107年9月10日提供擔保前，系爭判決假執行判決之執行力尚未發生，上訴人無從提供反擔保並聲請免為假執行。
　　　②另依提存法第5條規定：「擔保提存事件由本案訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院或執行法院提存所辦理之。 」，提存法施行細則第29條規定：「提存所收到第26條 、第28條之提存書及國庫存款收款書或保管品收入憑證聯單後，應於提存書上記載提存物保管機構名稱、地址 、收受日期及收受證明，加蓋公印，發給提存人，如為清償提存者，並將提存通知書送達提存物受取權人。如為擔保提存者，應即通知執行法院或有關機構。」，及辦理強制執行事件應行注意事項第2點第17款規定：「 債權人依假扣押、假處分、假執行之裁判供擔保後聲請法院強制執行者，執行法院於實施執行行為後，應即通知該出具供擔保證明之提存所有關該案已實施執行行為之事項。」可知，關於執行程序中供擔保（含反擔保）之證明，屬於執行法院與提存所間聯繫事項，提存法施行細則前開規定，並未規定提存所收到擔保提存書時，應一併通知提存物受取權人，是鄭冠佑等5人及受委任之代理人陳姿蓉亦無從知悉上訴人已先辦理反擔保提存乙事。再者，無論民事訴訟法、強制執行法或提存法，均未規定鄭冠佑等5人及受委任之代理人陳姿蓉於辦理擔保提存前或聲請系爭強制執行前，負有主動探查上訴人是否已預先辦理反擔保提存之注意義務。上訴人就其此部分主張，並無舉證證明其法令依據，僅泛稱依誠信原則及強制執行實務云云，故其此部分主張，洵屬無據 。
　　⑵證人即大台北○○社區保全隊長曾俊銘於本院雖證稱：107年11月9日查封當天伊有接到社區警衛通報說有執行法院執行人員要到○○○路0巷00號進行查封，伊就在管理中心打電話給上訴人，告知上訴人有法院人員及債權人要查封系爭不動產，上訴人在電話中有提到他已經有去處理一筆伍佰多萬元的債權或反擔保的事情，要伊轉達給法院執行人員，伊忘記是對法院人員或債權人說，但對方未予理會。上訴人當天沒有交給伊文件或傳真、電子郵件、簡訊 ，所以伊也沒有提供任何文件給法院或債權人等語（見本院卷第257頁至第258頁、第260頁至第262頁、第264頁） ，惟證人曾俊銘對上訴人所告知之事是否確為上訴人已依系爭判決提供反擔保，並轉知執行法院執行人員乙節，已因時隔多年而記憶模糊，無法確認；且證人即執行法院承辦書記官陳奕廷於臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署 ）108年度偵字第8721號（下稱偵8721號）妨害秘密等案件偵查中證稱：查封後因上訴人以電話反應已辦理反擔保提存，伊經過查詢後，決定塗銷查封登記，並將塗銷查封登記發給鄭冠佑等5人，所以鄭冠佑等5人在此之前應該是不知道上訴人已辦理反擔保提存之事等語（見偵8721號卷第27頁）。是上訴人主張：林美足與陳芝蓉於107年11月9日至現場查封系爭不動產，經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示云云，委無可採。
　　⑶上訴人復主張：林美足與陳芝蓉於執行法院執行人員離開後，仍滯留現場繼續拍照攝影系爭不動產云云；且證人曾俊銘證稱：現場有人在上訴人住家圍牆內進行拍照、貼公告，公告是貼在住家的大門口上，另有一男一女在圍牆內拍照，伊有請他們不要擅自進入住家的圍牆內，當時還是有1名男子進入住戶家的四周圍進行拍照，還有探頭看一下屋內的狀況。伊問社區總幹事已經有陌生人士進入住戶的領域，要怎麼處理，總幹事說那讓公家機關還有這些人做他們的事情，法院執行人員離開後，債權人還逗留在現場談話，及站在住戶家外面看屋子的情況等語（見本院卷第257頁至第260頁）。惟按查封系爭動產，由執行法官命書記官督同執達員，對不動產為查封揭示；另查封不動產時，書記官應作成查封筆錄，並載明不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形等事項；依強制執行法第76條第1項第1款、第77條第1項第2款分別定有明文。查，執行法院定於107年11月9日至現場查封前，已於107年9月13日以北院忠107司執福字第92221號函請鄭冠佑等5人與陳芝蓉於查封當日自行準備照相機，有前開函文附卷可參（見本院卷第173頁至第174頁）。嗣執行法院書記官督同執達員於107年11月9日至現場實施查封時，陳芝蓉請求查封系爭不動產，經書記官督同執達員查封系爭不動產，並當場揭示查封公告，因系爭房屋大門深鎖，無人應門，當場未會晤債務人即上訴人，而將系爭不動產交債權人即鄭冠佑等5人保管，書記官並當場諭知債權人即鄭冠佑等5人應拍攝系爭不動產之現況照片，並陳報執行法院存參乙節，有指封切結、不動產查封筆錄在卷可稽（見本院卷第177頁至第180頁）。另參以證人陳奕廷於偵8721號案件偵查中證稱：查封當天是伊和執達員至上訴人所有之系爭不動產進行查封，伊印象中有律師陳芝蓉和其他人到場，由律師陳芝蓉代表債權人報到，因為現場除債權人外，還有管理員 、保全等人，人數太多，一般就會請債權人派出代表簽名 ，所以就由受債權人委任之律師陳芝蓉代表簽名，伊與執達員有進到內院，其他人也跟著一起，伊有貼封條在房子的大門旁邊，有查封上訴人所有之系爭不動產，伊和執達員有告知律師陳芝蓉、債權人鄭冠佑、沈汀君及吳文山配偶林美足拍照陳報法院，渠等是在伊和執達員面前拍照，主要是拍外觀確認房屋現況，應該是遠遠的拍，伊和執達員離開時，律師陳芝蓉、債權人鄭冠佑、沈汀君及吳文山配偶林美足也跟著一起離開等語（見同上偵查卷第25頁至第27頁），並有現場執行照片附卷可佐（見臺北地檢署107年度他字第13083號卷第213頁至第219頁）。則鄭冠佑等5人既受證人陳奕廷諭知保管系爭不動產，並拍攝系爭不動產之現況照片後陳報執行法院，鄭冠佑等5人及受其等委任之律師陳芝蓉、受吳文山委任到場之林美足，自得住入系爭土地，於系爭房屋附連圍繞之內院、車庫與敘坡道等處，拍攝系爭土地及系爭房屋之現況及使用情形，被上訴人即非無故進入系爭土地及拍攝系爭房屋。且陳芝蓉、鄭冠佑、沈汀君及林美足於證人陳奕廷及執達員執行查封完畢離開現場時，亦跟隨一起離開，並無滯留現場繼續拍照或攝影系爭不動產之情事。是上訴人前揭主張，及證人曾俊銘證稱：法院執行人員離開後，債權人還逗留在現場談話，及站在住戶家外面看屋子的情況云云，均無可採。
　　⑷上訴人所稱遭被上訴人不法侵害之反擔保免假執行權、居住自由權利、不動產登記之正確性，均非屬侵害我國既存法律體系所明定之權利，尚難認被上訴人有何不法侵害上訴人之權利可言。另鄭冠佑等5人依系爭裁判提供擔保後 ，委任陳芝蓉依強制執行法第4條第1項第2款規定，聲請對系爭不動產為系爭強制執行之行為，亦與違反規律社會生活之公序良俗或國民道德觀念之法律行為有異，亦難認被上訴人有何以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人可言。
　　⑸上訴人又主張：其因系爭執行事件而受有系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元云云。經查 ：
　　　①執行法院於107年9月13日查封系爭不動產，並囑託新店地政所辦理查封登記完畢。上訴人於107年11月9日知悉系爭不動產遭執行法院查封後，始傳真臺北地院107年度存字第1767號提存書予執行法院乙節，為上訴人於原審所自承（見原審卷第226頁），並有捷昇法律事務所107年11月9日下午4時之傳真在卷可稽（見原審卷第167頁、第169頁）；執行法院於同日經由執行法院分案室收受臺北地院提存所107年7月30日（107）存字第1767號函（見原審卷第147頁至第148頁），隨即函請新店地政所辦理塗銷系爭不動產查封登記完畢，並副知上訴人 ，請上訴人自行除去查封標示之情，亦有執行法院107年11月9日北院忠107司執福字第92221號在卷可按（見原審卷第23頁、第143頁至第144頁）。則系爭不動產自107年9月13日起至107年11月9日止雖處於查封狀態，惟上訴人並無舉證證明有何出售系爭不動產之已定計劃，因遭查封而受有損害或喪失可預期之利益，復無證明我國不動產交易市場有何慣行以「曾有查封紀錄」為貶值估價因素，故上訴人主張：系爭不動產因遭系爭查封而貶值808萬元云云，應屬無據。
　　　②系爭不動產既經塗銷系爭查封登記，即無須再進行後續之鑑價及拍賣程序而成為法拍屋，自無可能在坊間之法院拍賣房屋快訊中出現系爭不動產之拍賣資訊。上訴人雖提出元堡公司寄發之房屋拍賣快訊，主張：該公司之法院房屋拍賣快訊上刊載系爭不動產遭執行法院查封之訊息，使伊及街坊鄰居不斷接獲看屋之騷擾電話，住居不得安寧，伊之信用及名譽客觀上因而受到減損，致伊受有精神上重大損害云云。惟上開拍賣快訊之郵戳為108年7月18日，距離107年9月13日相隔近1年之久，且僅記載房屋座落「○○○路0巷0號」，並未特定為系爭不動產之門牌（見原審卷第25頁至第28頁），又對比系爭土地之面積為500.67平方公尺（見原審卷第23頁），換算為151.45坪（計算式：500.67×0.3025＝151.45，小數點後第2位以下四捨五入），亦與拍賣快訊所示法拍屋地坪為155.2坪不同。是上開拍賣快訊所示之房屋顯非指系爭不動產。故上訴人主張：因系爭執行事件，致系爭不動產遭元堡公司刊登在法院拍賣快訊上，使其因有人詢問看房不堪其擾，受有非財產上損害150萬元云云，亦無據。
　⒉綜上，上訴人既無法舉證證明被上訴人有何以故意或過失不法之行為侵害其權利，或以背於善良風俗之方法加損害於上訴人，則上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶賠償系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元，即為無理由，不應准許。
　㈡上訴人主張被上訴人違反民法第184條第2項部分：
　　上訴人另主張：被上訴人所為系爭強制執行之行為違反民事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律云云。查，按依民事訴訟法第392條第2項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之，為同條第3項所明定。是項關於免為假執行時期之規定，無非係基於假執行宣告制度，旨在賦予未確定判決以執行力，使原告得於本案判決確定前，據以聲請法院對被告實施強制執行，以實現執行名義所載債權內容，然為兼顧保護被告之利益，並設免為假執行制度，以為平衡。故原告聲請法院實施假執行後，在法院對被告實施強制其履行之前，即原告就執行名義所載債權內容尚未實現前，得許被告提供擔保免為假執行 。是民事訴訟法第392條第2項、第3項規定所規範對象係民事法院與兩造當事人。至於強制執行法第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」之規定，則係103年6月4日所公布增訂，其立法理由旨在參酌行政程序法第7條、行政執行法第3條比例原則 ，規範同屬公權力機關之執行法院應注意公法上比例原則之規定，以防執行法院違反比例原則進行執行程序。故前開各規定均顯非強制禁止規定，規範對象亦非聲請假執行之債權人，均非屬民法第184條第2項所謂之保護他人之法律。又強制執行法第76條第1項第1款：「查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員揭示之」之規定，係規範執行法院查封不動產之方式，亦非屬以保護他人為目的之法律規範，且縱執行法院查封系爭不動產，並於系爭房屋大門口為查封公告之揭示，有令上訴人感到屈辱與不快，或認受有信譽或名譽之損害，亦屬執行法院遵循前開規定執行之結果，與鄭冠佑等5人伊聲請系爭強制執行間無相當因果關係。另上訴人僅泛稱被上訴人違反強制執行實務，惟未具體指明違反何項強制執行實務，且上訴人所稱之強制執行實務，並非屬以保護他人為目的之法律規範。從而，上訴人主張被上訴人違反民事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律，依民法第184條第2項規定，請求被上訴人連帶賠償系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元，亦為無理由，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項 、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合 。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項 、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 ，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪



臺灣高等法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重上字第349號

上  訴  人  佘惠娟  

訴訟代理人  張有捷律師

被 上訴 人  鄭冠佑  



            沈汀君  

            蕭春進  



            陳明宏  

            吳文山  



            林美足  



共      同

訴訟代理人  柏有為律師

            陳奕儒律師

被 上訴 人  陳芝蓉  





上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12

月10日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第809號第一審判決提起

上訴，本院於114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人鄭冠佑、沈汀君、蕭春進、陳明宏及

    吳文山（下合稱鄭冠佑等5人，分則各稱其姓名）前向原法

    院以伊因訴外人深坑石材有限公司土地汙染案致鄭冠佑等5

    人受有損害，請求伊與訴外人陳宏鑫、陳世杰（下合稱陳宏

    鑫等2人）應賠償鄭冠佑等5人租金損害，經原法院於民國10

    7年7月10日以106年度訴字第47號判決（下稱系爭判決）為

    鄭冠佑等5人一部勝訴、一部敗訴之判決，並諭知伊就鄭冠

    佑等5人勝訴部分，預供擔保得免為假執行。伊於系爭判決

    後，已於107年7月30日按系爭判決諭知之預供擔保（下稱反

    擔保）金額共新臺幣（下同）556萬0,843元向原法院提存所

    辦理提存完畢，依誠信原則及強制執行實務，伊已提供反擔

    保，鄭冠佑等5人即無正當之權利再對伊聲請假執行。詎鄭

    冠佑等5人與所委任之代理人即被上訴人陳芝蓉律師（下稱

    陳芝蓉），竟未向原法院提存所查證伊有無提供反擔保，即

    於107年9月11日聲請對伊所有門牌號碼新北市○○區○○○路0巷

    00號建物（下稱系爭房屋）及所坐落土地（下稱系爭土地，

    並與系爭房屋下合稱系爭不動產）為假執行（下稱系爭強制

    執行），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以107年度

    司執字第92221號給付租金等強制執行事件（下稱系爭執行

    事件）受理在案，其後陳芝蓉與被上訴人林美足（下與鄭冠

    佑等5人合稱鄭冠佑等6人，並與陳芝蓉合稱被上訴人）會同

    執行法院執行人員於107年11月9日至現場查封系爭不動產（

    下稱系爭查封），且經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，

    仍續為查封揭示，並於執行法院執行人員離開後，仍滯留現

    場繼續拍照攝影。被上訴人聲請系爭強制執行顯係故意 、

    過失不法侵害伊反擔保免假執行權、居住自由權利，及不動

    產登記之正確性，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於

    伊。另被上訴人亦違反民事訴訟法第392條第2項、第3項 、

    強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保

    護他人之法律。而系爭不動產所為系爭查封行為之查封登記

    縱經塗銷，亦因仍有查封紀錄存在，足以影響買賣成交意願

    及交易價格，以系爭不動產之市價5,386萬元之15％計算 ，

    伊受有查封系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元。另訴外

    人元堡開發有限公司（下稱元堡公司）將系爭不動產遭執行

    法院查封之訊息，刊登在該公司寄發之法院房屋拍賣快訊上

    ，使伊及街坊鄰居不斷接獲看屋之騷擾電話，住居不得安寧

    ，伊之信用及名譽客觀上因而受到減損，致伊受有精神上重

    大損害，自得向被上訴人請求賠償精神上之損害150萬元 。

    爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項

    前段、第195條第1項前段規定提起本件訴訟，並求為命：被

    上訴人應連帶給付上訴人958萬元，及自107年9月13日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗訴之

    判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判

    決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人958萬元，及自107年9

    月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以下列情詞置辯：

　㈠鄭冠佑等6人抗辯稱：鄭冠佑等5人係遵執行法院函文指示，

    並委任陳芝蓉代理鄭冠佑等5人至現場為系爭查封行為，顯

    無故意及不法侵害上訴人之權利。又民事訴訟法及強制執行

    法並無課予實施假執行者應先探查債務人提存與否之義務；

    至執行程序中供擔保之證明，屬執行法院與提存所間之聯繫

    事項，並未通知伊等。伊等係於107年11月14日收受執行法

    院通知後，始知悉上訴人已提供反擔保。另上訴人於107年7

    月30日辦理反擔保提存時，並未通知鄭冠佑等5人，鄭冠佑

    等5人聲請系爭強制執行時，執行法院亦未告知已有反擔保

    乙事，則伊等依法聲請系爭強制執行，對系爭不動產為系爭

    查封行為，並無違反善良風俗之情事。再者，執行法院於10

    7年11月9日函請新北市新店地政事務所（下稱新店地政所）

    塗銷查封登記後，系爭不動產並無後續之鑑價或拍賣程序而

    成為法拍屋，則上訴人所稱元堡公司寄發之法院房屋拍賣快

    訊上所示未特定門牌之房屋自非指系爭不動產。另民事訴訟

    法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項等規定，

    均顯非強制禁止規定，規範對象亦非聲請假執行之債權人，

    非屬民法第184條第2項所謂之保護他人之法律等語，資為抗

    辯。並答辯聲明：上訴駁回。

　㈡陳芝蓉抗辯稱：伊受鄭冠佑等5人委任為代理人，於107年9月

    11日持系爭判決及原法院107年7月20日106年度訴字第47號

    更正裁定為執行名義，於提存擔保後，聲請對系爭不動產為

    系爭強制執行，伊對上訴人業於107年7月30日辦理反擔保提

    存乙事並不知情，無從得知，亦不負有主動探查之注意義務

    。又伊於執行法院查封當時，係跟隨執行法院執行人員一同

    進入系爭房屋附連圍繞之內院、車庫與敘坡道拍照，執行查

    封程序，並非無故進入系爭土地及拍攝系爭房屋，自無違反

    保護他人法律之行為，亦無違反善良風俗之情形等語，資為

    抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、查，上訴人於107年7月30日依系爭判決諭知向原法院提存所

    辦理反擔保提存，嗣鄭冠佑等5人於107年9月10日各以29萬6

     ,000元、28萬9,000元、73萬1,000元、8萬8,000元、45萬7

    ,000元之擔保金向原法院提存所辦理擔保提存後，向執行法

    院聲請對系爭不動產為假執行；執行法院於107年9月13日函

    請新店地政所辦理系爭查封登記，嗣於107年11月9日至現場

    實施查封，並於同日塗銷系爭查封登記等情，有原法院提存

    所107年度存字第1767號、第2264號至第2268號提存書、107

    年7月30日（107）存字第1767號函，執行法院107年9月13日

     、107年11月9日北院忠107司執福字第92221號函、不動產

    查封筆錄、指封切結書等在卷可稽（見原審卷第17頁至第23

    頁 、第145頁至第146頁、第213至第217頁，本院卷第453頁

    至第458頁），復經本院依職權調取原法院107年度司執字第

    92221號、107年度存字第1767號卷宗核閱無訛，並為兩造所

    不爭執。是前開事實堪信為真實可採。

四、得心證之理由：

　　按民法第184條第1項前段規定，以權利之侵害為侵權行為要

    件之一，故如非侵害既存法律體系所明認之權利，即不構成

    侵權行為。惟同法條後段規定，故意以背於善良風俗之方法

    加害於他人者，亦同。所謂背於善良風俗，乃指法律行為本

    身違反國民之道德觀念而言。同法第184條第2項之所謂法律

     ，係指一切以保護他人為目的之法律規範而言。經查：

　㈠上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段規定請求部分：

　⒈上訴人主張：伊已依系爭判決向原法院提存所辦理反擔保提

    存完畢，依誠信原則及強制執行實務，鄭冠佑等5人不得再

    對伊財產聲請強制執行。詎鄭冠佑等5人與陳芝蓉未向原法

    院提存所查證，即聲請對系爭不動產為系爭強制執行，嗣陳

    芝蓉與林美足於107年11月9日至現場為系爭查封行為，經由

    社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示，並滯留

    現場拍照攝影系爭不動產，被上訴人顯係故意、過失不法侵

    害伊反擔保免假執行權、居住自由權利，及不動產登記之正

    確性，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於伊云云。經

    查：

　　⑴上訴人雖主張其已依系爭判決向原法院提存所辦理反擔保

      提存，鄭冠佑等5人與陳芝蓉於聲請對系爭不動產為系爭

      強制執行前，應先向原法院提存所查證云云。然按宣告原

      告供擔保後得為假執行，同時宣告被告預供擔保免為假執

      行之判決，須原告已供擔保請求假執行後，被告始有預供

      擔保以阻止假執行之必要（最高法院45年台抗字第144號

      民事判決先例意旨參照）。準此，法院於為宣告假執行之

      裁判同時，宣告免為假執行者，倘假執行之宣告附以供擔

      保之條件者，在原告供擔保前，假執行判決之執行力尚未

      發生，原告自不得以假執行判決聲請法院對被告實施強制

      執行；必待原告供擔保使假執行判決發生執行力後，被告

      始應供擔保，以阻礙強制執行程序之開始或續行。經查

　　　①系爭判決就鄭冠佑等5人勝訴部分宣告渠等供擔保得假執

        行，並同時諭知上訴人就鄭冠佑等5人勝訴部分，預供

        擔保得免為假執行，則在鄭冠佑等5人供擔保前，假執

        行判決之執行力尚未發生，上訴人即無提供反擔保，以

        阻礙強制執行程序之開始或續行之義務。本件上訴人於

        107年7月30日依系爭判決諭知向原法院提存所辦理提存

        反擔保後，鄭冠佑等5人始於107年9月10日向原法院提

        存所辦理擔保提存，並於107年9月11日向執行法院聲請

        對系爭不動產為假執行等情，已如前述，則鄭冠佑等5

        人於107年9月10日提供擔保前，系爭判決假執行判決之

        執行力尚未發生，上訴人無從提供反擔保並聲請免為假

        執行。

　　　②另依提存法第5條規定：「擔保提存事件由本案訴訟已繫

        屬或應繫屬之第一審法院或執行法院提存所辦理之。 

        」，提存法施行細則第29條規定：「提存所收到第26條

         、第28條之提存書及國庫存款收款書或保管品收入憑

        證聯單後，應於提存書上記載提存物保管機構名稱、地

        址 、收受日期及收受證明，加蓋公印，發給提存人，

        如為清償提存者，並將提存通知書送達提存物受取權人

        。如為擔保提存者，應即通知執行法院或有關機構。」

        ，及辦理強制執行事件應行注意事項第2點第17款規定

        ：「 債權人依假扣押、假處分、假執行之裁判供擔保

        後聲請法院強制執行者，執行法院於實施執行行為後，

        應即通知該出具供擔保證明之提存所有關該案已實施執

        行行為之事項。」可知，關於執行程序中供擔保（含反

        擔保）之證明，屬於執行法院與提存所間聯繫事項，提

        存法施行細則前開規定，並未規定提存所收到擔保提存

        書時，應一併通知提存物受取權人，是鄭冠佑等5人及

        受委任之代理人陳姿蓉亦無從知悉上訴人已先辦理反擔

        保提存乙事。再者，無論民事訴訟法、強制執行法或提

        存法，均未規定鄭冠佑等5人及受委任之代理人陳姿蓉

        於辦理擔保提存前或聲請系爭強制執行前，負有主動探

        查上訴人是否已預先辦理反擔保提存之注意義務。上訴

        人就其此部分主張，並無舉證證明其法令依據，僅泛稱

        依誠信原則及強制執行實務云云，故其此部分主張，洵

        屬無據 。

　　⑵證人即大台北○○社區保全隊長曾俊銘於本院雖證稱：107年

      11月9日查封當天伊有接到社區警衛通報說有執行法院執

      行人員要到○○○路0巷00號進行查封，伊就在管理中心打電

      話給上訴人，告知上訴人有法院人員及債權人要查封系爭

      不動產，上訴人在電話中有提到他已經有去處理一筆伍佰

      多萬元的債權或反擔保的事情，要伊轉達給法院執行人員

      ，伊忘記是對法院人員或債權人說，但對方未予理會。上

      訴人當天沒有交給伊文件或傳真、電子郵件、簡訊 ，所

      以伊也沒有提供任何文件給法院或債權人等語（見本院卷

      第257頁至第258頁、第260頁至第262頁、第264頁） ，惟

      證人曾俊銘對上訴人所告知之事是否確為上訴人已依系爭

      判決提供反擔保，並轉知執行法院執行人員乙節，已因時

      隔多年而記憶模糊，無法確認；且證人即執行法院承辦書

      記官陳奕廷於臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署 ）1

      08年度偵字第8721號（下稱偵8721號）妨害秘密等案件偵

      查中證稱：查封後因上訴人以電話反應已辦理反擔保提存

      ，伊經過查詢後，決定塗銷查封登記，並將塗銷查封登記

      發給鄭冠佑等5人，所以鄭冠佑等5人在此之前應該是不知

      道上訴人已辦理反擔保提存之事等語（見偵8721號卷第27

      頁）。是上訴人主張：林美足與陳芝蓉於107年11月9日至

      現場查封系爭不動產，經由社區警衛得知伊已提供反擔保

      後，仍續為查封揭示云云，委無可採。

　　⑶上訴人復主張：林美足與陳芝蓉於執行法院執行人員離開

      後，仍滯留現場繼續拍照攝影系爭不動產云云；且證人曾

      俊銘證稱：現場有人在上訴人住家圍牆內進行拍照、貼公

      告，公告是貼在住家的大門口上，另有一男一女在圍牆內

      拍照，伊有請他們不要擅自進入住家的圍牆內，當時還是

      有1名男子進入住戶家的四周圍進行拍照，還有探頭看一

      下屋內的狀況。伊問社區總幹事已經有陌生人士進入住戶

      的領域，要怎麼處理，總幹事說那讓公家機關還有這些人

      做他們的事情，法院執行人員離開後，債權人還逗留在現

      場談話，及站在住戶家外面看屋子的情況等語（見本院卷

      第257頁至第260頁）。惟按查封系爭動產，由執行法官命

      書記官督同執達員，對不動產為查封揭示；另查封不動產

      時，書記官應作成查封筆錄，並載明不動產之所在地、種

      類、實際狀況、使用情形等事項；依強制執行法第76條第

      1項第1款、第77條第1項第2款分別定有明文。查，執行法

      院定於107年11月9日至現場查封前，已於107年9月13日以

      北院忠107司執福字第92221號函請鄭冠佑等5人與陳芝蓉

      於查封當日自行準備照相機，有前開函文附卷可參（見本

      院卷第173頁至第174頁）。嗣執行法院書記官督同執達員

      於107年11月9日至現場實施查封時，陳芝蓉請求查封系爭

      不動產，經書記官督同執達員查封系爭不動產，並當場揭

      示查封公告，因系爭房屋大門深鎖，無人應門，當場未會

      晤債務人即上訴人，而將系爭不動產交債權人即鄭冠佑等

      5人保管，書記官並當場諭知債權人即鄭冠佑等5人應拍攝

      系爭不動產之現況照片，並陳報執行法院存參乙節，有指

      封切結、不動產查封筆錄在卷可稽（見本院卷第177頁至

      第180頁）。另參以證人陳奕廷於偵8721號案件偵查中證

      稱：查封當天是伊和執達員至上訴人所有之系爭不動產進

      行查封，伊印象中有律師陳芝蓉和其他人到場，由律師陳

      芝蓉代表債權人報到，因為現場除債權人外，還有管理員

       、保全等人，人數太多，一般就會請債權人派出代表簽

      名 ，所以就由受債權人委任之律師陳芝蓉代表簽名，伊

      與執達員有進到內院，其他人也跟著一起，伊有貼封條在

      房子的大門旁邊，有查封上訴人所有之系爭不動產，伊和

      執達員有告知律師陳芝蓉、債權人鄭冠佑、沈汀君及吳文

      山配偶林美足拍照陳報法院，渠等是在伊和執達員面前拍

      照，主要是拍外觀確認房屋現況，應該是遠遠的拍，伊和

      執達員離開時，律師陳芝蓉、債權人鄭冠佑、沈汀君及吳

      文山配偶林美足也跟著一起離開等語（見同上偵查卷第25

      頁至第27頁），並有現場執行照片附卷可佐（見臺北地檢

      署107年度他字第13083號卷第213頁至第219頁）。則鄭冠

      佑等5人既受證人陳奕廷諭知保管系爭不動產，並拍攝系

      爭不動產之現況照片後陳報執行法院，鄭冠佑等5人及受

      其等委任之律師陳芝蓉、受吳文山委任到場之林美足，自

      得住入系爭土地，於系爭房屋附連圍繞之內院、車庫與敘

      坡道等處，拍攝系爭土地及系爭房屋之現況及使用情形，

      被上訴人即非無故進入系爭土地及拍攝系爭房屋。且陳芝

      蓉、鄭冠佑、沈汀君及林美足於證人陳奕廷及執達員執行

      查封完畢離開現場時，亦跟隨一起離開，並無滯留現場繼

      續拍照或攝影系爭不動產之情事。是上訴人前揭主張，及

      證人曾俊銘證稱：法院執行人員離開後，債權人還逗留在

      現場談話，及站在住戶家外面看屋子的情況云云，均無可

      採。

　　⑷上訴人所稱遭被上訴人不法侵害之反擔保免假執行權、居

      住自由權利、不動產登記之正確性，均非屬侵害我國既存

      法律體系所明定之權利，尚難認被上訴人有何不法侵害上

      訴人之權利可言。另鄭冠佑等5人依系爭裁判提供擔保後 

      ，委任陳芝蓉依強制執行法第4條第1項第2款規定，聲請

      對系爭不動產為系爭強制執行之行為，亦與違反規律社會

      生活之公序良俗或國民道德觀念之法律行為有異，亦難認

      被上訴人有何以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人可

      言。

　　⑸上訴人又主張：其因系爭執行事件而受有系爭不動產之純

      粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元云云。經查

       ：

　　　①執行法院於107年9月13日查封系爭不動產，並囑託新店

        地政所辦理查封登記完畢。上訴人於107年11月9日知悉

        系爭不動產遭執行法院查封後，始傳真臺北地院107年

        度存字第1767號提存書予執行法院乙節，為上訴人於原

        審所自承（見原審卷第226頁），並有捷昇法律事務所1

        07年11月9日下午4時之傳真在卷可稽（見原審卷第167

        頁、第169頁）；執行法院於同日經由執行法院分案室

        收受臺北地院提存所107年7月30日（107）存字第1767

        號函（見原審卷第147頁至第148頁），隨即函請新店地

        政所辦理塗銷系爭不動產查封登記完畢，並副知上訴人

         ，請上訴人自行除去查封標示之情，亦有執行法院107

        年11月9日北院忠107司執福字第92221號在卷可按（見

        原審卷第23頁、第143頁至第144頁）。則系爭不動產自

        107年9月13日起至107年11月9日止雖處於查封狀態，惟

        上訴人並無舉證證明有何出售系爭不動產之已定計劃，

        因遭查封而受有損害或喪失可預期之利益，復無證明我

        國不動產交易市場有何慣行以「曾有查封紀錄」為貶值

        估價因素，故上訴人主張：系爭不動產因遭系爭查封而

        貶值808萬元云云，應屬無據。

　　　②系爭不動產既經塗銷系爭查封登記，即無須再進行後續

        之鑑價及拍賣程序而成為法拍屋，自無可能在坊間之法

        院拍賣房屋快訊中出現系爭不動產之拍賣資訊。上訴人

        雖提出元堡公司寄發之房屋拍賣快訊，主張：該公司之

        法院房屋拍賣快訊上刊載系爭不動產遭執行法院查封之

        訊息，使伊及街坊鄰居不斷接獲看屋之騷擾電話，住居

        不得安寧，伊之信用及名譽客觀上因而受到減損，致伊

        受有精神上重大損害云云。惟上開拍賣快訊之郵戳為10

        8年7月18日，距離107年9月13日相隔近1年之久，且僅

        記載房屋座落「○○○路0巷0號」，並未特定為系爭不動

        產之門牌（見原審卷第25頁至第28頁），又對比系爭土

        地之面積為500.67平方公尺（見原審卷第23頁），換算

        為151.45坪（計算式：500.67×0.3025＝151.45，小數點

        後第2位以下四捨五入），亦與拍賣快訊所示法拍屋地

        坪為155.2坪不同。是上開拍賣快訊所示之房屋顯非指

        系爭不動產。故上訴人主張：因系爭執行事件，致系爭

        不動產遭元堡公司刊登在法院拍賣快訊上，使其因有人

        詢問看房不堪其擾，受有非財產上損害150萬元云云，

        亦無據。

　⒉綜上，上訴人既無法舉證證明被上訴人有何以故意或過失不

    法之行為侵害其權利，或以背於善良風俗之方法加損害於上

    訴人，則上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第18

    5條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶賠償系爭不動產之

    純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元，即為無理

    由，不應准許。

　㈡上訴人主張被上訴人違反民法第184條第2項部分：

　　上訴人另主張：被上訴人所為系爭強制執行之行為違反民事

    訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項、第7

    6條規定，及強制執行實務等保護他人之法律云云。查，按

    依民事訴訟法第392條第2項規定預供擔保或提存而免為假執

    行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之，為同條

    第3項所明定。是項關於免為假執行時期之規定，無非係基

    於假執行宣告制度，旨在賦予未確定判決以執行力，使原告

    得於本案判決確定前，據以聲請法院對被告實施強制執行，

    以實現執行名義所載債權內容，然為兼顧保護被告之利益，

    並設免為假執行制度，以為平衡。故原告聲請法院實施假執

    行後，在法院對被告實施強制其履行之前，即原告就執行名

    義所載債權內容尚未實現前，得許被告提供擔保免為假執行

     。是民事訴訟法第392條第2項、第3項規定所規範對象係民

    事法院與兩造當事人。至於強制執行法第1條第2項：「強制

    執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害

    關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必

    要限度。」之規定，則係103年6月4日所公布增訂，其立法

    理由旨在參酌行政程序法第7條、行政執行法第3條比例原則

     ，規範同屬公權力機關之執行法院應注意公法上比例原則

    之規定，以防執行法院違反比例原則進行執行程序。故前開

    各規定均顯非強制禁止規定，規範對象亦非聲請假執行之債

    權人，均非屬民法第184條第2項所謂之保護他人之法律。又

    強制執行法第76條第1項第1款：「查封不動產，由執行法官

    命書記官督同執達員揭示之」之規定，係規範執行法院查封

    不動產之方式，亦非屬以保護他人為目的之法律規範，且縱

    執行法院查封系爭不動產，並於系爭房屋大門口為查封公告

    之揭示，有令上訴人感到屈辱與不快，或認受有信譽或名譽

    之損害，亦屬執行法院遵循前開規定執行之結果，與鄭冠佑

    等5人伊聲請系爭強制執行間無相當因果關係。另上訴人僅

    泛稱被上訴人違反強制執行實務，惟未具體指明違反何項強

    制執行實務，且上訴人所稱之強制執行實務，並非屬以保護

    他人為目的之法律規範。從而，上訴人主張被上訴人違反民

    事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項、

    第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律，依民法第

    184條第2項規定，請求被上訴人連帶賠償系爭不動產之純粹

    經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元，亦為無理由，

    不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項 

    、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被上訴

    人連帶給付958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審

    為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合 

    。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

     、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪






臺灣高等法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重上字第349號

上  訴  人  佘惠娟  

訴訟代理人  張有捷律師

被 上訴 人  鄭冠佑  



            沈汀君  

            蕭春進  



            陳明宏  

            吳文山  



            林美足  



共      同

訴訟代理人  柏有為律師

            陳奕儒律師

被 上訴 人  陳芝蓉  





上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年12月10日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第809號第一審判決提起上訴，本院於114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人鄭冠佑、沈汀君、蕭春進、陳明宏及吳文山（下合稱鄭冠佑等5人，分則各稱其姓名）前向原法院以伊因訴外人深坑石材有限公司土地汙染案致鄭冠佑等5人受有損害，請求伊與訴外人陳宏鑫、陳世杰（下合稱陳宏鑫等2人）應賠償鄭冠佑等5人租金損害，經原法院於民國107年7月10日以106年度訴字第47號判決（下稱系爭判決）為鄭冠佑等5人一部勝訴、一部敗訴之判決，並諭知伊就鄭冠佑等5人勝訴部分，預供擔保得免為假執行。伊於系爭判決後，已於107年7月30日按系爭判決諭知之預供擔保（下稱反擔保）金額共新臺幣（下同）556萬0,843元向原法院提存所辦理提存完畢，依誠信原則及強制執行實務，伊已提供反擔保，鄭冠佑等5人即無正當之權利再對伊聲請假執行。詎鄭冠佑等5人與所委任之代理人即被上訴人陳芝蓉律師（下稱陳芝蓉），竟未向原法院提存所查證伊有無提供反擔保，即於107年9月11日聲請對伊所有門牌號碼新北市○○區○○○路0巷00號建物（下稱系爭房屋）及所坐落土地（下稱系爭土地，並與系爭房屋下合稱系爭不動產）為假執行（下稱系爭強制執行），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以107年度司執字第92221號給付租金等強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，其後陳芝蓉與被上訴人林美足（下與鄭冠佑等5人合稱鄭冠佑等6人，並與陳芝蓉合稱被上訴人）會同執行法院執行人員於107年11月9日至現場查封系爭不動產（下稱系爭查封），且經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示，並於執行法院執行人員離開後，仍滯留現場繼續拍照攝影。被上訴人聲請系爭強制執行顯係故意 、過失不法侵害伊反擔保免假執行權、居住自由權利，及不動產登記之正確性，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於伊。另被上訴人亦違反民事訴訟法第392條第2項、第3項 、強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律。而系爭不動產所為系爭查封行為之查封登記縱經塗銷，亦因仍有查封紀錄存在，足以影響買賣成交意願及交易價格，以系爭不動產之市價5,386萬元之15％計算 ，伊受有查封系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元。另訴外人元堡開發有限公司（下稱元堡公司）將系爭不動產遭執行法院查封之訊息，刊登在該公司寄發之法院房屋拍賣快訊上，使伊及街坊鄰居不斷接獲看屋之騷擾電話，住居不得安寧，伊之信用及名譽客觀上因而受到減損，致伊受有精神上重大損害，自得向被上訴人請求賠償精神上之損害150萬元 。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定提起本件訴訟，並求為命：被上訴人應連帶給付上訴人958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以下列情詞置辯：

　㈠鄭冠佑等6人抗辯稱：鄭冠佑等5人係遵執行法院函文指示，並委任陳芝蓉代理鄭冠佑等5人至現場為系爭查封行為，顯無故意及不法侵害上訴人之權利。又民事訴訟法及強制執行法並無課予實施假執行者應先探查債務人提存與否之義務；至執行程序中供擔保之證明，屬執行法院與提存所間之聯繫事項，並未通知伊等。伊等係於107年11月14日收受執行法院通知後，始知悉上訴人已提供反擔保。另上訴人於107年7月30日辦理反擔保提存時，並未通知鄭冠佑等5人，鄭冠佑等5人聲請系爭強制執行時，執行法院亦未告知已有反擔保乙事，則伊等依法聲請系爭強制執行，對系爭不動產為系爭查封行為，並無違反善良風俗之情事。再者，執行法院於107年11月9日函請新北市新店地政事務所（下稱新店地政所）塗銷查封登記後，系爭不動產並無後續之鑑價或拍賣程序而成為法拍屋，則上訴人所稱元堡公司寄發之法院房屋拍賣快訊上所示未特定門牌之房屋自非指系爭不動產。另民事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項等規定，均顯非強制禁止規定，規範對象亦非聲請假執行之債權人，非屬民法第184條第2項所謂之保護他人之法律等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

　㈡陳芝蓉抗辯稱：伊受鄭冠佑等5人委任為代理人，於107年9月11日持系爭判決及原法院107年7月20日106年度訴字第47號更正裁定為執行名義，於提存擔保後，聲請對系爭不動產為系爭強制執行，伊對上訴人業於107年7月30日辦理反擔保提存乙事並不知情，無從得知，亦不負有主動探查之注意義務。又伊於執行法院查封當時，係跟隨執行法院執行人員一同進入系爭房屋附連圍繞之內院、車庫與敘坡道拍照，執行查封程序，並非無故進入系爭土地及拍攝系爭房屋，自無違反保護他人法律之行為，亦無違反善良風俗之情形等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、查，上訴人於107年7月30日依系爭判決諭知向原法院提存所辦理反擔保提存，嗣鄭冠佑等5人於107年9月10日各以29萬6 ,000元、28萬9,000元、73萬1,000元、8萬8,000元、45萬7,000元之擔保金向原法院提存所辦理擔保提存後，向執行法院聲請對系爭不動產為假執行；執行法院於107年9月13日函請新店地政所辦理系爭查封登記，嗣於107年11月9日至現場實施查封，並於同日塗銷系爭查封登記等情，有原法院提存所107年度存字第1767號、第2264號至第2268號提存書、107年7月30日（107）存字第1767號函，執行法院107年9月13日 、107年11月9日北院忠107司執福字第92221號函、不動產查封筆錄、指封切結書等在卷可稽（見原審卷第17頁至第23頁 、第145頁至第146頁、第213至第217頁，本院卷第453頁至第458頁），復經本院依職權調取原法院107年度司執字第92221號、107年度存字第1767號卷宗核閱無訛，並為兩造所不爭執。是前開事實堪信為真實可採。

四、得心證之理由：

　　按民法第184條第1項前段規定，以權利之侵害為侵權行為要件之一，故如非侵害既存法律體系所明認之權利，即不構成侵權行為。惟同法條後段規定，故意以背於善良風俗之方法加害於他人者，亦同。所謂背於善良風俗，乃指法律行為本身違反國民之道德觀念而言。同法第184條第2項之所謂法律 ，係指一切以保護他人為目的之法律規範而言。經查：

　㈠上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段規定請求部分：

　⒈上訴人主張：伊已依系爭判決向原法院提存所辦理反擔保提存完畢，依誠信原則及強制執行實務，鄭冠佑等5人不得再對伊財產聲請強制執行。詎鄭冠佑等5人與陳芝蓉未向原法院提存所查證，即聲請對系爭不動產為系爭強制執行，嗣陳芝蓉與林美足於107年11月9日至現場為系爭查封行為，經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示，並滯留現場拍照攝影系爭不動產，被上訴人顯係故意、過失不法侵害伊反擔保免假執行權、居住自由權利，及不動產登記之正確性，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於伊云云。經查：

　　⑴上訴人雖主張其已依系爭判決向原法院提存所辦理反擔保提存，鄭冠佑等5人與陳芝蓉於聲請對系爭不動產為系爭強制執行前，應先向原法院提存所查證云云。然按宣告原告供擔保後得為假執行，同時宣告被告預供擔保免為假執行之判決，須原告已供擔保請求假執行後，被告始有預供擔保以阻止假執行之必要（最高法院45年台抗字第144號民事判決先例意旨參照）。準此，法院於為宣告假執行之裁判同時，宣告免為假執行者，倘假執行之宣告附以供擔保之條件者，在原告供擔保前，假執行判決之執行力尚未發生，原告自不得以假執行判決聲請法院對被告實施強制執行；必待原告供擔保使假執行判決發生執行力後，被告始應供擔保，以阻礙強制執行程序之開始或續行。經查

　　　①系爭判決就鄭冠佑等5人勝訴部分宣告渠等供擔保得假執行，並同時諭知上訴人就鄭冠佑等5人勝訴部分，預供擔保得免為假執行，則在鄭冠佑等5人供擔保前，假執行判決之執行力尚未發生，上訴人即無提供反擔保，以阻礙強制執行程序之開始或續行之義務。本件上訴人於107年7月30日依系爭判決諭知向原法院提存所辦理提存反擔保後，鄭冠佑等5人始於107年9月10日向原法院提存所辦理擔保提存，並於107年9月11日向執行法院聲請對系爭不動產為假執行等情，已如前述，則鄭冠佑等5人於107年9月10日提供擔保前，系爭判決假執行判決之執行力尚未發生，上訴人無從提供反擔保並聲請免為假執行。

　　　②另依提存法第5條規定：「擔保提存事件由本案訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院或執行法院提存所辦理之。 」，提存法施行細則第29條規定：「提存所收到第26條 、第28條之提存書及國庫存款收款書或保管品收入憑證聯單後，應於提存書上記載提存物保管機構名稱、地址 、收受日期及收受證明，加蓋公印，發給提存人，如為清償提存者，並將提存通知書送達提存物受取權人。如為擔保提存者，應即通知執行法院或有關機構。」，及辦理強制執行事件應行注意事項第2點第17款規定：「 債權人依假扣押、假處分、假執行之裁判供擔保後聲請法院強制執行者，執行法院於實施執行行為後，應即通知該出具供擔保證明之提存所有關該案已實施執行行為之事項。」可知，關於執行程序中供擔保（含反擔保）之證明，屬於執行法院與提存所間聯繫事項，提存法施行細則前開規定，並未規定提存所收到擔保提存書時，應一併通知提存物受取權人，是鄭冠佑等5人及受委任之代理人陳姿蓉亦無從知悉上訴人已先辦理反擔保提存乙事。再者，無論民事訴訟法、強制執行法或提存法，均未規定鄭冠佑等5人及受委任之代理人陳姿蓉於辦理擔保提存前或聲請系爭強制執行前，負有主動探查上訴人是否已預先辦理反擔保提存之注意義務。上訴人就其此部分主張，並無舉證證明其法令依據，僅泛稱依誠信原則及強制執行實務云云，故其此部分主張，洵屬無據 。

　　⑵證人即大台北○○社區保全隊長曾俊銘於本院雖證稱：107年11月9日查封當天伊有接到社區警衛通報說有執行法院執行人員要到○○○路0巷00號進行查封，伊就在管理中心打電話給上訴人，告知上訴人有法院人員及債權人要查封系爭不動產，上訴人在電話中有提到他已經有去處理一筆伍佰多萬元的債權或反擔保的事情，要伊轉達給法院執行人員，伊忘記是對法院人員或債權人說，但對方未予理會。上訴人當天沒有交給伊文件或傳真、電子郵件、簡訊 ，所以伊也沒有提供任何文件給法院或債權人等語（見本院卷第257頁至第258頁、第260頁至第262頁、第264頁） ，惟證人曾俊銘對上訴人所告知之事是否確為上訴人已依系爭判決提供反擔保，並轉知執行法院執行人員乙節，已因時隔多年而記憶模糊，無法確認；且證人即執行法院承辦書記官陳奕廷於臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署 ）108年度偵字第8721號（下稱偵8721號）妨害秘密等案件偵查中證稱：查封後因上訴人以電話反應已辦理反擔保提存，伊經過查詢後，決定塗銷查封登記，並將塗銷查封登記發給鄭冠佑等5人，所以鄭冠佑等5人在此之前應該是不知道上訴人已辦理反擔保提存之事等語（見偵8721號卷第27頁）。是上訴人主張：林美足與陳芝蓉於107年11月9日至現場查封系爭不動產，經由社區警衛得知伊已提供反擔保後，仍續為查封揭示云云，委無可採。

　　⑶上訴人復主張：林美足與陳芝蓉於執行法院執行人員離開後，仍滯留現場繼續拍照攝影系爭不動產云云；且證人曾俊銘證稱：現場有人在上訴人住家圍牆內進行拍照、貼公告，公告是貼在住家的大門口上，另有一男一女在圍牆內拍照，伊有請他們不要擅自進入住家的圍牆內，當時還是有1名男子進入住戶家的四周圍進行拍照，還有探頭看一下屋內的狀況。伊問社區總幹事已經有陌生人士進入住戶的領域，要怎麼處理，總幹事說那讓公家機關還有這些人做他們的事情，法院執行人員離開後，債權人還逗留在現場談話，及站在住戶家外面看屋子的情況等語（見本院卷第257頁至第260頁）。惟按查封系爭動產，由執行法官命書記官督同執達員，對不動產為查封揭示；另查封不動產時，書記官應作成查封筆錄，並載明不動產之所在地、種類、實際狀況、使用情形等事項；依強制執行法第76條第1項第1款、第77條第1項第2款分別定有明文。查，執行法院定於107年11月9日至現場查封前，已於107年9月13日以北院忠107司執福字第92221號函請鄭冠佑等5人與陳芝蓉於查封當日自行準備照相機，有前開函文附卷可參（見本院卷第173頁至第174頁）。嗣執行法院書記官督同執達員於107年11月9日至現場實施查封時，陳芝蓉請求查封系爭不動產，經書記官督同執達員查封系爭不動產，並當場揭示查封公告，因系爭房屋大門深鎖，無人應門，當場未會晤債務人即上訴人，而將系爭不動產交債權人即鄭冠佑等5人保管，書記官並當場諭知債權人即鄭冠佑等5人應拍攝系爭不動產之現況照片，並陳報執行法院存參乙節，有指封切結、不動產查封筆錄在卷可稽（見本院卷第177頁至第180頁）。另參以證人陳奕廷於偵8721號案件偵查中證稱：查封當天是伊和執達員至上訴人所有之系爭不動產進行查封，伊印象中有律師陳芝蓉和其他人到場，由律師陳芝蓉代表債權人報到，因為現場除債權人外，還有管理員 、保全等人，人數太多，一般就會請債權人派出代表簽名 ，所以就由受債權人委任之律師陳芝蓉代表簽名，伊與執達員有進到內院，其他人也跟著一起，伊有貼封條在房子的大門旁邊，有查封上訴人所有之系爭不動產，伊和執達員有告知律師陳芝蓉、債權人鄭冠佑、沈汀君及吳文山配偶林美足拍照陳報法院，渠等是在伊和執達員面前拍照，主要是拍外觀確認房屋現況，應該是遠遠的拍，伊和執達員離開時，律師陳芝蓉、債權人鄭冠佑、沈汀君及吳文山配偶林美足也跟著一起離開等語（見同上偵查卷第25頁至第27頁），並有現場執行照片附卷可佐（見臺北地檢署107年度他字第13083號卷第213頁至第219頁）。則鄭冠佑等5人既受證人陳奕廷諭知保管系爭不動產，並拍攝系爭不動產之現況照片後陳報執行法院，鄭冠佑等5人及受其等委任之律師陳芝蓉、受吳文山委任到場之林美足，自得住入系爭土地，於系爭房屋附連圍繞之內院、車庫與敘坡道等處，拍攝系爭土地及系爭房屋之現況及使用情形，被上訴人即非無故進入系爭土地及拍攝系爭房屋。且陳芝蓉、鄭冠佑、沈汀君及林美足於證人陳奕廷及執達員執行查封完畢離開現場時，亦跟隨一起離開，並無滯留現場繼續拍照或攝影系爭不動產之情事。是上訴人前揭主張，及證人曾俊銘證稱：法院執行人員離開後，債權人還逗留在現場談話，及站在住戶家外面看屋子的情況云云，均無可採。

　　⑷上訴人所稱遭被上訴人不法侵害之反擔保免假執行權、居住自由權利、不動產登記之正確性，均非屬侵害我國既存法律體系所明定之權利，尚難認被上訴人有何不法侵害上訴人之權利可言。另鄭冠佑等5人依系爭裁判提供擔保後 ，委任陳芝蓉依強制執行法第4條第1項第2款規定，聲請對系爭不動產為系爭強制執行之行為，亦與違反規律社會生活之公序良俗或國民道德觀念之法律行為有異，亦難認被上訴人有何以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人可言。

　　⑸上訴人又主張：其因系爭執行事件而受有系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元云云。經查 ：

　　　①執行法院於107年9月13日查封系爭不動產，並囑託新店地政所辦理查封登記完畢。上訴人於107年11月9日知悉系爭不動產遭執行法院查封後，始傳真臺北地院107年度存字第1767號提存書予執行法院乙節，為上訴人於原審所自承（見原審卷第226頁），並有捷昇法律事務所107年11月9日下午4時之傳真在卷可稽（見原審卷第167頁、第169頁）；執行法院於同日經由執行法院分案室收受臺北地院提存所107年7月30日（107）存字第1767號函（見原審卷第147頁至第148頁），隨即函請新店地政所辦理塗銷系爭不動產查封登記完畢，並副知上訴人 ，請上訴人自行除去查封標示之情，亦有執行法院107年11月9日北院忠107司執福字第92221號在卷可按（見原審卷第23頁、第143頁至第144頁）。則系爭不動產自107年9月13日起至107年11月9日止雖處於查封狀態，惟上訴人並無舉證證明有何出售系爭不動產之已定計劃，因遭查封而受有損害或喪失可預期之利益，復無證明我國不動產交易市場有何慣行以「曾有查封紀錄」為貶值估價因素，故上訴人主張：系爭不動產因遭系爭查封而貶值808萬元云云，應屬無據。

　　　②系爭不動產既經塗銷系爭查封登記，即無須再進行後續之鑑價及拍賣程序而成為法拍屋，自無可能在坊間之法院拍賣房屋快訊中出現系爭不動產之拍賣資訊。上訴人雖提出元堡公司寄發之房屋拍賣快訊，主張：該公司之法院房屋拍賣快訊上刊載系爭不動產遭執行法院查封之訊息，使伊及街坊鄰居不斷接獲看屋之騷擾電話，住居不得安寧，伊之信用及名譽客觀上因而受到減損，致伊受有精神上重大損害云云。惟上開拍賣快訊之郵戳為108年7月18日，距離107年9月13日相隔近1年之久，且僅記載房屋座落「○○○路0巷0號」，並未特定為系爭不動產之門牌（見原審卷第25頁至第28頁），又對比系爭土地之面積為500.67平方公尺（見原審卷第23頁），換算為151.45坪（計算式：500.67×0.3025＝151.45，小數點後第2位以下四捨五入），亦與拍賣快訊所示法拍屋地坪為155.2坪不同。是上開拍賣快訊所示之房屋顯非指系爭不動產。故上訴人主張：因系爭執行事件，致系爭不動產遭元堡公司刊登在法院拍賣快訊上，使其因有人詢問看房不堪其擾，受有非財產上損害150萬元云云，亦無據。

　⒉綜上，上訴人既無法舉證證明被上訴人有何以故意或過失不法之行為侵害其權利，或以背於善良風俗之方法加損害於上訴人，則上訴人主張依民法第184條第1項前段、後段、第185條第1項前段之規定，請求被上訴人連帶賠償系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元，即為無理由，不應准許。

　㈡上訴人主張被上訴人違反民法第184條第2項部分：

　　上訴人另主張：被上訴人所為系爭強制執行之行為違反民事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律云云。查，按依民事訴訟法第392條第2項規定預供擔保或提存而免為假執行，應於執行標的物拍定、變賣或物之交付前為之，為同條第3項所明定。是項關於免為假執行時期之規定，無非係基於假執行宣告制度，旨在賦予未確定判決以執行力，使原告得於本案判決確定前，據以聲請法院對被告實施強制執行，以實現執行名義所載債權內容，然為兼顧保護被告之利益，並設免為假執行制度，以為平衡。故原告聲請法院實施假執行後，在法院對被告實施強制其履行之前，即原告就執行名義所載債權內容尚未實現前，得許被告提供擔保免為假執行 。是民事訴訟法第392條第2項、第3項規定所規範對象係民事法院與兩造當事人。至於強制執行法第1條第2項：「強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。」之規定，則係103年6月4日所公布增訂，其立法理由旨在參酌行政程序法第7條、行政執行法第3條比例原則 ，規範同屬公權力機關之執行法院應注意公法上比例原則之規定，以防執行法院違反比例原則進行執行程序。故前開各規定均顯非強制禁止規定，規範對象亦非聲請假執行之債權人，均非屬民法第184條第2項所謂之保護他人之法律。又強制執行法第76條第1項第1款：「查封不動產，由執行法官命書記官督同執達員揭示之」之規定，係規範執行法院查封不動產之方式，亦非屬以保護他人為目的之法律規範，且縱執行法院查封系爭不動產，並於系爭房屋大門口為查封公告之揭示，有令上訴人感到屈辱與不快，或認受有信譽或名譽之損害，亦屬執行法院遵循前開規定執行之結果，與鄭冠佑等5人伊聲請系爭強制執行間無相當因果關係。另上訴人僅泛稱被上訴人違反強制執行實務，惟未具體指明違反何項強制執行實務，且上訴人所稱之強制執行實務，並非屬以保護他人為目的之法律規範。從而，上訴人主張被上訴人違反民事訴訟法第392條第2項、第3項、強制執行法第1條第2項、第76條規定，及強制執行實務等保護他人之法律，依民法第184條第2項規定，請求被上訴人連帶賠償系爭不動產之純粹經濟上損失808萬元及非財產上損害150萬元，亦為無理由，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項 、第185條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付958萬元，及自107年9月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合 。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項 、第78條，判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 ，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪





