Hir ) 2
B A
B

B E2RAE N
114# & &£+ F % 48350

- O
I RITE A R RILEEF
WP A REFTEIRRF AP
2 ENIE A FRAR
P RIE A HRATEE
PR EARFGR ﬁvzwrp EAEEE L PR AERY E
AF113E82 26 P & ALk = 2 lelZﬁ)i'e"”r—} ¥ 2565 % —
FL AP ARL14E 122 16P 3 @ REAR B Hibde
-

a 2

HlRE R

MIPFAAS - F2LHFH® o

CCFTHP AR AL

{2 2d
- A FPIFA LR DIFAGRIF & LR A FRAR Y~ FRAR D~ 3R

AT GRS R S FRAER (T EFEFRAE Y F04 0 AR L

oo FEFFARFUB D2 el o FNIF £ 4 W AIPE

;/4&?%“;’5’*]? f\4x-\- (—"‘%ﬂ—’f N
REXRFF I ('fvf,wﬂ%’é\ )~ iR E
P (THAREAP) 239 ¥ 0P (TH
ST b HARL AR G R (THT o
THIEWPF AP (THEF AP BB
HER) »dorgdorrad A (TR #
EEB (FflF 2R o “Rﬂ81ﬁ8 4
REFl G eEwatFA T o X g K AR



i

iy

112#&5% 22p 14 ,;{zi:’:mé» - LI G 3 O -
GRS GERE IR L AR AT BHEE
R A R %ﬁ&”’ﬂ R RA S RERE L v §
B N2 SOALERA R FREFAR L ABE
T RS E R AR R R

FIRARIM L A AEAE GNP ARE 3R A > TR A B
FEBR DA ST A A2 B EHER 5 T 5T
#’éfﬁ : 3?”5%‘" TR (TR Y R4 ) SR bR At

A

pEBL E 2R (THELEARR) IIER
AT %!?440’%{1 RREFAERE Fe ml i X 2P A G
AR 442G 0 EAGR AL AR A GE LA

R BEBZF o b
f%@%ﬁ%a%jﬁ&%ﬁfﬁﬁiz@é

}g"ﬁ)ﬁ“ﬁtpf’%&%??‘ v HERZrz Ko F2x A A PR s R
Ak o B )R AR o OB AN S - F 208
woo L A EREER D RS

PR A A SRERIE

_H>,
1\1‘(
S

N
-N\
_w

«-
"
O
>~
A\
<
|~
-\
~

fe

L
z

ﬁ%:%W§é¢%H%$%%@%$J%M~ﬁH$??\%
Bod s fogad 2 g o F ‘ft’ A LU ?;,;‘s—‘fl
7@ A8l E84p ME % 3R B PR LT
i?i%’éi%éﬁﬁ%?ﬁ& ?(iﬁﬁéim&
127~130-133F ) » ® sak b4 272 £ (R A% %27
0F) »pHEIER -

MPFAAR AL ARA G KEBRE L0 R L
ToaHEEBe B E P RARLE LEBRY TG
B orr 2 s X3 F A BAEE e R E AR 3R

>~
n
=
ETTRS
|~
%
BN
>~
7.
_"
!
bl
¢
i3

EEFwom ﬁBB?ﬁ‘@“‘&F’gzﬂﬁaﬁﬁﬁ
MEFwR22 e N BB LARRET HEEFRZALE



TER e EEEET g o F o EF - > T LY
AR Fe il 2 L7 o MY RIMA S LR
Heorx 2 WAF TR LAZRTRE I LR L F
o RpEE CE LR L FRTE A FET E
-G O REPRRTFIRARREETY o RET T
TAOLERFEP LR N GHEP L RRTFEERELL
EEFEF - FRERFINNHELED AR E M T A
’f?gégﬁﬁi?’Q?@éhﬁ%$&~£;1?§

~ \?{\ oo

F_& > ":%\\ >Nk
=
DA

K

\"'I;;..
S
B g -
ﬂ\‘
)
g
NS
i

%
AR
iy
T,
a¢
R
&~
'\"lh
94

D
R - N 71, )

%ﬁ%v

_L

«&4Wﬁ_§M@¢E5A£?kamma%ﬂnﬁ381B
2 A A e i?nkE (THIIERRE  LREE
4-46F ) ~3Rip v EDHAO5ETY 21p B2 e B %
LA A FAFAP wEY d (THHELTE LRF
L HA8TF ) 3BT E54100#£102 1T 222 8ok 2
FHARSBERELET (THIN0=2=F > ARFSH]
88F ) ~ i BAA R L P 102817 3l p 2 FAA
Ftnid (THI02ERE - ARES S 50%?)‘”
ARRIEYEPF Vs L AR AL R ERE LE
A A LT 2 2
DFpr B2 EpF BRIV FAZE LY AR LER
AR BB GRS EFAAM Y B2 ER o p T
ITRAEYHAEF 2 ﬁ’%wPﬁAﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁ
LAFART B LEF RN ER A FEAFTUR TR R B

\.

[}

T\
N

‘&.\\
-



R AT B4R R o w2 P
FERREER 0 AT R A LT 2 kX A B A s B 3 AR
Z (AREX5289F) » REF AL HmE 7 LR A
RS R R S AL E A

P

+ 1
}i -
FrEZpFe o RET AR IFAPEFTERHY 22
E NEPEMER > P P RALENTEE
I

NEFHALAL AN BRI R B
A

i

FoOAMIPFALEN IR ARG IR EF LY 2
LA REBMER S FALT B EERLLL
£ I 0 © EERLT R o

@r 5P R &KL ~HEFF A~ 1002L 32~ 102# 42
RLT2LpF o RHEFRILTIEREI AL G E
REgEm i X322 3 XERE L mA L7 2
et e FARE A AL ERRE A ¢ Td PR L
My e v EH SR LEERE ) (ARFIFAMT) ~95
FHEALEP D T2 PG BEG IR A 2 R
B RERE-FiE- STy OFEALTHH AR R
o Ed FEERLHRA LGt o2 G ARA
Bk ? PR T ek ERL LR 3 E AP
R ow ~ANFEZT LR GG REAAL GRS DL
PMGLEFEEHA, (LRTLE548T) ~100# 4
EEpm g TR AU T RFHMA FLAHY BE
EEVFEREEF VLR 2 WA A REL LR

B, $F (LRFESI8E) » LR AL ABARE

J

RS R S PR LT e RH0E R
- a3 # A% OOWIF (i
#) ~8F~dF 5P OO0 (§5igin) (¥ i£35:4)

W B T
T
[a—

U
ST

(Q.

T

a4

-

ETINS

£mA



:1\\
ETIRS
=
W
\\-‘i
b g
N
ks
X
\d—
1IN
M k) e
Sk
N
-N\
.w
=3
/
A
N
.N\
M
/
A
ke
T
q
/
X
N

W SRR L B 3R s Bl D R R ]
e, (LABESMT) > Twpsd 2973 8
P TR A R E Z AL AEWA AN ITLEOAZR Y 2L > 2 H

* IR L H A

LN - et
(8 ny
\F\"
e
=
W
o

t o ie s kLA N2 EIRA o PR F1

B A e r 70 3 WRAGRR AL I BA L3
EEBMF TG0 H EE RN LT R $ 290
MR TPERIM TR P EALRIRAD > BT R
SR EF MR R9lERRE C05E £ £ 0rF o FUR £
5&£é§%%@%9?4i£&i’Wﬁiﬁkﬂéﬁw
2752 A 0 RO TAMBERT D 2D 8- 2 Ay
FRABEY PR ARG AL Y 0 TE05E £
T A B ATRNAS B B A IR BHA L AR NI4T
AT ED0A LG BT AV R T B EET
WP F o TIRFUAE Y 0L R F0E ST L2 TR

=l
FERIFA AL ABAEZF T ARG 1
c F100E L 22wk (LA 2P ) £
r

%

M ;

MA ) B LEF 2 T T Tak 23 MAS
W, opr o At ERE M Tk, £ AR B
¥ r’aﬁﬂ?ﬁféﬂ%g G ABREREIR )~ THRENT
AN p?ﬁﬁﬂgf‘ch\rf;\}ls-lﬂi;_’"‘Aai_ig;U ,
PHAEATRZE TaSEW, 23— 307 oL £
B T AU TP, G MAE ) HEEE ¥ R
TLMA L APA G B EEME 283 A LT 2 0k

@imr o §hipe $54 0 E FO1E KRS 95 ¥ A - 1004
g FAE Y FAAE B1028 kG 022
-%iﬁﬁ%%&gﬁ%W~sﬁ@a~sw@¢\gw@@g4

‘#ﬁi%@é-(mmwv*[ﬂ CEFEEE ]
Aee) 5o BLEFRZE PR [A]v«¢~.gzz

FER



B4 0 HARE ARG E TVEM  FUE T - JUET & §Ui

4A AT E ’44%}“1]‘1* [AY #7§*2 222 842 &G %~
@éU4gJ<a@%$%ma>’ﬁﬁ$i%*i%3i
Wﬁé 4«1&@] ¢, 7 a—r‘\P%J—’FA -’"Fbé_fv‘/i?ﬁfjifﬁhg?‘%‘v

FF102# ik d otk T T A A FiRRE N B A AP 2
@ (THAAED » LEEE$52-190F) - ¢ %68
S TR AR RAR R S AR P AR A B R 2 A 3
o RS BEAT RAZ LTS EA
oo WAL XEAGFEMR D AR - F 5 A F Il
'i%%*L%ﬁﬁﬁ’?gﬁﬁaT—@%ii%&ﬂ

B RGhERLEF T2FReAH 2 T2BEL
%‘JJE%’JIH@}%%M\ BAYE AR Fm iR A EL
Fresdimr g L1/4 A 2dp A @40 23 F A o gt
ﬁ”ﬁrﬂﬂ“*a%éﬁﬁﬁAi%%iéﬁjLﬂﬁé
o WIRA B A S FN 'g:‘?f{izl/\j,;‘"ﬁ ~EAA1/40 AR
PFE BAk 2R A VB AP PN E > 1k (L2

AL EBEEAF 55 0 g o
@i F 77 A B3 SEFRAR ¥ N9l Bk E  95& £
EFRTE ) ARIBEEHAY F gL T 23

3 O00K0008.0012 0% ¥ (7 f4 27 # 4

a

TEAA LG A LEENEBL LT P LR

SR L o @ REEE DR 2R B A 2 /4TI R e

AR Z 0 REARIBER Y 5 F T35 A0 e % 227 &
AR *FBE CERNTABOLT o8 H w ISR 2L
FEE S e X EBTRFBRITIAE g 0 B g o
/T%?B AB ALY EEERN TG RERF R B A2
BAEEAE =7 o d {15 27 Vs oR-g 27 B 2
BEE S D 0 B4 R R109E B F £5T65 ]9
AP B ARII0E R F 5245004~ g2

Felll# & & F % [40503 TS w 548 2.+ 37 m & 52 T
B % B B4R & ik N ”I} A R RN LY

w®
St
mi



T2 £ 43 OO0FOOOK00580# 5+ 2 2 = (T H£00
Qﬁ:\?’;%) ’ ‘“‘IL'?L’§K3PWJF"*¢ E]:L: ¢ 2 . .

%ﬁz& %JﬁA’LfﬂﬂﬁH”%BH§% P11l
EREFBDBFFBIE A2 BAEN 7§ HaRRO00R %
f¢é¢J€%&w¢ ) ¥ RS e &AL 3 A B RPHIDIE
ER S CETER I R RPN E S -2 I G
T E 102 BRI REAZ A XA FAEA 0 TREEEER
LEwEWIA LT o TR ARIB8ER Y EFHT
Jid-~ LR 121098 B3 F FHT765L 24 ~ AF2110#
P FEUEFA R ERIIIER S F H 1405080 =~

rERlIllERESAR %331%%?2& BEELE(LRE

T

o
1=

i
ﬁaﬂ%%%ﬁ&miﬁiﬁﬁﬁaﬁ7P2’éﬁﬁ

&

BEUFEE 2 F4A AL ARl E RSB F 5331500 7
*22 B p wI1£127 %B’wfé‘ﬁi%%ﬁ 2

SEAFA > TES T w42 3 A (&5 457 B

B ) G AL NG EEAA R (FHEL/4) 2
#%’lwﬁwﬁéﬂﬁhﬁﬁdb d Ak bR A R N IR
Ao~ FRAS 320 (NI A~ FRAR 2~ FRAR D - FRAS O AT &t

P

B LA A AR RIERARS T H 405 (1%
AulllERsns ¥331%) AfEA & ET £ (L4
ed 5273-279F ) > X EARDEPRAL . % Bikd
Az 33 TG AP %82&5 3l pE S o &AL A
g‘qpﬁ*wﬂﬁ NP A R G E BB LA A S
BRAF S fop Fy

N

F_&

A A A R LA
BorIRAPRILA B AL 4L 51/6 (L
AEEF2TE) s m b BARAER L4E 22 302

A LTS LIRS R R S



56'\? 7 ﬁc,lg) 22—‘%

7 oo Bk B IRAR S B A GG
935-265F ) » ¥ LA B £ (LARE T o
e S 2

EAS
1%

Nt
=
i
—_ D
SO

(“

1@3\
‘“)T

o

RE o]

=

AN

).
ot

=
~=y

.“'.

S ,
<o

F IE
&3—3

=
Ayl
¢7~S

/J
Ayl
ko
_‘17\

M
ETIRS

oW e e

&

*iﬁﬂ%ﬂfﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁim’
BALN LA B AL ENED AN T -

>

pe g sa

I EE s FARGHEFRIEA > 2 d 0% - %% 2
EAMP B LFEI P OAGRFAR T~ FUAR T B ERAs 10 s AL
?%4”"55:‘ Hi 2 H 4 » - B

dﬁ»ﬁ*‘-’ég,ﬁi%%ﬁ N 2
T ﬁfﬁﬁ@wi*ﬁ’f ETMEIRZE R > A FA R
‘iﬁ%§ s RN RS SRR R E T L ER

PrA a2 o BEZET B Y RRAR Y S ERAR T DAL RA S B R
S sfep P st g ad I fra @ By AT iR
N2 1:_'/‘ % = _\,:,\-

TP FALR AL AEBAZ S EME P B RE DD 3 K
M) > 78 ZEEA R P R ERTERL, 0009
A2 BB UEERP ES AF > DT R Y 2 X E R
gt AS Dk e B KEUVB TR 0 FIFNAE R B4 355



A EEBEZABRL AL IR ARBEEE G 2R
TOFFTRANEEBARL RESPFFLFIELS G
FLE o RAEmdw R AR FARE R &
PRNMEP AEAEAT L s RERE LE R L
Too gt AT SRA T R s S RS SR R LT
AT LR AR T RN E L RiBREMZEE
Rl ke XEBHEIFAG ER X264 2 501485
o e B EIREAR R A e 0 p o R

Ao SEE TR o AR PR A TR E SR 0 W A UEN e REBE Y
ﬁ&@%ﬁi%@éﬁ%?ﬁﬁ%ﬁﬁ&’%ﬁﬁﬁéﬁﬁ
B EBEHE P42 7 B A T S e R
FH R A2 $O4LIE S 2R T FR L AR
LAEATE BBEE IR 74 0 p BLidp o F A
FoRBHHIFFARKLLAFA TG EHE T B AR
AN RGBT FRapFRIAESF o R BER®
o ZF3Rd > Fd ARERILER > Tt AHded 2 %2
5T

S AT B A GEBR2 KA R R o 2
Voo SARBEIE > REEA AU PBAL A2 B £ 7
B | AP o

AsPpt g AEIIRL G R > F H A ded v oo

v = E ] 115 = 1 4 6 2

XE S - L
XL P FlEAe
iz F PEK
= F 5 ﬁf;:?P

T ARGERRATES o

hoR JRA B RN e R EEE20p P e AN FE R A
FAEP LIRS K RS 200 P ARATRIZA R
(FBopReFFEAZAEYEAR) > P RERKENL TR
LY EFFRA AL ERk I LE) BETRY TR B

AR



Flesd 2 AP L i g SRyt 466 L 151
= VA L N A . 3T ‘*E A o drd T AR AR 2R
H oo HERFRF AR
# E Y B 115 = 1 z 6 p
FF HEr
it 2
g AT
£ 23 OO0F% OOKO ] 5000 524 3 100004 2-135
£ 23 OO0F OOKO-] £00000 54 # 100004 2135
47 OO0OFOOKO ] 5000002 gLz 4 | 230
TEMREE S L1 OO0OFOOOK000% 0
0%00%01@;@;}1
A2 OO0 FOOEO ] £:00000(100004 2-135

%iﬁ B x4

C





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第483號
上  訴  人  徐秀美  






訴訟代理人  陳家祥律師
被 上訴 人  南榮貿易股份有限公司


法定代理人  郭裕文  
訴訟代理人  林新傑律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國113年8月26日臺灣士林地方法院112年度重訴字第256號第一審判決提起上訴，本院於114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：訴外人郭阿金為訴外人郭裕文、郭裕伯、郭裕宏、郭裕仲、郭裕明（下合稱郭裕文等5人，分別時各稱其姓名）之父 ，上訴人為郭裕伯之配偶。郭阿金生前創辦被上訴人、訴外人利音貿易開發股份有限公司（下稱利音公司）、康寧儀器股份有限公司(下稱康寧公司）、和裕儀器股份有限公司（下稱和裕公司）、宏音實業有限公司（下稱宏音公司）、五和防音技術工程顧問有限公司（下稱五和公司）及理音電子工業股份有限公司（下稱理音公司，與上開公司合稱南榮集團），如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）原屬南榮集團（除利音公司外）所有，於民國81年8月4日以買賣為原因，借名登記在上訴人名下。又南榮集團已於112年5月22日以存證信函向上訴人表示終止系爭不動產借名登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人，及對上訴人為債權讓與之通知。爰類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人等語。
二、上訴人則以：系爭不動產係郭阿金贈與上訴人，上訴人與南榮集團間並未就系爭不動產成立借名登記契約；郭裕文、郭裕伯、郭裕宏、郭裕明（下稱郭裕文等4人）與被上訴人於111年12月28日臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度調補移字第440號事件進行調解時，業已確認系爭不動產為郭裕文等4人共有，是縱認系爭不動產係借名登記於上訴人名下，該法律關係亦非存在於上訴人與南榮集團之間，被上訴人無從自南榮集團受讓取得對上訴人請求返還系爭不動產之權利等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、上訴人主張郭阿金為郭裕文等5人之父，上訴人為郭裕伯之配偶；郭阿金生前創辦南榮集團即被上訴人、利音公司、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司及理音公司；系爭不動產於81年8月4日以買賣為原因，移轉登記於上訴人名下至今等情，有土地建物查詢資料在卷可稽（見原審卷第126-127、130-133頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第270頁），自堪信為真實。
五、被上訴人主張系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下，南榮集團已終止與上訴人間之借名登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人等情，為上訴人所否認。經查：
　㈠按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。尚不能僅因一方出資購買財產而登記於他方名下，即謂雙方就該財產成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在 ，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則（最高法院111年度台上字第216號判決意旨參照）。是被上訴人既主張南榮集團與上訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，並由其受讓取得南榮集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，自應先證明南榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之意思合致存在，該借名登記契約始足成立，被上訴人亦始能受讓取得南榮集團基於該借名登記契約所生對上訴人之權利。
　㈡經查：
　⒈被上訴人雖提出郭裕文等5人及訴外人陳明月於91年3月1日簽立之財產分配與退股協議書（下稱91年協議書，見原審卷第44-46頁）、郭裕文等5人於95年7月21日簽立之南榮關係企業股東不動產持分明細參考表（下稱95年參考表，見原審卷第48頁）、郭裕文等5人於100年10月17簽立之召集公同共有財產分割協議會委任書（下稱100年委任書，見原審卷第188頁）、經郭裕文等4人簽名日期為102年1月31日之資產分配協議書（下稱102年協議書，見原審卷第50-55頁）等件，主張依上開文件內容，可知系爭不動產應為南榮集團借名登記於上訴人名下云云。然：
　①綜觀上開文件內容，均無上訴人之簽名用印，亦未見任何上訴人授權其配偶郭裕伯代為簽署相關文件之證明，自難僅憑上開未經上訴人簽署之文件，遽認上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思合致。又證人郭裕宏雖於原審證稱：郭裕文等4人的配偶都不管事，由四兄弟負責公司財務問題，所以上訴人名下之系爭不動產也是由郭裕伯處理等語（見原審卷第289頁），然其並未具體證述上訴人是否確已授權或同意郭裕伯代為處理系爭不動產相關事宜，即無從單憑前揭證詞，逕為推認郭裕伯於簽署前述各項文件時，就涉及登記於上訴人名下之系爭不動產部分，均已獲上訴人之授權或同意。被上訴人雖又稱上訴人對於郭裕伯簽署上開文件之事，應有所知悉，且多年來均未表示反對，顯已同意該等文件之內容云云，然其並未就上訴人何時知悉前揭文件之存在及內容等情，提出任何具體證明，且上訴人縱於事後得知上情，其單純未提出反對意見，亦不能解釋為已同意上開文件之內容，是被上訴人逕以上開未經上訴人簽署之文件，主張上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思合致，已難認可採。
　②且經核閱91年協議書、95年參考表、100年委任書、102年協議書之內容，雖均有將系爭不動產列入附表並估算其價值，然並無任何系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下之記載。另被上訴人固稱91年協議書載有：「由公司統一支付所有土地、建物、股票轉讓稅金」（見原審卷第44頁）、95參考表亦載明：「…二、日後有關共有不動產之設定抵押權、融資保證、買賣過戶等事宜，均需事先取得相關人員同意，後經由董事會最後議決，始具有效力。三、所有不動產權狀集中公司總管理處郭裕宏處長直接妥善保管，不得私相授受。四、基於實際需求，當所有權人產生變動時，仍須經由關係企業董事會議決。」（見原審卷第48頁）、100年委任書則於前言稱：「…為分割公司共有財產，特委請中瑞岳華會計師事務所劉燈發會計師召集全體共有人議定分割協議內容…」等語（見原審卷第188頁），足見系爭不動產應為南榮集團所有而借名登記於上訴人名下云云。惟觀諸95參考表第1項之記載為：「一、上述不動產除○○街1F（郭裕仲）、3F、4F、5F與○○○路（郭裕伯）（即系爭不動產）作為住宅外，其餘不動產均為郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯、郭裕仲共有；惟郭裕仲所持有部分，則完全依照原有協議認定。」（見原審卷第48頁），即將該參考表所示不動產，區分為包含系爭不動產在內作為住宅使用之部分，及其餘非供住宅使用部分，並就非住宅部分載明為郭裕文等5人共有，至包含系爭不動產在內之住宅部分，則未明示其權利歸屬情形，是據此記載內容，不僅無從認定系爭不動產為南榮集團實質所有而借名登記於上訴人名下，亦難認與第2項所載「日後有關『共有』不動產之設定抵押，融資保證…」等內容有關；再依91年協議書、95年參考表所示，郭裕文等5人均為南榮集團各公司之主要股東，則其等就上開文件附表所列不動產，縱約定相關移轉費用由公司統一支付，或所有權狀應集中由公司總管理處郭裕宏處長保管，亦與95年參考表第1項所載部分不動產為郭裕文等5人之住宅、部分不動產為郭裕文等5人共有等語，無必然矛盾之處，自不宜僅因前述約定內容，即認郭裕文等5人簽署95年參考表之真意，乃確認並同意系爭不動產之實質所有權人應為「南榮集團」。另100年委任書之前言雖提及「為分割『公司』共有財產」，然該委任書之名稱實為「『公同』共有財產分割」，內文亦均稱「本委任應經全體『公同』共有人親自簽署」、「全體『公同』共有人均應準時出席」、「提供所有『公同』共有財產明細」、「『公同』共有人間之爭議」，且通篇未曾提及「南榮集團」之任何一家公司名稱，是上述前言所載「為分割『公司』共有財產」，顯屬誤繕，尚無從作為認定系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下之依據。　
　③況且，郭裕文等5人於簽署91年協議書、95年參考表、100年委任書後，復由郭裕文等4人再簽訂102年協議書，其前言記載：「緣立協議書人郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯等4人共有之不動產…（明細如附件【A】（包含系爭不動產…）」，第1條第2項亦載明：「附件【A】所載之各筆不動產，立協議書人確認為郭裕明、郭裕宏、郭裕文及郭裕伯4人所共有，4人就附件【A】所載之各筆不動產之應有部分各為1/4。」（見原審卷第50頁），顯與被上訴人主張系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下乙節不符。至郭裕伯針對102年協議書所提「資產分配協議書內容補充說明文件」（下稱補充說明，見原審卷第52、190頁），其中第6點所載：「本人建議4位兄弟在做公司的股份及不動產之分割時，應該以房屋登記所有權人之名下的房屋先做分配之考慮，避免再次重複課重稅，而不要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權，這會造成在下一代發生爭執及困擾」，應係指建議在進行「公司股份分割」及「不動產分割」時，就不動產部分應優先考量分配予登記名義人，避免登記為4位兄弟各1/4，尚非指分配公司所有之不動產，此由其所稱「不要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權」，即認不動產應為郭裕文等4人共有、每人各1/4，甚屬明確，是被上訴人援引上開補充說明之內容，主張系爭不動產應為南榮集團所有云云，亦非有據。
　④被上訴人雖主張郭裕宏曾以91年協議書、95年參考表、102年協議書等，主張上開文件附表中登記於郭裕伯名下之高雄市○○○路000號00樓之0房地（下稱高雄不動產），乃郭裕文等4人共有而借名登記於郭裕伯名下，且借名登記契約業經終止，而訴請郭裕伯將高雄不動產之1/4權利移轉登記予郭裕宏，然經本院108年度上易字第731號判決認定高雄不動產應為南榮集團借名登記於郭裕伯名下，而駁回郭裕宏之訴確定；嗣南榮集團即依上開確定判決意旨，終止與郭裕伯間就高雄不動產之借名登記契約，並將請求返還高雄不動產之權利讓與利音公司，由利音公司另訴請郭裕伯將高雄不動產移轉登記予該公司，經士林地院109年度訴字第576號判決利音公司勝訴，且迭經本院110年度上字第24號判決、最高法院111年度台上字第140號裁定駁回郭裕伯之上訴而告確定；南榮集團復依前述方式，就上開文件附表中登記於郭裕伯名下之臺北市○○區○○○路00號0樓房地及車位（下稱○○○路房地），終止與郭裕伯間之借名登記契約，並將返還請求權讓與被上訴人，由被上訴人另訴請郭裕伯將○○○路房地移轉登記予被上訴人，並於111年12月28日以臺北地院111年度移調字第331號成立調解，調解內容為確認○○○路房地為被上訴人所有，且郭裕伯應配合被上訴人要求辦理過戶，及清償該房地之銀行貸款，足見列入91年協議書、95年參考表、102年協議書附表之系爭不動產，亦應為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，並提出本院108年度上易字第731號判決、士林地院109年度訴字第576號判決、本院110年度上字第24號判決、最高法院111年度台上字第140號裁定、臺北地院111年度移調字第331號調解筆錄等件為證（見原審卷第64-92頁）。然查，本件上訴人並非上開案件之當事人，該等案件亦未論及登記於上訴人名下之系爭不動產，則前揭確定判決所為相關認定及上述調解筆錄之內容，自無拘束本院之效力。
　⑤復參以郭裕文等4人在臺北地院111年度移調字第331號調解成立之同日即111年12月28日，乃就包含系爭不動產在內之多筆不動產，另達成「上揭列表之不動產（包含系爭不動展）經郭裕文等4人確認為渠等4人共有（持分各1/4）」之共識，並經載明於當日調解程序筆錄，由被上訴人訴訟代理人、郭裕伯訴訟代理人、郭裕文、郭裕宏、郭裕伯在筆錄上簽名確認等情，有臺北地院111年度調補移字第440號（後改分為111年度移調字第331號）調解程序筆錄存卷可參（見本院卷第273-279頁），並經本院調卷核閱無誤。又依被上訴人之主張，因利音公司係於82年5月31日設立，故系爭不動產之借名登記關係存在於上訴人與南榮集團中之被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之間，且上開公司就系爭不動產權利之應有部分各為1/6（見本院卷第217頁）；而在上開調解程序筆錄簽名之郭裕文，係被上訴人、和裕公司、五和公司、理音公司當時之法定代理人，郭裕宏當時則為康寧公司之董事（董事長魏翠紅為郭裕文之配偶）、宏音公司之董事長，此有上開公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務列印資料在卷可考（見本院卷第235-265頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第271頁），自堪認被上訴人主張之借名人即被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司，均已由負責人簽名確認系爭不動產應為郭裕文等4人共有、應有部分各1/4，則被上訴人仍主張系爭不動產為「南榮集團」借名登記於上訴人名下，自難認可採。至被上訴人雖稱當時係在郭裕伯之堅持下，為促成調解，而在調解程序筆錄另為相關記載，其內容應不發生和解效力，且對未參加調解之南榮集團其他公司亦不生效力云云，然查，上開調解事件之當事人原僅為被上訴人與郭裕伯，請求移轉登記之標的亦僅有登記於郭裕伯名下之○○○路房地，卻於調解程序另以郭裕文、郭裕宏為參加調解人，並於成立調解當日另行製作調解程序筆錄，內容載明包含系爭不動產在內多筆不動產之權利歸屬、處分限制、懲罰性違約金、貸款清償等諸多事項，且由郭裕文、郭裕宏等人親自簽名確認，自足認郭裕文、郭裕宏與郭裕伯、被上訴人等確有就包含系爭不動產在內之其他不動產，一併確認其實質所有權歸屬等權利義務相關事項之真意，被上訴人將之解釋為單純為促成調解而配合郭裕伯要求之舉，不具任何效力云云，顯非可取；且郭裕文、郭裕宏乃被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之負責人，亦如前述，則其等既已確認並同意系爭不動產應為郭裕文等4人共有，由郭裕文擔任負責人之被上訴人復於本件主張系爭不動產為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，尤難認可採。
　⒉另被上訴人主張系爭不動產之房屋稅及地價稅等係由南榮集團繳納，亦曾為擔保被上訴人之貸款，設定新臺幣2,000萬元之最高限額抵押權予銀行，且所有權狀係由南榮集團總管理處郭裕宏處長保管等情，縱認屬實，因郭裕文等4人均為南榮集團之主要股東，則在系爭不動產倘屬其等共有之情況下，亦有可能基於節省個人開支、配合公司營運或管理方便等考量，同意為前述之安排規劃，是被上訴人所指前情，尚不足以證明系爭不動產即為南榮集團借名登記於上訴人名下。此外，被上訴人亦未能就南榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之合意存在，提出其他積極具體之事證，則其主張南榮集團對上訴人有返還系爭不動產之請求權存在，並已將該權利讓與被上訴人云云，自無從置採。
六、綜上所述，被上訴人所提證據，尚不足以證明南榮集團與上訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，即無從自南榮集團受讓取得對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，是其主張類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，自屬乏據，不應准許。原審判命上訴人應將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，並改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和




附表
		不動產

		權利範圍



		臺北市○○區○○段○小段000地號土地

		10000分之135



		臺北市○○區○○段○小段00000地號土地

		10000分之135



		臺北市○○區○○段○小段00000建號建物即門牌號碼為臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓房屋

		全部



		共有部分:臺北市○○區○○段○小段00000號建號建物

		10000分之135









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第483號

上  訴  人  徐秀美  







訴訟代理人  陳家祥律師

被 上訴 人  南榮貿易股份有限公司



法定代理人  郭裕文  

訴訟代理人  林新傑律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華

民國113年8月26日臺灣士林地方法院112年度重訴字第256號第一

審判決提起上訴，本院於114年12月16日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：訴外人郭阿金為訴外人郭裕文、郭裕伯、郭

    裕宏、郭裕仲、郭裕明（下合稱郭裕文等5人，分別時各稱

    其姓名）之父 ，上訴人為郭裕伯之配偶。郭阿金生前創辦

    被上訴人、訴外人利音貿易開發股份有限公司（下稱利音公

    司）、康寧儀器股份有限公司(下稱康寧公司）、和裕儀器

    股份有限公司（下稱和裕公司）、宏音實業有限公司（下稱

    宏音公司）、五和防音技術工程顧問有限公司（下稱五和公

    司）及理音電子工業股份有限公司（下稱理音公司，與上開

    公司合稱南榮集團），如附表所示之不動產（下稱系爭不動

    產）原屬南榮集團（除利音公司外）所有，於民國81年8月4

    日以買賣為原因，借名登記在上訴人名下。又南榮集團已於

    112年5月22日以存證信函向上訴人表示終止系爭不動產借名

    登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登

    記請求權讓與被上訴人，及對上訴人為債權讓與之通知。爰

    類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產

    所有權移轉登記予被上訴人等語。

二、上訴人則以：系爭不動產係郭阿金贈與上訴人，上訴人與南

    榮集團間並未就系爭不動產成立借名登記契約；郭裕文、郭

    裕伯、郭裕宏、郭裕明（下稱郭裕文等4人）與被上訴人於1

    11年12月28日臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度

    調補移字第440號事件進行調解時，業已確認系爭不動產為

    郭裕文等4人共有，是縱認系爭不動產係借名登記於上訴人

    名下，該法律關係亦非存在於上訴人與南榮集團之間，被上

    訴人無從自南榮集團受讓取得對上訴人請求返還系爭不動產

    之權利等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提

    起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回

    。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、上訴人主張郭阿金為郭裕文等5人之父，上訴人為郭裕伯之

    配偶；郭阿金生前創辦南榮集團即被上訴人、利音公司、康

    寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司及理音公司；系爭

    不動產於81年8月4日以買賣為原因，移轉登記於上訴人名下

    至今等情，有土地建物查詢資料在卷可稽（見原審卷第126-

    127、130-133頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第27

    0頁），自堪信為真實。

五、被上訴人主張系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下

    ，南榮集團已終止與上訴人間之借名登記契約，並將該集團

    對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人

    等情，為上訴人所否認。經查：

　㈠按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表

    示合致，始能成立借名登記契約。尚不能僅因一方出資購買

    財產而登記於他方名下，即謂雙方就該財產成立借名登記契

    約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登

    記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之

    一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，

    並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要

    件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在

     ，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實

    為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，

    否則即屬違背證據法則（最高法院111年度台上字第216號判

    決意旨參照）。是被上訴人既主張南榮集團與上訴人間就系

    爭不動產有借名登記契約存在，並由其受讓取得南榮集團對

    上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，自應先證明南

    榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之意思合致存

    在，該借名登記契約始足成立，被上訴人亦始能受讓取得南

    榮集團基於該借名登記契約所生對上訴人之權利。

　㈡經查：

　⒈被上訴人雖提出郭裕文等5人及訴外人陳明月於91年3月1日簽

    立之財產分配與退股協議書（下稱91年協議書，見原審卷第

    44-46頁）、郭裕文等5人於95年7月21日簽立之南榮關係企

    業股東不動產持分明細參考表（下稱95年參考表，見原審卷

    第48頁）、郭裕文等5人於100年10月17簽立之召集公同共有

    財產分割協議會委任書（下稱100年委任書，見原審卷第188

    頁）、經郭裕文等4人簽名日期為102年1月31日之資產分配

    協議書（下稱102年協議書，見原審卷第50-55頁）等件，主

    張依上開文件內容，可知系爭不動產應為南榮集團借名登記

    於上訴人名下云云。然：

　①綜觀上開文件內容，均無上訴人之簽名用印，亦未見任何上

    訴人授權其配偶郭裕伯代為簽署相關文件之證明，自難僅憑

    上開未經上訴人簽署之文件，遽認上訴人與南榮集團間就系

    爭不動產應有借名登記之意思合致。又證人郭裕宏雖於原審

    證稱：郭裕文等4人的配偶都不管事，由四兄弟負責公司財

    務問題，所以上訴人名下之系爭不動產也是由郭裕伯處理等

    語（見原審卷第289頁），然其並未具體證述上訴人是否確

    已授權或同意郭裕伯代為處理系爭不動產相關事宜，即無從

    單憑前揭證詞，逕為推認郭裕伯於簽署前述各項文件時，就

    涉及登記於上訴人名下之系爭不動產部分，均已獲上訴人之

    授權或同意。被上訴人雖又稱上訴人對於郭裕伯簽署上開文

    件之事，應有所知悉，且多年來均未表示反對，顯已同意該

    等文件之內容云云，然其並未就上訴人何時知悉前揭文件之

    存在及內容等情，提出任何具體證明，且上訴人縱於事後得

    知上情，其單純未提出反對意見，亦不能解釋為已同意上開

    文件之內容，是被上訴人逕以上開未經上訴人簽署之文件，

    主張上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思

    合致，已難認可採。

　②且經核閱91年協議書、95年參考表、100年委任書、102年協

    議書之內容，雖均有將系爭不動產列入附表並估算其價值，

    然並無任何系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下之

    記載。另被上訴人固稱91年協議書載有：「由公司統一支付

    所有土地、建物、股票轉讓稅金」（見原審卷第44頁）、95

    參考表亦載明：「…二、日後有關共有不動產之設定抵押權

    、融資保證、買賣過戶等事宜，均需事先取得相關人員同意

    ，後經由董事會最後議決，始具有效力。三、所有不動產權

    狀集中公司總管理處郭裕宏處長直接妥善保管，不得私相授

    受。四、基於實際需求，當所有權人產生變動時，仍須經由

    關係企業董事會議決。」（見原審卷第48頁）、100年委任

    書則於前言稱：「…為分割公司共有財產，特委請中瑞岳華

    會計師事務所劉燈發會計師召集全體共有人議定分割協議內

    容…」等語（見原審卷第188頁），足見系爭不動產應為南榮

    集團所有而借名登記於上訴人名下云云。惟觀諸95參考表第

    1項之記載為：「一、上述不動產除○○街1F（郭裕仲）、3F

    、4F、5F與○○○路（郭裕伯）（即系爭不動產）作為住宅外

    ，其餘不動產均為郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯、郭裕

    仲共有；惟郭裕仲所持有部分，則完全依照原有協議認定。

    」（見原審卷第48頁），即將該參考表所示不動產，區分為

    包含系爭不動產在內作為住宅使用之部分，及其餘非供住宅

    使用部分，並就非住宅部分載明為郭裕文等5人共有，至包

    含系爭不動產在內之住宅部分，則未明示其權利歸屬情形，

    是據此記載內容，不僅無從認定系爭不動產為南榮集團實質

    所有而借名登記於上訴人名下，亦難認與第2項所載「日後

    有關『共有』不動產之設定抵押，融資保證…」等內容有關；

    再依91年協議書、95年參考表所示，郭裕文等5人均為南榮

    集團各公司之主要股東，則其等就上開文件附表所列不動產

    ，縱約定相關移轉費用由公司統一支付，或所有權狀應集中

    由公司總管理處郭裕宏處長保管，亦與95年參考表第1項所

    載部分不動產為郭裕文等5人之住宅、部分不動產為郭裕文

    等5人共有等語，無必然矛盾之處，自不宜僅因前述約定內

    容，即認郭裕文等5人簽署95年參考表之真意，乃確認並同

    意系爭不動產之實質所有權人應為「南榮集團」。另100年

    委任書之前言雖提及「為分割『公司』共有財產」，然該委任

    書之名稱實為「『公同』共有財產分割」，內文亦均稱「本委

    任應經全體『公同』共有人親自簽署」、「全體『公同』共有人

    均應準時出席」、「提供所有『公同』共有財產明細」、「『

    公同』共有人間之爭議」，且通篇未曾提及「南榮集團」之

    任何一家公司名稱，是上述前言所載「為分割『公司』共有財

    產」，顯屬誤繕，尚無從作為認定系爭不動產係南榮集團借

    名登記於上訴人名下之依據。　

　③況且，郭裕文等5人於簽署91年協議書、95年參考表、100年

    委任書後，復由郭裕文等4人再簽訂102年協議書，其前言記

    載：「緣立協議書人郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯等4

    人共有之不動產…（明細如附件【A】（包含系爭不動產…）

    」，第1條第2項亦載明：「附件【A】所載之各筆不動產，

    立協議書人確認為郭裕明、郭裕宏、郭裕文及郭裕伯4人所

    共有，4人就附件【A】所載之各筆不動產之應有部分各為1/

    4。」（見原審卷第50頁），顯與被上訴人主張系爭不動產

    乃南榮集團借名登記於上訴人名下乙節不符。至郭裕伯針對

    102年協議書所提「資產分配協議書內容補充說明文件」（

    下稱補充說明，見原審卷第52、190頁），其中第6點所載：

    「本人建議4位兄弟在做公司的股份及不動產之分割時，應

    該以房屋登記所有權人之名下的房屋先做分配之考慮，避免

    再次重複課重稅，而不要用一間房產登記在4位兄弟並各持

    有1/4的產權，這會造成在下一代發生爭執及困擾」，應係

    指建議在進行「公司股份分割」及「不動產分割」時，就不

    動產部分應優先考量分配予登記名義人，避免登記為4位兄

    弟各1/4，尚非指分配公司所有之不動產，此由其所稱「不

    要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權」，即認不

    動產應為郭裕文等4人共有、每人各1/4，甚屬明確，是被上

    訴人援引上開補充說明之內容，主張系爭不動產應為南榮集

    團所有云云，亦非有據。

　④被上訴人雖主張郭裕宏曾以91年協議書、95年參考表、102年

    協議書等，主張上開文件附表中登記於郭裕伯名下之高雄市

    ○○○路000號00樓之0房地（下稱高雄不動產），乃郭裕文等4

    人共有而借名登記於郭裕伯名下，且借名登記契約業經終止

    ，而訴請郭裕伯將高雄不動產之1/4權利移轉登記予郭裕宏

    ，然經本院108年度上易字第731號判決認定高雄不動產應為

    南榮集團借名登記於郭裕伯名下，而駁回郭裕宏之訴確定；

    嗣南榮集團即依上開確定判決意旨，終止與郭裕伯間就高雄

    不動產之借名登記契約，並將請求返還高雄不動產之權利讓

    與利音公司，由利音公司另訴請郭裕伯將高雄不動產移轉登

    記予該公司，經士林地院109年度訴字第576號判決利音公司

    勝訴，且迭經本院110年度上字第24號判決、最高法院111年

    度台上字第140號裁定駁回郭裕伯之上訴而告確定；南榮集

    團復依前述方式，就上開文件附表中登記於郭裕伯名下之臺

    北市○○區○○○路00號0樓房地及車位（下稱○○○路房地），終

    止與郭裕伯間之借名登記契約，並將返還請求權讓與被上訴

    人，由被上訴人另訴請郭裕伯將○○○路房地移轉登記予被上

    訴人，並於111年12月28日以臺北地院111年度移調字第331

    號成立調解，調解內容為確認○○○路房地為被上訴人所有，

    且郭裕伯應配合被上訴人要求辦理過戶，及清償該房地之銀

    行貸款，足見列入91年協議書、95年參考表、102年協議書

    附表之系爭不動產，亦應為南榮集團借名登記於上訴人名下

    云云，並提出本院108年度上易字第731號判決、士林地院10

    9年度訴字第576號判決、本院110年度上字第24號判決、最

    高法院111年度台上字第140號裁定、臺北地院111年度移調

    字第331號調解筆錄等件為證（見原審卷第64-92頁）。然查

    ，本件上訴人並非上開案件之當事人，該等案件亦未論及登

    記於上訴人名下之系爭不動產，則前揭確定判決所為相關認

    定及上述調解筆錄之內容，自無拘束本院之效力。

　⑤復參以郭裕文等4人在臺北地院111年度移調字第331號調解成

    立之同日即111年12月28日，乃就包含系爭不動產在內之多

    筆不動產，另達成「上揭列表之不動產（包含系爭不動展）

    經郭裕文等4人確認為渠等4人共有（持分各1/4）」之共識

    ，並經載明於當日調解程序筆錄，由被上訴人訴訟代理人、

    郭裕伯訴訟代理人、郭裕文、郭裕宏、郭裕伯在筆錄上簽名

    確認等情，有臺北地院111年度調補移字第440號（後改分為

    111年度移調字第331號）調解程序筆錄存卷可參（見本院卷

    第273-279頁），並經本院調卷核閱無誤。又依被上訴人之

    主張，因利音公司係於82年5月31日設立，故系爭不動產之

    借名登記關係存在於上訴人與南榮集團中之被上訴人、康寧

    公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之間，且

    上開公司就系爭不動產權利之應有部分各為1/6（見本院卷

    第217頁）；而在上開調解程序筆錄簽名之郭裕文，係被上

    訴人、和裕公司、五和公司、理音公司當時之法定代理人，

    郭裕宏當時則為康寧公司之董事（董事長魏翠紅為郭裕文之

    配偶）、宏音公司之董事長，此有上開公司之經濟部商工登

    記公示資料查詢服務列印資料在卷可考（見本院卷第235-26

    5頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第271頁），自堪認被

    上訴人主張之借名人即被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏

    音公司、五和公司、理音公司，均已由負責人簽名確認系爭

    不動產應為郭裕文等4人共有、應有部分各1/4，則被上訴人

    仍主張系爭不動產為「南榮集團」借名登記於上訴人名下，

    自難認可採。至被上訴人雖稱當時係在郭裕伯之堅持下，為

    促成調解，而在調解程序筆錄另為相關記載，其內容應不發

    生和解效力，且對未參加調解之南榮集團其他公司亦不生效

    力云云，然查，上開調解事件之當事人原僅為被上訴人與郭

    裕伯，請求移轉登記之標的亦僅有登記於郭裕伯名下之○○○

    路房地，卻於調解程序另以郭裕文、郭裕宏為參加調解人，

    並於成立調解當日另行製作調解程序筆錄，內容載明包含系

    爭不動產在內多筆不動產之權利歸屬、處分限制、懲罰性違

    約金、貸款清償等諸多事項，且由郭裕文、郭裕宏等人親自

    簽名確認，自足認郭裕文、郭裕宏與郭裕伯、被上訴人等確

    有就包含系爭不動產在內之其他不動產，一併確認其實質所

    有權歸屬等權利義務相關事項之真意，被上訴人將之解釋為

    單純為促成調解而配合郭裕伯要求之舉，不具任何效力云云

    ，顯非可取；且郭裕文、郭裕宏乃被上訴人、康寧公司、和

    裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之負責人，亦如前

    述，則其等既已確認並同意系爭不動產應為郭裕文等4人共

    有，由郭裕文擔任負責人之被上訴人復於本件主張系爭不動

    產為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，尤難認可採。

　⒉另被上訴人主張系爭不動產之房屋稅及地價稅等係由南榮集

    團繳納，亦曾為擔保被上訴人之貸款，設定新臺幣2,000萬

    元之最高限額抵押權予銀行，且所有權狀係由南榮集團總管

    理處郭裕宏處長保管等情，縱認屬實，因郭裕文等4人均為

    南榮集團之主要股東，則在系爭不動產倘屬其等共有之情況

    下，亦有可能基於節省個人開支、配合公司營運或管理方便

    等考量，同意為前述之安排規劃，是被上訴人所指前情，尚

    不足以證明系爭不動產即為南榮集團借名登記於上訴人名下

    。此外，被上訴人亦未能就南榮集團與上訴人間就系爭不動

    產確有借名登記之合意存在，提出其他積極具體之事證，則

    其主張南榮集團對上訴人有返還系爭不動產之請求權存在，

    並已將該權利讓與被上訴人云云，自無從置採。

六、綜上所述，被上訴人所提證據，尚不足以證明南榮集團與上

    訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，即無從自南榮集

    團受讓取得對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，

    是其主張類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系

    爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，自屬乏據，不應准許

    。原審判命上訴人應將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴

    人，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院將原判決廢棄，並改判如主文第2項所

    示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和





附表

不動產 權利範圍 臺北市○○區○○段○小段000地號土地 10000分之135 臺北市○○區○○段○小段00000地號土地 10000分之135 臺北市○○區○○段○小段00000建號建物即門牌號碼為臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓房屋 全部 共有部分:臺北市○○區○○段○小段00000號建號建物 10000分之135 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第483號
上  訴  人  徐秀美  






訴訟代理人  陳家祥律師
被 上訴 人  南榮貿易股份有限公司


法定代理人  郭裕文  
訴訟代理人  林新傑律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國113年8月26日臺灣士林地方法院112年度重訴字第256號第一審判決提起上訴，本院於114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：訴外人郭阿金為訴外人郭裕文、郭裕伯、郭裕宏、郭裕仲、郭裕明（下合稱郭裕文等5人，分別時各稱其姓名）之父 ，上訴人為郭裕伯之配偶。郭阿金生前創辦被上訴人、訴外人利音貿易開發股份有限公司（下稱利音公司）、康寧儀器股份有限公司(下稱康寧公司）、和裕儀器股份有限公司（下稱和裕公司）、宏音實業有限公司（下稱宏音公司）、五和防音技術工程顧問有限公司（下稱五和公司）及理音電子工業股份有限公司（下稱理音公司，與上開公司合稱南榮集團），如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）原屬南榮集團（除利音公司外）所有，於民國81年8月4日以買賣為原因，借名登記在上訴人名下。又南榮集團已於112年5月22日以存證信函向上訴人表示終止系爭不動產借名登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人，及對上訴人為債權讓與之通知。爰類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人等語。
二、上訴人則以：系爭不動產係郭阿金贈與上訴人，上訴人與南榮集團間並未就系爭不動產成立借名登記契約；郭裕文、郭裕伯、郭裕宏、郭裕明（下稱郭裕文等4人）與被上訴人於111年12月28日臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度調補移字第440號事件進行調解時，業已確認系爭不動產為郭裕文等4人共有，是縱認系爭不動產係借名登記於上訴人名下，該法律關係亦非存在於上訴人與南榮集團之間，被上訴人無從自南榮集團受讓取得對上訴人請求返還系爭不動產之權利等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、上訴人主張郭阿金為郭裕文等5人之父，上訴人為郭裕伯之配偶；郭阿金生前創辦南榮集團即被上訴人、利音公司、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司及理音公司；系爭不動產於81年8月4日以買賣為原因，移轉登記於上訴人名下至今等情，有土地建物查詢資料在卷可稽（見原審卷第126-127、130-133頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第270頁），自堪信為真實。
五、被上訴人主張系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下，南榮集團已終止與上訴人間之借名登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人等情，為上訴人所否認。經查：
　㈠按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。尚不能僅因一方出資購買財產而登記於他方名下，即謂雙方就該財產成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在 ，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則（最高法院111年度台上字第216號判決意旨參照）。是被上訴人既主張南榮集團與上訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，並由其受讓取得南榮集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，自應先證明南榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之意思合致存在，該借名登記契約始足成立，被上訴人亦始能受讓取得南榮集團基於該借名登記契約所生對上訴人之權利。
　㈡經查：
　⒈被上訴人雖提出郭裕文等5人及訴外人陳明月於91年3月1日簽立之財產分配與退股協議書（下稱91年協議書，見原審卷第44-46頁）、郭裕文等5人於95年7月21日簽立之南榮關係企業股東不動產持分明細參考表（下稱95年參考表，見原審卷第48頁）、郭裕文等5人於100年10月17簽立之召集公同共有財產分割協議會委任書（下稱100年委任書，見原審卷第188頁）、經郭裕文等4人簽名日期為102年1月31日之資產分配協議書（下稱102年協議書，見原審卷第50-55頁）等件，主張依上開文件內容，可知系爭不動產應為南榮集團借名登記於上訴人名下云云。然：
　①綜觀上開文件內容，均無上訴人之簽名用印，亦未見任何上訴人授權其配偶郭裕伯代為簽署相關文件之證明，自難僅憑上開未經上訴人簽署之文件，遽認上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思合致。又證人郭裕宏雖於原審證稱：郭裕文等4人的配偶都不管事，由四兄弟負責公司財務問題，所以上訴人名下之系爭不動產也是由郭裕伯處理等語（見原審卷第289頁），然其並未具體證述上訴人是否確已授權或同意郭裕伯代為處理系爭不動產相關事宜，即無從單憑前揭證詞，逕為推認郭裕伯於簽署前述各項文件時，就涉及登記於上訴人名下之系爭不動產部分，均已獲上訴人之授權或同意。被上訴人雖又稱上訴人對於郭裕伯簽署上開文件之事，應有所知悉，且多年來均未表示反對，顯已同意該等文件之內容云云，然其並未就上訴人何時知悉前揭文件之存在及內容等情，提出任何具體證明，且上訴人縱於事後得知上情，其單純未提出反對意見，亦不能解釋為已同意上開文件之內容，是被上訴人逕以上開未經上訴人簽署之文件，主張上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思合致，已難認可採。
　②且經核閱91年協議書、95年參考表、100年委任書、102年協議書之內容，雖均有將系爭不動產列入附表並估算其價值，然並無任何系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下之記載。另被上訴人固稱91年協議書載有：「由公司統一支付所有土地、建物、股票轉讓稅金」（見原審卷第44頁）、95參考表亦載明：「…二、日後有關共有不動產之設定抵押權、融資保證、買賣過戶等事宜，均需事先取得相關人員同意，後經由董事會最後議決，始具有效力。三、所有不動產權狀集中公司總管理處郭裕宏處長直接妥善保管，不得私相授受。四、基於實際需求，當所有權人產生變動時，仍須經由關係企業董事會議決。」（見原審卷第48頁）、100年委任書則於前言稱：「…為分割公司共有財產，特委請中瑞岳華會計師事務所劉燈發會計師召集全體共有人議定分割協議內容…」等語（見原審卷第188頁），足見系爭不動產應為南榮集團所有而借名登記於上訴人名下云云。惟觀諸95參考表第1項之記載為：「一、上述不動產除○○街1F（郭裕仲）、3F、4F、5F與○○○路（郭裕伯）（即系爭不動產）作為住宅外，其餘不動產均為郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯、郭裕仲共有；惟郭裕仲所持有部分，則完全依照原有協議認定。」（見原審卷第48頁），即將該參考表所示不動產，區分為包含系爭不動產在內作為住宅使用之部分，及其餘非供住宅使用部分，並就非住宅部分載明為郭裕文等5人共有，至包含系爭不動產在內之住宅部分，則未明示其權利歸屬情形，是據此記載內容，不僅無從認定系爭不動產為南榮集團實質所有而借名登記於上訴人名下，亦難認與第2項所載「日後有關『共有』不動產之設定抵押，融資保證…」等內容有關；再依91年協議書、95年參考表所示，郭裕文等5人均為南榮集團各公司之主要股東，則其等就上開文件附表所列不動產，縱約定相關移轉費用由公司統一支付，或所有權狀應集中由公司總管理處郭裕宏處長保管，亦與95年參考表第1項所載部分不動產為郭裕文等5人之住宅、部分不動產為郭裕文等5人共有等語，無必然矛盾之處，自不宜僅因前述約定內容，即認郭裕文等5人簽署95年參考表之真意，乃確認並同意系爭不動產之實質所有權人應為「南榮集團」。另100年委任書之前言雖提及「為分割『公司』共有財產」，然該委任書之名稱實為「『公同』共有財產分割」，內文亦均稱「本委任應經全體『公同』共有人親自簽署」、「全體『公同』共有人均應準時出席」、「提供所有『公同』共有財產明細」、「『公同』共有人間之爭議」，且通篇未曾提及「南榮集團」之任何一家公司名稱，是上述前言所載「為分割『公司』共有財產」，顯屬誤繕，尚無從作為認定系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下之依據。　
　③況且，郭裕文等5人於簽署91年協議書、95年參考表、100年委任書後，復由郭裕文等4人再簽訂102年協議書，其前言記載：「緣立協議書人郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯等4人共有之不動產…（明細如附件【A】（包含系爭不動產…）」，第1條第2項亦載明：「附件【A】所載之各筆不動產，立協議書人確認為郭裕明、郭裕宏、郭裕文及郭裕伯4人所共有，4人就附件【A】所載之各筆不動產之應有部分各為1/4。」（見原審卷第50頁），顯與被上訴人主張系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下乙節不符。至郭裕伯針對102年協議書所提「資產分配協議書內容補充說明文件」（下稱補充說明，見原審卷第52、190頁），其中第6點所載：「本人建議4位兄弟在做公司的股份及不動產之分割時，應該以房屋登記所有權人之名下的房屋先做分配之考慮，避免再次重複課重稅，而不要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權，這會造成在下一代發生爭執及困擾」，應係指建議在進行「公司股份分割」及「不動產分割」時，就不動產部分應優先考量分配予登記名義人，避免登記為4位兄弟各1/4，尚非指分配公司所有之不動產，此由其所稱「不要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權」，即認不動產應為郭裕文等4人共有、每人各1/4，甚屬明確，是被上訴人援引上開補充說明之內容，主張系爭不動產應為南榮集團所有云云，亦非有據。
　④被上訴人雖主張郭裕宏曾以91年協議書、95年參考表、102年協議書等，主張上開文件附表中登記於郭裕伯名下之高雄市○○○路000號00樓之0房地（下稱高雄不動產），乃郭裕文等4人共有而借名登記於郭裕伯名下，且借名登記契約業經終止，而訴請郭裕伯將高雄不動產之1/4權利移轉登記予郭裕宏，然經本院108年度上易字第731號判決認定高雄不動產應為南榮集團借名登記於郭裕伯名下，而駁回郭裕宏之訴確定；嗣南榮集團即依上開確定判決意旨，終止與郭裕伯間就高雄不動產之借名登記契約，並將請求返還高雄不動產之權利讓與利音公司，由利音公司另訴請郭裕伯將高雄不動產移轉登記予該公司，經士林地院109年度訴字第576號判決利音公司勝訴，且迭經本院110年度上字第24號判決、最高法院111年度台上字第140號裁定駁回郭裕伯之上訴而告確定；南榮集團復依前述方式，就上開文件附表中登記於郭裕伯名下之臺北市○○區○○○路00號0樓房地及車位（下稱○○○路房地），終止與郭裕伯間之借名登記契約，並將返還請求權讓與被上訴人，由被上訴人另訴請郭裕伯將○○○路房地移轉登記予被上訴人，並於111年12月28日以臺北地院111年度移調字第331號成立調解，調解內容為確認○○○路房地為被上訴人所有，且郭裕伯應配合被上訴人要求辦理過戶，及清償該房地之銀行貸款，足見列入91年協議書、95年參考表、102年協議書附表之系爭不動產，亦應為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，並提出本院108年度上易字第731號判決、士林地院109年度訴字第576號判決、本院110年度上字第24號判決、最高法院111年度台上字第140號裁定、臺北地院111年度移調字第331號調解筆錄等件為證（見原審卷第64-92頁）。然查，本件上訴人並非上開案件之當事人，該等案件亦未論及登記於上訴人名下之系爭不動產，則前揭確定判決所為相關認定及上述調解筆錄之內容，自無拘束本院之效力。
　⑤復參以郭裕文等4人在臺北地院111年度移調字第331號調解成立之同日即111年12月28日，乃就包含系爭不動產在內之多筆不動產，另達成「上揭列表之不動產（包含系爭不動展）經郭裕文等4人確認為渠等4人共有（持分各1/4）」之共識，並經載明於當日調解程序筆錄，由被上訴人訴訟代理人、郭裕伯訴訟代理人、郭裕文、郭裕宏、郭裕伯在筆錄上簽名確認等情，有臺北地院111年度調補移字第440號（後改分為111年度移調字第331號）調解程序筆錄存卷可參（見本院卷第273-279頁），並經本院調卷核閱無誤。又依被上訴人之主張，因利音公司係於82年5月31日設立，故系爭不動產之借名登記關係存在於上訴人與南榮集團中之被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之間，且上開公司就系爭不動產權利之應有部分各為1/6（見本院卷第217頁）；而在上開調解程序筆錄簽名之郭裕文，係被上訴人、和裕公司、五和公司、理音公司當時之法定代理人，郭裕宏當時則為康寧公司之董事（董事長魏翠紅為郭裕文之配偶）、宏音公司之董事長，此有上開公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務列印資料在卷可考（見本院卷第235-265頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第271頁），自堪認被上訴人主張之借名人即被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司，均已由負責人簽名確認系爭不動產應為郭裕文等4人共有、應有部分各1/4，則被上訴人仍主張系爭不動產為「南榮集團」借名登記於上訴人名下，自難認可採。至被上訴人雖稱當時係在郭裕伯之堅持下，為促成調解，而在調解程序筆錄另為相關記載，其內容應不發生和解效力，且對未參加調解之南榮集團其他公司亦不生效力云云，然查，上開調解事件之當事人原僅為被上訴人與郭裕伯，請求移轉登記之標的亦僅有登記於郭裕伯名下之○○○路房地，卻於調解程序另以郭裕文、郭裕宏為參加調解人，並於成立調解當日另行製作調解程序筆錄，內容載明包含系爭不動產在內多筆不動產之權利歸屬、處分限制、懲罰性違約金、貸款清償等諸多事項，且由郭裕文、郭裕宏等人親自簽名確認，自足認郭裕文、郭裕宏與郭裕伯、被上訴人等確有就包含系爭不動產在內之其他不動產，一併確認其實質所有權歸屬等權利義務相關事項之真意，被上訴人將之解釋為單純為促成調解而配合郭裕伯要求之舉，不具任何效力云云，顯非可取；且郭裕文、郭裕宏乃被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之負責人，亦如前述，則其等既已確認並同意系爭不動產應為郭裕文等4人共有，由郭裕文擔任負責人之被上訴人復於本件主張系爭不動產為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，尤難認可採。
　⒉另被上訴人主張系爭不動產之房屋稅及地價稅等係由南榮集團繳納，亦曾為擔保被上訴人之貸款，設定新臺幣2,000萬元之最高限額抵押權予銀行，且所有權狀係由南榮集團總管理處郭裕宏處長保管等情，縱認屬實，因郭裕文等4人均為南榮集團之主要股東，則在系爭不動產倘屬其等共有之情況下，亦有可能基於節省個人開支、配合公司營運或管理方便等考量，同意為前述之安排規劃，是被上訴人所指前情，尚不足以證明系爭不動產即為南榮集團借名登記於上訴人名下。此外，被上訴人亦未能就南榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之合意存在，提出其他積極具體之事證，則其主張南榮集團對上訴人有返還系爭不動產之請求權存在，並已將該權利讓與被上訴人云云，自無從置採。
六、綜上所述，被上訴人所提證據，尚不足以證明南榮集團與上訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，即無從自南榮集團受讓取得對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，是其主張類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，自屬乏據，不應准許。原審判命上訴人應將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，並改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和




附表
		不動產

		權利範圍



		臺北市○○區○○段○小段000地號土地

		10000分之135



		臺北市○○區○○段○小段00000地號土地

		10000分之135



		臺北市○○區○○段○小段00000建號建物即門牌號碼為臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓房屋

		全部



		共有部分:臺北市○○區○○段○小段00000號建號建物

		10000分之135









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第483號

上  訴  人  徐秀美  







訴訟代理人  陳家祥律師

被 上訴 人  南榮貿易股份有限公司



法定代理人  郭裕文  

訴訟代理人  林新傑律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國113年8月26日臺灣士林地方法院112年度重訴字第256號第一審判決提起上訴，本院於114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：訴外人郭阿金為訴外人郭裕文、郭裕伯、郭裕宏、郭裕仲、郭裕明（下合稱郭裕文等5人，分別時各稱其姓名）之父 ，上訴人為郭裕伯之配偶。郭阿金生前創辦被上訴人、訴外人利音貿易開發股份有限公司（下稱利音公司）、康寧儀器股份有限公司(下稱康寧公司）、和裕儀器股份有限公司（下稱和裕公司）、宏音實業有限公司（下稱宏音公司）、五和防音技術工程顧問有限公司（下稱五和公司）及理音電子工業股份有限公司（下稱理音公司，與上開公司合稱南榮集團），如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）原屬南榮集團（除利音公司外）所有，於民國81年8月4日以買賣為原因，借名登記在上訴人名下。又南榮集團已於112年5月22日以存證信函向上訴人表示終止系爭不動產借名登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人，及對上訴人為債權讓與之通知。爰類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人等語。

二、上訴人則以：系爭不動產係郭阿金贈與上訴人，上訴人與南榮集團間並未就系爭不動產成立借名登記契約；郭裕文、郭裕伯、郭裕宏、郭裕明（下稱郭裕文等4人）與被上訴人於111年12月28日臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度調補移字第440號事件進行調解時，業已確認系爭不動產為郭裕文等4人共有，是縱認系爭不動產係借名登記於上訴人名下，該法律關係亦非存在於上訴人與南榮集團之間，被上訴人無從自南榮集團受讓取得對上訴人請求返還系爭不動產之權利等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、上訴人主張郭阿金為郭裕文等5人之父，上訴人為郭裕伯之配偶；郭阿金生前創辦南榮集團即被上訴人、利音公司、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司及理音公司；系爭不動產於81年8月4日以買賣為原因，移轉登記於上訴人名下至今等情，有土地建物查詢資料在卷可稽（見原審卷第126-127、130-133頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第270頁），自堪信為真實。

五、被上訴人主張系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下，南榮集團已終止與上訴人間之借名登記契約，並將該集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權讓與被上訴人等情，為上訴人所否認。經查：

　㈠按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。尚不能僅因一方出資購買財產而登記於他方名下，即謂雙方就該財產成立借名登記契約。又不動產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記之事實負舉證責任。而負舉證責任之一方，苟能證明間接事實並據此推認要件事實，雖無不可，並不以直接證明為必要，惟此經證明之間接事實與待證之要件事實間，須依經驗法則或論理法則足以推認其關聯性存在 ，且綜合各該間接事實，已可使法院確信待證之要件事實為真實者，始克當之，不得僅以推測之詞作為認定之依據，否則即屬違背證據法則（最高法院111年度台上字第216號判決意旨參照）。是被上訴人既主張南榮集團與上訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，並由其受讓取得南榮集團對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，自應先證明南榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之意思合致存在，該借名登記契約始足成立，被上訴人亦始能受讓取得南榮集團基於該借名登記契約所生對上訴人之權利。

　㈡經查：

　⒈被上訴人雖提出郭裕文等5人及訴外人陳明月於91年3月1日簽立之財產分配與退股協議書（下稱91年協議書，見原審卷第44-46頁）、郭裕文等5人於95年7月21日簽立之南榮關係企業股東不動產持分明細參考表（下稱95年參考表，見原審卷第48頁）、郭裕文等5人於100年10月17簽立之召集公同共有財產分割協議會委任書（下稱100年委任書，見原審卷第188頁）、經郭裕文等4人簽名日期為102年1月31日之資產分配協議書（下稱102年協議書，見原審卷第50-55頁）等件，主張依上開文件內容，可知系爭不動產應為南榮集團借名登記於上訴人名下云云。然：

　①綜觀上開文件內容，均無上訴人之簽名用印，亦未見任何上訴人授權其配偶郭裕伯代為簽署相關文件之證明，自難僅憑上開未經上訴人簽署之文件，遽認上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思合致。又證人郭裕宏雖於原審證稱：郭裕文等4人的配偶都不管事，由四兄弟負責公司財務問題，所以上訴人名下之系爭不動產也是由郭裕伯處理等語（見原審卷第289頁），然其並未具體證述上訴人是否確已授權或同意郭裕伯代為處理系爭不動產相關事宜，即無從單憑前揭證詞，逕為推認郭裕伯於簽署前述各項文件時，就涉及登記於上訴人名下之系爭不動產部分，均已獲上訴人之授權或同意。被上訴人雖又稱上訴人對於郭裕伯簽署上開文件之事，應有所知悉，且多年來均未表示反對，顯已同意該等文件之內容云云，然其並未就上訴人何時知悉前揭文件之存在及內容等情，提出任何具體證明，且上訴人縱於事後得知上情，其單純未提出反對意見，亦不能解釋為已同意上開文件之內容，是被上訴人逕以上開未經上訴人簽署之文件，主張上訴人與南榮集團間就系爭不動產應有借名登記之意思合致，已難認可採。

　②且經核閱91年協議書、95年參考表、100年委任書、102年協議書之內容，雖均有將系爭不動產列入附表並估算其價值，然並無任何系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下之記載。另被上訴人固稱91年協議書載有：「由公司統一支付所有土地、建物、股票轉讓稅金」（見原審卷第44頁）、95參考表亦載明：「…二、日後有關共有不動產之設定抵押權、融資保證、買賣過戶等事宜，均需事先取得相關人員同意，後經由董事會最後議決，始具有效力。三、所有不動產權狀集中公司總管理處郭裕宏處長直接妥善保管，不得私相授受。四、基於實際需求，當所有權人產生變動時，仍須經由關係企業董事會議決。」（見原審卷第48頁）、100年委任書則於前言稱：「…為分割公司共有財產，特委請中瑞岳華會計師事務所劉燈發會計師召集全體共有人議定分割協議內容…」等語（見原審卷第188頁），足見系爭不動產應為南榮集團所有而借名登記於上訴人名下云云。惟觀諸95參考表第1項之記載為：「一、上述不動產除○○街1F（郭裕仲）、3F、4F、5F與○○○路（郭裕伯）（即系爭不動產）作為住宅外，其餘不動產均為郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯、郭裕仲共有；惟郭裕仲所持有部分，則完全依照原有協議認定。」（見原審卷第48頁），即將該參考表所示不動產，區分為包含系爭不動產在內作為住宅使用之部分，及其餘非供住宅使用部分，並就非住宅部分載明為郭裕文等5人共有，至包含系爭不動產在內之住宅部分，則未明示其權利歸屬情形，是據此記載內容，不僅無從認定系爭不動產為南榮集團實質所有而借名登記於上訴人名下，亦難認與第2項所載「日後有關『共有』不動產之設定抵押，融資保證…」等內容有關；再依91年協議書、95年參考表所示，郭裕文等5人均為南榮集團各公司之主要股東，則其等就上開文件附表所列不動產，縱約定相關移轉費用由公司統一支付，或所有權狀應集中由公司總管理處郭裕宏處長保管，亦與95年參考表第1項所載部分不動產為郭裕文等5人之住宅、部分不動產為郭裕文等5人共有等語，無必然矛盾之處，自不宜僅因前述約定內容，即認郭裕文等5人簽署95年參考表之真意，乃確認並同意系爭不動產之實質所有權人應為「南榮集團」。另100年委任書之前言雖提及「為分割『公司』共有財產」，然該委任書之名稱實為「『公同』共有財產分割」，內文亦均稱「本委任應經全體『公同』共有人親自簽署」、「全體『公同』共有人均應準時出席」、「提供所有『公同』共有財產明細」、「『公同』共有人間之爭議」，且通篇未曾提及「南榮集團」之任何一家公司名稱，是上述前言所載「為分割『公司』共有財產」，顯屬誤繕，尚無從作為認定系爭不動產係南榮集團借名登記於上訴人名下之依據。　

　③況且，郭裕文等5人於簽署91年協議書、95年參考表、100年委任書後，復由郭裕文等4人再簽訂102年協議書，其前言記載：「緣立協議書人郭裕明、郭裕宏、郭裕文、郭裕伯等4人共有之不動產…（明細如附件【A】（包含系爭不動產…）」，第1條第2項亦載明：「附件【A】所載之各筆不動產，立協議書人確認為郭裕明、郭裕宏、郭裕文及郭裕伯4人所共有，4人就附件【A】所載之各筆不動產之應有部分各為1/4。」（見原審卷第50頁），顯與被上訴人主張系爭不動產乃南榮集團借名登記於上訴人名下乙節不符。至郭裕伯針對102年協議書所提「資產分配協議書內容補充說明文件」（下稱補充說明，見原審卷第52、190頁），其中第6點所載：「本人建議4位兄弟在做公司的股份及不動產之分割時，應該以房屋登記所有權人之名下的房屋先做分配之考慮，避免再次重複課重稅，而不要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權，這會造成在下一代發生爭執及困擾」，應係指建議在進行「公司股份分割」及「不動產分割」時，就不動產部分應優先考量分配予登記名義人，避免登記為4位兄弟各1/4，尚非指分配公司所有之不動產，此由其所稱「不要用一間房產登記在4位兄弟並各持有1/4的產權」，即認不動產應為郭裕文等4人共有、每人各1/4，甚屬明確，是被上訴人援引上開補充說明之內容，主張系爭不動產應為南榮集團所有云云，亦非有據。

　④被上訴人雖主張郭裕宏曾以91年協議書、95年參考表、102年協議書等，主張上開文件附表中登記於郭裕伯名下之高雄市○○○路000號00樓之0房地（下稱高雄不動產），乃郭裕文等4人共有而借名登記於郭裕伯名下，且借名登記契約業經終止，而訴請郭裕伯將高雄不動產之1/4權利移轉登記予郭裕宏，然經本院108年度上易字第731號判決認定高雄不動產應為南榮集團借名登記於郭裕伯名下，而駁回郭裕宏之訴確定；嗣南榮集團即依上開確定判決意旨，終止與郭裕伯間就高雄不動產之借名登記契約，並將請求返還高雄不動產之權利讓與利音公司，由利音公司另訴請郭裕伯將高雄不動產移轉登記予該公司，經士林地院109年度訴字第576號判決利音公司勝訴，且迭經本院110年度上字第24號判決、最高法院111年度台上字第140號裁定駁回郭裕伯之上訴而告確定；南榮集團復依前述方式，就上開文件附表中登記於郭裕伯名下之臺北市○○區○○○路00號0樓房地及車位（下稱○○○路房地），終止與郭裕伯間之借名登記契約，並將返還請求權讓與被上訴人，由被上訴人另訴請郭裕伯將○○○路房地移轉登記予被上訴人，並於111年12月28日以臺北地院111年度移調字第331號成立調解，調解內容為確認○○○路房地為被上訴人所有，且郭裕伯應配合被上訴人要求辦理過戶，及清償該房地之銀行貸款，足見列入91年協議書、95年參考表、102年協議書附表之系爭不動產，亦應為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，並提出本院108年度上易字第731號判決、士林地院109年度訴字第576號判決、本院110年度上字第24號判決、最高法院111年度台上字第140號裁定、臺北地院111年度移調字第331號調解筆錄等件為證（見原審卷第64-92頁）。然查，本件上訴人並非上開案件之當事人，該等案件亦未論及登記於上訴人名下之系爭不動產，則前揭確定判決所為相關認定及上述調解筆錄之內容，自無拘束本院之效力。

　⑤復參以郭裕文等4人在臺北地院111年度移調字第331號調解成立之同日即111年12月28日，乃就包含系爭不動產在內之多筆不動產，另達成「上揭列表之不動產（包含系爭不動展）經郭裕文等4人確認為渠等4人共有（持分各1/4）」之共識，並經載明於當日調解程序筆錄，由被上訴人訴訟代理人、郭裕伯訴訟代理人、郭裕文、郭裕宏、郭裕伯在筆錄上簽名確認等情，有臺北地院111年度調補移字第440號（後改分為111年度移調字第331號）調解程序筆錄存卷可參（見本院卷第273-279頁），並經本院調卷核閱無誤。又依被上訴人之主張，因利音公司係於82年5月31日設立，故系爭不動產之借名登記關係存在於上訴人與南榮集團中之被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之間，且上開公司就系爭不動產權利之應有部分各為1/6（見本院卷第217頁）；而在上開調解程序筆錄簽名之郭裕文，係被上訴人、和裕公司、五和公司、理音公司當時之法定代理人，郭裕宏當時則為康寧公司之董事（董事長魏翠紅為郭裕文之配偶）、宏音公司之董事長，此有上開公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務列印資料在卷可考（見本院卷第235-265頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第271頁），自堪認被上訴人主張之借名人即被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司，均已由負責人簽名確認系爭不動產應為郭裕文等4人共有、應有部分各1/4，則被上訴人仍主張系爭不動產為「南榮集團」借名登記於上訴人名下，自難認可採。至被上訴人雖稱當時係在郭裕伯之堅持下，為促成調解，而在調解程序筆錄另為相關記載，其內容應不發生和解效力，且對未參加調解之南榮集團其他公司亦不生效力云云，然查，上開調解事件之當事人原僅為被上訴人與郭裕伯，請求移轉登記之標的亦僅有登記於郭裕伯名下之○○○路房地，卻於調解程序另以郭裕文、郭裕宏為參加調解人，並於成立調解當日另行製作調解程序筆錄，內容載明包含系爭不動產在內多筆不動產之權利歸屬、處分限制、懲罰性違約金、貸款清償等諸多事項，且由郭裕文、郭裕宏等人親自簽名確認，自足認郭裕文、郭裕宏與郭裕伯、被上訴人等確有就包含系爭不動產在內之其他不動產，一併確認其實質所有權歸屬等權利義務相關事項之真意，被上訴人將之解釋為單純為促成調解而配合郭裕伯要求之舉，不具任何效力云云，顯非可取；且郭裕文、郭裕宏乃被上訴人、康寧公司、和裕公司、宏音公司、五和公司、理音公司之負責人，亦如前述，則其等既已確認並同意系爭不動產應為郭裕文等4人共有，由郭裕文擔任負責人之被上訴人復於本件主張系爭不動產為南榮集團借名登記於上訴人名下云云，尤難認可採。

　⒉另被上訴人主張系爭不動產之房屋稅及地價稅等係由南榮集團繳納，亦曾為擔保被上訴人之貸款，設定新臺幣2,000萬元之最高限額抵押權予銀行，且所有權狀係由南榮集團總管理處郭裕宏處長保管等情，縱認屬實，因郭裕文等4人均為南榮集團之主要股東，則在系爭不動產倘屬其等共有之情況下，亦有可能基於節省個人開支、配合公司營運或管理方便等考量，同意為前述之安排規劃，是被上訴人所指前情，尚不足以證明系爭不動產即為南榮集團借名登記於上訴人名下。此外，被上訴人亦未能就南榮集團與上訴人間就系爭不動產確有借名登記之合意存在，提出其他積極具體之事證，則其主張南榮集團對上訴人有返還系爭不動產之請求權存在，並已將該權利讓與被上訴人云云，自無從置採。

六、綜上所述，被上訴人所提證據，尚不足以證明南榮集團與上訴人間就系爭不動產有借名登記契約存在，即無從自南榮集團受讓取得對上訴人之系爭不動產所有權移轉登記請求權，是其主張類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，自屬乏據，不應准許。原審判命上訴人應將系爭不動產所有權移轉登記予被上訴人，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，並改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林孟和





附表

不動產 權利範圍 臺北市○○區○○段○小段000地號土地 10000分之135 臺北市○○區○○段○小段00000地號土地 10000分之135 臺北市○○區○○段○小段00000建號建物即門牌號碼為臺北市○○區○○○路000巷00弄00號0樓房屋 全部 共有部分:臺北市○○區○○段○小段00000號建號建物 10000分之135 



　　　　　　　　　　　　　　



