3

S sk

B F = o

% 2k

114# i £ ¢

F %4955

T A AR

o2 A

2. 2 - 7 “

FRR RIZ A 3 F pEERER

ORI R E R

AL A

oA mER

*‘%’Kgi%’ﬁ’ﬁgﬁ’i}if}’ﬁ NEANS

- R

* e

f‘;frg/:f‘iﬁu o fe R

Pl E ARG RERELFTRN () T2 g
‘“f“&@lla?ﬂ” 160 &4 ket > 2 p m g b elllE B

FFF HO6ELE - F AL p Az R ARIVIIDEGT 16P 7
S & B H)ideT
a <

B 2R w EEARI S B R 2 23RN A 0 & EINA B
5 (K,/T‘;FEL*&A,\ DR =

25 B g B
S P RREPIAE MK AR E TR RERGG U P BE
@ F BN ATE 34396311~ > 2 p A K109 14

PATFHEP > HEEJFELLIFE2ZS
\ﬁé&iﬁ'ﬁéﬁ["&" °
SRR~ <R g TR L

Ji

BT"

AT IEN
e LA

%— 7



(%]

$-F CRmEIAH) 2R BT FL L

PRl FREGHE ARG B RERGF NP AH fHT

A2 150 drd BEARET § 4R HRERE L AR E TR RE R
P RS ) B L AR E T R AP
=y o

R R LT fﬁiﬁﬂﬁﬂw%ﬂ%%114”mmoazjﬂ
« X .‘-Lf_‘_/%fqu‘? F BB {f«r » {2 R
B RERG G P e AT i_ +343 86311

R R BT e

:
4

Ty
!

N T\
’

s

T

s

:\‘.‘_:
%‘é;
'('rli

z

T o o e
\l\_
¥
_rﬂ:

¥

<

o
EEE
Nyl -m\i-
: P
™

) — \1— %m]‘. EH
bt
W
(pa

G4 T A T (TR ) AR AR A
ﬁAWf%(Tﬁ—r>z&*$1ﬁ4%J%A%%g
B TERGF AT (THALEEET) > AEHL0
9£97% 2p 18pbh4A 3% > B % & 5.000-005F ¥~ %1—@ e
LAF PN PTE SR 4g“2€51’g’ (PRF2E) »dasL
FiE A AT > L g 3 B e 2%
ﬁﬁﬁ%’iﬁi%ﬁﬁ¢%# éﬁ @ﬁAN A7
TAREIEY > A R EFE > PR RE S fpH RS i

>

FEI ARFELF ERBEFT, TR AR FE

REL R AN AR 2 5L000-00005LF & £ 41482 (T
GEBE) AH 2 F1EE (PREE) L6708 AH
g EPE LT TR R BT FIDE R AT
FEREFEREZAE 2 TR ALLFIEEFEELL
TP AR P EEp R ARED AR KL
= =N %
L HAE) PRI A D ER IR YR FT &F 5 G
AiEdirz 52 v - @B hir g 882 20405 - ®
P s PAEFE T HATE A N R T AT
FATBERIAEE 2 ZRGEF



iyl 3 (Tfﬁ_f—f%'_—i’)
berth - TREBWHATD | B
T AT E R (TR ) D766

G 3+
zwm’#$°%%%%4%%%“?ﬁm“?ﬁ%%wﬁ¥

6320~ 2 < g L PTG L1200 A8
54508 9910~ 0# "%’Kgg@??é]‘ﬁfﬂ»ﬁ.ifgi A
[FEN ;

# A-@WEP'% o ¥ ES
% 238 ~ %18811«%1@ N /2 B
FoEE FI6FERT - K5 D ERE A3 B
(THAFEgEEFLTE2L) )f%é% % d B AR 475450 8 991
0~ > 2*¢539084959~p M Erd A EFLFREAEEYE
PAZT P2k > 2153745~ p A F  4eir 2 B R A
FE2 W pAIFHEP L 259512067 F R FIFEFR R
n FEGRUEP REEE pA IR b oREE S
3963 4 7ﬁu,v@~%»ﬁm*4aﬁwo[f@%%
"¢ @'\’Jﬁiz&gw Yt hgEskhdlcF428
; %‘TEI”%*KA\%%\%‘F” N ) S AR A )
PeIRL bR (A ARE D 51447 ) 0 ¢ x5
5 [F) 0 W A %x#]
PEQARI D 2B R FAZERFE A
‘E&ﬁﬁﬁﬁﬁ‘@14—@%&iT§$’
AR RATFER 0 MEME B B v 3
?‘i&@f%&%# W BRANATSE
Poimmp Rl ZiEd g g E‘JI?P'H 7
-'4”%%‘“;%&??7&5: Y 3E E’*«ﬁ‘ﬁr ' PR BR AR E
AEREFTFE ZRELNE = 4—;.:0
AORAEIRA o PR BRARAT S fELL'? 4 ORAET
0% & 2 - a3 #4238 0 B AFIE ~ 2 BGrE
PE1E 6200~ ~ a‘r",]s ¥ H 31008 2 i Air'678mf$4 &
FRIT A2 E A o R A gr Y ot B g gﬂv v R R M ARR GE
—EA R X BAREFALS ) PERUIRALIUNBE Z R

N
g
¥
¥

Rl
\4

P
-l

2
al

»

~
DO
>~
s
H-

SV
mw;ri
(& &
N B
-\1‘_\ \\-a
T A

=

i

S S

AN

e

N
:,:3 N ﬁ “3‘_ / N Ty ?&

A

F; I I
%@E@

!

>

5:\\

L= e R P
™
=
i A
m‘“—r

S
: 3
?’r @:y

=
o
).
¥
=
0"r

P
i
m



i

iy

WoMBEBREIFIEE B2 AR e HERY A3 A
o p RS2 R T)E > BG4 3% 5 520
£ o FEARYT ?iééigﬁ%’Tﬁﬁ”EQ*QQA%

2R 2 B o B A KA ERER F A o AR I E
87 21Pp MY FhkE 0 X FREHTAZ y&r,t:u,
BB L R % 0 2 pRAan TR 34&7’9 7
PREF FE/kE-faf * Hyp 4000~ » T AE RO H B
BHEYR g7 M2# o BB EH 2 /é‘*':'**i:'zﬁﬁréz
000~ ; BEAR4F 2 ﬁ,gngiﬁﬁ A > T AR/ N IE
Ppeb ek I BEANYRMEE 2 At EOURA6E L X

Rl gig 8o P X224 A B[ Fpan4r10519 594
27> 7 102847192~ p 11097 [4pA=2 Fp ok > 25
#3745 p 111&7% 27p 423 i%f%"ﬂ L %17@”5005£§ 11
3EQTAp Az p o o ok E LB H 214 X
FiEE e 2 E L x;;;,r{ 75 ¥ B W BEARYTH 42 3% o BEAR
GRS SRS (L RS R VA S BT

R R LN *’**Ki‘” PR BT ()R 2 AR
B pEARATIS B % 2 3 2 RN B o S BARns >
e EELE 324 e 1@ % gpanar22828 2758~ » %

pACT R g AEE R pACT P o e E L0 E 2 )

io@ﬁum$*““iiﬁﬁh R H B

LB IR BT PR L iy - A
gD E2L fr%gﬁ%i’éﬂ?i()fﬁ'lﬁ—ﬁv’ﬁggﬁ
DPELAF LA IATRTION ~ A LINA RS o (D) B

/

Ao AT AY - B2 BRELEGEs Y - (5
1fﬁ@?°w%§7ﬂﬂﬁ’ﬁ?##wﬁi%l
fifﬁiﬂif:’c’

)
* o TR H‘ f%é e

<3;§_\§;§\ N
at
N

s

AR GRE
(e Fld R L > A E T e A

BHF AT RAER

7
ERE 3 ‘/éf-/k —q‘]g&f’? FE o pES li:é;? A Z_ ‘}fﬁ’?lj—'ﬂk » o ']}:é:’y‘ A



Pta f’r :—; A @ ?i; ﬁ‘ jﬁv;“f E%f? ‘?{‘ TEE o ‘/:‘E__\‘Eb N AR ‘g) E\; 71:-[: 7 ;E—Tﬁ ﬁiﬁr
Aozt Bgm o it P TR A B R R
s ° ? —L/l,’?,

y

3@?7&

?fl.l
,ﬁz’/%}
%

A2 BT o eI T2 B4 0 ¢ F 4P
% L—LLL Lo R GE K ]84{1; %175 B~ % 1881%

P F 502950~ 83F B o P F R 28245 A% 9 &

|

LR «*Kg RESPHEI P R
; %?1094%9’9 2P BLRF6PFDDA 3F > B & 000-00
BN 4?“2@51& (v 2
Lo 73 z\ﬁﬁf;.zlﬁ)’i?%*m e P R
o e LR ERE S AR LRI R
EEAAG DARKERER A RFEF 0 PR
 dp i B Jo M E AR Na o AREE X E R A

R
EIS
%’

T3k

e

z ’,ﬁﬂ&t&é" (R - R

i%f ri,$%mau=~wz$aJFMﬁg%[i§
ﬁkﬂwu(TﬁJﬁ%h)umwﬁg 3 % 110%
$3623TF ~ $40F » »rell0E & 2 2 :?$322%,z

FOIT] = pmengr e Y 2 gy [wm ki -

zﬂ%ﬁ%%<ﬁﬁr*ﬁ%ﬁ%>lmﬁ§; 'iW&?%(T

i

FE)FTAR]) " Z3 243 &R PP A B

iﬁm%%‘¢&&£$&;#ﬂéi‘iﬁﬁﬁ%£ﬁﬁ

-]



gl
-

‘IS*-:E

C‘J

w \;;
&"l
O
o
o
o
o
ﬁ
A=
M
[Lu®
a0
[Lu®
-
P
@
™
“:\w‘
[Lut®
3

R L
BeE i&W£~ WW@%H%
= -

67
0"}*;1’5'31’?53’}5 AERT TERS TR IRRESE
BisE A2 BT ERMF AR FH;‘J;W{ »»\@;«%FR
092117 10p ZETEP F ~ £ 47 2 g > Fla-4
@];‘é&iﬁbgﬁﬁ%ﬁﬁﬁ (THIF>Fe) 109311’910B
2 i NEETE LR (—rf%iqw Xw) 1092127 1
2 ~110ﬁ1’9 19p ZurEp 3 2 A7 % Lk & Frel09# ]
2P WP LEEP T FETA (LB FE 5333417 ) - H

By |
o
ey
4
B
-3
-3

ey
By
(@]
"‘IX
4
R
©
o
|1
©
Ol
~
4
%r
(0]
©
"'IS
4
wﬁ‘.r
©
[E—

\4.

A= T g

24T e - B b2 E R (PR Y 07 2L
B B RAEEREE) o RIE G @ﬁ‘“
LF O TAREDFERE > PRIALLX 2RI FIEF] & %
FEAFP 2 RERILEF D AFE LO o mER R
IR FT2ERAR (LRFE- 5677 ) » Boinihi
iW*%ﬁ%Qiiﬁﬂﬁﬁ?ﬁ—wfvﬁ(i@%%—
F66F ) » KX BARFAFEHR > PR RE RHEG=Z
ﬁé i B G 0 B5 A I AREE A > T BB 0 M
£ ﬁf—/ﬁ%ﬂﬂ LR ZEE AR E AL 28 &
T rEEA o KB A F o T
1E C NRET K EF RN T2IEL
ERCER EY AR RN ) SISt E
F1 % B oo T AR P B4 RN R G
W@iﬁﬁﬁ%ﬁ%?uﬂﬂﬁﬁé%%ﬂﬂ%%ﬁﬁ,
Ford keI EREREF H0245  Ael10E B
LA FRIVEANFH AL L EL FITRAEG RS
Bt B2 v#£ (LREE- ¥11215F ~ 5475
T4T9F ) o TRt RE e

(@p]

J
T8

ém
I

L

C
= 9
T

dmo i

ﬂ
P i
g
& o oTe
=k P

P

Nl

"4\'“\
-\
™
ke

~

3% 3R g BT B2 BRI T A MRS A
RHIER  ALPEELL G F S EE ZREE R

w®
St
mi



2 Y o JAReT o BRI R BT i 2 B R (E
@ﬁ%i@i%giio»ﬁﬁdm%@“ﬁ%%ﬁEi#
feieT 2l > e 2B T B LRI L2 B GA
Uﬁﬁi%i*ﬁ’@iﬁﬁﬁi(i@%é*$Wi%
F)  FARAE e S 2 LRI FLRREL 0 K
MR Flig PRI FRA J Lo 45 R AL DAFET LT
P EMERE R D A AR FEAFE ALK 2E
BTl rRESGRIYE  CETXFIEN T 4
AP FEERETLAAECHTIALTS (L RE X - 5052
98F ) » A AIRE LEN P R2LFHEM AR E T miE 4 =
i’%££ﬁ°§ﬁ’rﬂ%ﬁ}iﬁﬁﬁf?ﬂﬁfﬂé
fE BT EGEL o p e BEFLZFTRBEF E X F
MEE S xR g ZE NP2 X Rt o RREF18BIEH 1w
A ZRE o A MG RE ST BEMEEET TR

S g EET e AP REE Y o HART L R R
WA R FE 2 TR BT REFTE A2 RT
B Az LR E {;%i\gc} RE \‘%f\g;}ﬁg,é]
FERTARARZEAFEL A BT AREMAE 24
T o EGRRBEHARE 2 £ 0 N2 F1938 F 19 ~ 5195

; S

o

*L-rl

S

(\.‘3

P
N
>

[E—

OO i

w o

3 2. %%ﬁ’¥*$%4ﬂt R
Boic 4 o AR A E 2 ZRE BEFTRFFTE o LT
ki F*%47ﬁ%’7H?%Q%i%%w,
TRk T F o FlF I AR GRS R ER

._\

—:F']z s T A PTfE’;j"g—‘}\E“’ CS' R R84 T BT S
PFEIRAEFENLFFEHT LI 2R B
T2 (BBEIRTOER 5 3 518285543 1 7
c EATH R F B o 2 P BE 1 (a4 -
AT BRI ARS BN AR REMKD
ZBE N EH LA EERET AT L 4

\\\?{r

4 &
A



ﬁ@%ﬁ?4£%%*iﬁ@—y
AL EEEHEE T G
B e Hog 4 Al f AT
2 FeblE 5 b3 198755 ~ 632 5 0
Lf}az2140%«1-£:§,_ %PR) - ﬁﬁp’éﬂ’ﬁﬂ wﬁ%ﬁﬁ*ﬂ B
\ ,
~k

f
ﬁggﬁﬁpm%mﬁm
N ﬁ"g—kr’ﬁiﬁ;ﬂ‘l
PR AR AT i ﬁ«ﬂ’sg TENFEIARFREEAAZ 2L A
24 T TG e :;?,T&;jﬁ’éfii”rg%—j‘i&r"; - Th# ’LT\IE
I R T\F“"%”‘ é?_
GRARAF AR A SR E R P 22X @ A Ao L - TR
#mixﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%%,biH§&g?5&%M%i‘
BB A MH A A T F Y 49519835 (& 42B-1
XA ERE Y Y TEO498~4B-25 7 ¥ 328 ~+B-3¢ &
ﬂ']ﬁ}%wé’ * 05 64857=4981983~ ) ~ %5EH s i1 A
FAFFIFIBIAE R F g REL P E24 47 L H
(L APE- 26922707 ) » B ruizgo
2 GRS T A SRR - PA
g4 se 8 ;100410 Op 2 » &xx2345109#97 2p % 4
PEA00&= 0 ® » 32 33T REHOOE > V47 FEpEFR
229X 6B " HRAMBAEGER T 2ZEHEMAR 0 A
S A4 3B 2109#6-~7~82 %?iia:a4g9464;u
LB 5N 1 (49, 217448, 750450, 425~ )+3 % * =49, 464
~] EH EHREIFED109867 280 THFRE TR F T
2PLFFET S (RFL- $4012403F ) - e+ 3¢ %

)

P RS A FF3Y ~ 2 B2 pE1 56200~ ~ e
A A Iel1008 7 2 iR Ae6T8 18 2 £5p4F 4014~ (%
4B 4274~ ) TR E A#HEZ (LA E - %315

B

-\

?) ° ?kﬁ;aﬁﬁﬁﬁ‘ﬂg “H‘JE ’ }—},—Egl‘Si’?—Q- ] i:jr_‘;]{/_’?g&x Ly
7~ AR FIARE240 7 ~ i 2AREB28 7 0 2 & 8 & AR

$N\R



4cﬂ‘§f 1675~ ~ 1608~ ~ 3283~ » & L B 2Rk 7
’slsigrii ORI ERIATS SLERE 4 UL F % 0% REAE
CE A FHIF IR 25N ey ”f"@,"‘”"éﬁi”r7
"o ’v-&a‘r"fIOQﬁG’% 22 apEEA00~ 5818
K’L‘r*“ A BAEg A 3R 2 TEET 2459331~ [
(49, 2177~-400~+48, 750~ +50, 4257 )+3 % * =49, 33
[~ AT » o T8k ]
2f zR= LB EFFRARFR (THL L Frr) 11384
T19p %i“ﬁ%?%&i‘? S 1130901687?&&%6 AR R LA TS
B 4 AR 2 5 T0%% > 7 e l13%4 7 19P K%
%ﬁ&—? %31130901687%{w»£§_”’ ¥ 1%,,& LEiv iz (LR %ES
Z%213225F ) »® i & i TENFE2A2EH (R
rad - %272F ) iﬂﬁ*’é&

W~
w*“‘

(=1
"'!5}* 3&1*( H-'

at
o
f‘ﬂ “/ AT

:ﬂ\‘w |

T

v

PrRF(EIHFEG (L
T oo Tl AN Fhoag 4 oo BTk kX B ARY 2
A2 TP EIF AR EMET]IEFIF TR T RE
#0600k > FF & Fda 4 RIp415 4380~ (5N 49,3
31 ~x12® ® x70%=414,380~ ) > ixF % § ;'3 ﬁ/za‘r"‘f“‘
FHL (F9 mwfﬂ B4 ) 3t 2 & %7 % 7635 759
6~ [+& = 4 5 1414, 380x18. 22115036+(414, 380x0. 5150
6849)x(18.62931362-18. 22115036)="7, 637, 596. 23642641
5o H P 18221150365 & % H f15% %29+ F 2 & %+
18. 62931362 5 & % H /5% % 30%& F £ & %3+ %#c > 0.51506
8495 A% — EINL$TE & fez v 5] (188/365=0. 5150684
9)) > FEpEARATATIE SRR D F Ee A 4 2454 57635 7596

3.4 % — H5CA ilé—?f'}%"* *ol
BEARAT AR AL B AR kA BT o Hp 11328227 A
T B R TE E ]S TR S %%ff}ﬁ’é%ﬁﬁ ~ & =400
0~ FE3IB? 21 AL BB RPBAS $ & 24

1505 (Frik— 43 ¥ FPHHEE ¥ 1007 4o 34304 § 32

o0~ s H) » WAL N2 A XF%:),%:%’% * 2341988924

s M

5 =
7



SEE2ATTERR ) RERLBR 8T i
BIRBERE I NEREY L
: %?aﬁhig(iﬁhé

£ :
EEAER &67$41111459 6p A %4 F 51110004315
Bodi | AR EIE R G éﬂﬁﬁ%%’gﬁ?%ﬁi
B (2 7 kT) Zh'GHRF - B oFIRAERE 2 FR
t5l 0 TR REHIME IR RL EE- S R EF AT
A AR IR SRS ot B P DRI & e FRH
WORAE CELAT AP I TR FTA (FF
%) AR EEINE R FTH ARG R R
A RirmEE A @P%4§ﬁ§ ﬁ@m%@$%ﬁ‘
FRANTIHEE o - THRHREGZ2EBRE IR 2 VY
- 42 WRPERF O T T ﬁbﬁ&&%°%%ﬁﬂﬁﬁ?

NI EB AR FEMEn T g2 - - Fd e o n
e SAF =B R2- =il ¥33F (ARF
- %2693 2707 ) - HigEargrF AL 5T A kaEG R P
A E - REHEFOEF TG 0 2 #3B Y 1 F IR
%@:&ﬂ%#@ﬁ%f@%o*%%gzg\ 2244
o iAﬁﬁxfﬂwﬂ?ﬁf%Eff Z 4000~ % B = f&
M %yg4z7m&wf&ﬁb$*% (AR -
%321F ) » Bl= & 37 & 4600~ -

XBEARATN AL BARF A DR EL N o ERBIILET A
EAFO0OFMEALAE FF LD 415 F) A EA A
FRT Y 2 EFERAG B A 2 2B > g

A ~

OF AL » 1l i3 @7 ho £ ¥
(ARFEE-$9-36F) » £} AnD (L dpa2 s A
E43 O0MmE2 YT % (L 4% - FII5F) » =3
#Ti.,l— '}'P‘Jﬁ‘ =a Ki?ii:a%?r’;mui }@,/P\J}{eg

@
‘;?’
(w
I

C



h A etz 240 § T 5% RIgEARYTaFp 11
JEZP2TP AR v & XF?E%‘?’ o %TE%FOO. 004 > & ixl
13& T4 45 ToE eI T2 4 580.62 (R4
e — %2047 ) > A G4l 15#EE (3550 1 80.62-3
9.47=41.15) > & F % & ;%2 ﬁ«za‘r"f“’ AL (p P %H
g ir"‘,é]:f PREAIL) P E 2351084382~ [’L BN s
4, 600x22. 64261512+(4, 600x0. 15)x(22. 97048397-22. 64261
512)=104, 382. 2590585 - # ¢ 22. 64261512 % & %] H 415% % 4
&7 % § %2 talk 22, 97048397,1 £ B H 5% % 42% F £
8 A3 ialc 0.105 Ak — EIAITE E#2 v 3(41.15
[ F#R0. 15])]

(B)ae~ 48 ¢ £ 17 éiz&%%ﬁ'a&g«’;ﬁmmﬂmwﬁ

ITFMA-? E 1130901687%@%&*; XIS ET/ A%

LR AT T20104 ng» K 6§ o B T 104k
fm - AR W A EF 46, 3%3N87.6%% &, (A REE=Z %
23F ) 0 2 R109F R4 F B 5 4 A3k § eSS 44,
94 > ¥ Frhh i T sbgﬂﬂ.wZO 8# 139.4# 2 & » iRpEARYTY
WEHEER O XL RARE - BALE > PN ERER
L4 fed P HAGRMA6.3%3 8 - BB 46 520F 23%
(A&t - %207~27T1F ) - ’*lﬁv%ﬁ“’”ﬁfii‘rﬂ ECIE s
RAEGHET LR I E A FREFET BEL S FRE
TS Hre g TETER2: GE AT RLEBAEDE

DIREAheF o BB R EMR IR RELGHT
@ P ez ‘@ ’ﬁa.§%®53 ’grjm‘ mﬁ-lfwﬁw°
EL -Tﬁ«‘/,%i BF 5% enfdy 5 o W endedy” Long-term surviv
al after traumatic spinal cord injury :a 70-year Bri
tish study. Spinal Cord (2017) 55, 651-658" - A& K
* R i fogm 4 2.0000-0000# & > 5 f%‘ FiEH 0 B RL
5 T o4 ik bt £ > 1119903 20002 5 iR BHAE 2
WO L B e enfi ) 0 20108 KRS x R BIH Meehie s o
RN EROTEEE > QAL ETF 389X G

(\"f—‘-x ey "'P"]'

Y

(= W" R

#+t—8



(4)~

EE s R DE R R DG :ffa,&ﬁ:@a Z s o e 20108
RIS B op BT 5%k e 5 - ¥ A R 46, 3%
FIBT.6%* & o | (AR%BE=2%23F) v 24X Frt
BETFL TR LMKk, EMG @?ZT&K’Q’Ti—‘Ii’a
i AT RBE RGNS TRELE] RS
I hE B~ i ¢ ERE2MLE, E,‘Z’.;“ﬂ?fﬁ?fﬁ -‘ﬁl =g
TRl ¥ A EE U6, 3%FI8T. 6% F o RE S A H
T 19k %’L;if‘f[l s AE N FTIR 2 pE 2 E
S A EEFRRLIVE (RAmE- 2917 ) c v ARE
EEFRE - AFRBEIERG ZF R 2HAAAE
Sedt o F2ba T — dpp f A AL 25 {J‘J_}
TR SR SR RN RUE [P

FRARATILE @ eE e B o T A e piiE (R AL - 5147
F)oon Ry g g iedy o FIES E MFRRE S 2
NEREEEFIRZ A B0 RER - %ﬁ&’% » pOEREES  F
B 5P e E NP EQN T T UFEARTY N EGE
B R LERR- A SR AT L T 08 A I -
A 246, %= = » TE IR o

PRARATF] A 2 B g =~ W REE G 0 © 2 B R AR
JERRA o IR AR E SR P E e BEP LIS
Bee & o 3 A ERI1I1#£62 10p 2 %4 F 511100027385
574 (ARELE-FTIF) » 2 et A 8a v ha @
111#9% 6p A %4 F % 1110004315%&@,@ B R B
I 22kl POV AEZRRYZIEIF (ARG E S
52695 270F ) o * BEAREIATI09& 117 4p ”’*’F«?Fmﬁ‘ﬁ,L

# ' S 3 BIVER > 2ARR R i
IR AT Ry o 1o RA 2 A FIE %Lle‘?\'%‘%:ik °
111ET? 59%5;,4“ 3 grAg el 7”* /e Jj*rw x&%
MAFY 0 5 P AR > REE G WEAET > :’6%\/5.
B g A ERISEAY Tp 84 F %?1159904010%3.
(AAFE- %4413 443F ) > T 5 GRS ABB RS T %

4

i

W 3R

(w,

|ow wy W
By
R
\ NS
-

K

-

P
=+
I
>my



(ARFE-F1T9F ) » Bnpindim T £ 2 453 ifa
PRe A VR G A ERRET FHEBRT L
E o FRANFTEAZ AR AIRA D TAEERE DK
FAFNRAF PR mE A A RELD e R }i 38
e maugt s ML A Rk 4F %‘ﬁb SREZ LB
amifmg , HKA}F%},% » BT (RELA ;%FFT’EK’L’?%?IIZ
EQ 3B IR E31TP PR ALl ;.I‘mw i FAE R 5 3112
E40 3113E1Y A DA A BB LA S EE T
Ao e lv;i ﬁ@&ﬁi Gie 2o (A0 h % 2 3—"1‘}1\ - %5991
106 ~108% 111 ~114~116 ~117~121 ~123) » # R gpardr
FEj FlEES? D FIRFPOREL L ***rsifr g rrérwﬁ
BT I Pf,—u):& VR EL2E ~E 1007 2 FoR R
4 }'E‘ffﬁF A ”'3/\%}%#’ & & 51200~ (’LE'
D 1007x12=x=1,200~ ) » &F %X & ;'3 ﬁ/z#r“/fr‘ 1

,\,(pﬁﬁ 3 dergd BALL) Pr 8 23 55477~ [+ %
>3V 5 T, 200x4. 56437041 5, 477. 244492000001 - # ¢ 4.5
6437041.—:»4E L H 5% %0F F A& Rz l‘*ﬁi]

(5)44—\“’ 7] ﬂ"’L‘r Fep 113#87 27p 4= % XF?}% % 1089859

~ (&S 104 3827145, 477~=109, 859~ ) > & »* Hif >

&I d o
4.5 % - %%D-3A XF%}%‘ R

(1) 38 4% ’L—I&E’F’Aﬂ&,gx I‘J‘iﬁﬁ—j’“”ﬁﬁ%pfﬁ* T E R R
M e %;I*Pﬁm oo MR R GEFTREARR R LK A R 2
2B B F12407 3ty £ 316200~ (2HE 5N 11, 240~ x5= =6,
2007 ) » ¥ AR R o F XA HFFANTATE B AT ALE
FAERRTIEL R 212407 &2 L4 (L ARE -
H2T4F ) » PIgEA TR p 113287 27p 427p fé#\%%ﬁ:}%

R o AR E4l15EE o Edewif > R F AR

P\ i‘a‘r"lfﬂ ﬁ&’f (pﬁﬁ l‘j%a‘r"‘/f‘l F'&’f i) FEtH

£ %7 5 1480689~ [’Lﬁr * 3V % 16, 200x22. 64261512+(6, 2

00x0. 15)x(22. 97048397-22. 64261512)=140, 689. 131774499

7”)&

|~
*;mﬁ

7
~~

P



98 - H ¢ 22.64261512 5 #& % H 415 %%3413 EAE R
#c0 22.97048397 5 & w H 15 %
Ha Rik— EINLITE & B2 (41, 15[ RHciF 0.1
51)) - ZAFFAER SisRER A F bR g R
PELLHE I SIS ;‘—1%55:%1?«%4,\ L r e
2. & > & & S154880~ (HE N 11, 240+x12-k=14, 880
) ’lzi,g_%ﬁ’\#ﬁ,zalr'“ﬁ:‘ﬂ I (F]ﬁﬂ‘/‘x‘}%jr“/fﬂ
AL ) P38 £33 5687918~ [*L 5= V5 14, 880x4.
56437041=67,917. 8317008 - £ ¢ 4, 56437041 5 & | & §15%
o0& F A& R h#E] o

(2) =« «-]grsg LENDE2A ﬁa;ﬁ%;@u % »L;a_'; A
i - Tﬁ &2 2 *‘*’é'ﬁifrr] S R

\:‘
%r
W
DO
h4
&=
-

=
}:—r)&k ~

-A

RN

1l

*iﬁ'&ifﬁg’j’iﬁr?g’ﬁ/ﬁx% % i

2 ARR c ARFRRVIERBET L REMLD 2 ATMD 24

BT LB P AT REEEM,D > AR A G AAT

AP OO0 » M RE T LIRBFIT A do i b d 47 5

b2 JRAXPERF G AP P Z10pFEGE > HERFEY TEER
PET LR X iE B

e
gfhwwm%’ﬁfﬁﬁ’fﬁ% 1
Tk B F%ﬁ%’*r*“iiﬁg”i§1ﬁgb%
AR » F w210k ¢ 2 FieF (7 LG
FOWEF R v pisld [ A ET L
MK B = LRI R BRI FHRT 4
221F ) > AR E T LMEIFHH 0

3 = R
ARTLE 2SN p PR ERF RS @ aﬁﬁzwt

'k}—, £ {@ﬁ’?%ﬁ }@%’*égi&ﬁ;} Z_{7 1 _‘i/i';[“ ﬂé\‘
g L& R ﬁ%ﬁ%@-ﬁ 4 B‘/f“‘hﬁkll»fi);—w.li_ﬁfy Pﬁﬁ,{
ﬁﬁ%’ﬁmﬁ%vﬂ%%&ﬁﬁrfyﬁi g R

DF RN PINE ATRER B AP o
(3@,&%1 A 113587 2Tp ek R A KPR LT

\

$+ma



,1201% 8607~ (3+& 5% - 140,689~+67, 918 ~=208, 607

~) o W IR R G aIEd o
O.ft % — mHD-2 A i—g EF I
ﬁiwﬁlﬁﬁfFuoﬁlﬂmmﬂ%?ﬂ*“ﬁg hE D 5k
FARFT2E~  VRA G FHENSE8220~ ~ 4 4 W4
05706~ > gEERT 1548~ ij*ué"e:é’ ?;‘E’ 20007» o
APRAEF 15007 ~ TI5RE 2225 ~ T3AE v g 21

N

2 oE 8 g RNE2P PP T@’F‘?;ﬂ%§~ * 500071
(6 Mt a n mri3g 9217~ 5 > s 00, 004}”‘ ’
7= ;.T—%

7

N

ARTEGE R A KRR T R 521818 7201~ (3
39, 217~x12x46. 36 21,817,201 =~ » BEaR {7 e3¢ ;2181 773
10 ) EFE SRS R g ey %—?2%*1{]39 ‘m
CEMT FE AP RA AL A8 R s T L R R
M A WA e PR RR1I0ET 80 &
R E A FE3 K/T*é‘r——lz Ly B B ARG
M~ LR ZRBFHEEEEELE (LREE- %29
3F ~ #3162 3247 ) -85 A FMgEEFL P F2A TR
(B A4 4 £ 2 g S MR E I G > Su msn T2
2Rk Fladpizad TRz AME PR 2EL
DA EEE PPl % o pE A EEFINA D A LR
BEKFTERPTER S FAFR - E21Fo T TR
AR ERR P EE R PRI 2 SR A EREN

110292 17Tp £ A X BWEP T 75 (A RFE - 523
I24F ) o BB 4‘£-%F§%"£’£ﬁ?§?£/ﬁééﬁi
Fom gl BAFE2Z L AR S
Hi%*’%ﬁﬂf%ﬁ74ﬁj%£a?%$%ﬁggﬁ
. " ‘ .

'3 ~
10£1%2 20p {& 2% ?F*”—Jﬁgéi'gf?f ’},@@7’*}5%0
) ?‘93@’”3"32‘&?%‘% BEARAF B F 2 R A B R A
FARDY 0 2 F 4 R ATTO%E 15 F 30%2 1 |

%+zRA



®

FE P FEZ &= o fBE NPT AL B AR A K&
BE R RH T 0 FRiES S RT %R B
FHRPFHE RS REFSHF T R A ELFE N
B EESRE 2 o RV E 8 AR o Fa KT A R
BN FREYL R A TEATTEAL D A KHE
s P EETFE S RFEEPIAG AR T LT R
BOBRBEFEEIRZE A RDES o ¥ AT aE TR
i FREAES S SRR R g TN - &
BB RAEE P REFENSFAR S HEELTTET L
WLZERW S LALZEFWAP L R IBEFIBREE
MM N TH TR TRTMR 2 EF R T R
B A% (THRA) TEBAXINSELE S NBREBRAE
REEieFEF TR XE (THHA) 2 FEALB AE
M FFT R FRE T4 0 - LY BT U
Fam kLA o %A%émzﬁﬁﬁc—ﬂﬁi%%
RS s EARY FREN T2 - B 5 &M

1135 27p # &4 3 $ 113000198453 4% (L 7 % %
$59261F ) o A4 » kg aRdF SR RRIRE 2 55 A

I
ES

ﬁﬁ’B%@ém7wwﬁﬁﬁ*%4%¥5*%iiﬁﬂ
WEp RS E P gEs R RE AT
FOR2A I ATRE WL B -
7mfiﬁuéﬁﬂiﬁéa%wﬁﬂ3§%naf%%ﬁ
ARFHER T RF oKL APRE EES T RN FEE
émﬁﬁﬂAifﬂé“§E??*ﬂ\2§ﬂﬁﬂi TH (LA
%—%2m4mﬁﬁ’%%a%4%ﬁﬁﬂg\%ﬁﬁﬂﬁ%Z
8o~ A4 B4 E ﬂmm“iéﬁJ$%1M8m‘i£%$31
éﬂ;

2000~ - mm;;% 15007 ~ T 3584 % 2227 - T35,
?l%ﬂﬁ;aZI;i€KA> P 116,628 74706 %41, 548 %42 0
00741, 500 24222 2421 =22, 625~ ) o AR pTARAF 7

waﬂ%éaﬁﬁw%%ﬁhymmm,ﬁLﬁﬁ%&kf
R 3T2A 110820 3120 359 BAEB2E A FT

i
+
>k
>my



T HETEP mi T A (LRFE- $36F) X BALA
LRREAFEEG P AR RE O R MR Ea
72 ¢ 5 - X S RBEP > @ 4eFTh Wb g R iR

ﬂ,“f’\4\ifq”éf‘ﬁ% /’l“/‘l‘}’]‘ :P-;E_L%,ﬂ”ﬂ‘ ’-4cf£aﬁf

N

A 7%7’:'2 E' ?3-~Pl)%/;1fr'v 2;“\ (EL/%'%‘S: %1891 197
= of 2
foe< P

FHRT2047 [+ & (7 T14-+6, 270~ +8, 552+ +6, 601
~ 16, 883~ )+H i * =7,204fu » fhRt - %85F ) 0 G
RETREF A ey ¥ 2wtk imd 2 K- F R - R
PRmEEi e (AARE- $8391F ~ $972106

B) A& - By kT wBEEa 28R > BB H
2113#57 afp g HE ) pX2BEI™LE > yEER S
APPF o ARG RES P XA R g S R
N R R alr"‘fé‘zﬂ » B A EB~o X B
WA Y AR TG ERREE L E D RE2p 0 H A
TR PH%*P;EF&E%J'E%%SOOOMM B E A g RE D
F2AMTERL o AL AT B iR A B 4
FLR o BRLy ¥ ﬁﬂﬁrlfmﬁfp%ﬁg‘pé 2% & RE o P RARAT T A

=

o

gl

~
T

P

\

# A M ﬁ%?‘%‘:g.ﬂ’i ; r'.rcﬁb 3 RIEIRT R
Olsgt > &2 fer AR #?4”%?2§£‘&47

Hﬁmﬁ%wmi\iﬁWﬁﬁmﬁ£~”ﬁiﬂﬂ%%m
Ao FT2045 1 0 3t E 0 R3H01 A (4
20, 000% 1106~ 11, 548 % 42, 000 = 1, 500 % §222.% 121
A472042=33,201 7% ) o REFUAE ES A HEFEL Y

#ttR



¥ 53988412~ (355 133,201 ~x12 * =398, 412
) o X pEARYE110£ 12 20p 2755 500, 00 > =110# & %
Ahi AN BT mE A L8] A2K (LAKRE - 5281
F) o A GAS. Db EE (35 5% 1 81.42-35.87=45.5
5) "Kﬁ_%ﬁ}pﬁ/fi‘—"“fﬂﬁ&? <Flﬁp I‘Ma‘r"f“‘
FA1L ) 232 237 595988644~ [+5 = 58 5 398,412
x23. 92302493+(398, 412x0. 55)x(24. 23071724-23. 9230249
3)=9, 598, 643. 778147606 - £ » 23. 92302493 5 = =| ¥ 4]5%
4bE F A& Rl 24. 23071724,1 # W H /5% % 46 &
FA 8 R8> 0.005 Aik— E A 3rE & #ic2 v 5| (40.
55[ 2 #E#10.55])] o i@ > FEARLTE- R p 110£17 20
A2 A RFEY RS 59H 80445 - b 2R
£3Ed o

0.5t % — Hh¥iD- 1#\7\

(1)t 4 = SEele £ 0

Opp ik d Fl AL PRt S AR G RT L Lfnk » B &
TR R AT RE L E A ETeF o H e Y
BEBAATEHBEEIHBELT I 2 HETT LGS 0
Wbk~ L AP £ > 26025005 (38 N 0 12
1,300~+38, 000 ~+3, 000 ~+400-~+200~+150 ~+250 ~+99,
2007=262,500~) > EHH R HPET thiFL Ao FL
ABLIEFAP (THAB P ) NE2T g #
PR E RATARETE NI HGEETELE (LR
% X - %3‘359_71361?7) X BTG R F R A2 R L 28
3R HA]10#£27 17R 2 1124*12’g 16p FIRLE 333l ¢
FRmELRE (BBHFTA R SaFaely~21510
%%’pﬁﬁﬁmﬁ@@Pcﬁ5#'?;<i@$$#%
A1257F ) > 2 gparfr»t112& 127 160 = F 2% 154000
A FRALE P A-FET A (LRESZ 549
E) ﬁ#%é%ﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁ@%ﬁﬁﬁiﬁﬁ%%%
(38538 1 14,000~-11,000-~=3, 000~ ) - @ gp 4847 F] %

%+ N\E



LR AL G T I HE A F o FEhom i o BT AR
Tradoe L I Wt 2 M £ % 7 26955005 (35
3¢ 1 262,5007~43,000~=265,500~) > FHELEFTH > &

D E2A ﬁ%ﬁ; CBRARAT TR B A A R
OX2 7 §lid » B0 p A 2 sk B A K
B Dd A **%K’LfrulZa 1300~ P %28t B
Ad Tiw m%&ﬁﬁzﬁi Bow At es L) gRiEFE
its 42 ;ﬁupxy%ﬂf *6E o ¥ E *ﬂswg’rwpig Z2_® &
ER ‘ ’ &F*ifa h s R
B%%4“
- (ELfW%
ﬁmé$$W
?Jﬁﬁimplz

(.
I
W
L [nd
(IS

A

ol
P
N
N

N
N

Jmowm Y

-4
2
L]
o~
A
Dl
M.
(o
FH PN Ry mE E I
=

h
U
yEE &~ ~ 4§ p 20X

NS

v B

>

*n:s{ N

NP2
O A

=

\

-

{ _E’Q ~
Aﬂ‘
ol
E 9

4

AL FER % LT R
@rg&iﬁﬁilﬁﬁ% m@%%%
e R AL ‘%$ CFEE
LL2 f —;«—%giﬁ-gg‘% %fﬁ}. F'igﬂ'lj/ s P—%’-
) _
= F
-

“@%%’f%ﬂm

wz

AL
~

i
’?5‘3’3

S
pas|

N

(@é
\:s+

?wM¢ﬁ£B%g#®V’ﬁ%¢£ﬁwz
Y X B J’Kg FoPEANE 00X A
,é%ﬁﬁﬁﬁJ +”“”Wﬂ?WMGWm wmis (T
WWM%%)ﬁﬁkﬂi—@”ﬂﬂ“mériﬁ\ﬂi2‘2€%
ﬁ%%A—wwf%%zﬂ%%%\% FEMNG TR
BR 2 e Aeifeoe 0 TR R o
(21%:%%2%¢$mﬁ%ﬁ¢m#i%%wmg:
Optrgr LR FIH % 303 B ¥ Iz & > @ £ B NILF &
o d gz GWX]]I%V’? "RAHAB EEAME, 0 R
ATSARFF W S TR v e TRl L FRIRIFE A B
2 B RY EINGAE o ERBEB TR Y 125130
0~ F4E {4- 5o Fougd kLB Ept g a5 R0

4‘\\ \

Al
. e

J< -‘Q,t, “U

F+HLR



’ LT»#\ kst p * 13992827~ %3 » Z4 D+ *ﬁg
PRI A2 OX’\TT*GWX]]I%%#W A |
P 2 AE AR T 2 PO S R PRAR AT B
Pﬁ (&%= 5457 2 5 17222F ~ %231 39
o@ﬁ’ammﬂﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁfﬁﬁ
Uts AAA] A2 Do RREFE T A A
P o ERARFEERETFE L R BN
wfS B e b2 EIE o2, AI00& 2 THA B ek F
j IOV R EIA 2 & REIE o 3k 3
J S s 3 B B Db mEE A F] 6L
o4 E2FEIL Y 2 S B E E REE oD R 23
1@‘%’5“%? FRE o | (RABREZH2T-34F ) » A&
BLAEGWXTI s 2 e S~ = <138 p > HAHF £ 586

NN B i B N ¥ 23
d\i N

N
«:.

2

- S
£

z@@&(ii%%:%%ﬁ)’%%%ﬁﬁﬁﬁﬂw
i?f,lf% %Lﬁdré 2. 2. 41008 2 ThR FF e 4 3

POV REIEL 2 ERERE | M4, i 27}@

1@%9 iamﬁq’#wwm%%%%ﬁﬂﬁ‘
%% EIFA R B L & 0 B R o PRI
a%wm%ﬁWé@ﬂﬁ‘%ﬂ%%’mwmﬁﬁiﬁaﬁ
PR TR T R AR AAGIL WP o
ERGAEZF o BBV

@~ 41 ¢ B3F 2P E24 B FRACWXIT ot T2 p 20K 2 @ 9
B NEERE  REBER L (p AR 2
P ABA T E TAE KL afiaE o BEE 2TE R &4
AR EARM AR ) e BAoAp M R AT e R RS (T
W)@ UL GE ﬁw¢%ﬁm@uﬁﬁépﬂiéo
fEgs T a Fe R 2 FFRRA R P @ RE
FRAR > B A5G A R FEAPMA
ﬁ?i@wﬁﬁﬁﬁ,ﬁ%%éﬂ&@?
69F ) » B A RiED T H2A N A5k FHRRA



Q@i h » iy Fl s L dape T Lk > B4 % @%%
2z w® > gt E g - T ET )’”"L'gii’r/\/{iwf@‘

z pﬁ%éﬁfr&u1ﬁ1nl4pﬁfdmxmﬁa

Ev 4 (LR%E- %3097 ) » BrpFgpacds
'é%(Wﬁ UMﬁO 0p 2) > izlllE s § P Tiaps
5281.05% (L AM%- 5285 ) » Héph 544,28 (35
7 :81.05-36.85=44.2) » BlHp -8 FAE Y B 1=
B115E 17 14p A= AR 115 » 5 1251300~ » 4p % =
#350325~ (1291300~ +4=3%§0325~) » Flgendrst
F- B H EJJI*%J AIIHpRR> o RE LR N2 \alt"",/f“
FlA (Fo % ri%#w$ﬂ A4 ) FatH & 3F 5 7135989
(eL‘*-’-*" 30, 325x23. 61052493=715, 989. 1685022

-t

fo¥
5o # ¥ 2361052493 5 & B H fI5% %44 B 4 & Bt thdk o
ﬁh%?»afmﬁﬂia]
GER RE S S A 3 Sl L P
Opp ik R F) T sfkn 2@ * it 2 & AR ¥ 2
‘;«Fa,*ﬁfg?rﬂ]"‘f”ﬂkw%a7 & R FIA P EEE
FARER  HBIgREL Y mERHLENS > DB R T
KRS R R ARG > SRR T R g
5?,%i%m%74W’ﬂ%“fﬁﬁﬁﬁ? RE & i
@4 PR EREREK G2 % & 0 SRFI R ERET £ 47
-ﬁg%;ej,¢£iump¢~% FRE 1688 7%0£3f’
TRIGELEF D ?m&ﬁawu“@<i@%%
363F ~ 5= %2075 211F ) - AHRE L ¢2&”T
T RHEL g ASATERET s 4 zr%% ’fﬁgé*ﬁéi
HLRHORRARL TP ARY 2 RE B F R
%Io
Q@apigFF s L d4Fe RIT LRk o ZRY BHIEE S A
RERp ¥4 B2 & > ¢ Fhewd > B T iaae ¥ W G
P TREARELIEAREY  E - R TR

3)

‘m“' DA

2

#=t—%R



V%i%?&ﬁJﬂﬁ&%iﬁ?ﬁﬁéﬁvr&ﬁzmg
(R g 2= %2002206F ) > wepgdnfr i sk H 4t & ity
RERBRIT R AF AL BB LT LR R
H® RN EAME > It T p RAEE I IBE AT
AL PR e R EEE > B RE G AT E R
PAES R~ 5 P2 P SRS £ T 8 i
M2 aRREIF B E > p BT ST B ARATRY
A EFreR2 A0 & ﬁ&ﬁ#wmg;%$,%%@

Tl
.H

(4)rt 4 = idz (—) X BT A -
@&*"EK’L’? G0k 0 H T T X Rk > %4 SRR L S
Hiwgﬁﬂwﬁ‘ﬁ%%@%ﬁa%ﬁ~g%wf&%q

* B, N };’J'\?'F Rk A e FEF‘ y B2 j\ﬂ %'5;?4 ‘%
—#rpll2#97 2p 423 T :%5713 l’#\j\ » &R

H

kQEAER v BAETE T FL P ,~&;nww
@wog%g%@§~ﬁﬁﬁ%~—/wﬂgﬁﬁahma
-i‘%&ﬁHLﬁﬁﬁlwﬁmailwﬁlﬂiﬁﬁa‘%
AP~ AR PRI FEE S (L ARS- 51072108
o~ %391%409F ) - ’*—» | jﬁﬁg TENFEIA TR
FRAL AR A 111280 21 p PR HARE 0 £ F WA
SRS IS S IR SRS 3 B L e
%Hﬁﬁﬂlmﬁ7@7B%ﬁ3§%§—%ﬁﬁﬁﬁyiéﬂmm%

e AR & i? iy ics H2& > )ﬁ%p&ﬁ-ﬁ\?i‘a%
ERN Y :'1 £ 520007 > gtk gEARLEY A G R
B R HpS R e p AR BIRBEARET A ik

P

DB HEBY LR P L AR TiaE iﬂzﬁ%‘ﬁélZ
M~z = (DAL= 1614169F)

@FF @ FHTA P ERFSEIET £+
qﬁi’fhﬁgm“”hﬁ’$“H“@%ﬁ&ﬁ’%i
FEF22EFL2RRF I c AFUATF AL B AERET
Lok aizp R ZERY TERATA ARKE

#=+=%



’\i\

R0 Zp AR RTER AEY ia‘p Il 3 ps
q ﬁ, ;’1 74— J&I%sz&,miigéﬁ% 7R ERIIZED
B2TP A A F 5113000198455 50 (R@%%3 % 60
B oo x4t Z BEdz GO AR Zfﬁﬁ& %~ 3.
IREFTE A FFLS b gERT 6 BAT T
Fege ~ 8 i ~ (D)L B A sk 2. < RIBA] ~3.- =&
RS R A FEL 5 LR DR s
EFEEREF B ARBETTE > RFRERFT E4
R EALE o} FIFR ARG A Sy g
l%‘”%lﬁ "]j/gé‘rﬁlzgmﬁ AR FEAGY o T F] T L E Rk s
R e EIRERIE R BIRE R R o BEAL A FETFIN BE
B EFELS A Ak~ B g af  Flm A 4 AER o
PR FIERART < g idle 5 & Eﬁfrﬁmp‘\fé‘f‘"ﬂ*
T {FEDRE - R J‘fﬁi’%&jﬁ&i@mﬂfﬁﬁ
Er R o %iﬁﬁﬁiﬂﬂ% A B H B E T A AL
A PR EEIERMRG T ‘})a EARR ~ BiR T ﬁi@i ~ X

M+

N

\%ﬁ /\~

4 B gm0 G - wehsl e WA S 4z (@1 g
W22 E @k 3 <4106 4L 16 5. ?ﬂh

-

ARF ~6.3x3YF ~ T A4y F S8R F G ¢ IO ~ 0. F
ok g ~ 10, M P Bl (= ) B # f’jf%“f’—ﬁ’é'itrm
BWEA T PR REY SEN G AR AT
DEAT TR A %4 F 5115990401050 & 2} (RARE- %4
A1 443F ) - ek ppin i T Sk ST AR > 2 B
AR HERIE A R RFETE 0 mFE R RTH ﬁ?ﬁ
2L B RE %%%‘éziii#ﬁfdﬂ HIgp
R “iA%@i’ﬁ%WR%%Q. P%ﬁ* BE PR
’égi."f%\s e LB R B2 ﬁ%”f ':55)3 %t 2
’ Pﬁiﬂ!‘ﬁf’lfﬁﬁi’* ;ﬂf‘ﬁ“’éﬁi"fb ’B_:E_ﬂgﬂ”ﬁpﬁ'“f'g
A,\;cg:f » BRE A G EP AF T B 0 fR iR A E YRR $ 2220
BOFRL e FRF I RTI0£27 140 5 kE - R
BB RFEE T B IBRAD R E BT

EERES



FrFA 1829047~ (Fdoh F 24 2 HBHUTHI T8~ 8
1287~91~942106~1092111) » T3== & 115581616
(3% 1 12,904~+3% * x121 * =51, 616~ ) - H K
plI2E9? 2P ez Tt dm2 7 % > 270 500,005 » 1]
2E@WE A HE T AT TP IEEH580.08 (LAmE- %
280F ) o AR E42.09& 5 (38 5% 1 80.58-38. 49=42. (
9) P EEAE T REIEY FAL (B Y Mﬂa‘r"ft‘
AL ) %3 8 235 5 1188 7143~ [’* 52545 151, 616x
22.97048397+(51, 616x0. 09)x(23. 29306461-22. 97048397)=
1,187,143. 0296038017 - # ¢ 22. 97048397 5 +& = ¥ /5% % 4
2# F A% Bt ihdc 23 29306461 5 E B H 0% % 43F F 4
B R8> 0.095 Ak AIRA4TE & 82 v (42,09
[£ F#i0.09])] - ia > ;\aK’L‘Uﬁ 4 = Syl @
- G RE ARG AGFHE S RFRAERRAES Y L3551
88 T143~ » A M #cgp > @ T o
@~ AP F A 2 W TAof 2 ik § A S X AEF R
HAEAT Tp A %A F 5115990401053 +F % (L 2 ¥ - %4
A1Z2 4437 ) > Ay fpE {2 Fmpe k> HE
ﬁ*?ﬂ%’_ {2z Hi5 mﬁ TF R 2B (U pEARAT
R W - %0000~ RFFIBEL 2L F TRE
«% I EEAREL ﬁ@%ﬁ&@%%E@éS
£ PIIE A3 A { #HI% O TR ZETERHEREESTH
> (LREX- %37TTE) ”*’**Ki‘r FKp112#97 2p
71\7 T 3akk i 2 1] ’}’T#aﬂ’ * oy BrpE A P;42 09& (2 4w
W) oM EF3EEY {210 plI2&9Y 2P A2 R
PLE 15=x » & =x5000~ - 4p &*‘*ﬁ1667m (&34 15,000
~3=1,667~) - Flgpangigrd- B R EA L R
e ? BIL (ﬁﬁp rj%a‘r"/f“‘ FW L) P E 4%
388292~ [++& > ;4% 1 1,667x22.97048397=38, 291. 7967
7799 - H @ 22. 97048397 £ B E 5% %42 F L& R
] oA o FEARATM YA - HYAZ B 2 HFIER

-—\-

$-—+twAa



&7 3“8%2£’%%ﬁ%%’gﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁo
(B)Fit £ = HBLDR TR R R FIRA

FATTAR LI RBEZ AL 2 B> 5 lé’%,ﬁk@/ﬁ: 2

R SRR R B 129780007 0 ik F BN E X ifﬁr

2R TRELIF AN FLASREL G RA 2
S w%ﬁSEiiﬁbiWﬁgli*$%6m’ﬂlp
ﬁﬁlﬂﬁw2ﬂﬁiﬂ?4ﬁ%&ﬂﬁip@&%$ﬁﬁ
‘ : E2A TR R AR

LN
PR S AR B2 R AR
R R G 6 Bk RS &
?: A RBIISEAY TR A B3 A F %1159904
0105 &0+ fb(ﬁwxrm - %442F ) > ¥ Af?vgk
"TRIB SR EIED w?:r«@%m Z e BRI
FARNEARERL T A REY LE AR, - L F
A REG A TERA %@’ﬁﬁﬂ%ia&%ﬁﬁﬁ°
-’%$ﬁ%ﬁﬁ%%iﬁﬁ%ﬁ’é%ﬂ@%@‘iﬁﬁ
Eos @ R E e I‘zm%ﬁféJ @%\& xﬁxﬁm@;g Eh
REHK - ﬁﬁ*ﬁﬁ% ﬂvé?ﬁ%Jﬁ@X% e
EHESREFRRORERAT Y RFEY TEFR, 7 5 (R
Rd 5= %184~186~187TF ) » &u > gaasd{isg T»Eip_ F
@&%1%?E%M£ox“Mﬁnﬁﬁﬁ$ﬁ ﬁpma
8000~ > fg3+# 3& { - K> THR IR EFRES ERT
e (RRh%5- %3957 ) @ RlggnfrsgHp112£0° 0
pwr00.00fkA= > 112822 L 247 9 V*liﬂ -
80.58 (L A% - %289F ) » 4% 542.09# (3-& 5% 18
0.58-38.49=42.09) -y 3+ & 2 3F Y FRAER]IS > B
112#972 2p Aiﬁ??i% 15=x » & =125 8000~ > #B%‘fﬁﬁﬁg’
2667~ (3-8 3% 0 128,000~+3=42,667~ ) > Flggii{ii
*iwﬁ’%aﬂﬁiﬁﬁ*#%ﬁwfm(ﬂﬂ d%#
",4rtt’ BAIA) 3-8 23 59880082~ [3+& 3545 42,6

LS



67x22. 97048397=980, 081. 63954799 - H # 22. 97048397 5 &
S HE U5k FA2& F A& R hd] o JEA o BRARYTRE YRR

BRAE G £3p989 0082304 > TG Py 0 @t 04 HKER
T T2 d o

(B)h »¢ 1 2 = SBLOAR B AT RER F R F A 4 * 304

OpF i 4F L EF et € % ~ B0p b RpRE - A F B2 EE T
RALEH > HP110&17 2111847 > 222162 > RO
O kA 4 2183000~ » #:82 OO FE 2 £ 4 5273000
o Rbnibeie £168 ~ (3HE 54 1 10,000x161 * =160,
000~ ) > 111&L5" 2 113&47" > X324 " > & P 1249
7 52850007~ - & 2 2 £ 341520007~ > R 4ei £28F
8000~ (355 :12,000x24® * =288,000~) > #&l110+#
17 2113#47 #e &3 4 * £37574458 8000~ (3+&
;8 1160, 0004288, 000=448, 000~ ) > x 113#5* 17p 2 4&
EAFELZE 287500~ > & ¥ 341545007 0 ik FpFA D
113#5% 17Tp 22 # % » & v 5 43.69F » £ 5 RT76081045
~AFF O ERERINOORELFTE YN - OORELEFE Y
(ELJ%v?{%%— $397~398F ~ A ¥ - F11T2119F )

Tt R NP EQATTE L o

@ﬁ“%ﬁiﬁﬁ@ﬁw%@_OOﬁf i FlRAR
e mipaERr o x FE Rt FRE A G 2 ET R
ZREMA S TRFAEEH 2T EEN > ZH Y FAF A
Pt eI 2 AT e 2 AR E TR TR WA 2 v &R
o FHAKP110E]LY 2 111#42 > X2H16B 0 /%'OO
FEREALE 153000~ > B3 0O0#&E 244 5253000
o Rtnibeie £168 &~ (3551 10,000x161 * =160,
000~ ) > 111&L5" 2 113&47 > X324 " > & 1 &
7 5285000~ - & P A2 £ 34152000~ > R 4ei 4288
8000~ (& 5% :112,000~x24® *» =288,000~ ) > = 113+
5P 1Tp 2. B4 A KL X P 287500~ > 2 115#6" 16p 7 3
FEm S B R 2B Y o & AR 4154500~ > = 3 4 36

&

*

$—+XE



F2500% (355 1 14,500 ~x25% * =362,500%) » 11

#3+8140500 % (35 3¢ 1160, 000~+288, 000 ~+362, 500

~=810,500~) > /T ¥ o I H AR A& B 4 30A 2L 3
Ko FRPENLIRE G FL A FERRERGZLL > FA
B gt L @EANGE S MR dEs
4 % OO® OO 050004+ 3% i
' 307 HEZE (LRES- 5363

B o At m s A kv i @O0k AR UL R
ﬁW?F’%ﬁmﬁﬂﬁwpﬁ;gtﬁéﬂ
ez & o ZHGRBLXREER 02 B
Ppoo s B 304 2 RN815 0500~ 5 F =

“mi

P

B!

P

fe -
|

B

il

3=

ETRS

&
FeoAt A £ 2 %’ﬁgﬁﬁfﬁﬁﬁﬁiA&ﬁﬁj%
=2 HAEH 2 BB RBEME T A
THaREEZHE LREVEIAG Z
P I ARERFHETH A e ’9}:-‘7&:«‘}& ) ,-@J,.'@
é%f%&%% AN PG
PR A R L AHT 3% ﬂ,—r,% : **ﬁrsfr
2% éﬁmW§4%THW*“;&ﬂ%§’1mﬁ
8918 0893~ ~ P A 4, 18813;. 3910 ; MR E % B
B P 1148 1R BIFTAF 8631 &  pA A
19599153~ ~3n ¢ &;33525”‘“ qz?«ﬂ\p%mooog
= 'ﬁwqgg.<iiﬂaé—¥2%m ~ %2708 )
=]

i3

> 7’ = 5 Lo g ig PPN —r
REOP 2P EAN- B A S ~ KA
=
P
1

o
e
W

;Q(ELiim%—-%245¢247E) fﬁfil
LA EHAMARAR LT T L
MeE 4 S 0 H S i 'ﬁ@n;ﬁéﬁ'%ﬁﬁlgwg~ B
s F A B - A LT R A B 2100 & o

@%ﬁé’¢~ﬂa%mfmaﬁ%<aﬁu$—a@ma>
Fl o T AR A R E AP E2 A R £ 5

f-++E



242987962~ (- %& 5% 554, 986~ +491, 983~ +109, 859
~ +4, 685, 00649, 598, 644 ~+208, 607~+11, 281 ~+7, 63
7,596 ~+1, 000, 000 ~=24, 297, 962~ )

@ﬁﬁ?’%4 7 BRI 8= RO ﬁ%i’émﬁﬁh%ﬁ
IR G %L’«ggmquﬁijmv°*ﬁ‘ﬂ—ﬁ-
o B2 g (Fpfcaty 2 28 @8 8 -
o gL rmaE) o %#ﬁ@% EHE 78 LT T
ARE Y.~ T ARG BiRES R
%aﬁ%,ﬂ#mzﬁﬁ%’%Tﬂwwuﬂ%~~°Jﬁ
T E PP HI8IE F I 620 %991';%21JEA>¥4J T F
2ot RERILETXAAFEAC R T (LR F
L- %6616TF) » kL BapF L g mg o pFA AL

R TZ B E 2 B G 0 TR R IR ARFE A 0 R R
Ry RBAEF LR ZFE  RMEMED R AL 2 K
B2 2R AR I LT TR R Lg%
P o 13/51’Pﬁ”ﬁ“,r,fa_é'r;ﬁgy%fﬁlgFﬁ,\,,ﬁﬁﬁﬂ
P FREGPIE > FERRIUTRRIRE RS %

il

B (AR %EE- %5T209F ~ %392 51F ) » Rlik=it »
AR T F R R 2P| W 090E ¥ 10E R T
_%%mﬁiﬁW%i\wﬁﬁw’&% E3 152
PREREH D R F AEE 7R AL AL DA
ﬁ%ﬁﬁ&ﬁﬁ%ﬁugawéifﬂﬁﬁ;;&wiﬁm
FRERE 2 FRARAT & f 37096 ~ 30908 4 F = > I ik bt
B F—‘r'ié’ﬁII’WPi#“ﬁﬁé"'firzf‘Liﬁg
iﬁL %(i@%%} $95398F ) o RligiE 2 4pd%
FEARAT 1 - R ps W Bcp 5 17008 8073~ (&5 124,297, 9
62 7~ x 70/0—17, 008,573~ )

NF 3 Fe A RRZRTATE2ZWGHH ARG RRE AT
CUE SRS L S RSl & S RS
|48 iz ki $325 2 F M2 o FAC e ATBsi T 2
FEE £1850 63205 0 2 S JUE BT D Pk B RS

<y

S}
K
4

N
-

NV

N,

’

tE
ot

R

_uA.\.

o
B

& B

|

iR
|

3 ¥
1_}»

DB

¢

>

e
]

q\

=
fa}

3l

‘\
ot
N

¢

£ -+ N\NE



I~

RLE RS T S SRV SCE R T
S i3 £

(LRBEE- $78F ~ %= $8F) » Blcderrts » 35
%*@%ﬁ%ﬁggﬁz?“2&$%wﬁ L3 5139542
2535 (2- & 1 17,008, 573 ~-1, 856, 320 ~-1, 200, 000 ==
13, 952, 253~ )

@%@@&i%ﬁ’uiﬁﬁﬁé%ﬁﬁ’@ﬁ&@ﬁtwé
T FFE2BEL S BRHAILZ G HHIFREY
T TAZEVHRE O FENFLIPALI R H AT
R FaRAFEA @ RE A GHRL A ALY
o pXBLpde fRuEFE  HoFEA4ema EdHn
o REFEAmEAEEL G AL ML H B PERL T
Bt g - 224 > X2 233 F 1w~ 520308

5 2290% % 238 A W] T ﬂgv‘ o,[f;»‘\m ’ﬁ;ﬁ’éﬁi’—’r*péﬁ%?ﬁgﬁ—:‘i
#\it;,‘ pzz~1395§2253m B d ¢ 137293503~ [

1 13958 2253~-5F 3745%—17?3?50057» (== &35 71
EE’L)—KW233mBﬂJ pAzTR g AEE Y p Trl10£9
P14p (A fRE BE AT R4 110890 13p ek >
FHRFTAIHFRINERZRIE AT 520508 %232 27
F) 2 A95F3745~ p AT B T 4o gr2 BP0 R
-t j\%‘%%i” prlll&7227p (AR%EE- %219 ) - %
H1TE5000~p A FFERERL 0 THFRYL %*F'H;I’Lmi
¥pwrll3&97 4p (iﬁryé,.%8l )i‘ ESEN Sl
TFEJFF A0 E 2B L 5 p G Py o

~ AR AR s *"‘*K«‘L’%,z: BTS2 EM G ;%_]‘\J‘ ;Fpgg % iF
FEAGF 139552253 A L 55 Ed o B
+F ’sé‘t FR G PEER BT B - ),%z%,ﬁ%j 2
e BRFtm > WA @A < g TF o 7 %2437 % H105]
FH042~ A AL > W F AL AR IR 4 J’I*ui 41051
#5942~ & 4@ REF2.3438 6311~ & L 304 (FE
13,952,253;L—10,515,942;t=3,436,311fb) AR R A
PR E o RS B Rt > 5 e o £ 0 AR R e

\\

F =1+ A



=
2
\_
fJ
N
>
oy
S
T
I
hd
(o]
(I
&
)
N

FARAT H AR 7 B EEINA 0 R
Hid- o T F WIS BRTL E o PR
G5 ORREE D AR o B S o FRE
3&: ~ Ve ]
2\

N

J
T
-
= >
wEEs R
Wy (@ o K
N

-~
EIS
(\x.

_‘:_,
AL
¥

&

,T&«’;Kg FEIARBETFTLEGETT0R ~ A LI AT
FAPTAGREEEF L E2A 2R P EEF S PREE
& 24 bz fg);_];}%;}g}g, J.LLL“'K * % 3

_“.;

N
pl|
hall 4'4:};

e
34

AJl
AL R & £ e E

\

(Q.

Y
>
RS

N
—

i)

4
\M\awéfﬁﬁ%‘

Fi

i
» T
s
R A c%‘* \

Y St Mrr > g H Az sx AP IES 22 0% 2%
Vo S ARBEE > RIEF ANEERANIEL2Z 8% £ 7
E— P o N AP e

SHR R REFERL A - G R - R - 4
PWEEELP R4 P3R5 @I 5 Hided » o

P e EY Y 115 = T 3 21 p

NEF -
FHELEZE OF ORTA
= F OPFEE
iz F R E

ANGRR AIED o

4o PRA F) - 1%%?»1’&%%&%;205 RN 2 L - |
AEP PRI K RN IRS200 P b AT I ;l%
(iwﬁm” ?i“ Bt ﬂ\) P RA DL R

PRFTRLAZAER I LE BEFTRY > VB B
FHREIZIFEP L T A B L E A3 AT WD L ¥466152 1%@1:5
TR F2EATEIM G FP TR o ok TR EA S

F oo HER L FFHRAF

v s EY 23] 115 = 7 g 22 p
=F LFF

pul"
i\

P
i
=+
my



VAN =+ puds L =
M- AT E R A (R R/ )

Yo | BEAFREHFRAP |(FRFRFL|(RFRILER FEARAS b 2Ri5 A 3R 2 & | MR A

7% %2 &3 i

NEEEITIE 6645681~  |554 4986~ 5574986~ 55474986 %

B e 4 #1344 &t #r 5 [49%3800~ [B-1-B-2+B-3 B-1+B-2-B-3 B-1+B-2 - B-3
B P A9W1983% | £ 49K 19835 0 A9% 19835
B-12 s » (TF[T4T7335% 745498~ T§5498%

HERE )
B-25# 7 * (*109£9|325 = 398 ~ 398 ~
168 L0 &1 1977 N !
P RREE- $433F
Y14 5)
B-3F AL f® 96465~  [9%6485% 9376485~
TITIE 4474458~ [1998924~ 1948924 ~ 109859 ~
Bk M4 41 0§ 463494543~ [D-1-D-2 - D-3 D-1~D-2D-3
» £t OATH 61245 £t 144992257 %
D-1A kA4 Em@AEE * 202948307~ [15594931~ 19404 6521 ~ 468175006 ~
(%% 2) (%44 2)
D2AkAEE 21418841~ [781%5313~ 181§ 7310~ (7 & % 95948644~
)81 H 5313541 3%
140071997~ )
D-3% R FR LT [462§ 7395~ |1045880~ 3473418~ (R % 21[20978607~
A-10475880 = + 1 323
¥7538% )

E[#ematygmg [T46563~  [1§1281~ 151281~ 151281~

P s g 75441185~ |765575647~ 7655 5647 = 7635 7596 =

EE YLy 2005 = 100 = 100 = 100 =

ABICHDEFG £ 3= [5756 6230~ 193848945~ 51483 0069 ~ 24294 7962 %
Fot BT T 4 30%8 135742262 % 17005 8573 ~
AFE
dotf #1 212185 576320 (5450579910 ~ [1051575942 ~ 1395 4§ 2253 ~
AAEAERENF
HEe i £1209 ~

” + o AA —

4= (k¥ - %1091 139F )

o | FASATHAIT A D14 K 2 B R R (TS % A | ARz

S| e F &30 e R

Ljefmxhigiabmipzsrr T2 |38071919~ 2835”3100%(5'“ 263 5500~

BN e WSk s SR RFRETE
Fed ~ F R
2 | BETEHEA KRG 1273 1831 ~ (| 7185989~
R % WL %F")

3| FIAeR B i L ARRE 685 7500~ 684 7500~ 684 7500 ~

4 |E)p A FF-Feaiip AERE Hzmes:

1 F# 181570561~ |174%9854=  |1189TI43~

=+—R




(\ER)

2. % * B 6251682~  |60% 0837~
.- ZMEEFLE 3041760~  |29% 1642+~
4. F %8 4359229~ 4254502~
B.jcie 9645632~  |93% 3255~
B. /BT 2947988~ |28 7997~
T. Feds 350314~ 249297~
8. iFHF 1395792~  |13§1239=~
Ep AFF-Ey
1" * o 3k 3345289~ |32 4047+
2. % SRR 4392523~ 4158021~
.- ZAMELEREE 3845582~  |3TH 2654+~
4. 5% 6158608~  |59% 7867~
B. L4k 5% 8994~ 5H 7016~
Ep giF-RH 6658902~ (6456474~
()5 5 PR R 7
1. B 8030~ 8030~
2.3 & @K 7154~ 7154~
3. (%) 56+ 3650 ~ 3650 ~
4. C] O 26+ 2190~ 2190~
D. B ST 4912~ 4912~
6. 3x3%) 5475~ 5475~
T.4x4%) % 5475~ 5475~
8.2 F i v Bl 3646460~  |36% 6460~
9. 3% Bk -k ot 2942000~  |29% 2000~
10. 3Mi% P ot (= ) 3% 5040~ 345040~
@)p AFHF-T 2% T4 6550 ~ 743983~ 348292~
FOR A 19559680~ |189% 3973~ 9840082~
ZRZER AR 259§ 4025~ |7604 1045~ 8140500~
e R At B 12050000~
ALAEF R Bk 8B (20085391~ | (MR AE L
e~ w AR -~ Gaiterd| A £ 50 L AFRE -
o RARE R TR FoR R $274~27TF) -
#ﬁ’()%' B8 w2 R &
YpEE AT B 2 OR)
ggJ. 1—L7A—‘J.; 1_]_6A»J.; 1—]_6A»J.
202948307~ [1940% 6520~  |468% 5006~




FRRA AR L SR A AT (TR £ ) Ak AR R A
PR A R (—r,ﬁg_,_ Z) A R A T 2R A «’:;}gl&g
AR R 9¢“¢‘<*%*”€%L??>’*%@w
9£9% 2p 18phh4A 3% > B ® & 5.000-005LF £~ £ 8 » i
EAT RGP TR R 4?“2513(“’!?'&313) ’E’ w ko
FESHRARTIFE. D » S > Fr2 B e =%
FDERF o MRARLITE ARBHIERF o BRE 7R AT
TAREDIER > A REFEFI 0 P RE S e it
WE A ARELFAREEFY, . TE T AR ZFE
FR s sE gk 2 5.000-00005L % i £ 31482 (T H

35

GERE) BRI SR (PRIZE) B0 0 AR
AEWBRGE T R 2RI F]BFE AR FIT
WEBFEREZBL I "mALIFI D EE LU
T oA FEFEp D AREE AR BB P
SRMEEE R A R LRI LF A ERRG E (T
T A o PHRMLADFEE IR ERET & S
AMEFITE &2 ~ - @REEFITE 8P 280G - R®
P~ VAT AT FITEE DL s BT A

A~Feggiad mb3r ERAF 2 ZR4gFF47 L0
FoI A FRAT S ZRE 25 R R ITEEERF B
sty Lo st T s ey - SRAB TR

ToOSERA THET IR EFT (THIELGT) o @
A F AL BaEE G hortd - TREFRAD ) WS

A~B~C D E~F-~G*mifg #3414 % (T k) 575656
2307~ > detk e RARL A Z RGN T U P EEE 2180

6320~ % < 48§ TE AP RR £120F 215 0 B

5450479910~ « £ <M g BE LR L MEE2 Ba o Kk
*OAEN RO i e ik A0k N I84EE B 1T A - B 184iF
RO~ 51880 10 ~ H25W » H 1935 B 157 ~ #1955 5 1
FoEE FI6FERT - K5 F P IR S A 3e TF P
(TG FES P E20) T %A rin4r5450§ 991



0~ > H¢539084959~p ME i A F Ak rxd
PAZZ P2 2153745~ p A F g 4epr B RYE A
FiE2 WpAIFHEp b 259512067 F RFIFEFR R
7 ¥ 85 %i%ﬂ#ﬁéﬁﬂﬁi%%ﬂﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬂﬁ
5% & 2 I 4 5 TR I s 7 Faz L EBEHREF [¥RE D
g?LAﬂEZMQ%wd@% e R 2 L ?Mﬁ
» L %",\]/’E{”%“KA\%%%FI? PR E A ERE R
AFrw pIRe bR (A AFRE - %1447 ) > © .fg‘_/iéi’
fod I A ]

Fo P E2ARI T 2B ERE G FALE R 40
M‘Eﬁﬁwvﬁﬁ'\%iﬁ—ﬂﬁ$ﬁiT§$’
oo PR MEEER OB G
rEIFE SR R ¥ m’ﬁﬁﬁ%%%
BlipP-mRp Rl s g s |+
Hork GRBEERR 0 LF %ﬁﬁh Kﬁ
L AREEFE 0 B RAS0%E % @4;
LS o R A S U ’éf““”%ﬁiﬁ““ﬁpi;# B 4 RAET
0%& & 8 > a8 64 JRIF 2348 > e~ F3F ~ 2 Bharit
PE1E 6200~ ~ r,f A Fe1008 2 iR Fe6T8 {2 £
TR A o X IR Y A A ER > XA MR R R
B AX BARFE A (S EE R LG L R
ARGz hRERY A5 4
F1% > H A4 46, 3% 8 5 20
g?ﬁ’mﬁﬁﬁﬂgﬁﬂﬁ‘%
W2R 2 W& oMYA KA EBER Y IA 0 AT 1118
87 21p MfaRkF $hE o T FRERTF L AN
Bfedof) st B HF IR v%~;§”Wﬁﬁ 113& 77 7
PRFERE-#TF ?E%pmmmf’v%@ s H @
FEY L4 02E 0 RRERFH LAY

0007 5 FE4RAF A SEIE S 3 4c B * 284 » &
Vpel bk ZBEANYTRAEY LA EUR AGE B

~ \\
ol (H} ;1/ -\—ii W
T | A
:@mw

Do

N

!
**é%%f3§¥mﬂm%k
A AR PR I

‘—\

w

i
RI A
=

-

P\ﬁ;f“:{"}_{ oA
=

fre

I o

‘#@1um

b
i
=+
B
m



CRFHAAIE RE AT B2 i ¥ 4 MR8 41051 8594
27 H 910285 7192~ p 110297 14pA=2FHp ot > 25
F3T45~p 111 &7 2Tp A3 i p ok - &17H 5005~ A 11
BEW4B£E%%B*’ﬁﬁﬁiyﬂﬁi?i;iﬁﬁ

i

?‘V EEe A E s RBEHGE T B W AR H A2 D7 o BEAR
il p AR EE PEZLRRE AR
> Az 3R 3R o ““ﬁ‘fﬂ“%ﬁth@J LB

,ﬁw“é&i’-’r SR - IB 2 RIS B o (D) BaRANMA 0 &
WELEN PR R R Y FINT22829 2758 » 2

éﬁ%#%*ﬁé Biwuw35*<%ﬁ %3t 5 2 A

LG RAR R B FRRFTERRLGE BE R
‘MM‘°“*¥§%&?QF?ZMaFﬁﬁ@oA;K
PR R ERRER RIS SR BT
L AT A LA A o (D)2

» BRARE %Lé‘ﬂi IF;'» H 172 Bies
FRARAT 2 FRE o (l)iu«,» 3 IS B R A

—\\

Go

!

-
|

RS
v (i n‘i

35
v

SN ey
ol
o
DO

Sy
\4
P
8>

\*ﬂ\}’?

Hﬁﬂa%é@i’Wéﬁgw‘iﬁﬂﬁ’ﬁﬁ%%%?
oo XU X FIRERAR 0 2 E T e A LRI 0 B
BEGAGF AT REFE D 8 N 2k
CE ES CREE-E - LR e o A—%Z BB A PR TR
FIpb 414 2 JFF o A LIE T 284 0 ¢ FARE 2R

51885 N

24 A

HooA e NEFIBAFEFIEDE - F18 ]
B F191i522% 3 P2 o 2 BAFFRWA LT F

» FZEF RF IR AE R L4 o AR ZIRB A
PEHFDRG ZHER o A ML E L EEFLE G X
FrEApN e HiBwwE2 @d 5 W2biE v 3F (BB 02 49
£ 5P F 59205 - 83F B o F 52824547 9 4
)

b
i
=+
i
m



(0

THEERERTAMETFLNTHEEIE P uER 2D
TERESES %?109ﬁ9’9 2p %E&GE?BMW# » B % 363-U3
BEEYEAELD LI AT RABRASR M“?ﬁg(ﬂWé
F)odd AL FLAHRBRAETIED > ZPED S R
2B e 2RI MELRTD AR g
RFEEFIALFE IR 2R ARG EFHFI PR
%%’ﬁwwéﬁ'%ﬁwﬂm AR L AF & R 22 0
AR AR2ZHE O RO ALRF TSR LB
pH 2 Rlag (PRIZGE) P ERZER AR (L
WaALEF TR 28 EIF]DE TR A FEAN R
ALEFIZFE L FEFLEPE - 03

7N %
g

f_?,f!J/' ’ i
$<a%f“ﬁ %%mﬂﬁzﬂiﬁﬁ it e [ 4
%Jﬁhﬁﬁu(fﬁAﬁwﬂdlwﬁagig 11055
L 53613TE ~ $40F » Arell0# B 2 ii%BZEﬁﬁé

61T ] > 2 3 g #g Y 2 gk [i%. LR 2
SEREE (AL R ) 1105 R 6 % ¥BT655 (-~

e FE) FTAT) » T3 443 g ERAPNPAL KU
iﬁm%%~ﬁ&iﬁiaﬁ LA -FEREREZE I
P~ ERR2363-U35L+ 22 72 RB~ 2 3%2 7

B e REST SRR S S w& BRELHE (L6 F
¥ %67T270F ~%i77_L78E \%QS,L%F %897 ~ %91

) o 2R kX320 THRA THRE2RBEEE
%i%p*%WJJ;??F~EW§3 BEFRRER R RBRIR
3097112 10p Z¥7ER 3 ~ 2 47 ifaTi?F’f?l‘;n— e
Bz A d A FE S Fyn (THESFR) 109£117 108

ﬂﬁﬁﬁm%-\iﬁéiiﬁﬁrh(fﬁ%g%%ué 109127 1
P ~110#1719p Z %M 2 2 27k % L "A?UmIOQﬁl
2P pTHwEPE 3EYE (A3 ¥ 5332417 ) » H#



WER o
2478 bl - B 2R (DEE 7 52

P HiE W RAEIRIE) > WD ERE @j*“
AF > TARZ IR PRIAELLZT2RMNNFICES] =
6 T F P2 RERILTHAFLLOE J‘ﬁff"#—
A?i&»%%ﬁ%(iﬁﬁé—%mﬁ)’@%ﬁﬁ%%
oA BPRILFADPEAFLACP T (LRhE S -
F66F ) 0 KX BAREFL FEH X Bawfhk,m%%g
B2 e 0 ARG RIEIE > TR RSP 0 R
MEBEF AR ZFE A E A ig 28> kB
:é‘j:: FEHE > #\'g*ﬁérsztga;t ,?P%f’f%gré-i - B
URET K iEF T IRR T ﬁi’éﬂmﬁﬁﬁ
BAGZ B A A 0 T E AR AT k&
Flo B e P A FBREARGFNTLG X532
riEd R ERET VI0E R B F 5114776504 =
Ford keI ERE R EF H0245 > 2110 B
L EFFRIFEANF A P B I RAEG RS
T3 PRANEHATHE (LREE- F1ILL16F ~ %475

Ay

S

AN

ZATIE ) Rt

RFRE R P R2XBEREALA AL T g TR RS A e
BHIER > ALPEELE G F SRR ZREZ 2
2 AP o RETE HEREAT RN 2 R R R 0E
B 22 FEEF KA d RFREUL 22 2T &
eRT 2l o B R TR L RE LI HR
NETEZ G o RAEIERY (LRFE- $57258

F) TAMAmEFEe B AR HaE FREL &
MR E T AP I FRE kLA qF o kL B AEET LT
T AMERET B P AEE T LT AL E DEE
oopingTH S FREEFRIE o SEEXFEN T £
#PEE R FTAREHETLLLY S (L AFE- 5952
98F ) » A ARG EEN P R2A MR E T RiFA 2



T B

‘wong%f

X
LT
g‘f‘ Eri*ﬁ?

-g’ﬁgkfwﬂ ﬁ%@ LwhagﬁlMﬁﬁﬂux 75
ZFEIREFTENIFREFT S AR BOTENR
T2 (hBERIDER S FHI18285L4]4-1 7 ¥

o F AR A4 o 2 BE Y 1 a4 - grsg;@
AT FTIET AR L RREE P

ZBE e o~ ER o PHAEER LR %ﬁéﬁﬂ% - #
i y&fAi%%ﬁzbﬁﬁﬁﬁﬁ\%?

B AR E KR E

j}g ’ ,ﬁt;ﬁ"’l-,ﬂg; 2

>~ /\*- \\\Xr
—

P
HT T B SR (B
5198752~ 63& & F F 513945 ~ 85 & ¢
1 FR) c AFITRLEE 2AERL G L



(2

€ E2A ot ik - TR
FWRTLEH W :s;sn%ﬁAa LM F AR % 5554986~
SBLBe L M A A g 7 4981983~ (e #EB-1
LA EREY *F TE5498~4B-27 & 7 ¥ 328 ~+B-3¢ &
R L E 3 6485%—49@1983 )~ HHEH # A
TIFI281 7S 2 A mg 2E2PE24 47 L H
LAt - 5269322707 ) » iz gxo

(o)

Lo- HBARS B A 4 RTIRA
ﬁK’L‘F 1 RHE 0002 0P 2 > k3 2AE109#9% 2p 3 2
F%.a35}§«’\ B2 31 I RELEOE > W AT FERER
#29F X6 > HRSUFREAFR O AR 0
S AAEFE A W3R 21098678 FHFTIH5459464~
(34858 1 (49,217~ 448, 750 ~+50, 425~ )+3 & * =49, 464
) EH EHARN109E60 187 HAEE P LG T
’?‘jiif?pj”‘ﬁ”‘ 5 (RFS- %4012 403F ) - sz < 30 ¢ %
PEOARHLR M A FIH A A BIRA R H 62005 ~ 4
% F R 4e1008 7~ 2 iR 4678 18 2 £ FF4F 4514~ (GF
SAFA2TAR) TR P EAHE G (L AKRE- 5315
B > c RBEDBEEP wE > FFINGE ) T A S
ZRE1800~ ~ AGFIARE240 7~ ~ 23 2 pE828~ > 2 B 1 A7
F R fRAeITR 1675~ ~ 1608~ ~ 3283~ » Bg AL F B EZpLE 7
IS L AR E VA (AT EE 2 Y 273 4 g.-le-,% Mo
R Rk & RN G Y e ”f”%*’* T2
o Ao 2 derp 109260 2 2 & £400~ SR
’L‘r*‘ CE B ARE Y OB 2 TIET 54593315 [
: (49, 217~-400~+48, 750~ 450, 425~ )+3 1% * =49, 33
lm » AT AT O~ T8k ]
ERE LA FRRAR T (THL A FrR) 11324
19p & IT?HA”" 5 11309016875 st ip w42 & L & “7§ F
B4 AT B2 EE A T0%E M 0 4 2kl13E40 199 R

w—*ﬁ (“ma

)

23
%

YL omy 3‘"‘

fo S K

F=tTHA



$2T2F ) o BRI T AL B LG 4G
qode kIR R EA A o EPpIATH R AL B ARE A P
Az 2L E TN ﬁvéﬁ,z ¥ D4k %IIE%I#”Ti%g#J<<’$ﬁ
#5060 0F o FF & Fd a4 FIE413 4380~ (35N 1 49,3
31 ~x121 * x70%=414, 380 ) o REEE G2 ﬁ/éa‘r“f 4
FAL (FHERP 0% BHL) 3-8 £ 5 7635 759
6~ [+& = ;4 5 1414, 380x18. 000000004414, 380x0. 0000
0000)x(18.00000000-00. 00000000)=T7, 637, 596. 00000000
0-H#18.00000000% & =¥ §15% %29+ F % & %+ %>
18. 00000000 5 =& = 5 /5% % 30%& F £ & 3% 0.00000
0005 A% - #30a 478 & Hez v 5] (188/365=0. 0000000
0)) > s infrar @ R > Fda 4 2454 57638 7596
Sitho- RECA R FRE
FEARATAEF AL AR kA B o Hp113E82 2T A
FBHE i EFE B TRPES %5%‘1‘-"5’@&@%63 ~ & =400
0~ > FEIB? T3 AAKLB BB AS § & 245

A
#2132 25% ) ’fﬁa%?x gggq
¥ -
T

#2150~ (Tik- B 7 #”fi poF 1007 b3t 3n e f 3
FHSO~GR) o WAL N A RFRR Y £3-1058924
AEF R AE 33:@25 E2X9TE R B YT
FARELETHRP G FELRRGE > 2 A RET DN
o RS RHEBIRE AT SRR T AFREE (LR

F109F ) e g ¢

HEMERTRFUIIIEIY 6P A R4 F 51110004315
g5 % e'f*ﬁiﬁ'rqlﬁ“gzi#ﬁ’%la‘:’\';fd SR IE Rk € R TR A4

B (8 ZRT) ZRGRF o B 0B RA LR § 2 RA
iﬁ"?ﬁﬁiﬁaﬁﬁw@ééi\ﬁﬁ—:toaigﬁﬁ-
A AR AR S c fe B P DRIE B S e TR
R ERET B M P I 0 TR (BT

$w+E



) o ARTICH E ORI 7}1‘3%5%7';4 TR ffwl’;ﬁl’"*ﬂ%ﬁ
b SRk R A @Vﬁ*éﬁé B E E R
FRAHTIERS PG HFRIRY AV
C AL ARER TGRSR - PR AP
ENIRZ BREMRANEE FREMEA T oo miE - - Fd e 0 in
%ﬁ%%@”“4-@”W*—ﬁ&ﬁ@%%f%(i@%
¥ - %2692 270F ) ’,i;,gfﬁ’srsfrr]'a; g g
FE- EPFTRLE T A AR 2R
%ﬁiﬁﬁﬂﬁaﬁ%fugoxaﬁgg‘
’L“‘*ﬁ/?*"fiﬁy&"ﬁpﬂ%ﬁﬁ%
. B FAZ L6002 F R g &
$321F ) > BlE & £ H4600= o

:ﬂ_\‘w

4%

(2% gpangrar kL A apEF 4 HAS AL, > BB A
FHAT NP RAAE L LA W AL D ARE A (ST BAE
%@w%ﬁ’aﬂféé%ﬂéﬁﬁ%@iﬁi“ﬂ’ﬁ%
P CATABAEEN O Fld AP AR E g AT AR
P APERE S AWE A ATRTE M 2 AT AT
I@&%E_F"/? L i Euifrbﬂéi

i*““l’\zvﬂvfﬁ_ﬁfﬁﬁj 2 (LARE- $15F) » 7@
EX P B o AR T AR e 2 T B RN
E Atz 29 7T oms 8o RIgindrd-Fop 11
3281 27p A X sgf—'é\kg:m ,;4 5539475 > ikl
132 Td#7 | T a9 B T305 £ 580.62 (14

fad — %294F ) > «'1@%@41.15-ﬁ¢ ¥ (3FE ;%0 80.62-3

9.47=41.15) > ®E X & F3 R izderp? BAL (FHEH
Aderg e BALL) Pt 297 5 1084382~ (&35

4, 600x22. 00000000+(4, 600x0. 15)x(22. 00000000-00. 00000
000)=104, 382. 0000000 - £ ¢ 22.00000000 = & =] & 15% % 4
1# F £ 8 % 3-adc 22.00000000 5 & =) 5 5% % 42# F £
B Rt iadc 00105 A — EIMA47E E H2 v 5)(41. 15

Frmt+—HR



|
EEEFENT E2ARHE A %F%ll?;ﬁél’? 19p #%
HEALF 511309016875 e 2 X b M 2/ 439 %
Ew R LA T20108 & 18 e F REAR 3 kT i:"'%%
Poa - AR W A EF 46, 3%387.6%* &, (A RFE =
23F ) » % R109# 3745 5 4 & 435k § bk L 44,
94 v arep 7w o R 5 20. 8% 239.4F 3 & RpERATATY
3 i a§fﬁé CERMRRRE - BA LR T T E GRARR
{5 pd ) BAGRM46.3%3 8 » Binl4dh 5208 233
(ij\]‘%%— i;@207\271 ) o AR f‘?%fj“” R4F P o B Rk
R S S I T ?gfmzﬁ-f:rfy’{ oo T Fgfmfy'
L AP TERFAQ): GHRELTES AL ST
LPRE?403 > RRP w2 LK REAGDE S
P2 R ASTE R ARG T 0 6 FlA BB T s
WF R B 51 g 5 ® W endicdy” Long-term surviv
al after traumatic spinal cord injury :a 70-year Bri
tish study. Spinal Cord (2017) 55, 651-658" - A ® &
* R i fogm 4 20000-0000# & > 5 fﬁms;iﬂ}  FRE
5 cnT o4 ik bt £ > 1119901 20008 5 iR BHAE 2
W L W Aol s 0 20108 RS x R B f i 0 7
W ARMNERNTIE%E > IR EFE G I ESRE G
EE R 2EFRRFG R EEE N 0 20108
LT G op b T o8 E S - B A RE U6, 3%
FIBT.6%% % -, (RRFE=523F) > 7 LE+ Flel
e e N IS L I E IS FIST AN R gﬁwvﬁz,iié
bk Lo AT RGEREGEE FRBELE v ¥3
N ;’v’ﬂéﬁﬁ;\\:)}%Aﬁ‘sa&'HEﬁj—fm » 32 %‘%@E li’léf:—‘
M- A EE 46, 3%FI8T. 6% & o ’*FE?'%E‘_‘%
Lo T dakk S TR BRI R PR S e P R B2 E R
- AR E R EVE (RAmE- %2017 ) oW ARGSE
é’-x“/‘lé‘-%‘a@'ﬁé‘.?fﬁﬁgﬁ‘é%mi;ifﬂ SRR A

ﬂ

i

N

0 ‘9 W I

$m+—8



LAt w2bEy T A § A R L 282 {u_r
oy > + // v -
2 AR 5 *Kiﬁ-li”%vr’»p,uﬁ }@upﬁ

ﬁ%ﬁmﬁﬁﬁﬁaﬁ’%vH&mﬂ(i%hé_%M7
F) o oa EFRE RG] B TR L RFREE - 2
R WEFIRZ AR o SRR - BB o pOEERIIRS
Blpodp o *PWELEP I T UFHLTY NG
B XL ARRER - AL F o AT Tk e TG -
A2 46, 3= = > Trm P e

Hx%%ﬁﬂ,i_5&$#ﬁﬁ%’@%4ﬁ%ﬁ$ﬁ%%

E\E‘;K’l"\ ,;p,'f :%7} ‘Q/"|/7]~ﬁ,l.\:lﬁr}f% %FEFEF//\:")%‘i
ﬁj"i‘é* a0 F R ERIITIAG6T 10p A %4 F 511100027385

(i@%% FT3E ) » 2t A ERRFUE
111&9 6p A %4 F 5111000431553 % © 48R i B
FI 22k PodazipecrdakiF (LrE %
%2695 270F ) o * BEAREIATI09& 117 4p ”‘*””Tﬂmﬁ,L
FARRAIRE P > BIGER o HARE R R 16
ERRRE B =2 AR fs RH T 54 %3 }g\;z;blgzk%%ﬁik o
WIITETP O »r AR5 ’*ﬁi? SR Jj*m.—» WE%
nwﬁg,g%mjﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁg Q’WW%E

o 73 2AERIOEL TP A 84 F %31159904010%@.
(ELM;D%3~ $ 4413 443F ) > T *’*%rsfw MR REV S
(i&%%:¥YME)’ﬁmﬁmﬁﬁq<aam¢ﬁm
PRe B2 RREE G H R R R BRE T FHERE S22
B FRANYFR AL DA OLIA D TAAEE R RE DK
FAFNR LT BN LA ERY L REEG 45
& "5%1%‘ CHRE AR FYE v REZ L > A
EK’L{T;P_T%“«T»&" 2R A Fg% B »)g;gr,_o F B R AR 112
E2P3Pp 2R AEZYLITR B Al :%@mﬂ%&%é*“llz
E#47 11381 F5 7 3 2 A KRR L - 22 F
Fo % v ﬁ@%ﬁip//r’~f‘t (40 B 24 & - %5993
106 ~ 1082 111 ~114~116 ~117~121 ~123) » ¥ R ggin4s

\zx
\59\-
i
A\
AN

$m+=8



FEj FIAERE Y I FRMUREL LR LA fngrwé
BoRAET A oROE ~ F E12 & X100~ 2 %51%‘
Ao ARG T»L“‘”K/\F?}%‘p & & 51200~ ("LE‘
3¢ 1 1007x12=x =1, 200 ) o REAE G -n/z;fr“/f“ el
(F]ﬁF r}%a‘r"/fﬂ I )’ff‘:"“d#’%?;5477’° [t &
38 5 1 1,200%x4. 00000000=5,477.000000000000 - # ¢ 4.0
0000000.—:»4EE WH D% EDEFLE R l‘*%:]

(B g frGFp 113#8 2 27Tp A=A if}% = 1039859
~ (3FE 104 3827145, 477~=109, 859~ ) > & }* Hif >
Laidd o

En*‘?i]) 3%'\?\??}%‘13

ﬁﬁ4ﬁﬁ»d£&?ﬁ%%pf{—7£%*&

Ve —Pﬁl v B T JEFTRAL R R LK R A EK 2 3

A2 S1240 73 5 2246200 (3HE 5N 11, 240 x5=x =6,

200~ ) » = ’*Kg”" D P QA AR IT R B OTILE

FAER Ak TIELFH L1240~ &3 L3 (LRS-

%274F ) » EJ““’L’? Fop 113#87 27p 423F 'P;\j\']f}%

4. %
HL

N =
m* S

1‘34\'

¢

‘m ‘Pf
[l é
m}* kg* \_

TR ’f@;'/’%&wéﬂ 15835 > £dowiit > R R4 §
N z"a‘r"/f‘:‘ B (F i jrﬂft‘ AL ) it
£%p 51430689~ [’L B3 V5 1 6,200%x22. 0000000046, 2

00x0. 15)x(22.00000000-00. 00000000)=140, 689. 000000000
00 - H ¢ 22.00000000% & = & J15%*41#& F £ & %37%
o 22. 00000000 % =& =] & §I5% % 42# F 2 & F %> 0.1
i Aik— EINAITE &2 v (4], 15[ 2 F#F0. 1
5] - ‘““ﬁlﬁﬂ;@%ﬁ%%p R gRE RED
PEILBHE T wLlx +)L5ﬂ%x§/§sua' % % 20
2. > & E 5184880~ (3550 01,240~ x12-k=14, 880
) o REAE S EEIL Y BAIL (pﬂ dﬂk%ﬁ
FAIL) P38 437 5697918~ [255 = % 5 14, 880x4.
00000000=67,917. 0000000 - # # 4, 00000000 & W H 1]5%
ShEE X § Rt iaE]) o

$m+twa



(Z)A%’Kg%@"} /Z‘ﬁ?ﬁﬁf—/@'/ﬁﬁ L EwE g g
.é 'l‘\ls.t'z‘z‘ ﬁf;érsi&r—](a_“. ﬁ”ﬁ

3 | R
%ﬁ%ﬂ}&’iﬁ“‘ﬁ%“%i%ﬁi&i&%ﬁﬁi&i#b
2 JRIAPERF LA P ZI0pFGS o PR R T aE R
@%MW S 2 yf%ﬁ’“&% L Jf ik PR AR X B B 2
TRk B %W’ﬂ%ﬂﬁEWJEa&ﬁ%i -y
LFARRE - § 21§ 2 7aet (7 ALEETE R
2)HEF ,}%1% vt A Ol AR R T LR~ AT T P
ﬁﬁ‘ﬁ BE T LRI R T
221%) ’mJME%“-lﬂﬁﬁﬁﬁﬂ’%@ﬁgﬁwiﬁ

I 4
AR LGS A P *%%&ﬁﬁﬁﬂfg\¢

o2 RFHEFaE" L BEFWENZ AR > BAGE
RO R EBRELRES —’pnﬁ@uﬁ%w41§§@
é@%’ﬁmﬁ%iﬁe%”ﬁ%fffﬁﬂ e g
P EQA PR L AR A P o

)i BEARAT KB 113ﬁ8” 27P A= ¥ ?Tﬁf"%*%’}%‘i‘*ﬁ' 7o
52088607~ (& 3% :140,689~+67,918+=208, 607
SOIE AR S A ok LN L

Bt % - MBD-2% kR ¥ A

™~
B 4R RHALI0212 20p 2% Hg o o 2R 0 ik
7 AR 28~ ¥R g s p 8220~ A4 RS
671‘?3;:‘%%@ 71048~ ~ 2 E & T 72000~ ~ #
1

5007 ~ T 30884k ¥ 2225 ~ Ti9R h iR ¥ 21

AR b R NV H%i%wfp%\,\?amom
HE D R3E 92178 o g A e 46, 36—‘1 Py
Wik kR Y R 52081972015 (3

gAY

NS
wE
I e 1»_-,

—\\ é \

L
-

S|4
i
af
XN
%u

$w+AE



(1)

39, 217~x12x46. 36=21, 817, 201~ » Zpan{ref4¢ 5 21818773
10~) FF LRI REgEI R FFEP W

AN FIE A PR A AL R8I SR L A
M A RAEGT JedR s 2R RE110£27 80
K@%ﬂfgi EAIN ‘“’a‘ﬁﬁﬂjj‘.%é‘}i:é’ f’i%ﬂv B H ¢ /‘pggg.%,% .
M~ LA RRZRBFHEEEE LI E (LREE- %29
3F ~ ¥3162324F ) i A fRg BT B2 AT
&= 4h

WP AL ARG ST RI G o e e T R
SRR Flalgizae 4 S FTH AP R T2 <
D EFEER kA o P F BRI A
EEKETERPEIRE FAFR -~ E2Z1TF TR
AR RS D HE R PR G 2 s HE R RN
$110297 1Tp A A X8 wEP 27 % (LR%E S - %23

b oy

(O

Cm

pul

I24T) o HRBpRT AL AFLET R SR p LD

Foafd Ry £7¢£ “*ﬁz”“fﬁél%i
2?324Q%Ew3 g%wqﬁ ﬁkﬁ@%ﬁﬁ???ZA—
S H110&17 20p 1594 fﬁﬁéaﬁﬁ’@%ﬁﬁw

%ﬁg%§2?§24ﬁﬁﬁ'?“ﬁﬂ#i%%@@%ﬁ
FOAERES B4 RART0% S T 30%2 1 1F R 4 0 s
ﬁiﬂé%iﬁﬁii°mﬂ 7??? LA S
BFoBErRPAEY o FNRE BT k% Bl
EROFRE RS LEFEF 5 RELRE NG R
Bt R AT o R F R A RES o i KT R A e
2SR EPLD > Ry T REZEA LD g3 o A
fi\jié/?%’\,mjﬁgiﬂljgl&/}fg AT,:,,EJ,OT;L,F/?%!’\,@
B RBERLIAFE AR DEY o ¥R p T

o FEE AR - S flEEpe e gap Fr- &
%ﬁiﬁmﬁoﬂﬁ4é%@*‘%,éﬁyiiﬁlﬁ‘
WEZEARF CLALFTRAFSF S CAIBEBEIBRETE



LEARF ERE T LR
Ak IR LS 5 R BB R
|

5
%ﬁw%@@w&&aﬁiﬁﬁ%’*Eﬂ@ﬁW@ﬂﬁ
JF R RREATVI B AREPN FARES P LER
ﬁoﬁyﬁgﬁﬁsaﬁﬂ%m%éW§a—iF’¢%%
113457 27p #4405 % 1130001984553 4 (LR % %
= %09 61F ) o A EpEARATZ P REAR BRI E 4
fﬁa,gn@é?f¢%wﬁ*w&%y£%%ii%ﬂ
ﬁﬁ’gﬁﬁ”iﬂgiéfﬁﬂ§°*mg
GO SRR R 4R

*
~%—$2mi2ﬂﬁf’Wliﬁ%”%ﬂ4%5g?4ﬂ*?1§&ﬁ
8~ ~ A4 W AEE 706m~ién;\:ﬁ’r%"154871~rjﬁj—‘:£$3;
72000~ ~ ® fPRzi»?’IBOOm ~ Tt p 2227 ~ TIBE
‘hiErE F 21384 0 R Y 116, 628 4706~ 11, 548
00~+1, 5007u+2227u+21fu—22 6257 ) o FRELFE AN
%ﬁi"}ﬁ%’p‘ HFE AR P-EF 137000~ - 4\2?4\:5_%’3 a‘r-%
R 37218 > A110#£27 1127 399 BARP2E ~FF
FTHEFERP AV (LARELS- $316F ) X ik
LRRELFE L F FRFHTG2L 0T ﬂ%%'géﬁl
E7x2 ¢ 53 - X S RBEP > @ 43Ty o g ﬁ HEry REP
‘ 2P o ALY



HHEREATFTLRF T 2] o X kAR I 13E S~ 4

V26387 F VR aH Y TIIAGE L E 1 E A NG

757204~ [38 5% 1 (7, 7147246, 270 ~+8, 552~ 16, 601
~ 16,883~ )+H® * =7,204~ » %~fx¥ - %85F ) > 7

RE PR Apk ey * 2etkP md 2 - F R - PR
FPR@aEEE R (LAmE- %8I 91F ~ 972106

B) »2d-i g kT v BEELa AR P BRBET &
2113#57 a7 F3HEB P P H2BIA ré’ikgl‘i’,ﬁ:%
AP ARG EE NP E2AFE Al R RS R
N R I S }@*:;fr“f-zz’ﬁliﬁ’*oifﬁ
ARATE A BRI TR g SRR G R M»ZB B

-

T8 AR T 2 5000314 0 BIL 4 g
FOL TR R RS % %“%%’£%m®a7%

ﬁ*’ﬁmﬁfﬁ%&ﬁﬁpﬁ UEEE R LN
4 #mﬁﬁﬁﬁﬁ’;awma FRELIT 3 o

Ol » & v jp* A BEFF o 4EF ) FET2F 0 A4 W
N g9 T067% - ip;f% i f 15487 % rsc;%gv 2000~ -
WA RIEF 15005 ~ T30 B 2225 ~ TR b iRk ¢ 21
Aov kG R T2045 0 0 B U3 3201%?}3;‘ ¥
X 120,000~ +706 < +1, 548~ 42, 000~ +1, 500 =~ +222 =~ +21
~+72047=33,201~) o Epgpin{rs oy B ¥
1 539984124 (345 5% 133,201 Ax121 * =398, 412
) o x BEARAFI10E17 20p 27PF 5 35. 8Tk » 2110# f 3
AhiENAH T PTEE L L 42K (A AKRE - %281
B ) o u4RE&E45. 5538 (3HE 5N 0 81.42-35.87=45.5
5)  EEAE SRR AL (O EHD doop
A4 ) Pt E 237 295948644~ [3-5 = 5% % 1398, 412
x23.00000000+<398,412x0.55)x(24.00000000—00.0000000
0)=9, 598, 643. 000000000 - & # 23. 00000000 % & =] & 4]5%
$45E B2 § % e 24.00000000 % = W) E 9]5% % 462
B8 %3 %#ic 0.505 Ah— EINAITE E He2 v 5 (45.

Fw+A\E



55[ 2 £ #90.55])]) o j&m o gEARrE-kp 11012 20

Aoz Rk AEF 5959586447 o it o B 2 0

I d o
6w$*ﬁﬁblii

()5 & = Sgle £ )

Opinfr ik F AL 2 apd F PR G RT L Dfnk » & 0
TR A TR RASLIE S B o A Py
FAFATEREIRELT IR > 2 HRETT Lm0
Wodhk ~ L2 APMFR R £ > £ 3126425005 (35 12
1,300~+38, 000~+3, 000~+400~+200~+150~+250 ~+99,
200~=262,500~) > Fipd I HME 2 - F L -

T ?{,4 g A (‘fﬁﬁa-%l‘% NP dE s %ﬁvésggig‘
PSR E s AT TR L ﬂﬁ%ﬁiﬁﬁ@<%&
% - %3592 3617 ) » x ARt F RAL2B L 28
IR L ﬁ*“llOﬁZ’J 17p % 1124—’f:12’J 16 F WP&g@*ﬁ H
FEREBBPALRE (BBHTA®Y) Sarielg ~21510
ma’ﬁwﬂw'ﬂmwppwrﬁéi?%<i&$é;
41357’;’”) » B B AREAT]I2& 122 160 & F EEE 154000

SHFRARL H o ¥ MR- FETE (LRE L2 549

E)’ﬁk%é%ﬁyi’ﬁ%ﬁ@%ﬁﬁﬁiﬁﬁwm%

E 50 14,000~-11,000~=3,000~ ) - @ ZFARET F] %
S HARE S kX BT T/ A & Ehom i o BiLE A0
’Ifré?riw AN ERBEEApMEE FF Y 2685500~ (-
¢ 1 262,5007+43,0007~=265,500~) > B EFF >
AR Wt FERLGR o YA -

@~ ¢ TEX P E2AFHE BT ATEE B E B AT
IR @R TE B T AR A L AN
288 ~ApE DA AT **’EFS’L*?UIZQ 1300~ P F Z#m K 18
WEhE oo AEN TP uRe #?F“ R AR L ffb*@}‘?
EIESE B o3 bRl 6@ 7o WL BEARETATRE R 2 R F
i o R e apiﬂauﬁiz 753 oo o B LSRR

\"El

$w+AE



‘“ﬁ‘?”ﬁ?/é G~ ftp RXaTJA P AEDL A

3 ol
:{QE
? Ry

;
%"%‘h X P ASEPERETAETREL S (LA
25—"“325 355F ) °’U/u‘»‘l‘mﬁtﬂﬁ?f—%‘f’*ﬁﬁfvgi&%w
P2 4T B4 £ FE R EAL € AR 14T B r]ﬁ&g AGPI & IEM 3 E
fg_@gawj,?\fﬁ?ﬁfwﬁﬁ*ﬁ BOZHAETAEME
R BRMEEMHE S AT REFTEE R RAEE R
,\‘tlﬁ]ﬁ‘}'@@l@ ‘ﬂ%r'r' I%Jﬁ_i.ﬂ\%v A -y F\}%’l%l%’]‘é
A HE LR RIAY EF I ERE L mE R
o F R2AGHL TR LR TR 2 AN PR
;»:}ﬁﬁg?’&rﬁ—aé$%‘§£ P AT ﬁn.%fx J rﬁ?’bd,,ﬁ%‘f’ﬂzﬂ

2oL ATER e LREF G LES P I2A N0 P

ﬁ%ﬁéﬁ?%?ﬂ %"?frp’é*'”rOX GWXII | #m# (™ 4

GWXTI#s+s ) 47 27 & g5 > R+ TEg ERE 24 7% 4
ﬁ}%r%/\— SRR AR L - R e e gL R
B 2 e At s 0 AT

(2)% %\: SBL2MBEEREHRE AR I

@pE4r4r 3 5k F1H % L¥od R ghtE B o A A BREE A
F%'é*‘“?»%vaxm%ﬁ% "AHA R AR A, 0 kG
AT EF W E TR T 2 rﬁifj—ﬂlﬁ"— R RGR A B
2B Mg ERLAE > i R AT EHRE R ¥ 128130
07> F4E L - oo T UF2 AL IFETEG T ARG
1.39 s RAkfmtE 5 * 13982827~ % 3F » £ 4& ) ~ N g

LE NP F2X92 S 320X ¢ ”’,T*GWX]]I%#? i 3522 it 7|
B Fok ~ ¢ B 2 AR TNAL T 2 Rl &R RIRIR S A B
FEAETHE (AARE - 545F 2 %17T222F ~ 23139
B oo fh 0 REETALRE L4 A S TR O T gk
At ARHD > BFLE P oRmEW L A A
BLRp2mp o ERARFFHBET P E 1L REIE
It i AR e 2 EI 2 ANI00RITOR R AT
FAFEP I TREIAN S 2 A REA 3 R KIfEN
Pt E R EER Do B s wEE 7 F) 6

%52+ 8



> oo 4 P R2FE 2 SR B A REIE o 5 K23
2w F EEEAREN - (AABREZ %27 34F) - &
WX st 2 Rt S~ = 138 p » HE A 4 & 586
BRolegBievRz d REH e 0R ~aHB
VAERERE (AAREZ 5227 ) "2 8o BEFA 3
AR LAY 2 T2 A I00R 2 TOR FFaa 4 3
LERIN DT REIEM S L ERER ) - TARKLRE
bz isEmi R A RIEA ’échWX]]I%%é’fi%f&@'l%iéﬁ%
wte o A REIF Al g BE R L & 0 Bl LT e PIERATA
SEGWXII gn#5 T A # A B B & A1t o & AR T AL 7% 2
L R SR i L S S R
EULAE R BT H
@+ 8¢ ZE 2P F24 R FHFCWXII M1 % p A0X2 2 @
1$’€Z PR CREBER L L p R A A
kP AELEATDH I';?a- ﬂmfﬁ&‘? > EE—% S ;1 * & %R
SRR EARM AR | R4 B M TR R R S (T
a2 UL 06F > At EPURNMEE S E = 2 o
lEgp T g FE R 27 FFRRARY P~ RE
FRA S P AEF A RLFEAEA G TAR > REP
TR R T ENEH > FAB P I T L (LARE D%
BT ) » R4 4TE BE AT R2A A A F R
7 ¥ o
@it T i L B apEe T EHR > ¥ TG B
Foo T H E L GEARTN A S AR S A
» BRARETFATII1 ALY 14 p PR GUXTI 85
> (A mEX- %3097 ) - BrpFgandr
% 36. 85 & (0030— 0p2) »xllled A7 §F T2 e
581.00F (RAmE- %280F ) » Hépw 544. 2% (3+5%
79:81.05-36.85=44.2) > Pyt 5 F4E Y 1=k >
A115& 17 14p A= sFpE% 115 » 5 1281300~ > 4n§ &
#38 0325~ (1281300~ +4=350325~) - Flgpan{isy

£5+—8



SAD

@

§$°9\@

PO

o
T% %‘m*ﬂ* h 1?\5‘5

Fom FHH 0 R AT R SR e

P (FW% 3 dek BAIL) P2 £37 5 T1H5989

[€l>ﬁ~%<* 5 © 30, 325x23. 00000000=715, 989. 0000000
¢ 23.00000000 5 & = ¥ §I5% 5 448 B % & %3 e o

rx 5 LR 15‘-1_‘1]

[N

,E

&%é#@ﬁiﬁmﬁi
TR E L ARED ¥ 2
3u¢§ﬁﬁiw1ﬁi’%iﬂ*ﬁﬁwiﬁﬁi
Bobpgpike 4 mEEqled > 2 R R
&imi’ﬁﬁﬁﬁﬁ”‘mﬂ'lﬁ*”“ﬂﬁé
B SES TR AARATPE R il S R AR i &
ﬂi%ﬁﬁﬁﬁaffwﬁ’%ﬂ%ﬁkﬁﬁf
,@@iuggﬁ}pﬁﬁfﬁ&ﬁ7mﬂaié’
@%j@&?@%ﬁ£%1;@(ihgé—
Z211F ) o RlZ A fRE RE NP H2A 47
m’%ﬁiﬁﬂﬁﬁfﬁﬁim'QJ’%égk%é’
L RHOREARLAT AR 2k e B

S\2

oot T

£

ﬁ%
ot

A
-
>‘E
@
%
3;

-

\

b

=
= =

T
I

v

o EE R @ A
o

\\\ l\'

Ak
N

.
—

I

=
pr=i 1

=
.

i A =i

T
SN

ﬁ%mvﬂ;aﬁwb¢mf;,&&’%%?%%£%4
AR P F2iE2L R o om0 B TR R G
FrrF i oY AR FCR AR, B % T

%iﬁ%&ﬁJﬂié%{ B AREERBEZLPN D
(RR%F5- %2052206F ) > scppindri o6 8 40 & kU
RERRLIF s R B EL BRI T LR 2 L F
B AN KEARGE > I BRET P RAEE T I
@mawaﬁgpﬁuﬁﬂwhi’mﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ
PR RSS2 RHPERSE g av g
N2 GRWET o BB o p BT AL R B AR TR
A GER TSR I EFAERRL IS LR S A
-

& HEEdz (51 @A

£5+—8



BEARAT A RR ¢ H T T Lok > &4 U L Mot d 2 il
H-Hiéﬁﬁﬁ\ﬁ%%@wﬁf#ﬁ~f%?%£%i
CRTF SRR AERER Y > 2 Rp AT B ARE L
;ﬁ?w1MﬁW2B{ilﬁ%$~‘p%iﬁ“’ﬁﬁ‘
KQEMER G REATT O FL R EF 0 LR ANBET
P10 PR R CEBFAY - MR RERE 0k
Lo A R 2 dedp 2 1138120 T 115# 10 R R 5 R
AP S ARD SR FEE A (R ARE- $1072108
Fo#3912409F ) = REAMEBEFLP 2L AT F 300
FEAC D BEARAT A 111 #8021 M HAE 0 T EhkE
Frd 2 g A0 Ao fi e #HHRRT 2% A B
éWﬁﬁwlmﬁ7a79%ﬁé§%§—%&%?ﬁ$§é%Mﬁt

#

BoARRIRE IR By g 028 @w%%ﬁﬁﬂ
dEg A ﬁzoooﬂd, ook FEARAT A AL R A 4
R YRR o p oAk Rl RN ARk

M Hpp R e Ll T3aR 0 LA L2
04~ = = (EL:IKF%%, L1612 169F ) -
QEFFACHFPXFIHIA A L EP HEFLAEP T £
rﬂig:—*ﬂf » FIREFH - R kTR TG AT
PR F222EF2EAF M o AFMLF AL DAERET
LRk gEp FRERFREFFTERRES D FRERE
FhRoO2RZpERTFEE LRSS FptlkEpeR
oD AN - BRBRSNREEE > A KR]I3ED
T2TR A %A F 5113000198455 57 % (ELF?%%J?GO
E)oxﬁwra—&%AdﬂL@? ZFﬂhﬁ%ﬁW
- AR EFRFE A FFE S D ggEE C6RAD 7.
Fede ~ 8 (OB H sk 2. A RBAT ~3 - &
Mﬁ%f@ii‘4é§%‘5”iﬁ‘@%#§%%ﬁﬁ
EEMERE E R ARBE{E > RERERT T LA
% BFEE o2 W*"’EK’L‘%‘%{#E%Q af’ SR ER 2R L
Mg o FIEREZ4eF A p TS0 o T F]T X EoRk

-

—\

RE+=R



: %
é?%’*?r"ﬁ%i%@%ﬁ A pAEE 4K
ﬁﬂﬁﬁ0#%4&%i%“¢ﬁﬁ§~mmﬁiﬁ§~i

A B dn TR - T e WA Z Yasd2 ()1 (2
WoN2 A T® G 3, *Tﬁ%fﬁ‘ll Tﬁ'ﬁ%ﬁ B R5ESS
FRF ~6.3x39F ~ T AxAyF ~ 8 R F G F;"?’s:%}ii ~ 9.7 A
7ok okt ~ 10, 3Mi# PP Bk (= ]?])3‘%#%?’ e ¥ *’?}%F'T“frﬁj
WA 0 AR R AEEY BRI A BF ell
HEA? Tp A %4 F %1159904010%85 & 7 3 (Buﬂmé* %4
4132 443F ) - e ppivAr T Sk S P ARR 0 B R B
A s H R ”J‘lgﬁzm/{,‘ii_ﬂ’mﬁ}iﬁ%ﬁﬁ#"ﬁ?ﬁ%
L EARE > FRE CEEEEREEMZ R B P
Frgie o DAL AR L VMR IRAE R BT A 3 R B
EK’L"T#\B!:#E“" VERFT R Eyp o [EE T R 2L

P Mo b 2 By o BILpARYT e BEER H X G ot
AT 0 BEETZ AP AT B o iR N EFRIE F2220%
5278 R e wfﬂswfﬂlo:&za 340 ﬁ*—g;ﬁé% ~ PR
? ‘/F}/f"?‘f' ‘-,’5-]?:]:?‘? N J/-é: N ,gzrg_\/ﬂ \‘14 \}—’J'\ig fﬁ,
F£20 0182904~ (Fdoh B2 A EA Z %5752 788
1287~91-~9432106~1092111) > T35 & & 11551616
~ (3B 12,9043 P x121 7 =51,616~ ) - H K
plI2#97 2P A2 Tioagpd 2 3 % > 27 5 38,495 » 211
A T b 280.58 (LAft- %
289F ) > MAR®42.09F 8 (35 3% 0 80.58-38.49=42. 0
9)’&E%&ﬁ#$¢#%6WﬁM(pﬂ d%#%ﬁ
AL ) 2 227 51188 7143~ [+ & = 3% 5 151, 616x
22.00000000+(51, 616x0. 09)x(23. 00000000-00. 00000000)=
1,187,143.0000000000 - # # 22, 00000000 5 & =] & 5% % 4

H

$72+wWA



2& F A% Rtikdc 23.00000000 % & W H f5% %43+ F &
B 238 0.097 Ads— EIRA4TE & 82 v (42,09
[iE%IO%D]°&m’;mﬁﬁ,a:%ﬁmﬁﬂMP
- A RER R AGR S RFZARBRAET Y L3511
8 T1437 » b b Hcf » T EILA -

@~ ARG F W 21 AR 2 ik § A FEARF R
HAE4AY Tp A %4 F 5115990401083 +7 & (R &
A1Z443F ) > Appisfia R Q 2 Fmphe & o
BOEE (2R o »raﬁ %P % 2B U FEARAT

R - k0000~ RFHIMBEL 2GS F TRE
,\%" wgzﬁ'w,ﬂ?ﬁ A SR L %,gg@;ﬁﬁ,\mgwgm;g
E’Mﬁ?A%wﬁﬂﬁ’vﬁ1;51%%%@%%?%
5 (AR%5- %3TTE) » ApgpinfipRpll2&#9? 2p
Azz Tiokp 2 [ 2H R o BTEEARG ,;42. 09 (& 4o
W) S EESEME Q21 A112£90 2p 425
PR 155 & 50007 > 4pE & #1667~ (35 % : 5,000

2:3=1,667%) > FIFEATA k- KA 0 R R S

#ﬂfﬁﬁﬁ,u(ﬂﬁﬁ d%iﬂfﬂﬁﬁ L) Pt H A
388292~ [++& >34 % 11,667x22.00000000=38, 291. 0000
0000 - # ¢ 22. 00000000,7»4?c W H 5% %428 B A8 Rk
] o KA BEASATM A C A2 BT 2R R
k3 3,3-;. 82927 » T H o W BIE o TRES

(B)¥t & = HBLDRE >0 R K FIn A

(‘D?"QK ?_L%EQ?EW@% A4 E Eiv Flg%/ﬁk@a‘%7“
& > b1l = 3E ,ﬁ@ﬁrﬁ’t 91288000~ » & & FIRBRE L >
4 ¥ r‘%“# cEF I ELA ﬂ"’*ﬂ}'ﬁufﬁ»ﬂv W

% EIULLZE > ho R 3E {15 TE 0 L 3556~ 0 Bl
*ﬁlmﬁg—ZWLiﬂﬂmﬁﬁ% RH R RREH S

FoRlE A ARE BN PR ATE I R 24 R
i@?%iﬂ’zﬁﬁdigo
@it > BT T AL B AR S W R B2 B AR ¢

$A+AE



o0 Fdetit oA R RARETE ARG £ B R R £
e ge ¢ LA Rall5E4 TP A AH 3 1150004

OmﬁﬂﬁﬁﬁﬁQﬁmgﬂﬁMQE)’i$§@§§¢%%
TRB SR EEE R TR EE s R R
ﬁ%kmfm@%@ﬁ TERHEYLERR, T g
4 RE T R TR A sblﬁb VIR H A B B el o
e R fé“ﬁ%iﬁf%%f‘ﬁﬁwﬁﬁ XA K RAR - L
B @ FEREE -, TEFR G REREE PER YR
@a%’ﬁﬁ4éﬁ%%ﬁﬁ%wﬁ%4ﬁ@a%’ﬁég
FHESR GRS G IEET T RET TEAR 7 5 (R
/%'gvs_ 184~ 186 ~ 187TF ) » &2 > gpangroyrRpEE K
BAERzZ 3 RERHLR o X AT AR RRF R 5k plza
8000~ > fg3+# 3& { - > THRINPBRFRES ERT
et (LRhE5- %395F ) @ RIggcgrsFp112#£9° 2
P38 40fkAs > 112E [ 3 4 b4 AT § P TE S

80.58 (A ~fe¥ - %289F ) » 4% 542.09F (+55 18
0.58-38.49=42.09) > Fx 5 F3 &L FREHL= > B
11297 2p 4= 2B P % 15=x > & =125 8000~ > #93'555343*
2667~ (3-8 3% 1128, 000~+3=42, 667~ ) - Flgais{is
—-:’K‘ff@.xfj’lﬁ,gt_—xﬁ;‘z-,-r/z‘a[f’“zf‘lf'&’f L (a8 % l‘j%a‘r
"ft‘ AL ) 232 227 59880082~ [+ 53545 42,6
67x22.00000000=980, 081. 00000000 - £ ¢ 22, 00000000,—.»4?c
L H 5% % 42# B & & i) 0“51’mamﬁ@‘5%@
AR B £FF98F 0082~ 4 > TR T By o {4 HER
TEI@d o

BB > ¥t & = SBbiE BATREZ F RE AR * 304 ¢

@“ﬂﬁ'ﬁﬂﬁﬁ%?‘%&fﬁﬁi’ﬁéﬁﬁi%i?
RALEH A > P 110812 2 111#47 > 231612 > Rp
PR E 2153000~ » BT AT AR R 2 fE 4 528 3000
o R ie £16F ~ (3 E Y 0 10,000x161 * =160,
0007~ ) - 111&5" 2 113%4"% > X324 " » & " B & A

%A+~ E



52850007 0 & P AR & H 4 120007 > £ M 4o dm £ 28
8000~ (2-& ;% :12,000~x24® *» =288,000~) » #1110+
17 2113#4" fe &3 4 * £375£4458 8000~ (3+ &
s 1160, 0004288, 000=448, 000~ ) > x 113#5* 17p 2_4E
EAFELE V287500~ > & 2 KA 154500~ o & A
113#5% 17Tp 22 # % » & é w5 43.69F » £ 5 RT76081045
AEF O ERERIPPEELETEY CATEEELEFEY
(RR%ELS- %397~398F ~ *#2%¥- %1172 119F ) - &
BAIRE BB LT E2LATE R
Q@uagingri ks Rerpe i h o) PEELE L FIRAEE &L
e iRz X FE Rt FRE A G 2 ET R
FRERAG PRI AEEMAZFEESF > AH Y AT
Pt e 2 TR A 2 AR E TR TR WA 2 v R
o FHAKA1I0&R]? 2111#47 > X2H16B " > Rp @
AL 5183000~ » BB I ATREARRE2Z AL 528 3000
o b ie £168 ~ (3HE 5 1 10,000x161 * =160,
000~ ) - 111#5% 2 113#4" » £2:24 " » = * f2 4 3}
5285000~ 0 7 A & R e 1520007 5 £ H4cm £ 28F
8000~ (z-& 3% :12,000x24® *» =288,000~) » = 113+
BYITp 2 4B & A K= 2287500~ > 2115#6"* 16p % 3
FEH B S E 5B 5 E 0 fR & R 4 1F 45005 o £ 3 40 36
72500~ (28 3% 1 14,5007x25 @ * =362,500~ ) » rzF
%2+818 0500~ (+& 5% :160,000-~+288,000-~+362, 500
=810, 500~ ) agpﬁ 3 H A hAR & H e 30 2 3
AREG LA FRERREL T LE > F]R
ErFaippras 2 fﬁ  WE AR S GRS
IR ELEMAT Y LRR YR 53124%‘:4@
¥4 2P R RESE (LARFE- 5363
i

751'41‘

F) o RpASE RS A KT i) B YR AARL R R
BIBAK A TR > ¥ R I LR £
FRAERAE AR SR > LA RE A kA EH 42 B

FE+ER



REUA @R s 30 Lt 81F 05005 5§
hsg -+
¥ F

P AR M RART A B 2 o
s i 2 AR IE ﬁmw ok

it VBT H - A pay
§%§£%’<aﬁﬁﬁ4%lﬁP§ &ﬁ#g’nwf
8 G FI1 08937 M A IF188 4 39107 ; FstH 4 3
%&%,%%aﬂw,UA&w%g FTAF 8631~ ~ M A R

FI95HIIG37 5 5 § £3E 2P F3 T 4 5 TRA000F

s EA g MP Ay (A AmE- 5F209F ~ %2707 ) >
PR AERET L P EA S RS S LR
1EEAFTAAN (L ARE - 52453 247F) *ﬁmﬂ—
Road Tl X 4S5 A G A AR LT £ & 40
g B AR 2 B A %@~ié%“£ﬁw”9 V
s T A E - o A iAo A FR £1008 & o

@%@g,&ﬁ%aggniﬁ(iihé— %2707 )
(om) 5% q?wtnn%iniﬁgpgx“'“ZAg%Epéﬁgpé
24298 7962~ (3% 5% : 554,986~ +491, 983~ +109, 859
~ +4, 685, 006 ~19, 598, 644 ~+208, 607~+11, 281 ~+7, 63

7,596-+1, 000, 000 ~=24, 297, 962~ )
@ﬁﬁ%i%4 B AR T ARG H 2
EWA LG AERATEF TGP 2
o= B2 F R (2 EHGTE 77
e RALEEWMBIE) > FHIEF - BEE 7
ALEDEEA e )~ D FR2Z D ik RS
TR ﬂ%q—wx—: g > BT IPRELTR Do R

2

“H—

l@«
%‘*@ &
—

(8
o

L A Y
s
T
-

i
’

\‘7-‘»1

I R

*“)—2“—’9

LA // L

T F R FI98E F 19E 630~ F 990 ¥ 158 & B T3

%f_"‘/\vﬁ



2 oS h o RYERRALETEXALFL AR (LR T
¥- %66267F ) » i L BaREF A g A p AR
BH G2 fpd om0 0% A5 REELHF > 77
Wy BRI IR RMEEERALR 2
B2 rFREYE S AR 2 W LT TR 2
FoOMURET MEER KL IELFA g EL
o FRZ2EHIYE > 3 RALFTERSEE R
7 (AR%EFLE- %DTEH9F ~ %39251F ) - Blikw i
AL E A E R AU F 2R 59 S IR T
A0 ARFE A X DARFE 2 2 SEH) 0 2 AEET AT

ﬁlf:t?rli
o

(% P~§$q* )
av |

=

I

‘T—

N

BREMEE D R FARE (TEAFE RARL L DR
GRANTS D FREFRIE > SETIFRN L P AR
¥ 2 ZEAR fr»;g#&m/ 30/54 iz ,i';; L L

FTRALT @(%@%éj 9&&%;>oﬂw‘%w%’
B ARAT 1 - R pe W Bcp 5 17008 8073~ (&5 124,297, 9
62;bx706—17 008,573~ )
wyfﬁ%A$%¢%LW1\@%wﬁ’mmﬁﬁ%&ﬁ%
RO RS - SR AR R 4L R R Bherk 2
ﬂ«ﬁﬁriﬁ%mi3mgiym<’°“Wﬁ”»ﬁk%ﬂmﬁ
-;%f l,‘é§£]85g6320m )y & «’;Kg&;L AL )I%ﬂ\,i;@wrj
ATz T RE 5H1208 ~ 0 ¥ 5 A3
iﬁi(i@y%*éﬂ8 é:%SE)’B“%NT@’ﬁ
W 5 t«%gFA,Qﬁiz @F L2 2% 5139582
253~ (? : 17,008, 573~-1, 856, 320~-1, 200, 000 ~=
13,952,253ﬂa)
M%%@ﬁi%ﬁ’uiﬁﬁﬁé%ﬁﬁa%ﬁ&@&$@ﬁ
iﬂﬁ?ﬁiﬂﬁ?i?@ﬁﬂii%ﬁ’ﬂ?$%@ﬁ
i’ﬁﬁép?% FEJIFE R AL
*%ﬁ’f@ﬁ&fﬁgﬁ BaREdp 4;H¢%aaké$
opxXigdpmde, fREFE BEREAARFD EER

Q“J

$A+AE



14

sl

4

%’ﬁﬁgﬁﬁﬁ%&;ﬁp*’éigwwﬁiﬁ§ﬁ,
Bt g k- 2t > NEF233EF 1A E - F2030% -
22005 %278 A W T F P2 oz@ AR B L
* TH R 413958 2253~ » # R H ¢ 13727 3503~ [+
554139582253 ~-58 3745%-173{5005% (#v = &5
38 3) =13728 3503~ ] pAeimkd A2 2 p w1109
EIMJ(’Wng,“‘“ZAfV1Nﬁ9“HM1Lx’ﬁ
FEZT AL HRERINIERFREFRIF 520508 %232 27
E) » 2 8¢ g 3745 p N F G R T e pr 2 B R
‘fsizi\%‘;fiéiﬂé FII1ET227p (AREX- %2197 ) » %
He1785000~p REFEHAR o TEFHL %‘ﬂ‘*;{*w«i
Bpwrl13E924p (ARr%FBE=%81F ) 42 2 2915
TEEPFE A2 E2ZBEJL s %7‘? °

}

SEb it o BERARAT R R L L F M o kA Mg £1E
ﬂiZA@%%%ﬂB%ﬁ?%&%iiéﬁiﬂﬂ’@ﬁzﬁ
ot ERG LR BRSBTSy - R B

)@ﬁﬁﬁu>,@;hﬂﬂ%%g Eoe 224 %1051
Fo02~A L WG AR AL AR 0 0 et Bi8100]
g5942m_ L 2 34386311~ & ;5

,J : E’{”’T? ;"in—’i’n%‘*ﬁ“%"‘é\llé»if?iﬁ‘é%"1‘*2%@‘7%
Q’Jﬁ%i‘%%ﬁﬁﬂ’?ﬁad B3 Bw T RE
ARG RSP R2A BB F S HAGTI0F ~ A LA TG
TS ARG REA PR LA K REW A NG T
Fo PR L a g RIS 3 g 0 BT R
ﬁ.ﬁﬂf} P RS B o X R E J.—L_M,—Pr,d‘rj*"ilw\ v B AP
FEEERT L 0L BERGE SPIBE3 & SAYFTE
PR EpAazTL o

AEE BB AR H P2 TR TS E R Y 2%

e
Y
=+
my



Voo BARBEIE 3597 AP FERLE2 5% 0 £ 7
R— o VAP o
S NP AEEEARAE R L - M A > - MEILH - &
FWEBEDTE2L IR RDA > Hhdod 2 o
. T I o2l p
REF L e
FHEE O ORTR
2 F P EE
Z F MR
AR R AT
b PRAF| o TR EE 200 M ow AR R R
AP R f%f“#ft:'u— 16200 oo A PAd $E 2 %—;;,L
(i%;‘%ﬂé ?i“ AECHE A ) o PR RR DL TR

EEFF fé :iiliﬁf;iliﬁﬁ—ﬁ’ L

ﬁ’ﬂ’ ¥R

F
@ﬁaﬁ%&%m n{ufi?ﬁfavﬁ RNEFWE F466iF2 1% 157
e %— % Q38 o7 LP&"E e \%$ o< E ;?2 Ao drd ix %—-Ea’_;}%ﬂi—} ;’{F
-:Iz . I8 é' z‘ ?‘ 2 L'
ﬂ,@;:aﬁ@jv%%ﬁng‘o
v # EN EY 115 # ' A 22 2
4 22 2 =
B ¥ F &W ¥
2 . 1—7'- - > BI -
S r e VT NE T VES
| BT REFFRAED | FRTRFL|IRFRTL £ PRARAT  PFiS AR | AR LR
B 2 AR %F
Ale £ 4'%5«@%%‘3 * 6685681~ 553 4986 ~ 5513 4986~ 558 4986 ~
e X A d E AR 14983800~ B-1-B-2-~B-3 B-1~B-2~B-3 B-1~B-2~B-3
7o &3+ 14991983~ &3+ 14991983~ &3t 14991983~
B-12 #=mR#&ER * ("F’%5 T8 7335~ T8 5498 ~ T8 5498 ~
HERE )
B—ZL?;E*’*(”FIOE)&Q i i i
V8 Eqo0 e 102" 328 2%
P AR%E- %433F
t&5)
87355#}%’&31 7o 936465~ 956485~ 956485~
C -}\ﬂi%f}ﬁf * 4454458~ 1958924 ~ 1958924~ 1059859~
D [#-ke3g e 2 75+ 7% § 1463494543~ |D-1~D-2~D-3 D-1-~D-2-~D-3
* &3 104786124~ &3 1144982257~
D-1A k2 FRAF 2029% 8307~ |1558 4931~ 19405 6521 ~ 46875006 ~

£Xx+—18




(\ER)

(3 ) (3% )
D24 kqiEF * 214158841~ | 78145313~ 21818 7310~ (k% |95974 8644~
#3181 53137+ ¢ 3%
140051997+ )
D3A kFh 2L 7 46257395~ [105 5880~ 3453418~ (Fm % (2058607~
#4105 5880 ~ + + 3723
77538+ )
E|fepat ey |TH6563%  |1§1281~ 141281~ 191281~
F % &4 pdp 75451185~ | 7658 5647~ 7658 5647~ 7635 7596 ~
G|t A Tl 2005 ~ 1005 ~ 1005 =~ 1005 ~
A+BHCHDHE+F+G£ 3+ (57564 6230~ [19384 8945~ 514880069~ 24298 7962~
#r’%fﬁﬁffi"ﬂ,@ﬁ ¥ 30%:8 13575 2262~ 17005 8573~
AfE
alr“,#r e 72 P2 1855 6320 | 545089910~ (105185942~ 13953 2253~
~ % —k:]glzg gs@’;}p—ﬂ A
MR 21209 ~
- (RARE - $1092139F )
o |BEACATH R P D-1 A K 2 AT R F (A S LR | Al
| s AT 4 3F 23K &4
L |edmtigEdhtz v 22 (385591919~ |28 4 3100 =~ ( ¥ 2645500~
N TN IR FE (T IR RFRTE)
SREEY
2 | B oAb wHIEA K 1274 1831 = (7 | 7155989 ~
RFRTLET)
3 | ATk B T L AL T 6847500~  |68% 7500~ 684 7500 ~
4|0 g F-Feaitp AR )z (g3
L. A g 18140561~ |17449854~ 118477143~
2. F * Y 6241682~  |605 0837~
3.- = Mam ALt 3041760~  [29F 1642~
A% 4399229~ |42 4502~
5. jrik <L 9645632~  |934 3255~
6. 2997988~  |28% 7997~
(- 370314~ 299297~
8. Fy 1345792~  |13§1239~
Ep gF-igy
1%+ H b3k 3395280~ 3254047~
2. 4 B 4392523~ 4198021~
.- ABELEBRLE 3845582+  |37H 2654~
4. 5#% 6198608~  |59% 7867~
#Xx+=%




(\ER)

5. =44k 558994~ 587016~
E)p g F-A 6658902~ 6456474~
(m) 5 5 e R 7
1. et 8030~ 8030~
9.4 78 4@k 7154~ 154 =
3. (<) 26+ 3650~ 3650~
4. (] )i 26+ 2190~ 2190~
5. B AT A 4912~ 4912~
6. 3x3% # 5475~ 5475~
T.4x4% * 5475~ 5475~
8. A v Bt 3686460 ~ 363 6460~
9. = FIF ok Eokt 2952000~ 2952000~
10. 3M:% P* Eol (= 7)) 335040~ 335040~
@pAFHE-T 28 T4 6550~ T3 3983~ 358292~
5 | B A& # 19539680~ |189%8 3973~ 9830082~
6 |7 KRzFH 4y 25984025~ |760% 1045~ 818 0500~
e B AT pE 12050000~
Tlra4me® ~ddecsk 220995391~ (F#Fs2 LA
B~ AR ~Galterd] A £ o LAY -
o AR Y FR R 5274~ 277F) -
K (B39 it s
Yy o AT B PR
. 152783+ 153642+ : 126242+
202988307~ [1940% 6520~ 46855006 ~

b
b3
=+
i
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第495號
上  訴  人  
即被上訴人  顏郁哲  








訴訟代理人  李孟軒律師
複  代理人  林婉萱律師  
被上訴人即  
上  訴  人  陳邱榮  


            大都會汽車客運股份有限公司


上  一  人
法定代理人  李博文  
共      同
訴訟代理人  苗怡凡律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年9月16日臺灣士林地方法院內湖簡易庭111年度湖訴字第6號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司應再連帶給付顏郁哲新臺幣343萬6311元，及自民國110年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、顏郁哲其餘上訴駁回。
四、陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司之上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，顏郁哲之上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔百分之15，餘由顏郁哲負擔；陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔。
六、本判決所命給付部分，於顏郁哲以新臺幣114萬6000元之現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保後得假執行，但陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司如以新臺幣343萬6311元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國109年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非本院審理範圍，茲不贅述】。
二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70%無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為抗辯。
三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬5942元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自113年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之認定：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損照片、陳邱榮駕駛之000-00號大客車行車速度圖、及該車行車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認真實。
　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁），亦同此認定。
　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁），可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。
　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄所示請求賠償之金額，分述如下：
　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第269至270頁），堪以信採。
　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：
　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時為00歲又0個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為29年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(49,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元以下四捨五入，下均同】。
　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年
　　齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,331元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬7596元【計算方式為：414,380×18.22115036+(414,380×0.51506849)×(18.62931362-18.22115036)=7,637,596.236426415。其中18.22115036為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.62931362為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.51506849為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.51506849)】，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。
　⒊附表一編號C未來醫療費用：
　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次4000元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二第159頁）。惟查：
　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第321頁），則每年需支付4600元。
　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在臺北市○○區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市○○區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市○○租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部
　　簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為00.00歲，應依113年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,600×22.64261512+(4,600×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=104,382.2590585。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。
　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？…二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival after traumatic spinal cord injury：a 70-year British study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3%云云，即無足採。　　　
　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、108至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應
　　予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為：1,200×4.56437041=5,477.244492000001。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　
　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，為無理由。
　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：
　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.64261512+(6,200×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=140,689.13177449998。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.56437041=67,917.8317008。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　　
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北市○○區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司等2人此部分所辯自無足取。
　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)，逾此數額之請求，為無理由。
　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：
　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命00.00年計算，顏郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經查：
　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等2人此部分所辯，尚難信採。
　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應以2萬元計算，應屬有據。
　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁），未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至113年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出相關證據證明，故此部分請求難認可採。
　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。又顏郁哲110年1月20日斯時為00.00歲，依110年簡易
　　生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.92302493+(398,412×0.55)×(24.23071724-23.92302493)=9,598,643.778147606。其中23.92302493為年別單利5%第45年霍夫曼累計係數，24.23071724為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。
　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　
　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：
　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：121,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬1000元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元（計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。
　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之費用，應予扣除云云，亦非可採。
　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：
　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命00.00，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年等語，應屬可採。
　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁），是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採。　
　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為00.00歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為81.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，
　　自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計算方式為：30,325×23.61052493=715,989.16850225。其中23.61052493為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。
　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：
　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第363頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語。
　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容（見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准許。
　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：
　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第391至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（見本院卷二第161至169頁）。
　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月2日起之平均餘命之費用，斯時為00.00歲，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.0
　　9），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.97048397+(51,616×0.09)×(23.29306461-22.97048397)=1,187,143.0296038017。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，23.29306461為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，逾此數額，即無理由。
　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3萬8292元【計算方式為：1,667×22.97048397=38,291.79677799。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。
　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　
　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求並無實際支出，並無理由等語。
　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬8000元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年0月0日即00.00歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為
　　80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：8
    0.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自
    112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬
　　2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求
　　一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣
　　除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,6
　　67×22.97048397=980,081.63954799。其中22.97048397為年
　　別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓
　　床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，
    即無理由。
　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　
　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語，業據其提出○○租屋租賃契約、○○租屋租賃契約（見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客運公司等2人所否認。
　②查顏郁哲主張其原與配偶原在○○租屋居住，因原租屋處為樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，並提出工程地點為臺北市○○區○○路0段000巷該住處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲既係針未來可能於上開○○路住處變更居家無障礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因○○租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非有據，應予駁回。
　⒎精神慰撫金部分：
　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 
　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596元+1,000,000元=24,297,962元）。　
　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元×70%=17,008,573元）。　
　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=13,952,253元）。
　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁），及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　
五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　




附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　
		編號

		顏郁哲原審請求項目

		顏郁哲原審主張之金額

		原審認定之金額

		顏郁哲上訴後主張之金額

		本院之認定



		A

		已支出醫療費用

		66萬5681元

		55萬4986元

		55萬4986元

		55萬4986元



		B

		已支出增加生活上所需費用

		49萬3800元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元　



		


		B-1生活照護費用(即醫材醫療費用)

		7萬7335元

		7萬5498元

		7萬5498元

		




		


		B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5）

		32萬元

		32萬元

		32萬元

		




		


		B-3醫療交通費用



		9萬6465元

		9萬6485元

		9萬6485元

		




		C

		未來醫療費用

		44萬4458元

		19萬8924元

		19萬8924元

		10萬9859元



		D

		將來增加生活上所需費用

		4634萬4543元

		D-1、D-2、D-3
合計：947萬6124元

		


		D-1、D-2、D-3
合計：1449萬2257元



		


		D-1未來生活照顧費用

		2029萬8307元

		155萬4931元

		1940萬6521元
(參附表二)

		468萬5006元
(參附表二)



		


		D-2未來看護費用

		2141萬8841元

		781萬5313元

		2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元）

		959萬8644元



		


		D-3未來醫療交通費用

		462萬7395元

		10萬5880元

		34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元）

		20萬8607元



		E

		其他財產上損害賠償

		7萬6563元

		1萬1281元

		1萬1281元

		1萬1281元



		F

		勞動能力減損

		754萬1185元

		765萬5647元

		765萬5647元

		763萬7596元



		G

		非財產上損害賠償

		200萬元

		100萬元

		100萬元

		100萬元



		


		A+B+C+D+E+F+G共計

		5756萬6230元

		1938萬8945元

		5148萬0069元

		2429萬7962元



		


		扣除顏郁哲應負擔30%過失責任

		　

		1357萬2262元

		


		1700萬8573元



		


		扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元

		5450萬9910元

		1051萬5942元

		


		1395萬2253元







 




附表二：（見本院卷二第109至139頁）
		編號

		顏郁哲請求項目D-1未來生
活照顧費用

		顏郁哲原審請求金額

		顏郁哲二審主張之請求金額

		本院之認定



		1

		已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座

		385萬1919元

		28萬3100元(即原審認定金額)

		26萬5500元



		2

		高活動輪椅未來費用

		


		127萬1831元(即原審認定金額)

		71萬5989元



		3

		家庭環境改造為無障礙空間

		68萬7500元

		68萬7500元

		68萬7500元



		4

		㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　

		


		


		㈠至㈣合計：
118萬7143元



		


		1.尿管

		181萬0561元

		174萬9854元

		




		


		2.醫用潤滑凝膠

		62萬1682元

		60萬0837元

		




		


		3.一次性無菌手套

		30萬1760元

		29萬1642元

		




		


		4.清潔碘片

		43萬9229元

		42萬4502元

		




		


		5.乾洗手

		96萬5632元

		93萬3255元

		




		


		6.濕紙巾

		29萬7988元

		28萬7997元

		




		


		7.尿壺

		3萬0314元

		2萬9297元

		




		


		8.酒精

		13萬5792元

		13萬1239元

		




		


		㈡自我清潔-灌腸　

		


		


		




		


		1.灌腸用甘油球

		33萬5289元

		32萬4047元

		




		


		2.大張濕紙巾

		43萬2523元

		41萬8021元

		




		


		3.一次性無粉塑膠手套

		38萬5582元

		37萬2654元

		




		


		4.看護墊

		61萬8608元

		59萬7867元

		




		


		5.凡士林

		5萬8994元

		5萬7016元

		




		


		㈢自我清潔-尿布

		66萬8902元

		64萬6474元

		




		


		㈣褥瘡照顧費用　

		


		


		




		


		1.優碘

		8030元

		8030元

		




		


		2.生理食鹽水

		7154元

		7154元

		




		


		3.(大)棉棒6寸

		3650元

		3650元

		




		


		4.(小)棉棒6寸

		2190元

		2190元

		




		


		5.嬰兒抗敏膠帶

		4912元

		4912元

		




		


		6.3×3紗布

		5475元

		5475元

		




		


		7.4×4紗布

		5475元

		5475元

		




		


		8.滅菌傷口敷料

		36萬6460元

		36萬6460元

		




		


		9.滅菌防水敷料

		29萬2000元

		29萬2000元

		




		


		10.3M透明敷料(滅菌)

		3萬5040元

		3萬5040元

		




		


		㈤自我清潔-便盆椅

		7萬6550元

		7萬3983元

		3萬8292元



		5

		減壓床墊

		195萬9680元

		189萬3973元

		98萬0082元



		6

		需求空間增加費用
租屋補貼

		259萬4025元
120萬0000元

		760萬1045元

		81萬0500元



		7

		人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服）

		209萬5391元

		(上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁)

		-



		


		合計

		1至7合計：
2029萬8307元

		1至6合計：
1940萬6520元

		1至6合計
468萬5006元









一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國109年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非本院審理範圍，茲不贅述】。
二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70%無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為抗辯。
三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬5942元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自113年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之認定：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛363-U3號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損照片、陳邱榮駕駛之363-U3號大客車行車速度圖、及該車行車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認真實。
　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁），亦同此認定。
　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁），可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。
　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄所示請求賠償之金額，分述如下：
　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第269至270頁），堪以信採。
　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：
　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時為35歲又6個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為29年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(49,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元以下四捨五入，下均同】。
　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,331元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬7596元【計算方式為：414,380×18.00000000+(414,380×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=7,637,596.000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.00000000)】，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。
　⒊附表一編號C未來醫療費用：
　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次4000元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二第159頁）。惟查：
　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第321頁），則每年需支付4600元。
　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在臺北市內湖區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市新店區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市內湖租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為39.47歲，應依113年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,600×22.00000000+(4,600×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=104,382.0000000。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。
　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？…二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival after traumatic spinal cord injury：a 70-year British study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3%云云，即無足採。　　　
　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、108至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為：1,200×4.00000000=5,477.000000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　
　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，為無理由。
　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：　
　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.00000000+(6,200×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=140,689.00000000000。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.00000000=67,917.0000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北市新店區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司等2人此部分所辯自無足取。
　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)，逾此數額之請求，為無理由。
　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：
　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命46.36年計算，顏郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經查：
　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等2人此部分所辯，尚難信採。
　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應以2萬元計算，應屬有據。
　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁），未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至113年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出相關證據證明，故此部分請求難認可採。
　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。又顏郁哲110年1月20日斯時為35.87歲，依110年簡易生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.00000000+(398,412×0.55)×(24.00000000-00.00000000)=9,598,643.000000000。其中23.00000000為年別單利5%第45年霍夫曼累計係數，24.00000000為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。
　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　
　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：
　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：121,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬1000元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元（計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。
　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之費用，應予扣除云云，亦非可採。
　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：
　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命47.39，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年等語，應屬可採。
　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁），是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採。　
　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為36.85歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為81.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計算方式為：30,325×23.00000000=715,989.00000000。其中23.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。
　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：
　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第363頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語。
　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容（見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准許。
　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：
　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第391至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（見本院卷二第161至169頁）。
　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月2日起之平均餘命之費用，斯時為38.49歲，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.09），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.00000000+(51,616×0.09)×(23.00000000-00.00000000)=1,187,143.0000000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，逾此數額，即無理由。
　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3萬8292元【計算方式為：1,667×22.00000000=38,291.00000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。
　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　
　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求並無實際支出，並無理由等語。
　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬8000元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年9月2日即38.49歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：80.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,667×22.00000000=980,081.00000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，即無理由。
　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　
　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語，業據其提出內湖租屋租賃契約、新店租屋租賃契約（見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客運公司等2人所否認。
　②查顏郁哲主張其原與配偶原在內湖租屋居住，因原租屋處為樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，並提出工程地點為臺北市文山區辛亥路5段124巷該住處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲既係針未來可能於上開辛亥路住處變更居家無障礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因新店租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非有據，應予駁回。
　⒎精神慰撫金部分：
　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 
　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596元+1,000,000元=24,297,962元）。　
　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元×70%=17,008,573元）。　
　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=13,952,253元）。
　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁），及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　
五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　




附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　
		編號

		顏郁哲原審請求項目

		顏郁哲原審主張之金額

		原審認定之金額

		顏郁哲上訴後主張之金額

		本院之認定



		A

		已支出醫療費用

		66萬5681元

		55萬4986元

		55萬4986元

		55萬4986元



		B

		已支出增加生活上所需費用

		49萬3800元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元　



		


		B-1生活照護費用(即醫材醫療費用)

		7萬7335元

		7萬5498元

		7萬5498元

		




		


		B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5）

		32萬元

		32萬元

		32萬元

		




		


		B-3醫療交通費用



		9萬6465元

		9萬6485元

		9萬6485元

		




		C

		未來醫療費用

		44萬4458元

		19萬8924元

		19萬8924元

		10萬9859元



		D

		將來增加生活上所需費用

		4634萬4543元

		D-1、D-2、D-3
合計：947萬6124元

		


		D-1、D-2、D-3
合計：1449萬2257元



		


		D-1未來生活照顧費用

		2029萬8307元

		155萬4931元

		1940萬6521元
(參附表二)

		468萬5006元
(參附表二)



		


		D-2未來看護費用

		2141萬8841元

		781萬5313元

		2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元）

		959萬8644元



		


		D-3未來醫療交通費用

		462萬7395元

		10萬5880元

		34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元）

		20萬8607元



		E

		其他財產上損害賠償

		7萬6563元

		1萬1281元

		1萬1281元

		1萬1281元



		F

		勞動能力減損

		754萬1185元

		765萬5647元

		765萬5647元

		763萬7596元



		G

		非財產上損害賠償

		200萬元

		100萬元

		100萬元

		100萬元



		


		A+B+C+D+E+F+G共計

		5756萬6230元

		1938萬8945元

		5148萬0069元

		2429萬7962元



		


		扣除顏郁哲應負擔30%過失責任

		　

		1357萬2262元

		


		1700萬8573元



		


		扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元

		5450萬9910元

		1051萬5942元

		


		1395萬2253元







 




附表二：（見本院卷二第109至139頁）
		編號

		顏郁哲請求項目D-1未來生
活照顧費用

		顏郁哲原審請求金額

		顏郁哲二審主張之請求金額

		本院之認定



		1

		已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座

		385萬1919元

		28萬3100元(即原審認定金額)

		26萬5500元



		2

		高活動輪椅未來費用

		


		127萬1831元(即原審認定金額)

		71萬5989元



		3

		家庭環境改造為無障礙空間

		68萬7500元

		68萬7500元

		68萬7500元



		4

		㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　

		


		


		㈠至㈣合計：
118萬7143元



		


		1.尿管

		181萬0561元

		174萬9854元

		




		


		2.醫用潤滑凝膠

		62萬1682元

		60萬0837元

		




		


		3.一次性無菌手套

		30萬1760元

		29萬1642元

		




		


		4.清潔碘片

		43萬9229元

		42萬4502元

		




		


		5.乾洗手

		96萬5632元

		93萬3255元

		




		


		6.濕紙巾

		29萬7988元

		28萬7997元

		




		


		7.尿壺

		3萬0314元

		2萬9297元

		




		


		8.酒精

		13萬5792元

		13萬1239元

		




		


		㈡自我清潔-灌腸　

		


		


		




		


		1.灌腸用甘油球

		33萬5289元

		32萬4047元

		




		


		2.大張濕紙巾

		43萬2523元

		41萬8021元

		




		


		3.一次性無粉塑膠手套

		38萬5582元

		37萬2654元

		




		


		4.看護墊

		61萬8608元

		59萬7867元

		




		


		5.凡士林

		5萬8994元

		5萬7016元

		




		


		㈢自我清潔-尿布

		66萬8902元

		64萬6474元

		




		


		㈣褥瘡照顧費用　

		


		


		




		


		1.優碘

		8030元

		8030元

		




		


		2.生理食鹽水

		7154元

		7154元

		




		


		3.(大)棉棒6寸

		3650元

		3650元

		




		


		4.(小)棉棒6寸

		2190元

		2190元

		




		


		5.嬰兒抗敏膠帶

		4912元

		4912元

		




		


		6.3×3紗布

		5475元

		5475元

		




		


		7.4×4紗布

		5475元

		5475元

		




		


		8.滅菌傷口敷料

		36萬6460元

		36萬6460元

		




		


		9.滅菌防水敷料

		29萬2000元

		29萬2000元

		




		


		10.3M透明敷料(滅菌)

		3萬5040元

		3萬5040元

		




		


		㈤自我清潔-便盆椅

		7萬6550元

		7萬3983元

		3萬8292元



		5

		減壓床墊

		195萬9680元

		189萬3973元

		98萬0082元



		6

		需求空間增加費用
租屋補貼

		259萬4025元
120萬0000元

		760萬1045元

		81萬0500元



		7

		人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服）

		209萬5391元

		(上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁)

		-



		


		合計

		1至7合計：
2029萬8307元

		1至6合計：
1940萬6520元

		1至6合計
468萬5006元












臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第495號

上  訴  人  

即被上訴人  顏郁哲  









訴訟代理人  李孟軒律師

複  代理人  林婉萱律師  

被上訴人即  

上  訴  人  陳邱榮  



            大都會汽車客運股份有限公司



上  一  人

法定代理人  李博文  

共      同

訴訟代理人  苗怡凡律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

中華民國113年9月16日臺灣士林地方法院內湖簡易庭111年度湖

訴字第6號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分，及該部分假執

    行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司應再

    連帶給付顏郁哲新臺幣343萬6311元，及自民國110年9月14

    日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、顏郁哲其餘上訴駁回。

四、陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司之上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，顏郁哲之上訴

    部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔百

    分之15，餘由顏郁哲負擔；陳邱榮、大都會汽車客運股份有

    限公司上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司

    連帶負擔。

六、本判決所命給付部分，於顏郁哲以新臺幣114萬6000元之現

    金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保後得假執行，但陳

    邱榮、大都會汽車客運股份有限公司如以新臺幣343萬6311

    元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即

    上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會

    汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國10

    9年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿

    臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，

    行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變

    換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，

    並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾

    燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，

    竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱

    系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓

    系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為

    避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通

    重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身

    與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系

    爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆

    裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼

    眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂

    、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第

    一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸

    、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，

    並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁

    哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、

    C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元

    ，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320

    元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450

    萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人

    連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項

    、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前

    段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下

    稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元

    ，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨

    聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計

    算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都

    會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分

    ，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等

    2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非

    本院審理範圍，茲不贅述】。

二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40

    公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，

    故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方

    打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機

    車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿

    越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系

    爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。

    關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70

    %無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼

    1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額

    作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一

    般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌

    、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，

    自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏

    郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天

    之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21

    日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如

    廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買

    導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據

    ，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元

    ；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀

    錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為

    抗辯。

三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬594

    2元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5

    萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自11

    3年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲

    請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁

    哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部

    分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於

    駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大

    都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准

    宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客

    運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等

    2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲

    之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

四、本院之認定：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行

    駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因

    此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，

    不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第

    191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非

    當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟

    原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內

    記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字

    第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車

    載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛000-00

    號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車

    道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞

    之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，

    應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自

    然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦

    無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，

    在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭

    機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏

    未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞

    避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車

    身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受

    有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺

    灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號

    影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影

    卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方

    法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下

    稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通

    事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損

    照片、陳邱榮駕駛之000-00號大客車行車速度圖、及該車行

    車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字

    卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁

    ）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大

    難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務

    處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團

    法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診

    斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日

    、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12

    月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認

    真實。

　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專

    用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車

    先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第

    6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮

    領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規

    定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一

    第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三

    車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳

    邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車

    及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道

    ，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車

    禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因

    果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦

    經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，

    經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上

    易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有

    上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁

    ），亦同此認定。

　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變

    換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之

    夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應

    負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後

    停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以

    接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁）

    ，可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱

    榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在

    陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏

    郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行

    車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）

    。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無

    足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害

    既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為

    大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定

    ，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。

　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動

    能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害

    他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不

    法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195

    條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不

    法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

    動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因

    勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，

    即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者

    ，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之

    損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定

    之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。

    故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言

    ，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職

    業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就

    被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社

    會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應

    以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61

    年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第

    2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害

    ，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結

    果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1

    項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲

    請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害

    ，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄

    所示請求賠償之金額，分述如下：

　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審

    認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編

    號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支

    出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出

    醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上

    損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見

    本院卷一第269至270頁），堪以信採。

　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：

　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時

    為00歲又0個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為2

    9年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車

    禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計

    算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】

    等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司

    之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公

    司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞

    保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為

    4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然

    觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800

    元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加

    班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏

    郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公

    司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是

    以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於

    系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(4

    9,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元

    以下四捨五入，下均同】。

　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4

    月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞

    動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附

    醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷

    三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見

    本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷

    害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時

    起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年

　　齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,3

    31元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中

    間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬759

    6元【計算方式為：414,380×18.22115036+(414,380×0.5150

    6849)×(18.62931362-18.22115036)=7,637,596.236426415

    。其中18.22115036為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，1

    8.62931362為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.515068

    49為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.51506849)】

    ，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。

　⒊附表一編號C未來醫療費用：

　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起

    因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次400

    0元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、

    每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔

    費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924

    元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄

    今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況

    ，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二

    第159頁）。惟查：

　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號

    函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病

    變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指

    引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生

    症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能

    減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟

    ），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查

    、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜

    脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一

    生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依

    出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療

    性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷

    二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每

    年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診

    開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏

    郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性

    處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第

    321頁），則每年需支付4600元。

　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在

    臺北市○○區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需

    使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺

    北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且

    尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市○○區

    租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原

    審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市○

    ○租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪

    以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部

　　簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自11

    3年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為00.00歲，應依1

    13年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本

    院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39

    .47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付

    不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：

    4,600×22.64261512+(4,600×0.15)×(22.97048397-22.64261

    512)=104,382.2590585。其中22.64261512為年別單利5%第4

    1年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫

    曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[

    去整數得0.15])】。

　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附

    醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件

    回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命

    為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23

    頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94

    ，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於

    危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更

    加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（

    見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況

    餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定

    報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受

    到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？

    …二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫

    療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival af

    ter traumatic spinal cord injury：a 70-year British 

    study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損

    傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的

    平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再

    沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然

    低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段

    、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的

    脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%

    不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報

    告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何

    ，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的

    節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般

    正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘

    命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等

    數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不

    健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並

    非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命

    表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無

    使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英

    國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險

    制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。

    大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外

    程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3

    %云云，即無足採。　　　

　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病

    症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追

    蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號

    函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開

    111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至

    近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二

    第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至

    臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即

    使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。

    於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡

    而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情

    ，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（

    見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（

    見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時

    已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要

    。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發

    生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉

    但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁

    哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2

    月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4

    月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢

    性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、1

    08至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因

    褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症

    有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應

　　予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算

    式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利

    息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算

    方式為：1,200×4.56437041=5,477.244492000001。其中4.5

    6437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　

　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859

    元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，

    為無理由。

　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：

　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢

    性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計

    程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,

    200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返

    臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一

    第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療

    之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼

    式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其

    金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.64261512+(6,2

    00×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=140,689.131774499

    98。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數

    ，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15

    為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】

    。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2

    人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要

    ，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），

    依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息

    ）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.564370

    41=67,917.8317008。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍

    夫曼累計係數】。　　

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐

    計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完

    全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之

    程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康

    巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北

    市○○區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之

    服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫

    院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘

    車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預

    約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）

    輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙

    者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21

    頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間

    及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦

    不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩

    定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且

    是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必

    須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉

    ，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司

    等2人此部分所辯自無足取。

　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用

    為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)

    ，逾此數額之請求，為無理由。

　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：

　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護

    實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介

    簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲

    介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元

    ，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後

    ，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命00.00年計算，顏

    郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39

    ,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310

    元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、

    臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比

    、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費

    計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢

    、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁

    、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經

    查：

　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完

    全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大

    小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，

    無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要

    於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，

    有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23

    至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活

    ，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付

    之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公

    司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次

    給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需

    人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求

    半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷

    害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導

    尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或

    輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及

    代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位

    、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸

    、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，

    需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境

    完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身

    需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份

    協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用

    支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健

    治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或

    扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可

    能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。

    協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總

    113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第

    59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程

    度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半

    日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等

    2人此部分所辯，尚難信採。

　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未

    來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁

    哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷

    一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628

    元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定

    費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意

    外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,0

    00元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘

    請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除

    健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，

    有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須

    免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工

    作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日

    應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費

    給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問

    有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁

    ），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應

    以2萬元計算，應屬有據。

　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一

    般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請

    外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4

    月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食

    費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601

    元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上

    開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購

    物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁）

    ，未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至11

    3年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔

    除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙

    食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲

    另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另

    外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2

    人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費

    ，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出

    相關證據證明，故此部分請求難認可採。

　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介

    簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲

    介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元

    、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式

    ：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+

    7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核

    為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。

    又顏郁哲110年1月20日斯時為00.00歲，依110年簡易

　　生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁

    ），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），

    依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息

    ）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.92

    302493+(398,412×0.55)×(24.23071724-23.92302493)=9,59

    8,643.778147606。其中23.92302493為年別單利5%第45年霍

    夫曼累計係數，24.23071724為年別單利5%第46年霍夫曼累

    計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整

    數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來

    看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。

　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　

　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：

　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身

    需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買

    高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後

    輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：12

    1,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,

    200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、

    赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證

    明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原

    審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬

    元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管

    氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬10

    00元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第

    41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000

    元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49

    頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元

    （計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系

    爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁

    哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算

    式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應

    予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。

　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪

    椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28

    萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於

    昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型

    之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動

    型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者

    輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補

    裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷

    一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列

    之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定

    金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前

    開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我

    國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相

    同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運

    公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙

    者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，

    並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品

    目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ

    輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤

    陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之

    費用，應予扣除云云，亦非可採。

　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：

　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤

    陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福

    部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之

    最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300

    元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命00.

    00，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客

    運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印

    資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網

    頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁

    ）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高

    活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準

    表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上

    輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠

    角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上

    後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分

    。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之

    前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀

    諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但

    無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角

    度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪

    椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍

    內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之

    後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而

    非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪

    椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具

    資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年

    等語，應屬可採。

　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，

    該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日

    本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計

    算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)

    之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅

    並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀

    況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定

    使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁）

    ，是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採

    。　

　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪

    椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自

    有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅

    ，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為0

    0.00歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為8

    1.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:

    81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，

　　自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每

    年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求

    一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間

    利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元

    【計算方式為：30,325×23.61052493=715,989.16850225。

    其中23.61052493為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採

    四捨五入，元以下進位】。

　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：

　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活

    ，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高

    度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬

    度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及

    可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮

    傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前

    無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並

    提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第36

    3頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否

    認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故

    再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語

    。

　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人

    照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷

    者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損

    傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容

    （見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增

    設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門

    檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲

    進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有

    門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進

    出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增

    加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准

    許。

　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：

　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠

    至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用

    品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三

    年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2

    年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10

    月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘

    棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔

    濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第39

    1至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏

    郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之

    費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出

    113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提

    出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支

    出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單

    據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單

    據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（

    見本院卷二第161至169頁）。

　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下

    半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性

    導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 

    便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5

    月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁

    ）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次

    性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺

    、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無

    粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌

    性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用

    無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸

    道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須

    在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成

    移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布

    因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更

    謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用

    品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日

    兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁

    次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生

    理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、

    6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料

    、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言

    ，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7

    日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443

    頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處

    理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽

    痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，

    且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能

    提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提

    出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，

    其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定

    。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑

    、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出

    1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91

    、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式

    ：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月

    2日起之平均餘命之費用，斯時為00.00歲，依112年簡易生

    命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），

    以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.0

　　9），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中

    間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×

    22.97048397+(51,616×0.09)×(23.29306461-22.97048397)=

    1,187,143.0296038017。其中22.97048397為年別單利5%第4

    2年霍夫曼累計係數，23.29306461為年別單利5%第43年霍夫

    曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[

    去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一

    次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118

    萬7143元，逾此數額，即無理由。

　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115

    年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第44

    1至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提

    出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主

    張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災

    害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年

    ，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為

    參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起

    之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述

    ），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購

    買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷

    3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法

    扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3

    萬8292元【計算方式為：1,667×22.97048397=38,291.79677

    799。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數

    】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額

    3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。

　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　

　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必

    要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛

    生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低

    使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請

    求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等

    語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求

    並無實際支出，並無理由等語。

　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙

    節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合

    理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904

    010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「

    壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有

    不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生

    壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…

    ，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身

    、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓

    設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行

    移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原

    審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓

    床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬80

    00元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料

    為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年0月0日

    即00.00歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為

　　80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：8

    0.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自

    112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬

　　2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求

　　一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣

　　除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,6

　　67×22.97048397=980,081.63954799。其中22.97048397為年

　　別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓

　　床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，

    即無理由。

　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　

　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間

    致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原○○

    租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，

    共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000

    元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為

    2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000

    元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月

    至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：16

    0,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整

    為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5

    月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語

    ，業據其提出○○租屋租賃契約、○○租屋租賃契約（見原審卷

    一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客

    運公司等2人所否認。

　②查顏郁哲主張其原與配偶原在○○租屋居住，因原租屋處為樓

    中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空

    間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪

    椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用

    ，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋

    租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計

    增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元）

    ，111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5

    000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（

    計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日

    之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終

    結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500

    元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81

    萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,

    500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審

    酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償

    金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，

    並提出工程地點為臺北市○○區○○路0段000巷該住處之欣年企

    業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲

    既係針未來可能於上開○○路住處變更居家無障礙設施而預作

    評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因○○租屋租金增加之

    必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。

    故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非

    有據，應予駁回。

　⒎精神慰撫金部分：

　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所

    受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人

    之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之

    數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無

    法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其

    請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲

    為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年

    所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高

    職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總

    額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬

    元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），

    且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商

    工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-

    Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以

    系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地

    位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，

    應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 

　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2

    429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4

    ,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596

    元+1,000,000元=24,297,962元）。　

　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在

    同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、

    機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並

    注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之

    規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路

    交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明

    文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審

    卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，

    現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障

    礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來

    車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車

    道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁

    哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷

    可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，

    顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形

    ，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在

    陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏

    郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應

    由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減

    輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定

    意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁

    哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元

    ×70%=17,008,573元）。　

　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車

    責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付

    顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不

    爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏

    郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2

    253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=

    13,952,253元）。

　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定

    期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式

    ：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另

    計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14

    日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證

    書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁）

    ，及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送

    達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17

    萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即

    113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年

    利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　

五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運

    公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許

    ；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應

    准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5

    942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5

    942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,

    952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決

    為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，

    上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大

    都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利

    於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公

    司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無

    理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供

    擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保

    金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大

    都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　





附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　

編號 顏郁哲原審請求項目 顏郁哲原審主張之金額 原審認定之金額 顏郁哲上訴後主張之金額 本院之認定 A 已支出醫療費用 66萬5681元 55萬4986元 55萬4986元 55萬4986元 B 已支出增加生活上所需費用 49萬3800元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元　  B-1生活照護費用(即醫材醫療費用) 7萬7335元 7萬5498元 7萬5498元   B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5） 32萬元 32萬元 32萬元   B-3醫療交通費用  9萬6465元 9萬6485元 9萬6485元  C 未來醫療費用 44萬4458元 19萬8924元 19萬8924元 10萬9859元 D 將來增加生活上所需費用 4634萬4543元 D-1、D-2、D-3 合計：947萬6124元  D-1、D-2、D-3 合計：1449萬2257元  D-1未來生活照顧費用 2029萬8307元 155萬4931元 1940萬6521元 (參附表二) 468萬5006元 (參附表二)  D-2未來看護費用 2141萬8841元 781萬5313元 2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元） 959萬8644元  D-3未來醫療交通費用 462萬7395元 10萬5880元 34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元） 20萬8607元 E 其他財產上損害賠償 7萬6563元 1萬1281元 1萬1281元 1萬1281元 F 勞動能力減損 754萬1185元 765萬5647元 765萬5647元 763萬7596元 G 非財產上損害賠償 200萬元 100萬元 100萬元 100萬元  A+B+C+D+E+F+G共計 5756萬6230元 1938萬8945元 5148萬0069元 2429萬7962元  扣除顏郁哲應負擔30%過失責任 　 1357萬2262元  1700萬8573元  扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元 5450萬9910元 1051萬5942元  1395萬2253元 

 





附表二：（見本院卷二第109至139頁）

編號 顏郁哲請求項目D-1未來生 活照顧費用 顏郁哲原審請求金額 顏郁哲二審主張之請求金額 本院之認定 1 已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座 385萬1919元 28萬3100元(即原審認定金額) 26萬5500元 2 高活動輪椅未來費用  127萬1831元(即原審認定金額) 71萬5989元 3 家庭環境改造為無障礙空間 68萬7500元 68萬7500元 68萬7500元 4 ㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　   ㈠至㈣合計： 118萬7143元  1.尿管 181萬0561元 174萬9854元   2.醫用潤滑凝膠 62萬1682元 60萬0837元   3.一次性無菌手套 30萬1760元 29萬1642元   4.清潔碘片 43萬9229元 42萬4502元   5.乾洗手 96萬5632元 93萬3255元   6.濕紙巾 29萬7988元 28萬7997元   7.尿壺 3萬0314元 2萬9297元   8.酒精 13萬5792元 13萬1239元   ㈡自我清潔-灌腸　     1.灌腸用甘油球 33萬5289元 32萬4047元   2.大張濕紙巾 43萬2523元 41萬8021元   3.一次性無粉塑膠手套 38萬5582元 37萬2654元   4.看護墊 61萬8608元 59萬7867元   5.凡士林 5萬8994元 5萬7016元   ㈢自我清潔-尿布 66萬8902元 64萬6474元   ㈣褥瘡照顧費用　     1.優碘 8030元 8030元   2.生理食鹽水 7154元 7154元   3.(大)棉棒6寸 3650元 3650元   4.(小)棉棒6寸 2190元 2190元   5.嬰兒抗敏膠帶 4912元 4912元   6.3×3紗布 5475元 5475元   7.4×4紗布 5475元 5475元   8.滅菌傷口敷料 36萬6460元 36萬6460元   9.滅菌防水敷料 29萬2000元 29萬2000元   10.3M透明敷料(滅菌) 3萬5040元 3萬5040元   ㈤自我清潔-便盆椅 7萬6550元 7萬3983元 3萬8292元 5 減壓床墊 195萬9680元 189萬3973元 98萬0082元 6 需求空間增加費用 租屋補貼 259萬4025元 120萬0000元 760萬1045元 81萬0500元 7 人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服） 209萬5391元 (上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁) -  合計 1至7合計： 2029萬8307元 1至6合計： 1940萬6520元 1至6合計 468萬5006元 



一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即

    上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會

    汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國10

    9年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿

    臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，

    行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變

    換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，

    並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾

    燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，

    竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱

    系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓

    系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為

    避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通

    重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身

    與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系

    爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆

    裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼

    眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂

    、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第

    一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸

    、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，

    並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁

    哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、

    C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元

    ，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320

    元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450

    萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人

    連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項

    、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前

    段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下

    稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元

    ，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨

    聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計

    算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都

    會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分

    ，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等

    2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非

    本院審理範圍，茲不贅述】。

二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40

    公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，

    故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方

    打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機

    車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿

    越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系

    爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。

    關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70

    %無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼

    1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額

    作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一

    般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌

    、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，

    自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏

    郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天

    之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21

    日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如

    廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買

    導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據

    ，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元

    ；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀

    錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為

    抗辯。

三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬594

    2元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5

    萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自11

    3年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲

    請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁

    哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部

    分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於

    駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大

    都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准

    宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客

    運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等

    2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲

    之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

四、本院之認定：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行

    駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因

    此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，

    不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第

    191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非

    當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟

    原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內

    記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字

    第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車

    載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛363-U3

    號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車

    道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞

    之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，

    應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自

    然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦

    無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，

    在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭

    機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏

    未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞

    避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車

    身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受

    有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺

    灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號

    影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影

    卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方

    法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下

    稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通

    事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損

    照片、陳邱榮駕駛之363-U3號大客車行車速度圖、及該車行

    車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字

    卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁

    ）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大

    難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務

    處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團

    法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診

    斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日

    、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12

    月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認

    真實。

　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專

    用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車

    先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第

    6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮

    領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規

    定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一

    第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三

    車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳

    邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車

    及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道

    ，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車

    禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因

    果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦

    經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，

    經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上

    易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有

    上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁

    ），亦同此認定。

　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變

    換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之

    夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應

    負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後

    停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以

    接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁）

    ，可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱

    榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在

    陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏

    郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行

    車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）

    。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無

    足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害

    既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為

    大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定

    ，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。

　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動

    能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害

    他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不

    法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195

    條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不

    法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

    動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因

    勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，

    即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者

    ，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之

    損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定

    之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。

    故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言

    ，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職

    業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就

    被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社

    會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應

    以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61

    年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第

    2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害

    ，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結

    果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1

    項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲

    請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害

    ，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄

    所示請求賠償之金額，分述如下：

　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審

    認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編

    號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支

    出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出

    醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上

    損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見

    本院卷一第269至270頁），堪以信採。

　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：

　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時

    為35歲又6個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為2

    9年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車

    禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計

    算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】

    等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司

    之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公

    司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞

    保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為

    4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然

    觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800

    元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加

    班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏

    郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公

    司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是

    以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於

    系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(4

    9,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元

    以下四捨五入，下均同】。

　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4

    月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞

    動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附

    醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷

    三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見

    本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷

    害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時

    起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年

    齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,3

    31元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中

    間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬759

    6元【計算方式為：414,380×18.00000000+(414,380×0.0000

    0000)×(18.00000000-00.00000000)=7,637,596.000000000

    。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，1

    8.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.000000

    00為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.00000000)】

    ，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。

　⒊附表一編號C未來醫療費用：

　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起

    因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次400

    0元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、

    每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔

    費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924

    元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄

    今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況

    ，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二

    第159頁）。惟查：

　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號

    函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病

    變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指

    引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生

    症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能

    減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟

    ），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查

    、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜

    脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一

    生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依

    出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療

    性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷

    二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每

    年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診

    開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏

    郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性

    處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第

    321頁），則每年需支付4600元。

　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在

    臺北市內湖區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居

    需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量

    臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，

    且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市新

    店區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（

    見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺

    北市內湖租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合

    常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部簡

    易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113

    年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為39.47歲，應依11

    3年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院

    卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.4

    7=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不

    扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,

    600×22.00000000+(4,600×0.15)×(22.00000000-00.0000000

    0)=104,382.0000000。其中22.00000000為年別單利5%第41

    年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫

    曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[

    去整數得0.15])】。

　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附

    醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件

    回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命

    為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23

    頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94

    ，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於

    危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更

    加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（

    見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況

    餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定

    報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受

    到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？

    …二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫

    療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival af

    ter traumatic spinal cord injury：a 70-year British 

    study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損

    傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的

    平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再

    沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然

    低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段

    、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的

    脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%

    不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報

    告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何

    ，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的

    節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般

    正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘

    命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等

    數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不

    健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並

    非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命

    表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無

    使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英

    國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險

    制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。

    大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外

    程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3

    %云云，即無足採。　　　

　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病

    症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追

    蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號

    函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開

    111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至

    近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二

    第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至

    臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即

    使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。

    於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡

    而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情

    ，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（

    見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（

    見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時

    已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要

    。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發

    生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉

    但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁

    哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2

    月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4

    月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢

    性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、1

    08至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因

    褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症

    有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應予准許

    ，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：10

    0元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首

    期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為

    ：1,200×4.00000000=5,477.000000000000。其中4.0000000

    0為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　

　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859

    元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，

    為無理由。

　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：　

　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢

    性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計

    程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,

    200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返

    臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一

    第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療

    之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼

    式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其

    金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.00000000+(6,2

    00×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=140,689.000000000

    00。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數

    ，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15

    為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】

    。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2

    人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要

    ，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），

    依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息

    ）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.000000

    00=67,917.0000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍

    夫曼累計係數】。

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐

    計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完

    全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之

    程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康

    巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北

    市新店區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外

    之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合

    醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定

    乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定

    預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署

    ）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障

    礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至

    21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時

    間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求

    亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非

    穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，

    且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其

    必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低

    廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公

    司等2人此部分所辯自無足取。

　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用

    為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)

    ，逾此數額之請求，為無理由。

　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：

　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護

    實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介

    簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲

    介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元

    ，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後

    ，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命46.36年計算，顏

    郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39

    ,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310

    元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、

    臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比

    、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費

    計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢

    、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁

    、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經

    查：

　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完

    全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大

    小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，

    無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要

    於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，

    有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23

    至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活

    ，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付

    之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公

    司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次

    給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需

    人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求

    半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷

    害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導

    尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或

    輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及

    代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位

    、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸

    、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，

    需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境

    完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身

    需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份

    協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用

    支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健

    治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或

    扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可

    能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。

    協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總

    113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第

    59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程

    度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半

    日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等

    2人此部分所辯，尚難信採。

　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未

    來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁

    哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷

    一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628

    元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定

    費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意

    外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,0

    00元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘

    請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除

    健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，

    有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須

    免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工

    作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日

    應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費

    給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問

    有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁

    ），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應

    以2萬元計算，應屬有據。

　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一

    般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請

    外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4

    月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食

    費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601

    元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上

    開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購

    物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁）

    ，未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至11

    3年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔

    除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙

    食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲

    另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另

    外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2

    人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費

    ，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出

    相關證據證明，故此部分請求難認可採。

　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介

    簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲

    介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元

    、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式

    ：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+

    7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核

    為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。

    又顏郁哲110年1月20日斯時為35.87歲，依110年簡易生命表

    臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以

    餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫

    曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計

    其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.00000000

    +(398,412×0.55)×(24.00000000-00.00000000)=9,598,643.

    000000000。其中23.00000000為年別單利5%第45年霍夫曼累

    計係數，24.00000000為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數

    ，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.5

    5])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費

    應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。

　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　

　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：

　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身

    需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買

    高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後

    輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：12

    1,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,

    200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、

    赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證

    明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原

    審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬

    元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管

    氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬10

    00元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第

    41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000

    元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49

    頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元

    （計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系

    爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁

    哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算

    式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應

    予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。

　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪

    椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28

    萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於

    昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型

    之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動

    型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者

    輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補

    裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷

    一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列

    之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定

    金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前

    開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我

    國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相

    同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運

    公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙

    者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，

    並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品

    目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ

    輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤

    陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之

    費用，應予扣除云云，亦非可採。

　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：

　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤

    陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福

    部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之

    最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300

    元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命47.

    39，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客

    運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印

    資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網

    頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁

    ）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高

    活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準

    表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上

    輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠

    角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上

    後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分

    。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之

    前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀

    諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但

    無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角

    度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪

    椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍

    內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之

    後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而

    非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪

    椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具

    資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年

    等語，應屬可採。

　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，

    該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日

    本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計

    算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)

    之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅

    並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀

    況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定

    使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁）

    ，是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採

    。　

　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪

    椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自

    有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅

    ，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為3

    6.85歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為8

    1.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:

    81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，自11

    5年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3

    萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次

    給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息

    （首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計

    算方式為：30,325×23.00000000=715,989.00000000。其中2

    3.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五

    入，元以下進位】。

　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：

　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活

    ，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高

    度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬

    度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及

    可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮

    傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前

    無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並

    提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第36

    3頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否

    認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故

    再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語

    。

　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人

    照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷

    者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損

    傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容

    （見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增

    設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門

    檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲

    進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有

    門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進

    出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增

    加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准

    許。

　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：

　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠

    至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用

    品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三

    年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2

    年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10

    月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘

    棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔

    濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第39

    1至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏

    郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之

    費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出

    113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提

    出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支

    出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單

    據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單

    據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（

    見本院卷二第161至169頁）。

　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下

    半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性

    導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 

    便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5

    月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁

    ）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次

    性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺

    、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無

    粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌

    性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用

    無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸

    道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須

    在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成

    移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布

    因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更

    謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用

    品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日

    兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁

    次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生

    理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、

    6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料

    、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言

    ，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7

    日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443

    頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處

    理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽

    痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，

    且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能

    提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提

    出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，

    其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定

    。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑

    、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出

    1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91

    、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式

    ：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月

    2日起之平均餘命之費用，斯時為38.49歲，依112年簡易生

    命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），

    以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.09），依霍

    夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核

    計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.0000000

    0+(51,616×0.09)×(23.00000000-00.00000000)=1,187,143.

    0000000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼

    累計係數，23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係

    數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0

    .09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付

    將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，

    逾此數額，即無理由。

　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115

    年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第44

    1至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提

    出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主

    張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災

    害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年

    ，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為

    參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起

    之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述

    ），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購

    買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷

    3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法

    扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3

    萬8292元【計算方式為：1,667×22.00000000=38,291.00000

    000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數

    】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額

    3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。

　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　

　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必

    要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛

    生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低

    使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請

    求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等

    語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求

    並無實際支出，並無理由等語。

　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙

    節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合

    理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904

    010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「

    壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有

    不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生

    壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…

    ，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身

    、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓

    設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行

    移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原

    審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓

    床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬80

    00元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料

    為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年9月2日

    即38.49歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80

    .58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：80.

    58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自11

    2年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬26

    67元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求一

    次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除

    中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,667

    ×22.00000000=980,081.00000000。其中22.00000000為年別

    單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓床

    墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，即

    無理由。

　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　

　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間

    致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原內

    湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000

    元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,

    000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調

    漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬

    8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年

    1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式

    ：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金

    調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於11

    3年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元

    等語，業據其提出內湖租屋租賃契約、新店租屋租賃契約（

    見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為

    大都會客運公司等2人所否認。

　②查顏郁哲主張其原與配偶原在內湖租屋居住，因原租屋處為

    樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求

    空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便

    輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費

    用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖

    租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元

    ，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,00

    0元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲

    為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬80

    00元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5

    月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞

    辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36

    萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上

    總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500

    元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請

    求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未

    獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分

    費用，並提出工程地點為臺北市文山區辛亥路5段124巷該住

    處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁）

    ，是顏郁哲既係針未來可能於上開辛亥路住處變更居家無障

    礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因新店

    租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部

    分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，

    超逾部分，即非有據，應予駁回。

　⒎精神慰撫金部分：

　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所

    受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人

    之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之

    數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無

    法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其

    請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲

    為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年

    所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高

    職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總

    額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬

    元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），

    且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商

    工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-

    Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以

    系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地

    位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，

    應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 

　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2

    429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4

    ,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596

    元+1,000,000元=24,297,962元）。　

　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在

    同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、

    機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並

    注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之

    規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路

    交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明

    文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審

    卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，

    現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障

    礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來

    車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車

    道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁

    哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷

    可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，

    顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形

    ，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在

    陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏

    郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應

    由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減

    輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定

    意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁

    哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元

    ×70%=17,008,573元）。　

　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車

    責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付

    顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不

    爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏

    郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2

    253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=

    13,952,253元）。

　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定

    期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式

    ：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另

    計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14

    日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證

    書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁）

    ，及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送

    達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17

    萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即

    113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年

    利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　

五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運

    公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許

    ；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應

    准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5

    942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5

    942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,

    952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決

    為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，

    上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大

    都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利

    於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公

    司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無

    理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供

    擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保

    金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大

    都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　





附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　

編號 顏郁哲原審請求項目 顏郁哲原審主張之金額 原審認定之金額 顏郁哲上訴後主張之金額 本院之認定 A 已支出醫療費用 66萬5681元 55萬4986元 55萬4986元 55萬4986元 B 已支出增加生活上所需費用 49萬3800元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元　  B-1生活照護費用(即醫材醫療費用) 7萬7335元 7萬5498元 7萬5498元   B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5） 32萬元 32萬元 32萬元   B-3醫療交通費用  9萬6465元 9萬6485元 9萬6485元  C 未來醫療費用 44萬4458元 19萬8924元 19萬8924元 10萬9859元 D 將來增加生活上所需費用 4634萬4543元 D-1、D-2、D-3 合計：947萬6124元  D-1、D-2、D-3 合計：1449萬2257元  D-1未來生活照顧費用 2029萬8307元 155萬4931元 1940萬6521元 (參附表二) 468萬5006元 (參附表二)  D-2未來看護費用 2141萬8841元 781萬5313元 2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元） 959萬8644元  D-3未來醫療交通費用 462萬7395元 10萬5880元 34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元） 20萬8607元 E 其他財產上損害賠償 7萬6563元 1萬1281元 1萬1281元 1萬1281元 F 勞動能力減損 754萬1185元 765萬5647元 765萬5647元 763萬7596元 G 非財產上損害賠償 200萬元 100萬元 100萬元 100萬元  A+B+C+D+E+F+G共計 5756萬6230元 1938萬8945元 5148萬0069元 2429萬7962元  扣除顏郁哲應負擔30%過失責任 　 1357萬2262元  1700萬8573元  扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元 5450萬9910元 1051萬5942元  1395萬2253元 

 





附表二：（見本院卷二第109至139頁）

編號 顏郁哲請求項目D-1未來生 活照顧費用 顏郁哲原審請求金額 顏郁哲二審主張之請求金額 本院之認定 1 已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座 385萬1919元 28萬3100元(即原審認定金額) 26萬5500元 2 高活動輪椅未來費用  127萬1831元(即原審認定金額) 71萬5989元 3 家庭環境改造為無障礙空間 68萬7500元 68萬7500元 68萬7500元 4 ㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　   ㈠至㈣合計： 118萬7143元  1.尿管 181萬0561元 174萬9854元   2.醫用潤滑凝膠 62萬1682元 60萬0837元   3.一次性無菌手套 30萬1760元 29萬1642元   4.清潔碘片 43萬9229元 42萬4502元   5.乾洗手 96萬5632元 93萬3255元   6.濕紙巾 29萬7988元 28萬7997元   7.尿壺 3萬0314元 2萬9297元   8.酒精 13萬5792元 13萬1239元   ㈡自我清潔-灌腸　     1.灌腸用甘油球 33萬5289元 32萬4047元   2.大張濕紙巾 43萬2523元 41萬8021元   3.一次性無粉塑膠手套 38萬5582元 37萬2654元   4.看護墊 61萬8608元 59萬7867元   5.凡士林 5萬8994元 5萬7016元   ㈢自我清潔-尿布 66萬8902元 64萬6474元   ㈣褥瘡照顧費用　     1.優碘 8030元 8030元   2.生理食鹽水 7154元 7154元   3.(大)棉棒6寸 3650元 3650元   4.(小)棉棒6寸 2190元 2190元   5.嬰兒抗敏膠帶 4912元 4912元   6.3×3紗布 5475元 5475元   7.4×4紗布 5475元 5475元   8.滅菌傷口敷料 36萬6460元 36萬6460元   9.滅菌防水敷料 29萬2000元 29萬2000元   10.3M透明敷料(滅菌) 3萬5040元 3萬5040元   ㈤自我清潔-便盆椅 7萬6550元 7萬3983元 3萬8292元 5 減壓床墊 195萬9680元 189萬3973元 98萬0082元 6 需求空間增加費用 租屋補貼 259萬4025元 120萬0000元 760萬1045元 81萬0500元 7 人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服） 209萬5391元 (上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁) -  合計 1至7合計： 2029萬8307元 1至6合計： 1940萬6520元 1至6合計 468萬5006元 








臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第495號
上  訴  人  
即被上訴人  顏郁哲  








訴訟代理人  李孟軒律師
複  代理人  林婉萱律師  
被上訴人即  
上  訴  人  陳邱榮  


            大都會汽車客運股份有限公司


上  一  人
法定代理人  李博文  
共      同
訴訟代理人  苗怡凡律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年9月16日臺灣士林地方法院內湖簡易庭111年度湖訴字第6號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司應再連帶給付顏郁哲新臺幣343萬6311元，及自民國110年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、顏郁哲其餘上訴駁回。
四、陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司之上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，顏郁哲之上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔百分之15，餘由顏郁哲負擔；陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔。
六、本判決所命給付部分，於顏郁哲以新臺幣114萬6000元之現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保後得假執行，但陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司如以新臺幣343萬6311元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國109年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非本院審理範圍，茲不贅述】。
二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70%無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為抗辯。
三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬5942元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自113年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之認定：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損照片、陳邱榮駕駛之000-00號大客車行車速度圖、及該車行車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認真實。
　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁），亦同此認定。
　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁），可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。
　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄所示請求賠償之金額，分述如下：
　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第269至270頁），堪以信採。
　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：
　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時為00歲又0個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為29年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(49,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元以下四捨五入，下均同】。
　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年
　　齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,331元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬7596元【計算方式為：414,380×18.22115036+(414,380×0.51506849)×(18.62931362-18.22115036)=7,637,596.236426415。其中18.22115036為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.62931362為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.51506849為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.51506849)】，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。
　⒊附表一編號C未來醫療費用：
　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次4000元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二第159頁）。惟查：
　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第321頁），則每年需支付4600元。
　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在臺北市○○區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市○○區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市○○租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部
　　簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為00.00歲，應依113年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,600×22.64261512+(4,600×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=104,382.2590585。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。
　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？…二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival after traumatic spinal cord injury：a 70-year British study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3%云云，即無足採。　　　
　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、108至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應
　　予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為：1,200×4.56437041=5,477.244492000001。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　
　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，為無理由。
　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：
　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.64261512+(6,200×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=140,689.13177449998。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.56437041=67,917.8317008。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　　
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北市○○區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司等2人此部分所辯自無足取。
　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)，逾此數額之請求，為無理由。
　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：
　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命00.00年計算，顏郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經查：
　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等2人此部分所辯，尚難信採。
　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應以2萬元計算，應屬有據。
　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁），未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至113年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出相關證據證明，故此部分請求難認可採。
　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。又顏郁哲110年1月20日斯時為00.00歲，依110年簡易
　　生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.92302493+(398,412×0.55)×(24.23071724-23.92302493)=9,598,643.778147606。其中23.92302493為年別單利5%第45年霍夫曼累計係數，24.23071724為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。
　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　
　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：
　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：121,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬1000元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元（計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。
　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之費用，應予扣除云云，亦非可採。
　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：
　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命00.00，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年等語，應屬可採。
　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁），是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採。　
　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為00.00歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為81.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，
　　自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計算方式為：30,325×23.61052493=715,989.16850225。其中23.61052493為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。
　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：
　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第363頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語。
　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容（見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准許。
　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：
　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第391至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（見本院卷二第161至169頁）。
　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月2日起之平均餘命之費用，斯時為00.00歲，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.0
　　9），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.97048397+(51,616×0.09)×(23.29306461-22.97048397)=1,187,143.0296038017。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，23.29306461為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，逾此數額，即無理由。
　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3萬8292元【計算方式為：1,667×22.97048397=38,291.79677799。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。
　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　
　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求並無實際支出，並無理由等語。
　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬8000元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年0月0日即00.00歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為
　　80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：8
    0.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自
    112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬
　　2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求
　　一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣
　　除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,6
　　67×22.97048397=980,081.63954799。其中22.97048397為年
　　別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓
　　床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，
    即無理由。
　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　
　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語，業據其提出○○租屋租賃契約、○○租屋租賃契約（見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客運公司等2人所否認。
　②查顏郁哲主張其原與配偶原在○○租屋居住，因原租屋處為樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，並提出工程地點為臺北市○○區○○路0段000巷該住處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲既係針未來可能於上開○○路住處變更居家無障礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因○○租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非有據，應予駁回。
　⒎精神慰撫金部分：
　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 
　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596元+1,000,000元=24,297,962元）。　
　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元×70%=17,008,573元）。　
　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=13,952,253元）。
　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁），及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　
五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　




附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　
		編號

		顏郁哲原審請求項目

		顏郁哲原審主張之金額

		原審認定之金額

		顏郁哲上訴後主張之金額

		本院之認定



		A

		已支出醫療費用

		66萬5681元

		55萬4986元

		55萬4986元

		55萬4986元



		B

		已支出增加生活上所需費用

		49萬3800元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元　



		


		B-1生活照護費用(即醫材醫療費用)

		7萬7335元

		7萬5498元

		7萬5498元

		




		


		B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5）

		32萬元

		32萬元

		32萬元

		




		


		B-3醫療交通費用



		9萬6465元

		9萬6485元

		9萬6485元

		




		C

		未來醫療費用

		44萬4458元

		19萬8924元

		19萬8924元

		10萬9859元



		D

		將來增加生活上所需費用

		4634萬4543元

		D-1、D-2、D-3
合計：947萬6124元

		


		D-1、D-2、D-3
合計：1449萬2257元



		


		D-1未來生活照顧費用

		2029萬8307元

		155萬4931元

		1940萬6521元
(參附表二)

		468萬5006元
(參附表二)



		


		D-2未來看護費用

		2141萬8841元

		781萬5313元

		2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元）

		959萬8644元



		


		D-3未來醫療交通費用

		462萬7395元

		10萬5880元

		34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元）

		20萬8607元



		E

		其他財產上損害賠償

		7萬6563元

		1萬1281元

		1萬1281元

		1萬1281元



		F

		勞動能力減損

		754萬1185元

		765萬5647元

		765萬5647元

		763萬7596元



		G

		非財產上損害賠償

		200萬元

		100萬元

		100萬元

		100萬元



		


		A+B+C+D+E+F+G共計

		5756萬6230元

		1938萬8945元

		5148萬0069元

		2429萬7962元



		


		扣除顏郁哲應負擔30%過失責任

		　

		1357萬2262元

		


		1700萬8573元



		


		扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元

		5450萬9910元

		1051萬5942元

		


		1395萬2253元







 




附表二：（見本院卷二第109至139頁）
		編號

		顏郁哲請求項目D-1未來生
活照顧費用

		顏郁哲原審請求金額

		顏郁哲二審主張之請求金額

		本院之認定



		1

		已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座

		385萬1919元

		28萬3100元(即原審認定金額)

		26萬5500元



		2

		高活動輪椅未來費用

		


		127萬1831元(即原審認定金額)

		71萬5989元



		3

		家庭環境改造為無障礙空間

		68萬7500元

		68萬7500元

		68萬7500元



		4

		㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　

		


		


		㈠至㈣合計：
118萬7143元



		


		1.尿管

		181萬0561元

		174萬9854元

		




		


		2.醫用潤滑凝膠

		62萬1682元

		60萬0837元

		




		


		3.一次性無菌手套

		30萬1760元

		29萬1642元

		




		


		4.清潔碘片

		43萬9229元

		42萬4502元

		




		


		5.乾洗手

		96萬5632元

		93萬3255元

		




		


		6.濕紙巾

		29萬7988元

		28萬7997元

		




		


		7.尿壺

		3萬0314元

		2萬9297元

		




		


		8.酒精

		13萬5792元

		13萬1239元

		




		


		㈡自我清潔-灌腸　

		


		


		




		


		1.灌腸用甘油球

		33萬5289元

		32萬4047元

		




		


		2.大張濕紙巾

		43萬2523元

		41萬8021元

		




		


		3.一次性無粉塑膠手套

		38萬5582元

		37萬2654元

		




		


		4.看護墊

		61萬8608元

		59萬7867元

		




		


		5.凡士林

		5萬8994元

		5萬7016元

		




		


		㈢自我清潔-尿布

		66萬8902元

		64萬6474元

		




		


		㈣褥瘡照顧費用　

		


		


		




		


		1.優碘

		8030元

		8030元

		




		


		2.生理食鹽水

		7154元

		7154元

		




		


		3.(大)棉棒6寸

		3650元

		3650元

		




		


		4.(小)棉棒6寸

		2190元

		2190元

		




		


		5.嬰兒抗敏膠帶

		4912元

		4912元

		




		


		6.3×3紗布

		5475元

		5475元

		




		


		7.4×4紗布

		5475元

		5475元

		




		


		8.滅菌傷口敷料

		36萬6460元

		36萬6460元

		




		


		9.滅菌防水敷料

		29萬2000元

		29萬2000元

		




		


		10.3M透明敷料(滅菌)

		3萬5040元

		3萬5040元

		




		


		㈤自我清潔-便盆椅

		7萬6550元

		7萬3983元

		3萬8292元



		5

		減壓床墊

		195萬9680元

		189萬3973元

		98萬0082元



		6

		需求空間增加費用
租屋補貼

		259萬4025元
120萬0000元

		760萬1045元

		81萬0500元



		7

		人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服）

		209萬5391元

		(上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁)

		-



		


		合計

		1至7合計：
2029萬8307元

		1至6合計：
1940萬6520元

		1至6合計
468萬5006元









一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國109年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非本院審理範圍，茲不贅述】。
二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70%無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為抗辯。
三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬5942元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自113年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之認定：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛363-U3號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損照片、陳邱榮駕駛之363-U3號大客車行車速度圖、及該車行車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認真實。
　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁），亦同此認定。
　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁），可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。
　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄所示請求賠償之金額，分述如下：
　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第269至270頁），堪以信採。
　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：
　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時為35歲又6個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為29年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(49,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元以下四捨五入，下均同】。
　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,331元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬7596元【計算方式為：414,380×18.00000000+(414,380×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=7,637,596.000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.00000000)】，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。
　⒊附表一編號C未來醫療費用：
　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次4000元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二第159頁）。惟查：
　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第321頁），則每年需支付4600元。
　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在臺北市內湖區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市新店區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市內湖租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為39.47歲，應依113年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,600×22.00000000+(4,600×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=104,382.0000000。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。
　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？…二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival after traumatic spinal cord injury：a 70-year British study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3%云云，即無足採。　　　
　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、108至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為：1,200×4.00000000=5,477.000000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　
　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，為無理由。
　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：　
　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.00000000+(6,200×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=140,689.00000000000。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.00000000=67,917.0000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北市新店區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司等2人此部分所辯自無足取。
　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)，逾此數額之請求，為無理由。
　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：
　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命46.36年計算，顏郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經查：
　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。
　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等2人此部分所辯，尚難信採。
　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應以2萬元計算，應屬有據。
　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁），未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至113年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出相關證據證明，故此部分請求難認可採。
　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。又顏郁哲110年1月20日斯時為35.87歲，依110年簡易生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.00000000+(398,412×0.55)×(24.00000000-00.00000000)=9,598,643.000000000。其中23.00000000為年別單利5%第45年霍夫曼累計係數，24.00000000為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。
　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　
　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：
　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：121,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬1000元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元（計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。
　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之費用，應予扣除云云，亦非可採。
　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：
　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命47.39，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年等語，應屬可採。
　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁），是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採。　
　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為36.85歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為81.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計算方式為：30,325×23.00000000=715,989.00000000。其中23.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。
　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：
　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第363頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語。
　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容（見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准許。
　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：
　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第391至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（見本院卷二第161至169頁）。
　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月2日起之平均餘命之費用，斯時為38.49歲，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.09），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.00000000+(51,616×0.09)×(23.00000000-00.00000000)=1,187,143.0000000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，逾此數額，即無理由。
　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3萬8292元【計算方式為：1,667×22.00000000=38,291.00000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。
　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　
　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求並無實際支出，並無理由等語。
　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬8000元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年9月2日即38.49歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：80.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,667×22.00000000=980,081.00000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，即無理由。
　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　
　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語，業據其提出內湖租屋租賃契約、新店租屋租賃契約（見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客運公司等2人所否認。
　②查顏郁哲主張其原與配偶原在內湖租屋居住，因原租屋處為樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，並提出工程地點為臺北市文山區辛亥路5段124巷該住處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲既係針未來可能於上開辛亥路住處變更居家無障礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因新店租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非有據，應予駁回。
　⒎精神慰撫金部分：
　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 
　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596元+1,000,000元=24,297,962元）。　
　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元×70%=17,008,573元）。　
　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=13,952,253元）。
　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁），及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　
五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　




附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　
		編號

		顏郁哲原審請求項目

		顏郁哲原審主張之金額

		原審認定之金額

		顏郁哲上訴後主張之金額

		本院之認定



		A

		已支出醫療費用

		66萬5681元

		55萬4986元

		55萬4986元

		55萬4986元



		B

		已支出增加生活上所需費用

		49萬3800元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元

		B-1、B-2、B-3
合計：49萬1983元　



		


		B-1生活照護費用(即醫材醫療費用)

		7萬7335元

		7萬5498元

		7萬5498元

		




		


		B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5）

		32萬元

		32萬元

		32萬元

		




		


		B-3醫療交通費用



		9萬6465元

		9萬6485元

		9萬6485元

		




		C

		未來醫療費用

		44萬4458元

		19萬8924元

		19萬8924元

		10萬9859元



		D

		將來增加生活上所需費用

		4634萬4543元

		D-1、D-2、D-3
合計：947萬6124元

		


		D-1、D-2、D-3
合計：1449萬2257元



		


		D-1未來生活照顧費用

		2029萬8307元

		155萬4931元

		1940萬6521元
(參附表二)

		468萬5006元
(參附表二)



		


		D-2未來看護費用

		2141萬8841元

		781萬5313元

		2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元）

		959萬8644元



		


		D-3未來醫療交通費用

		462萬7395元

		10萬5880元

		34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元）

		20萬8607元



		E

		其他財產上損害賠償

		7萬6563元

		1萬1281元

		1萬1281元

		1萬1281元



		F

		勞動能力減損

		754萬1185元

		765萬5647元

		765萬5647元

		763萬7596元



		G

		非財產上損害賠償

		200萬元

		100萬元

		100萬元

		100萬元



		


		A+B+C+D+E+F+G共計

		5756萬6230元

		1938萬8945元

		5148萬0069元

		2429萬7962元



		


		扣除顏郁哲應負擔30%過失責任

		　

		1357萬2262元

		


		1700萬8573元



		


		扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元

		5450萬9910元

		1051萬5942元

		


		1395萬2253元







 




附表二：（見本院卷二第109至139頁）
		編號

		顏郁哲請求項目D-1未來生
活照顧費用

		顏郁哲原審請求金額

		顏郁哲二審主張之請求金額

		本院之認定



		1

		已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座

		385萬1919元

		28萬3100元(即原審認定金額)

		26萬5500元



		2

		高活動輪椅未來費用

		


		127萬1831元(即原審認定金額)

		71萬5989元



		3

		家庭環境改造為無障礙空間

		68萬7500元

		68萬7500元

		68萬7500元



		4

		㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　

		


		


		㈠至㈣合計：
118萬7143元



		


		1.尿管

		181萬0561元

		174萬9854元

		




		


		2.醫用潤滑凝膠

		62萬1682元

		60萬0837元

		




		


		3.一次性無菌手套

		30萬1760元

		29萬1642元

		




		


		4.清潔碘片

		43萬9229元

		42萬4502元

		




		


		5.乾洗手

		96萬5632元

		93萬3255元

		




		


		6.濕紙巾

		29萬7988元

		28萬7997元

		




		


		7.尿壺

		3萬0314元

		2萬9297元

		




		


		8.酒精

		13萬5792元

		13萬1239元

		




		


		㈡自我清潔-灌腸　

		


		


		




		


		1.灌腸用甘油球

		33萬5289元

		32萬4047元

		




		


		2.大張濕紙巾

		43萬2523元

		41萬8021元

		




		


		3.一次性無粉塑膠手套

		38萬5582元

		37萬2654元

		




		


		4.看護墊

		61萬8608元

		59萬7867元

		




		


		5.凡士林

		5萬8994元

		5萬7016元

		




		


		㈢自我清潔-尿布

		66萬8902元

		64萬6474元

		




		


		㈣褥瘡照顧費用　

		


		


		




		


		1.優碘

		8030元

		8030元

		




		


		2.生理食鹽水

		7154元

		7154元

		




		


		3.(大)棉棒6寸

		3650元

		3650元

		




		


		4.(小)棉棒6寸

		2190元

		2190元

		




		


		5.嬰兒抗敏膠帶

		4912元

		4912元

		




		


		6.3×3紗布

		5475元

		5475元

		




		


		7.4×4紗布

		5475元

		5475元

		




		


		8.滅菌傷口敷料

		36萬6460元

		36萬6460元

		




		


		9.滅菌防水敷料

		29萬2000元

		29萬2000元

		




		


		10.3M透明敷料(滅菌)

		3萬5040元

		3萬5040元

		




		


		㈤自我清潔-便盆椅

		7萬6550元

		7萬3983元

		3萬8292元



		5

		減壓床墊

		195萬9680元

		189萬3973元

		98萬0082元



		6

		需求空間增加費用
租屋補貼

		259萬4025元
120萬0000元

		760萬1045元

		81萬0500元



		7

		人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服）

		209萬5391元

		(上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁)

		-



		


		合計

		1至7合計：
2029萬8307元

		1至6合計：
1940萬6520元

		1至6合計
468萬5006元












臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第495號

上  訴  人  

即被上訴人  顏郁哲  









訴訟代理人  李孟軒律師

複  代理人  林婉萱律師  

被上訴人即  

上  訴  人  陳邱榮  



            大都會汽車客運股份有限公司



上  一  人

法定代理人  李博文  

共      同

訴訟代理人  苗怡凡律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國113年9月16日臺灣士林地方法院內湖簡易庭111年度湖訴字第6號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司應再連帶給付顏郁哲新臺幣343萬6311元，及自民國110年9月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、顏郁哲其餘上訴駁回。

四、陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司之上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，顏郁哲之上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔百分之15，餘由顏郁哲負擔；陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司上訴部分，由陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司連帶負擔。

六、本判決所命給付部分，於顏郁哲以新臺幣114萬6000元之現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保後得假執行，但陳邱榮、大都會汽車客運股份有限公司如以新臺幣343萬6311元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國109年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非本院審理範圍，茲不贅述】。

二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70%無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為抗辯。

三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬5942元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自113年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之認定：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損照片、陳邱榮駕駛之000-00號大客車行車速度圖、及該車行車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認真實。

　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁），亦同此認定。

　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁），可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。

　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄所示請求賠償之金額，分述如下：

　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第269至270頁），堪以信採。

　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：

　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時為00歲又0個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為29年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(49,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元以下四捨五入，下均同】。

　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年

　　齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,331元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬7596元【計算方式為：414,380×18.22115036+(414,380×0.51506849)×(18.62931362-18.22115036)=7,637,596.236426415。其中18.22115036為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.62931362為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.51506849為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.51506849)】，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。

　⒊附表一編號C未來醫療費用：

　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次4000元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二第159頁）。惟查：

　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第321頁），則每年需支付4600元。

　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在臺北市○○區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市○○區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市○○租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部

　　簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為00.00歲，應依113年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,600×22.64261512+(4,600×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=104,382.2590585。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。

　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？…二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival after traumatic spinal cord injury：a 70-year British study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3%云云，即無足採。　　　

　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、108至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應

　　予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為：1,200×4.56437041=5,477.244492000001。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　

　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，為無理由。

　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：

　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.64261512+(6,200×0.15)×(22.97048397-22.64261512)=140,689.13177449998。其中22.64261512為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.56437041=67,917.8317008。其中4.56437041為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　　

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北市○○區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司等2人此部分所辯自無足取。

　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)，逾此數額之請求，為無理由。

　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：

　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命00.00年計算，顏郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經查：

　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等2人此部分所辯，尚難信採。

　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應以2萬元計算，應屬有據。

　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁），未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至113年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出相關證據證明，故此部分請求難認可採。

　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。又顏郁哲110年1月20日斯時為00.00歲，依110年簡易

　　生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.92302493+(398,412×0.55)×(24.23071724-23.92302493)=9,598,643.778147606。其中23.92302493為年別單利5%第45年霍夫曼累計係數，24.23071724為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。

　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　

　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：

　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：121,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬1000元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元（計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。

　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之費用，應予扣除云云，亦非可採。

　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：

　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命00.00，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年等語，應屬可採。

　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁），是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採。　

　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為00.00歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為81.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，

　　自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計算方式為：30,325×23.61052493=715,989.16850225。其中23.61052493為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。

　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：

　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第363頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語。

　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容（見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准許。

　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：

　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第391至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（見本院卷二第161至169頁）。

　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月2日起之平均餘命之費用，斯時為00.00歲，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.0

　　9），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.97048397+(51,616×0.09)×(23.29306461-22.97048397)=1,187,143.0296038017。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，23.29306461為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，逾此數額，即無理由。

　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3萬8292元【計算方式為：1,667×22.97048397=38,291.79677799。其中22.97048397為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。

　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　

　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求並無實際支出，並無理由等語。

　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬8000元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年0月0日即00.00歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為

　　80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：8

    0.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自

    112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬

　　2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求

　　一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣

　　除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,6

　　67×22.97048397=980,081.63954799。其中22.97048397為年

　　別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓

　　床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，

    即無理由。

　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　

　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語，業據其提出○○租屋租賃契約、○○租屋租賃契約（見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客運公司等2人所否認。

　②查顏郁哲主張其原與配偶原在○○租屋居住，因原租屋處為樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原○○租屋租金為1萬3000元，搬遷至○○租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，並提出工程地點為臺北市○○區○○路0段000巷該住處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲既係針未來可能於上開○○路住處變更居家無障礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因○○租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非有據，應予駁回。

　⒎精神慰撫金部分：

　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 

　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596元+1,000,000元=24,297,962元）。　

　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元×70%=17,008,573元）。　

　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=13,952,253元）。

　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁），及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　

五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　





附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　

編號 顏郁哲原審請求項目 顏郁哲原審主張之金額 原審認定之金額 顏郁哲上訴後主張之金額 本院之認定 A 已支出醫療費用 66萬5681元 55萬4986元 55萬4986元 55萬4986元 B 已支出增加生活上所需費用 49萬3800元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元　  B-1生活照護費用(即醫材醫療費用) 7萬7335元 7萬5498元 7萬5498元   B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5） 32萬元 32萬元 32萬元   B-3醫療交通費用  9萬6465元 9萬6485元 9萬6485元  C 未來醫療費用 44萬4458元 19萬8924元 19萬8924元 10萬9859元 D 將來增加生活上所需費用 4634萬4543元 D-1、D-2、D-3 合計：947萬6124元  D-1、D-2、D-3 合計：1449萬2257元  D-1未來生活照顧費用 2029萬8307元 155萬4931元 1940萬6521元 (參附表二) 468萬5006元 (參附表二)  D-2未來看護費用 2141萬8841元 781萬5313元 2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元） 959萬8644元  D-3未來醫療交通費用 462萬7395元 10萬5880元 34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元） 20萬8607元 E 其他財產上損害賠償 7萬6563元 1萬1281元 1萬1281元 1萬1281元 F 勞動能力減損 754萬1185元 765萬5647元 765萬5647元 763萬7596元 G 非財產上損害賠償 200萬元 100萬元 100萬元 100萬元  A+B+C+D+E+F+G共計 5756萬6230元 1938萬8945元 5148萬0069元 2429萬7962元  扣除顏郁哲應負擔30%過失責任 　 1357萬2262元  1700萬8573元  扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元 5450萬9910元 1051萬5942元  1395萬2253元 

 





附表二：（見本院卷二第109至139頁）

編號 顏郁哲請求項目D-1未來生 活照顧費用 顏郁哲原審請求金額 顏郁哲二審主張之請求金額 本院之認定 1 已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座 385萬1919元 28萬3100元(即原審認定金額) 26萬5500元 2 高活動輪椅未來費用  127萬1831元(即原審認定金額) 71萬5989元 3 家庭環境改造為無障礙空間 68萬7500元 68萬7500元 68萬7500元 4 ㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　   ㈠至㈣合計： 118萬7143元  1.尿管 181萬0561元 174萬9854元   2.醫用潤滑凝膠 62萬1682元 60萬0837元   3.一次性無菌手套 30萬1760元 29萬1642元   4.清潔碘片 43萬9229元 42萬4502元   5.乾洗手 96萬5632元 93萬3255元   6.濕紙巾 29萬7988元 28萬7997元   7.尿壺 3萬0314元 2萬9297元   8.酒精 13萬5792元 13萬1239元   ㈡自我清潔-灌腸　     1.灌腸用甘油球 33萬5289元 32萬4047元   2.大張濕紙巾 43萬2523元 41萬8021元   3.一次性無粉塑膠手套 38萬5582元 37萬2654元   4.看護墊 61萬8608元 59萬7867元   5.凡士林 5萬8994元 5萬7016元   ㈢自我清潔-尿布 66萬8902元 64萬6474元   ㈣褥瘡照顧費用　     1.優碘 8030元 8030元   2.生理食鹽水 7154元 7154元   3.(大)棉棒6寸 3650元 3650元   4.(小)棉棒6寸 2190元 2190元   5.嬰兒抗敏膠帶 4912元 4912元   6.3×3紗布 5475元 5475元   7.4×4紗布 5475元 5475元   8.滅菌傷口敷料 36萬6460元 36萬6460元   9.滅菌防水敷料 29萬2000元 29萬2000元   10.3M透明敷料(滅菌) 3萬5040元 3萬5040元   ㈤自我清潔-便盆椅 7萬6550元 7萬3983元 3萬8292元 5 減壓床墊 195萬9680元 189萬3973元 98萬0082元 6 需求空間增加費用 租屋補貼 259萬4025元 120萬0000元 760萬1045元 81萬0500元 7 人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服） 209萬5391元 (上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁) -  合計 1至7合計： 2029萬8307元 1至6合計： 1940萬6520元 1至6合計 468萬5006元 



一、上訴人即被上訴人顏郁哲（下逕稱其名）主張：被上訴人即上訴人陳邱榮（下稱其名）受僱於被上訴人即上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運公司），於民國109年9月2日18時55分許，駕駛車號000-00號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西向東，行經成功路4段79號前，為閃避前方壅塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意顏郁哲騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）在其左後方第1車道（內側車道）直行，而未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，顏郁哲為避繞過壅塞路段之其他車輛，亦疏未注意第1車道禁行普通重機車，而沿第1車道逕自前行致煞車不及，系爭機車車身與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞致生事故（下稱系爭車禍），且顏郁哲人車倒地並受有胸椎第五節及第七節爆裂性骨折及第六、七節脫位性骨折合併脊髓完全性損傷、眼眶骨、上頷竇及蝶竇骨折合併出血、疑似上顎門牙部分斷裂、第四頸椎脊突骨折、雙側肩胛骨及左側鎖骨骨折、右側第一至十肋骨骨折、左側第二至第六肋骨骨折合併雙側氣血胸、胸椎第十二節椎體骨折、腰椎第二節爆裂性骨折等傷害，並導致兩下肢完全癱瘓之重傷害（下稱系爭傷害）。而顏郁哲因系爭車禍受有如附表一「原審請求項目」欄編號A、B、C、D、E、F、G所示損害共計新臺幣（下同）5756萬6230元，扣除已受領臺灣人壽保險股份有限公司理賠金185萬6320元及大都會客運公司損害賠償金120萬元後，仍得請求5450萬9910元。再大都會客運公司為陳邱榮之雇主，應負僱用人連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第188條第1項、第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及第196條規定，求為命：陳邱榮、大都會客運公司（下稱大都會客運公司等2人）應連帶給付顏郁哲5450萬9910元，其中5390萬4959元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及1萬3745元自民事追加訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，及59萬1206元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日起至清償日止，均按週年利率5％計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。【另原審判命大都會客運公司等2人連帶給付原審共同原告江怡賢42萬元部分，江怡賢就敗訴部分未據聲明不服，並據大都會客運公司等2人撤回此部分上訴（見本院卷二第144頁），已經確定，非本院審理範圍，茲不贅述】。

二、大都會客運公司等2人則以：公車駕駛受有不得超過時速40公里之限制、且必須遵循路線、停靠每一個站位上下載客，故公車變換車道，實非駕駛所願意，陳邱榮駕駛公車於前方打左轉方向燈多時、緩慢向左偏向變換車道，顏郁哲騎乘機車卻仍企圖搶快行駛內側之禁行機車道從公車左側刷卡式穿越，依其所受傷勢嚴重程度，足證時速過快，故顏郁哲對系爭車禍應負主要肇事責任，並應負50％或完全之過失責任。關於勞動能力減損部分，對於顏郁哲經鑑定勞動能力減損70%無意見，惟勞動力減損之計算，應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額作為計算基礎。又顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，系爭車禍發生後，仍選擇製造競技型輪椅之廠牌、購買輪椅電動車頭，發生危險之風險顯較常人高出甚多，自屬影響餘命之重要因素，其餘命應46.3%計算為20年。顏郁哲由外籍看護全月看護，並無額外每月需要親人照護2天之必要。關於未來生活照護費用部分，顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，且顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，即未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元；顏郁哲主張灌腸增加費用部分，並未再提出支出單據或紀錄；至顏郁哲購買之輪椅耐用年限應在6年以上等語，資為抗辯。

三、原審判決大都會客運公司等2人應連帶給付顏郁哲1051萬5942元，其中1028萬7192元自110年9月14日起至清償日止，及5萬3745元自111年7月27日起至清償日止，餘17萬5005元自113年9月4日起至清償日止，均按年息5%計算之利息；並依聲請附條件宣告准、免假執行；另駁回顏郁哲其餘之訴。顏郁哲提起一部上訴；大都會客運公司等2人就原審判命給付部分，提起一部上訴。顏郁哲上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回顏郁哲後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，大都會客運公司等2人應再連帶給付顏郁哲2282萬2758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願以現金或等值之臺灣銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告假執行。㈣大都會客運公司等2人之上訴駁回。大都會客運公司等2人上訴及答辯聲明：㈠原判決命大都會客運公司等2人連帶給付顏郁哲逾770萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，顏郁哲在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏郁哲之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之認定：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第191條之2定有明文。又按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號、83年度台上字第2824號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈陳邱榮原任職於大都會客運公司擔任公車司機，以駕駛公車載運乘客為業；於109年9月2日晚間6時55分許，駕駛363-U3號營業大客車，沿臺北市內湖區成功路4段第2車道（中間車道），由西往東，行至成功路4段79號前，為閃避前方雍塞之車流，欲向左變換車道時，本應注意汽車在變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時晴天，日間自然光，柏油路面乾燥無缺陷，視距良好無障礙物等情形，亦無不能注意之情事，竟疏於注意適有顏郁哲騎乘系爭機車，在其左後方第1車道（內側車道）上行駛之路況，未讓系爭機車先行，即貿然向左變換至第1車道行駛，而顏郁哲亦疏未注意第1車道上禁行普通重機車，沿第1車道逕自前行致煞避不及，系爭機車右側車身遂與陳邱榮駕駛之大客車左側車身發生碰撞肇事（即系爭車禍），顏郁哲因而人車倒地，受有系爭傷害等情，業據陳邱榮於刑事案件中陳述在卷【見臺灣士林地方法院（下稱士林地院）110年度審交易字第110號影卷第36至37頁、第40頁，本院110年度交上易字第322號影卷第61頁】，且有顏郁哲於警詢中之指述【見臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）110年度他字第876號卷（下稱他字卷）第74頁】，並有臺北市政府警察局內湖分局交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、事故後現場及車損照片、陳邱榮駕駛之363-U3號大客車行車速度圖、及該車行車紀錄器攝錄事故經過之畫面翻拍照片各1份附卷（見他字卷第67至70頁、第77至78頁、第93至95頁、第89頁、第91頁）。又顏郁哲受有系爭傷害，並導致兩下肢完全癱瘓等重大難治或不治之傷害等情，則有三軍總醫院附設民眾診療服務處109年11月10日診斷證明書、臺北市立萬芳醫院-委託財團法人臺北醫學大學辦理（下稱萬芳醫院）109年11月10日診斷證明書、臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）109年12月1日、110年1月19日診斷證明書及新光吳火獅紀念醫院109年12月23日診斷證明書存卷可查（見他字卷第33至41頁），堪認真實。

　⒉按汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文，依道路交通事故調查報告表㈡所載，陳邱榮領有適當之駕駛執照（見原審卷一第67頁），應知悉前揭規定，又據道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，陳邱榮應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，顯有違反前揭規定之過失，故陳邱榮就系爭車禍之發生確有過失，並與顏郁哲所受系爭傷害間具有相當因果關係。且陳邱榮上開過失致顏郁哲受有系爭傷害部分，亦經士林地檢署檢察官以110年度偵字第114776號提起公訴，經士林地院以110年度審交易字第524號、本院110年度交上易字第322號刑事判決判處犯過失傷害致人重傷罪等情，有上開刑事判決可稽（見原審卷一第11至15頁、第475至479頁），亦同此認定。

　⒊大都會客運公司等2人雖辯稱顏郁哲應係在發現陳邱榮起始變換車道時，未思減速避免危險，反從大客車左側與安全島之夾縫中，搶快穿行，堪認顏郁哲採取前述之危險駕駛動作應負完全過失責任等語。然本件由現場圖繪製大客車在事故後停下之位置，幾已完全進入事故車道，右側車身之車緣線以接近重疊之方式，壓在車道線上（見原審卷一第57至58頁），可知陳邱榮當時已幾乎完成變換車道之駕駛行為，故陳邱榮因違規變換車道致生系爭車禍。況系爭車禍肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。是大都會客運公司等2人辯稱陳邱榮並無過失云云，尚無足採。準此，陳邱榮就系爭車禍所致顏郁哲 所受系爭傷害既有過失，自應負侵權行為之損害賠償責任；又因陳邱榮為大都會客運公司之受僱人，依民法第188條第1項前段之規定，大都會客運公司自應與陳邱榮連帶負損害賠償之責任。

　㈢又按不法侵害他人身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。另按依民法第193條第1項規定，不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。是因勞動能力喪失或減少所生之損害，不以實際已發生者為限，即將來之收益，因勞動能力喪失或減少之結果而不能獲致者，被害人亦得請求賠償。此與民法第184條規定侵權行為之損害賠償責任以受有實際損害為成立要件者，居於特別規定之地位（最高法院75年度台上字第1828號判決意旨可參）。故所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，審核被害人減少勞動能力之程度時，自應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素。其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號、63年台上字第1394號、85年度台上字第2140號判決意旨參照）。查顏郁哲因系爭車禍受有系爭傷害，陳邱榮就系爭車禍之侵權行為與顏郁哲受有系爭傷害之結果間有相當因果關係，且大都會客運公司依民法第188條第1項規定，應與陳邱榮連帶負賠償之責，已如前述；則顏郁哲請求大都會客運公司等2人連帶賠償財產及非財產上之損害，即屬有據。茲就顏郁哲請求如附表一「原審請求項目」欄所示請求賠償之金額，分述如下：

　⒈顏郁哲主張大都會客運公司等2人應連帶賠償如附表一「原審認定之金額」欄所示編號A已支出醫療費用55萬4986元、編號B已支出增加生活上所需費用49萬1983元（即包括B-l已支出生活照護費用7萬5498元+B-2看護費用32萬元+B-3已支出醫療交通費用9萬6485元=49萬1983元）、編號E其他財產上損害1萬1281元等情，為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第269至270頁），堪以信採。

　⒉附表一編號F勞動能力減損部分：

　⑴顏郁哲主張其為00年0月0日生，系爭車禍109年9月2日發生時為35歲又6個月，至法定退休年齡65歲，尚餘可勞動時間為29年又6個月，其原為外商餐飲集團公司之採購人員，系爭車禍發生前3個月之109年6、7、8月薪資平均為4萬9464元【計算式：(49,217元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,464元】等情，業據其提出109年6月至8月亞洲藏壽司股份有限公司之薪資單可參（原審卷一第401至403頁)。雖大都會客運公司等2人辯稱應以本薪3萬元及職務津貼1萬6200元、扣除勞保代扣1008元及健保代扣678元後之金額4萬4514元（誤算為4萬4274元）作為計算基礎等語（見本院卷一第315頁）。然觀諸前開薪資明細單，顏郁哲每月均固定領取伙食津貼1800元、福利津貼240元、交通津貼828元，及每月各領有免稅加班費1675元、1608元、3283元，顯見上開津貼或費用均為顏郁哲每月因工作所獲得之報酬，具有勞務對價性，且為該公司每月固定發給項目之經常性給與，核屬顏郁哲之工資。是以，於扣除109年6月之三節獎金400元為計算後，顏郁哲於系爭車禍發生前3個月之平均薪資為4萬9331元【計算式：(49,217元-400元+48,750元+50,425元)÷3個月=49,331元，元以下四捨五入，下均同】。

　⑵再依國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢附回復意見表所載勞動力減損比例之鑑定為70%等情，有該院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函之鑑定回覆意見表可佐（見原審卷三第21至25頁），且為大都會客運公司等2人所不爭執（見本院卷一第272頁），足見顏郁哲確因系爭車禍受有系爭傷害，並喪失部分勞動能力。故顏郁哲請求自系爭車禍發生時起，至計算至勞動基準法第54條第1項第1款所定強制退休年齡65歲止，按每年勞動能力減損41萬4380元（計算式：49,331元×12個月×70%=414,380元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為763萬7596元【計算方式為：414,380×18.00000000+(414,380×0.00000000)×(18.00000000-00.00000000)=7,637,596.000000000。其中18.00000000為年別單利5%第29年霍夫曼累計係數，18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(188/365=0.00000000)】，故顏郁哲所得請求減少勞動能力之損失為763萬7596元。

　⒊附表一編號C未來醫療費用：

　　顏郁哲主張因系爭車禍造成系爭傷害，其自113年8月27日起因終身須進行每年1次之腎臟核子醫學與尿路檢查、每次4000元，另每3個月需至臺北榮總開立慢性處方箋，每年4次、每次150元（即依一般通常門診掛號費用100元加計部分負擔費用50元為請求），尚須支出之未來醫療費用共計19萬8924元等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱顏郁哲迄今未曾進行腎臟核子醫學與尿路檢查，且以其規律回診情況，無必要單獨為慢性處方箋特地前往醫院等語（見本院卷二第159頁）。惟查：

　⑴觀諸臺北榮總於原審以111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：顏郁哲因脊髓損傷造成神經性膀胱，會讓腎臟發生病變（包含水腎）之風險提高。依據台灣尿失進協會之臨床指引，腎功能追蹤之頻率應為終生、每年一次。但是若有新生症狀，應視狀況增加頻率。檢查目的在預防或緩和腎臟功能減損、避免洗腎。檢查項目至少包含下腹部超音波（含腎臟），視情況増開腹部X光、核醫腎功能檢查、尿液常規檢查、尿液細菌培養、尿路動力學檢查、排尿膀胱尿道攝影、靜脈注射腎盂攝影等。…脊髓損傷之併發症多樣且不可預期一生之出現時間，因此需要終身追蹤治療。醫療項目與內容依出現之併發症種類及嚴重性而定，無法一一列出。…。治療性藥物已經是每三個月開立一次慢性處方箋等語（見原審卷二第269至270頁），堪認顏郁哲因系爭傷害未來確有終身每年一次追蹤腎臟以預防腎功能減損，及每3個月至醫院門診開立慢性藥物處分箋之必要。又大都會客運公司等2人對顏郁哲每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次4000元及開立慢性處方箋就醫4次之600元醫療費乙節亦不爭執（見本院卷一第321頁），則每年需支付4600元。

　⑵又顏郁哲於系爭車禍發生前設籍在臺北市，與配偶江怡賢在臺北市內湖區租屋居住在，僅因系爭車禍發生後因生活起居需使用輪椅，及外籍看護照料有增加居住空間之必要，衡量臺北市、新北市租金行情，因臺北市租金高於新北市甚鉅，且尚未取得賠償金，故僅得暫先改在臨近臺北市之新北市新店區租屋，以利其仍得以臺北市為生活、醫療之重心等語（見原審卷一第9、36頁），業據其提出系爭車禍發生前在臺北市內湖租屋之租約可參（見本院卷一第115頁），亦符合常情，堪以信採。故顏郁哲平均餘命之認定，應以內政部簡易生命表之臺北市男性平均餘命為斷。則顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療費用，斯時為39.47歲，應依113年「臺北市」平均壽命所載男性平均壽命為80.62（見本院卷一第294頁），以餘命41.15年計算（計算式：80.62-39.47=41.15），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為10萬4382元【計算方式為：4,600×22.00000000+(4,600×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=104,382.0000000。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。

　⑶雖大都會客運公司等2人辯稱：依臺大醫院113年4月19日校附醫秘字第1130901687號函檢送受理院外機關鑑定/查詢案件回復意見表所載「…2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等」（見原審卷三第23頁），及依109年新北市簡易生命表35歲之男性餘命為44.94，可知餘命可能範圍為20.8年至39.4年不等，依顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較諸一般人更高，且所受傷勢程度更加嚴重，其餘命應以46.3%計算，應認其餘命為20年等語（見本院卷一第207、271頁）。然原審就顏郁哲目前身體狀況餘命期間為何，函請臺大醫院進行鑑定，觀諸臺大醫院鑑定報告固記載：「鑑定事項⑵：傷勢是否造成原告餘命期間受到影響？如有，依照目前之身體狀況，原告餘命期間為何？…二、病人所受脊髓傷害，會因而影響其平均餘命。目前醫療上最常引用的根據為英國的數據”Long-term survival after traumatic spinal cord injury：a 70-year British study. Spinal Cord（2017）55,651-658”，在英國脊髓損傷的病人在0000-0000年代，因為醫學的進步，脊髓損傷的平均餘命逐漸延長，到1990至2000年代，逐漸穩定，比較再沒有增加的情形，2010年代後又見到稍微的進步，不過仍然低於英國的平均族群，根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、完全及不完全損傷、病患年紀及性別，…，2010年代後的脊髓損傷病患的平均餘命為一般正常人族群的46.3%到87.6%不等。」（見原審卷三第23頁），可見臺大醫院上開鑑定報告並非依顏郁哲身體狀況，具體估斷顏郁哲之平均餘命為何，僅表示依據英國數據及另根據是否有需要呼吸器、損傷的節段、病人年紀及性別等，認脊髓損傷者平均餘命為「一般正常人」族群的46.3%到87.6%不等。然簡易生命表之平均餘命統計資料，係利用內政部戶政司提供之年齡別死亡人數等數據為計算（見本院卷一第291頁），可見係包含健康、不健康、是否罹病等各層面之該地區全體國人餘命為統計，並非僅以「一般正常人」族群所為之統計，是以上開簡易生命表作為顏郁哲平均餘命之認定，應以謂公允，且顏郁哲現無使用呼吸器，尚可出庭陳述（見本院卷二第147頁），而英國脊髓損傷研究數據，因囿於各國醫療照護、全民健康保險制度之不同，亦難以一體適用，自難逕援引上開數據為據。大都會客運公司等2人空言以顏郁哲習於危險駕駛，受意外程度較一般人為高，故顏郁哲之平均餘命僅有一般人之46.3%云云，即無足採。　　　

　⑷又顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損傷，已發生併發症即褥瘡病症部分，並於臺北榮總整形外科、慢性傷口照護門診治療追蹤乙節，有臺北榮總111年6月10日北總神字第1110002738號函可參（見原審卷二第73頁），且經臺北榮總於原審以上開111年9月6日北總神字第1110004315號函覆：褥瘡應追蹤至近乎完全恢復，目前尚無法預估回診次數等情（見原審卷二第269至270頁）。又顏郁哲於109年11月4日從萬芳醫院轉至臺北榮總住院當日經診斷已有薦部褥瘡，該褥瘡病症後來即使經治療仍持久不癒，後來甚至發生深部感染造成骨髓炎。於111年7月5日於臺北榮總整形外科就診時，就是為了褥瘡而複診，當時仍有褥瘡，現雖有好轉穩定，但仍未癒合等情，亦有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函（見本院卷一第441至443頁），並有顏郁哲之褥瘡照片可參（見原審卷二第179頁），堪認顏郁哲確因系爭車禍於住院時已發生脊髓損傷併發症，該褥瘡病症有持續追蹤回診之必要。審酌顏郁哲因系爭車禍住院初期即生褥瘡病症，且後來發生深部感染造成骨髓炎，陸續於臺北榮總診治，現雖有好轉但仍未癒合，堪認其未來確有持續回診照護之必要，是顏郁哲預請求此部分醫療費，應屬有理。再觀諸顏郁哲於112年2月3日至同年3月17日期間住院，出院後仍因褥瘡有於112年4月至113年1月間每月至臺北榮總感染科、重建整型外科、慢性傷口照護科診治之情（如原審判決附表一編號99至106、108至111、114、116、117、121、123），可見顏郁哲確有因褥瘡每月至醫院門診照護之必要，是顏郁哲主張因褥瘡病症有預為請求5年、每年12次、每次100元之醫療費，應予准許，是其預為請求此部分醫療費，每年為1200元（計算式：100元×12次=1,200元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為5477元【計算方式為：1,200×4.00000000=5,477.000000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。　

　⑸從而顏郁哲請求自113年8月27日起未來醫療費用為10萬9859元（計算式:104,382元+5,477元=109,859元），逾此數額，為無理由。

　⒋附表一編號D-3未來醫療交通費用：　

　⑴顏郁哲主張其每年須支付追蹤腎臟醫療費就醫一次及開立慢性處方箋就醫四次，以每次從新店租屋處往返臺北榮總之計程車車資1240元計算共計6200元（計算式：1,240元×5次=6,200元），且大都會客運公司等2人對顏郁哲從新店居所往返臺北榮總來回計程車費用為1240元乙節不爭執（見本院卷一第274頁），則顏郁哲請求自113年8月27日起預估未來醫療之交通費用，應以餘命41.15年計算，業如前述，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為14萬0689元【計算方式為：6,200×22.00000000+(6,200×0.15)×(22.00000000-00.00000000)=140,689.00000000000。其中22.00000000為年別單利5%第41年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，0.15為未滿一年部分折算年數之比例(41.15[去整數得0.15])】。至顏郁哲主張其為治療褥瘡尚有請求大都會客運公司等2人給付每月回診1次，共計5年未來醫療交通費用部分之必要，每年為1萬4880元（計算式：1,240元×12次=14,880元），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為6萬7918元【計算方式為：14,880×4.00000000=67,917.0000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數】。

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱應以復康巴士計算即可，無乘坐計程車就醫之必要云云。查顏郁哲因系爭車禍受有兩下肢完全癱瘓之傷害，業如前述，自須使用輪椅，已達行動不便之程度。顏郁哲雖可搭乘復康巴士，然臺北市及新北市之復康巴士均須預約，且顏郁哲設籍在臺北市，現租屋居住在新北市新店區，臺北市復康巴士服務班次起點如位在臺北市境外之服務時間為每日上午10時以後，該時間實際上亦無法配合醫院回診治療之就醫時間，且復康巴士須依照預約順序排定乘車之時間，新北市復康巴士另依設籍地址或身障級別設定預約時間，有衛生福利部社會及家庭署（下稱衛福部社家署）輔具資源入口網臺北市小型復康巴士服務、新北市身心障礙者復康巴士服務之網路列印資料可參（見原審卷二第17至21頁），是以復康巴士既採預約制，於就醫無從預斷回診時間及候診時間，現實上有使用之障礙與困難，況有就診需求亦不見得均可預約得到，堪認復康巴士較諸搭乘計程車並非穩定妥適之方式，自難取代搭乘計程車前往就醫之必要性，且是否搭乘復康巴士，應屬顏郁哲權利之行使，無從強令其必須選擇搭乘復康巴士，自不能僅以復康巴士之車資較為低廉，逕認顏郁哲無搭乘計程車就醫之必要，故大都會客運公司等2人此部分所辯自無足取。

　⑶從而顏郁哲請求自113年8月27日起算預估未來醫療交通費用為20萬8607元（計算式：140,689元+67,918元=208,607元)，逾此數額之請求，為無理由。

　⒌附表一編號D-2未來看護費用部分：

　　顏郁哲主張其於110年1月20日聘用外籍看護工，除每月看護實領薪資2萬元外，另須支付看護伙食費8220元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元，及每月外籍看護休假2日須聘請臨時看護之費用5000元後，總計每月應以3萬9217元計算，倘以餘命46.36年計算，顏郁哲得請求未來看護費用總計為2181萬7201元（計算式：39,217元×12×46.36=21,817,201元，顏郁哲誤載為2181萬7310元）等語，並提出人力派遣看護工收據、薪資簽收明細表、臺北市家庭收支訪問調查報告表18家庭飲食費占消費支出比、人力仲介簽約費收據、全民健康保險110年7、8月保險費計算表、勞動部就業安定費繳款通知單、仲介服務費、體檢、意外保險之服務費繳款單等件為證（見原審卷一第293頁、第316至324頁）。惟為大都會客運公司等2人所否認。經查：

　⑴觀諸顏郁哲因系爭車禍造成胸椎脊髓損傷，第四股節以下完全癱瘓，因而軀幹無力、雙下肢三大關節機能完全喪失、大小便無法控制、性功能喪失。日常生活活動部分需人協助，無法從事任何需要站立、行走、登高、負重之工作。並需要於復健科終身追蹤及治療脊髓損傷之後遺症及併發症等情，有110年9月17日臺北榮總診斷證明書可參（見原審卷二第23至24頁），堪認顏郁哲在系爭車禍後確實終身無法自理生活，而有由專人看護之必要，是顏郁哲聘用外籍看護工所支付之費用，屬其因傷增加之生活上需要，可請求大都會客運公司等2人連帶賠償。故顏郁哲請求大都會客運公司等2人一次給付110年1月20日後聘用外籍看護之費用，應屬有據。

　⑵大都會客運公司等2人雖辯稱：顏郁哲日常生活活動僅部分需人協助，且勞動能力減損70%後仍有30%之工作能力，應請求半日看護之金額云云。惟查：顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害，雖雙上肢功能正常，因此進食、刷牙、洗臉、間歇性導尿仍可獨立完成，但是若食物、用品、或器具等置於高處或輪椅無法抵達之處，則仍需他人協助。若能將需他人協助及代勞之事集中於半日，或有可能僅需專人半日看護。然轉位、上半身穿著、洗澡等則部分需人協助。下半身穿著、灌腸、環境整理等則需他人完全代勞。且顏郁哲無法自行排便，需要他人灌腸、手指刺激等協助排便，無法自行於一般環境完成洗澡。日常生活部分需人協助包括坐姿平衡不良、翻身需要床欄、坐起需要床欄或把手、床上移動至輪椅需要部份協助、平面轉位可能需要監視、不等高轉化需要協助。使用支架（下肢副木）需要他人大部分協助，於密集高強度復健治療後有可能使用支架（下肢副木）及助行器在他人監視或扶持下於復健治療環境行走數公尺，一旦中斷訓練數週就可能需要重新訓練。專人照護內容本就應包含日常生活活動。協助復健活動也是被期待的照護內容之一等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函載（見原審卷三第59至61頁）。是以，依顏郁哲之身體復原狀況及生活不便程度，自不得強令其須將所有需他人協助及代勞之事集中於半日完成，故仍應以全日看護為計算標準。大都會客運公司等2人此部分所辯，尚難信採。

　⑶顏郁哲主張以僱用外籍看護之費用每月3萬9217元計算本件未來看護費用等語。經查：大都會客運公司等2人固對於顏郁哲每月支付外籍看護費用中之2萬2625元不爭執（見本院卷一第272至273頁，即不爭執外籍看護每月實領薪資1萬6628元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元部分，計算式：16,628元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元=22,625元）。然觀諸顏郁哲所聘請之外籍看護確有領取薪資1萬7000元，加計加班費及扣除健保費372元後，於110年2月至12月均實際領取2萬元薪資，有薪資簽收明細表可稽（見原審卷一第316頁)，又雇主必須免費提供住宿及膳食，且因依勞動契約之規定，外籍看護工作7天中有一天為休假日，而加班費即外籍看護放棄休假日應雇主要求加班，雇主應額外給付外籍看護之費用，加班費給付金額為月薪除以30，以日薪計算，有全球人力資源顧問有限公司初次申請外傭須知可參（見原審卷二第189至197頁），是以顏郁哲請求以每月看護費用之薪資加計加班費後應以2萬元計算，應屬有據。

　⑷況外籍看護入境台灣後，居住雇主家中應有飲食需要，且一般係由雇主提供食宿，是雇主所支出之伙食費自得計入聘請外籍看護所需必要費用之列。又依顏郁哲所提出113年3、4月及6至8月每月購買食材費用平均3人計算，每月每人伙食費約為7204元【計算式：(7,714元+6,270元+8,552元+6,601元+6,883元)÷5個月=7,204元，參本院卷一第85頁】，有上開各月購買相關食材費用之記帳明細表及統一發票、網路購物明細等件為參（見本院卷一第85至91頁、第97至106頁），未逾一般消費水平，尚屬合理而未過高，應屬可採，至113年5月食材費高於其他月份約2倍部分，尚非合理，應予剔除。大都會客運公司等2人抗辯：聘僱外籍看護毋須提供伙食費，非屬必要支出，應予扣除云云，自不足取。至顏郁哲另主張現行外籍看護聘僱條件為每月休假2日，其每月須另外聘請臨時看護費用5000元部分，則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲既已給付外籍看護未休假之加班費，難認有另行聘僱臨時看護之必要等語，且顏郁哲並未提出相關證據證明，故此部分請求難認可採。

　⑸綜上，每月僱用外籍看護費用包括每月薪資2萬元、人力仲介簽約費706元、看護健保費1548元、就業安定費2000元、仲介服務費1500元、平均體檢費222元、平均意外保險費21元、伙食費7204元後，總計每月應以3萬3201元計算（計算式：20,000元+706元+1,548元+2,000元+1,500元+222元+21元+7204元=33,201元）。是顏郁哲每年聘用外籍看護工費用核為39萬8412元（計算式：33,201元×12個月=398,412元）。又顏郁哲110年1月20日斯時為35.87歲，依110年簡易生命表臺北市男性平均壽命為81.42歲（見本院卷一第281頁），以餘命45.55年計算（計算式：81.42-35.87=45.55），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為959萬8644元【計算方式為：398,412×23.00000000+(398,412×0.55)×(24.00000000-00.00000000)=9,598,643.000000000。其中23.00000000為年別單利5%第45年霍夫曼累計係數，24.00000000為年別單利5%第46年霍夫曼累計係數，0.55為未滿一年部分折算年數之比例(45.55[去整數得0.55])】。從而，顏郁哲請求自110年1月20日起之未來看護費應為959萬8644元，逾此範圍外之請求，為無理由。

　⒍附表一編號D-1未來生活照顧費用：　　

　⑴附表二編號1已支出高活動電動輪椅及代步輔具部分：

　①顏郁哲主張其因系爭車禍造成脊髓損傷致下半身癱瘓，終身需輪椅輔助，輪椅及所需配備均為其生活所必需，其已購買高活動型電動輪椅及輪椅電車頭，及輪椅所需之輪胎、前後輪軸承、桌板及相關配備等，共計26萬2500元（計算式：121,300元+38,000元+3,000元+400元+200元+150元+250元+99,200元=262,500元），業據其提出其購買輪椅之統一發票、赤陽工業有限公司（下稱赤陽公司）出具之電動車頭購買證明、報價單、窩新生活事業有限公司報價單等件為憑（見原審卷一第359至361頁），又顏郁哲請求輪椅氣墊座2個共2萬元部分，其於110年2月17日及112年12月16日因購置連通管氣囊輪椅座塾（橡膠材質分區型）經准許補助1萬元及1萬1000元，有輔具輔助相關申請紀錄及資料可參（見原審卷三第41至57頁），且顏郁哲於112年12月16日已實際購置1萬4000元之輪椅氣墊座乙節，並有統一發票可參（見原審卷三第49頁），故扣除已領補助後，顏郁哲得請求輪椅氣墊座3000元（計算式：14,000元-11,000元=3,000元）。而顏郁哲因系爭車禍造成系爭傷害需輪椅代步乙節，業如前述，應認顏郁哲請求已支出購置輪椅及相關配備等費用26萬5500元（計算式：262,500元+3,000元=265,500元），核屬必要費用，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據。

　②大都會客運公司等2人辯稱：以顏郁哲所購買高活動型電動輪椅為日本OX公司製造，該輪椅於日本官方網站售價僅日幣28萬元相當5萬多餘元，顏郁哲以12萬1300元購買該輪椅過於昂貴，已超出「身心障礙者輔具費用補助基準表」就進階型之高活動輪椅補助費用6萬元，可見顏郁哲所購買之高活動型電動輪椅及電車頭均非必要費用云云，雖提出身心障礙者輔具費用補助辦法節文、對日本OX公司簡介、日本厚生省補裝具節文、OX公司產品目錄網頁列印資料等為參（見本院卷一第325至355頁）。然身心障礙者輔具費用補助基準表所列之補助金額則屬社會福利補助，因其社會福利義務而有法定金額限制，然需者身體狀況各異，需用產品亦不盡相同，前開最低金額補助，未必能確實滿足實際需求，況代理商於我國販售代理進口貨品之價格本不可能與日本境內原價價格相同，其販售價格受稅價、運費、匯率等影響，故大都會客運公司等2人辯稱顏郁哲購買之輪椅及電動車頭超出身心障礙者輔具費用補助金額及日本官網價格，而非必要費用云云，並不可採。再觀諸大都會客運公司等2人所提出OX公司產品目錄網頁列印資料，可知該款「OX-GWXⅢ」輪椅（下稱GWXⅢ輪椅）本不具電車頭，則大都會客運公司等2人空言指稱赤陽公司所開立購買該型號輪椅之統一發票內已包含電車頭之費用，應予扣除云云，亦非可採。

　⑵附表二編號2關於高活動電動輪椅未來費用部分：

　①顏郁哲主張因其終身均有使用輪椅之必要，而臺灣代理商赤陽公司販售之GWXⅢ輪椅屬「基礎型高活動型輪椅」，依衛福部社家署輔具資源入口網之「政府輔具資源服務與補助」之最低使用年限為4年，故請求高活動電動輪椅費用12萬1300元，每4年更換一台，並以發生系爭車禍時計算尚有餘命47.39，請求未來輪椅費用139萬2827元等語，並提出大都會客運公司等2人所不爭執之OX公司就GWXⅢ輪椅介紹之網路列印資料、中譯文及衛福部社家署之政府輔具資源服務與補助網頁列印資料（見本院卷二第45頁及第17至22頁、第23至39頁）。經查，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型、進階型及身心障礙者輔具費用補助基準表規範之說明，進階型高活動輪椅需符合「1.提供3種以上輪椅前後座高組合之選項。2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項。3.提供3種以上後輪軸心前置位置選項，且軸心最大前置量不得小於6公分。4.提供2種以上之後輪外展角度選項。5.提供2種以3上之前骨架彎管角度選項。」（見本院卷二第27、34頁），然觀諸GWXⅢ輪椅之規格參數、尺寸項目，其靠背角度為86度，但無其他可調之角度選擇，且外傾角為0度，亦無其他可調角度選擇（見本院卷二第22頁），顯不符前開進階型高活動輪椅應具備規格中之「2.介於100度至75度間的座背靠角範圍內，至少可提供3種以上之角度選項」、「4.提供2種以上之後輪外展角度選項」，故GWXⅢ輪椅屬基礎型高活動輪椅，而非進階型高活動輪椅乙節，堪已認定。則顏郁哲主張GWXⅢ輪椅即基礎型高活動型輪椅，依衛福部社家署之輔助補助輔具資源入口網就高活動型輪椅基礎型之說明，使用年限為4年等語，應屬可採。

　②大都會客運公司等2人雖復辯稱GWXⅢ輪椅係日本OX公司製造，該公司以製造競速、競技輪椅聞名，更自豪其耐用性，依日本厚生省所公布「補裝具的種類、購買等所需費用金額的計算等相關基準」原始文件和相關資訊，補助車椅子(即輪椅)之使用年限為6年，故耐用年限應以6年為計算云云。惟輪椅並無固定使用年限，亦因國人使用習慣、使用環境、道路狀況，與日本均有不同之因素相關而有所差異，無法明確訂定使用年限等情，有赤陽公司函文可參（見本院卷二第69頁），是大都會客運公司等2人此部分主張，實屬臆測而不可採。　

　③經查，顏郁哲因系爭車禍業已下半身癱瘓，終生既有使用輪椅之必要，以此輔具有一定使用年限，顏郁哲於往後餘命自有再行購買之需要，顏郁哲因於111年1月14日購置GWXⅢ輪椅，有統一發票可參（見原審卷一第359頁），斯時顏郁哲為36.85歲（00年0月0日生），依111年臺北市男性平均餘命為81.05年（見本院卷一第285頁），其餘命為44.2年（計算式:81.05-36.85=44.2），則據此計算每4年購買輪椅1次，自115年1月14日起尚須購買11次，每次12萬1300元，相當每年3萬0325元（12萬1300元4＝3萬0325元），因顏郁哲請求一次給付，則就尚未到期部份，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為71萬5989元【計算方式為：30,325×23.00000000=715,989.00000000。其中23.00000000為年別單利5%第44年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。

　⑶附表二編號3家庭環境改造為無障礙空間部分：

　①顏郁哲主張其因下肢癱瘓而需使用輪椅及專人照護日常生活，有使用無障礙居家設施之必要，像是因大門與浴室門檻高度過高，單憑外籍看護之力無法順利進出，且因浴室門口寬度與輪椅寬度相近，縱顏郁哲以上肢予以協力，亦無適當及可供雙手臂活動之空間，致顏郁哲時常遭兩側門壁夾傷或刮傷，實有變更居家無障礙設施之必要，然因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付68萬7500元等語，並提出欣年企業有限公司估價單及照片為憑（見原審卷一第363頁、卷二第207至211頁）。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲雖下肢喪失活動能力，然有專人照護，故再將住家設備變更為可自行使用之狀態，已非必要費用等語。

　②查顏郁哲因系爭車禍已呈現下半肢癱瘓，需使用輪椅及專人照護其日常生活之必要，已詳如前述，觀諸「促進脊髓損傷者之功能獨立-中階層復健工作人員手冊」第七章「脊髓損傷者之居家環境」亦建議變更居家環境為無障礙環境之內容（見原審卷二第205至206頁），故顏郁哲主張其欲在住處增設無障礙空間，包括外籍看護專屬照顧空間之隔間及變更門檻高度或設置斜坡道，以利外籍看護平日照顧及便利顏郁哲進出大門及浴室以利如廁盥洗等，而有將其住處空間及原有門檻高度、房門及廁所門寬度等，加以重新改造成可供其進出使用之無障礙空間，核屬必要，自屬因系爭事車禍所致增加生活費用必要之支出，故顏郁哲就此部分之請求，應予准許。

　⑷附表二編號4之㈠至㈤部分：

　①顏郁哲主張：其因下半肢癱瘓，終生須支出如附表二編號4㈠至㈣等自我清潔、褥瘡照顧所需之耗材、醫療用品及衛生用品、尿布等將來生活照護費用，乃請求自系爭車禍發生後三年即自112年9月2日起至平均餘命之預估未來費用，及將來2年褥瘡傷口照護所需用品之費用等語，並提出113年7月、10月購買導尿管、潤滑凝膠、一次性無菌手套及乾洗手、優碘棉片之收據及113年12月至115年1月購買碘片、濕紙巾、柔濕巾、酒精之發票等為據（見本院卷一第107至108頁、第391至409頁）。然為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：顏郁哲自111年8月21日以箱購買導尿管，並有導尿管固定帶之費用支出，其按如廁次數更換情況應有改變，而顏郁哲提出113年7月7日購買導尿管一箱費用單據為4000元後，未再提出其他購買單據，迄今約2年，應認導尿管增加生活費用支出每年為2000元，此外，顏郁哲亦未再提出支出灌腸液之單據或紀錄，自不能請求，則依顏郁哲於本院提出支出費用單據中必要費用支出核算，平均每月支出金額為1294元云云（見本院卷二第161至169頁）。

　②按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查顏郁哲因系爭車禍致雙下半肢癱瘓無法自行排尿，需要使用留置性尿管或自行間歇性導尿，且無法自行排便需要他人灌腸、手指刺激等協助排 便，無法自行於一般環境完成洗澡等情，有臺北榮總113年5月27日北總神字第1130001984號函可參（見原審卷三第60頁）。又如附表二編號4之㈠1.尿管、2.醫用潤滑凝膠、3.一次性無菌手套、4.清潔碘片、5.乾洗手、6.濕紙巾 、7.尿壺、8.酒精、㈡1.灌腸用甘油球、2.大張濕紙巾、3.一次性無粉塑膠手套、4.看護墊、5.凡士林、㈢尿布等物品均為無菌性導尿及每次他人協助排便所需，無菌性導尿不可重複使用無菌手套。又因顏郁哲脊髓損傷造成神經性膀胱及神經性腸道，因身體無法如常人自行大小便。並因下半身癱瘓，必須在無障礙浴室使用特殊設備洗澡。顏先生確因脊髓損傷造成移位困難而久躺久坐、且臀部無知覺，因而產生褥瘡。尿布因顏郁哲大小便無法控制而需要，另無知覺的皮膚都需要更謹慎的照護，凡士林對於大小便失禁者是適當的皮膚照護用品。嚴重褥瘡需要每日換藥，失禁者換藥次數可能超過每日兩次。換藥次數應視傷口清潔程度、滲液嚴重程度、及失禁次數而定，沒有一定的次數。附表二編號4之㈣1.優碘、2.生理食鹽水、3.大棉棒6寸、4.小棉棒6寸、5.嬰兒抗敏膠帶、6.3×3紗布、7.4×4紗布、8.滅菌傷口敷料、9.滅菌防水敷料、10.3M透明敷料(滅菌)等換藥用品對於顏郁哲的褥瘡而言，都是需要的換藥用品等情，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁）。衡諸顏郁哲雙下肢癱瘓為預防褥瘡，及須他人為其處理大小便及洗浴等事宜，而確有使用尿布、看護墊及更換抽痰管、導尿管、護理手套等耗材之必要，其項目瑣碎繁雜，且隨受照顧者之身體狀況穩定與否而有增減，雖顏郁哲未能提出此段時間完整之購置單據，惟其既有使用之必要，且提出如上之單據，堪認顏郁哲已舉證證明其受有此部分損害，其雖不能證明損害數額，惟依民事訴訟法第222條第2項規定。審酌顏郁哲就於110年2月至4月就看護墊、尿管、潤滑劑、無菌手套、紗布、優碘、濕紙巾、尿壺、棉片等共計支出1萬2904元（即如原審判決附表二編號75至78、81至87、91、94至106、109至111），平均每年支出5萬1616元（計算式：12,904元÷3個月×12個月=51,616元），其請求自112年9月2日起之平均餘命之費用，斯時為38.49歲，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），以餘命42.09年計算（計算式：80.58-38.49=42.09），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為118萬7143元【計算方式為：51,616×22.00000000+(51,616×0.09)×(23.00000000-00.00000000)=1,187,143.0000000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5%第43年霍夫曼累計係數，0.09為未滿一年部分折算年數之比例(42.09[去整數得0.09])】。從而，顏郁哲就附表二編號4㈠至㈣可一次請求給付將來自我清潔、尿布及褥瘡照顧費用共計為118萬7143元，逾此數額，即無理由。

　③又顏郁哲需便盆椅以方便如廁及洗澡，有臺北榮民總醫院115年4月7日北總神字第1159904010號函可參（見本院卷一第441至443頁），是顏郁哲請求購置便盆椅確屬必要，其雖未提出購置便盆椅之單據，惟其既有使用之必要，佐以顏郁哲主張便盆椅一張為5000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就便器椅最低使用年限為3年，則預計每3年更換1張，並提出杏華便器椅網路購物資料為參（見原審卷一第377頁），是顏郁哲請求自112年9月2日起之平均餘命之便盆椅費用，斯時餘命為42.09年（已如前述），據此計算每3年購買便盆椅1次，自112年9月2日起須購買15次，每次5000元，相當每年1667元（計算式：5,000元÷3=1,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為3萬8292元【計算方式為：1,667×22.00000000=38,291.00000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於附表二編號4之㈤便盆椅請求預估金額3萬8292元，即屬有據，逾此數額，即無理由。

　⑸附表二編號5關於減壓床墊部分：　

　①顏郁哲主張為預防壓瘡之產生及惡化，有使用減壓床墊之必要，如以每張減壓床墊約12萬8000元，依勞動部職業安全衛生署「職業災害勞工輔助器具補助標準表」就氣墊床之最低使用年限為3年，如每3年更換1次即每月支出3556元，則請求自112年9月2日起至其死亡時餘命期間之減壓床墊金額等語。則為大都會客運公司等2人所否認，辯稱：此部分請求並無實際支出，並無理由等語。

　②經查，顏郁哲因系爭車禍造成脊髓損且發生併發症即褥瘡乙節，業如前述，而減壓床墊對於脊髓損傷合併癱瘓者確為合理的用品乙節，有臺北榮總115年4月7日北總神字第1159904010號函可稽（見本院卷一第442頁），並有當代醫學文獻「壓瘡的治療與預防」所載：「大面積的第三、四級壓瘡或有不同部位的壓瘡病患，可考慮採用電動床墊」、「一旦發生壓瘡需很長的時間才能癒合，預防其發生是最好的策略。…，對高危險群提供特定預防措施，包括皮膚照顧、定時翻身、使用減壓設備…」、「經評估有壓瘡風險者都應使用減壓設備，有能力自行移動者可使用無動力減壓設備，無法自行移動或風險特別高的病患可考慮採用電動床墊」可參（見原審卷二第184、186、187頁），是以，顏郁哲請求購置減壓床墊之費用確屬必要。又顏郁哲主張減壓氣墊一張為12萬8000元，預計每3年更換一次，並提出減壓床墊購物網路資料為參（見原審卷一第395頁），則顏郁哲請求自112年9月2日即38.49歲起，依112年簡易生命表臺北市男性平均壽命為80.58（見本院卷一第289頁），餘命為42.09年（計算式：80.58-38.49=42.09），據此計算每3年購買減壓床墊1次，自112年9月2日起須購買15次，每次12萬8000元，相當每年4萬2667元（計算式：128,000元÷3=42,667元），因顏郁哲請求一次給付，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為98萬0082元【計算方式為：42,667×22.00000000=980,081.00000000。其中22.00000000為年別單利5%第42年霍夫曼累計係數】。從而，顏郁哲關於減壓床墊預估金額98萬0082元部分，即屬有據，逾此部分數額，即無理由。

　⑹關於附表二編號6租屋補貼及需求空間增加費用部分：　

　①顏郁哲主張因輪椅使用、聘僱外傭照護，而有增加生活空間致租金增加，其中110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），故110年1月至113年4月租金增加費用合計請求44萬8000元（計算式：160,000+288,000=448,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，每月增加1萬4500元，依上訴人於113年5月17日之年紀，餘命尚有43.69年，共請求760萬1045元等語，業據其提出內湖租屋租賃契約、新店租屋租賃契約（見原審卷一第397、398頁、本院卷一第117至119頁）。然為大都會客運公司等2人所否認。

　②查顏郁哲主張其原與配偶原在內湖租屋居住，因原租屋處為樓中樓，輪椅無法使用，又因聘僱外傭照護，而有生活需求空間增加，並致有租金增加之情事等情，是其另行租賃方便輪椅進出之住處所增加之租金即屬因而增加生活上之必要費用，是其主張自110年1月至111年4月，共計16個月，原內湖租屋租金為1萬3000元，搬遷至新店租屋之租金為2萬3000元，共計增加租金16萬元（計算式：10,000元×16個月=160,000元），111年5月至113年4月，共計24個月，每月租金調漲為2萬5000元，每月租金增加1萬2000元，共增加租金28萬8000元（計算式：12,000元×24個月=288,000元），又113年5月17日之租金調整為每月2萬7500元，至115年6月16日言詞辯論終結共計25個月，每月租金增加1萬4500元，共增加36萬2500元（計算式：14,500元×25個月=362,500元），以上總計81萬0500元（計算式：160,000元+288,000元+362,500元=810,500元），應屬有據。至其餘未來租金增加部分之請求，審酌顏郁哲主張其有變更居家無障礙設施之必要，因未獲賠償金額前無力支付，僅得先以估價方式請求給付該部分費用，並提出工程地點為臺北市文山區辛亥路5段124巷該住處之欣年企業有限公司估價單為憑（見原審卷一第363頁），是顏郁哲既係針未來可能於上開辛亥路住處變更居家無障礙設施而預作評估，尚難認顏郁哲仍有預為請求終身因新店租屋租金增加之必要，是其請求其餘未來租金增加之給付部分，尚無所據。故其此部分之請求於81萬0500元為有理由，超逾部分，即非有據，應予駁回。

　⒎精神慰撫金部分：

　　按精神慰藉金之賠償，係藉金錢之給付使被害人在精神上所受之痛苦為適當之補償，其給付之標準應斟酌被告、被害人之身分、地位、資力、加害程度及其他各種情形核定相當之數額。顏郁哲因系爭車禍導致頸椎斷裂而四肢癱瘓，終身無法復原，日常生活需賴他人照護，其精神上自痛苦不堪，其請求被上訴人賠償精神慰撫金，洵屬有據。本院審酌顔郁哲為大學畢業，系爭車禍發生時工作內容為採購擔當，113年所得總額91萬0893元、財產總額188萬3910元；陳邱榮為高職畢業，職業為司機，114年所得總額74萬8631元、財產總額195萬9153元；大都會客運公司登記實收資本為7億4000萬元，此經兩造陳明在卷（見本院卷一第259頁、第270頁），且有大都會客運公司之營業人統一編號查詢結果、經濟部商工登記公示資料查詢（見本院卷一第245至247頁）、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產附本院限閱卷可稽，並參以系爭車禍發生經過，對兩造家庭、生活影響及兩造身分、地位、資力等一切情形，認顏郁哲請求精神慰撫金100萬元，應屬適當，此亦為兩造均不爭執（見本院卷一第270頁）。 

　㈣綜上，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶賠償金額為 2429萬7962元（計算式：554,986元＋491,983元＋109,859元＋4,685,006元+9,598,644元+208,607元+11,281元+7,637,596元+1,000,000元=24,297,962元）。　

　㈤按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又按「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」、「機車行駛之車道，應依標誌或標線之規定行駛；無標誌或標線者，依下列規定行駛：…。」道路交通安全規則第98條第1項第6款、第99條第1項分別定有明文。經查，依道路交通事故調查報告表㈠記載可知（見原審卷一第66至67頁），系爭車禍發生當時晴天，日間自然光，現場係三車道之柏油路面，乾燥無缺陷，視距良好，亦無障礙物，應無不能注意之情事，然陳邱榮仍疏未注意左後方來車及安全距離，未讓顏郁哲之機車先行，即貿然向左變換車道，以致肇事，陳邱榮就系爭車禍之發生自有過失，惟顏郁哲騎車行駛禁行機車道，有道路交通事故現場圖及照片在卷可憑（見原審卷一第57至59頁、第39至51頁），則依前述，顏郁哲亦有違反道路交通安全規則第99條第1項規定之情形，本院審酌系爭車禍發生之經過情形，及本件肇事主因乃在陳邱榮駕車變換車道未讓直行車先行且未注意安全距離，顏郁哲騎車行駛禁行機車道，為肇事次因等情，認系爭車禍應由陳邱榮及顏郁哲各負擔70％、30％過失責任，並依此比例減輕陳邱榮之賠償責任，亦有臺北市行車事故鑑定委員會鑑定意見可參（見原審卷一第95至98頁）。則經過失相抵，顏郁哲得請求賠償數額為1700萬8573元（計算式：24,297,962元×70%=17,008,573元）。　

　㈥另按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條定有明文。顏郁哲已領取強制汽車責任保險金185萬6320元，及大都會客運公司就本件應給付顏郁哲之侵權行為損害賠償已給付120萬元，並為兩造所不爭執（見原審卷一第78頁、卷二第8頁），則經扣除後，顏郁哲得請求大都會客運公司等2人連帶給付之金額為1395萬2253元（計算式：17,008,573元-1,856,320元-1,200,000元=13,952,253元）。

　㈦末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別定有明文。從而，顏郁哲就前開得請求之未定期限債務1395萬2253元，併請求其中1372萬3503元【計算式：1395萬2253元-5萬3745元-17萬5005元（前二金額利息另計）=1372萬3503元】自起訴狀繕本送達翌日即110年9月14日（大都會客運公司等2人均於110年9月13日收受，送達證書見士林地院110年度審交重附民字第20號卷第23至27頁），及其中5萬3745元自民事準備狀㈣暨追加訴之聲明狀繕本送達翌日即111年7月27日（見原審卷二第219頁），及其餘17萬5005元自民事綜合辯論意旨暨聲請變更聲明狀送達翌日即113年9月4日（見原審卷三第81頁）起，按法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，自亦有據。　　

五、綜上所述，顏郁哲依侵權行為之法律關係，請求大都會客運公司等2人連帶給付1395萬2253元本息為有理由，應予准許；逾此範圍外之請求，則屬無據，應予駁回。原審就上開應准許部分，僅判命被大都會客運公司等2人連帶給付1051萬5942元本息，尚有未合，顏郁哲上訴意旨，就上開逾1051萬5942元本息而應准許之343萬6311元本息部分（計算式： 13,952,253元-10,515,942元=3,436,311元），指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於顏郁哲其餘請求不應准許部分，原判決為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，核無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原審就大都會客運公司等2人應連帶給付逾770萬元本息部分所為不利於大都會客運公司等2人之認定，並無違誤，大都會客運公司等2人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件顏郁哲上訴為一部有理由，一部無理由，大都會客運公司等2人上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　





附表一：顏郁哲請求金額（新臺幣/元）　　

編號 顏郁哲原審請求項目 顏郁哲原審主張之金額 原審認定之金額 顏郁哲上訴後主張之金額 本院之認定 A 已支出醫療費用 66萬5681元 55萬4986元 55萬4986元 55萬4986元 B 已支出增加生活上所需費用 49萬3800元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元 B-1、B-2、B-3 合計：49萬1983元　  B-1生活照護費用(即醫材醫療費用) 7萬7335元 7萬5498元 7萬5498元   B-2看護費用(即109年9月16日至100年1月19日，見原審卷一第433頁附表5） 32萬元 32萬元 32萬元   B-3醫療交通費用  9萬6465元 9萬6485元 9萬6485元  C 未來醫療費用 44萬4458元 19萬8924元 19萬8924元 10萬9859元 D 將來增加生活上所需費用 4634萬4543元 D-1、D-2、D-3 合計：947萬6124元  D-1、D-2、D-3 合計：1449萬2257元  D-1未來生活照顧費用 2029萬8307元 155萬4931元 1940萬6521元 (參附表二) 468萬5006元 (參附表二)  D-2未來看護費用 2141萬8841元 781萬5313元 2181萬7310元（即原審判決781萬5313元+上訴1400萬1997元） 959萬8644元  D-3未來醫療交通費用 462萬7395元 10萬5880元 34萬3418元（即原審判決10萬5880元+上訴23萬7538元） 20萬8607元 E 其他財產上損害賠償 7萬6563元 1萬1281元 1萬1281元 1萬1281元 F 勞動能力減損 754萬1185元 765萬5647元 765萬5647元 763萬7596元 G 非財產上損害賠償 200萬元 100萬元 100萬元 100萬元  A+B+C+D+E+F+G共計 5756萬6230元 1938萬8945元 5148萬0069元 2429萬7962元  扣除顏郁哲應負擔30%過失責任 　 1357萬2262元  1700萬8573元  扣除保險理賠185萬6320元及大都會客運公司已付賠償金120萬元 5450萬9910元 1051萬5942元  1395萬2253元 

 





附表二：（見本院卷二第109至139頁）

編號 顏郁哲請求項目D-1未來生 活照顧費用 顏郁哲原審請求金額 顏郁哲二審主張之請求金額 本院之認定 1 已實際支出高活動輪椅及用電車頭、輪胎、前後輪軸承、桌板等配備、氣墊座 385萬1919元 28萬3100元(即原審認定金額) 26萬5500元 2 高活動輪椅未來費用  127萬1831元(即原審認定金額) 71萬5989元 3 家庭環境改造為無障礙空間 68萬7500元 68萬7500元 68萬7500元 4 ㈠自我清潔-間歇性自我導尿費用　   ㈠至㈣合計： 118萬7143元  1.尿管 181萬0561元 174萬9854元   2.醫用潤滑凝膠 62萬1682元 60萬0837元   3.一次性無菌手套 30萬1760元 29萬1642元   4.清潔碘片 43萬9229元 42萬4502元   5.乾洗手 96萬5632元 93萬3255元   6.濕紙巾 29萬7988元 28萬7997元   7.尿壺 3萬0314元 2萬9297元   8.酒精 13萬5792元 13萬1239元   ㈡自我清潔-灌腸　     1.灌腸用甘油球 33萬5289元 32萬4047元   2.大張濕紙巾 43萬2523元 41萬8021元   3.一次性無粉塑膠手套 38萬5582元 37萬2654元   4.看護墊 61萬8608元 59萬7867元   5.凡士林 5萬8994元 5萬7016元   ㈢自我清潔-尿布 66萬8902元 64萬6474元   ㈣褥瘡照顧費用　     1.優碘 8030元 8030元   2.生理食鹽水 7154元 7154元   3.(大)棉棒6寸 3650元 3650元   4.(小)棉棒6寸 2190元 2190元   5.嬰兒抗敏膠帶 4912元 4912元   6.3×3紗布 5475元 5475元   7.4×4紗布 5475元 5475元   8.滅菌傷口敷料 36萬6460元 36萬6460元   9.滅菌防水敷料 29萬2000元 29萬2000元   10.3M透明敷料(滅菌) 3萬5040元 3萬5040元   ㈤自我清潔-便盆椅 7萬6550元 7萬3983元 3萬8292元 5 減壓床墊 195萬9680元 189萬3973元 98萬0082元 6 需求空間增加費用 租屋補貼 259萬4025元 120萬0000元 760萬1045元 81萬0500元 7 人工生殖費用、汽車改裝、機車改裝、四角枴杖、Gaiter副木支架、蔓越梅碇、鈣片、醫療彈性襪（原審駁回顏郁哲之請求，未據顏郁哲聲明不服） 209萬5391元 (上訴後不再主張，見本院卷一第274、277頁) -  合計 1至7合計： 2029萬8307元 1至6合計： 1940萬6520元 1至6合計 468萬5006元 







