
臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第523號

上  訴  人  謝淑珍  

訴訟代理人  葉大殷律師

            李貞儀律師

            魏芳瑜律師

被 上訴 人  謝淑華  

                      

            謝志祥  

            梁慧蒨  

共      同

訴訟代理人  陳傑鴻律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

113年12月13日臺灣士林地方法院112年度重訴字第28號第一審判

決提起上訴，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國80年11月17日出資新臺幣（下同）3,270萬元，與

訴外人徐吉生共同購買門牌號碼臺北市○○區○○○○街00

巷0號2層樓房屋（下稱舊屋）1棟及所坐落同小段00地號土

地1筆（下稱系爭土地，與舊屋合稱「舊房地」），伊出資

所購應有部分為2/3，由伊父謝福生代理簽立買賣契約，伊

當時因申請自耕農身分而設籍他處，為符合自用住宅用地稅

率之節稅目的，伊於81年1月9日與被上訴人即胞妹謝淑華成

立借名登記契約（下稱A1借名契約），將伊之所有權一半即

舊房地應有部分1/3借名登記為謝淑華所有。嗣伊於84年6月

14日購入徐吉生之舊房地應有部分1/3後，基於同上節稅目

的，於同年月30日就該舊房地應有部分1/6借名登記為謝淑
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華所有（下稱A2借名契約）；後伊出資委請訴外人柯達仁拆

除舊屋重建新屋，乃於87年10月29日就新屋起造人權利範圍

1/2，借用謝淑華名義申請建造執照後，原地重建地上4層、

地下1層之RC造房屋1棟（即同小段0000至0000建號建物），

於90年10月17日取得使用執照，於同年12月6日將其中如原

判決附表（下稱附表）1所示建物（含共用部分，下合稱甲

建物）借名登記為謝淑華所有（下稱A3借名契約，並與A1、

A2借名契約合稱「A借名契約」），並將新屋1、2樓暨共用

部分其餘應有部分1/2均登記於己。

　㈡伊復於92年起，以甲建物無償出借被上訴人謝志祥，與之成

立不定期限使用借貸契約（下稱系爭借屋契約），供謝志祥

及其配偶被上訴人梁慧蒨（下合稱謝志祥2人）居住迄今。

另伊於80年1月21日代理謝志祥，向訴外人張李錦秀購買附

表2所示建物（下稱乙建物），將乙建物借名登記予謝志祥

（下稱B借名契約），及提供該建物所配置59號停車位（下

稱系爭車位）與謝志祥停車使用。

　㈢伊已於111年11月15日以起訴狀繕本送達謝淑華、謝志祥，

終止前揭A、B借名登記契約及系爭借屋契約。爰依民法第17

9條及類推適用同法第541條第2項規定，擇一請求謝淑華移

轉登記附表1所示土地及甲建物所有權與伊（下稱原審聲明

一），及命謝志祥移轉登記附表2所示乙建物所有權與伊並

騰空返還系爭車位（下稱原審聲明三、四），暨依民法第47

0條第2項規定，求為命謝志祥2人騰空返還甲建物（下稱原

審聲明二，並與原審聲明一、三、四合稱「原審聲明」）之

判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上

訴，在本院陳明不再依民法第767條第1項規定為請求；未繫

屬本院部分，不予贅述）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判

如原審聲明；就原審聲明二、四部分所命給付，願供擔保請

准宣告假執行。

二、被上訴人謝淑華以：舊房地為伊父謝福生與舅舅徐吉生合資

購買，謝福生就其所購權利之一半即舊房地應有部分1/3，
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指示出賣人直接移轉登記與伊；謝福生又於84年間出資購入

徐吉生之舊房地應有部分，指示徐吉生以其所購權利之一半

即舊房地應有部分1/6移轉登記予伊，使伊終局取得附表1所

示土地應有部分1/2所有權。後經謝福生指示上訴人拆除舊

屋重建，由伊及上訴人共同擔任起造人申請核發建造執照蓋

屋完畢，伊即於90年12月6日以第一次登記之原因取得甲建

物之所有權，嗣並依謝福生之指示，無償出借甲建物與謝志

祥居住，伊為系爭土地、舊屋及甲建物之真正所有人，並未

與上訴人成立借名登記契約。謝福生自72年起身兼多家公司

負責人及總經理，上訴人則自73年起擔任會計協助謝福生，

受其指示代為管理謝福生個人、伊母謝徐月雲、伊及謝志祥

（下合稱謝福生4人）之財務，且負責保管謝福生4人之銀行

帳戶存摺、印章及不動產權狀；購入舊房地及建築新屋之資

金均為謝福生所有，非上訴人之個人資金；謝志祥以：甲建

物為伊向謝淑華借用，非向上訴人借用，乙建物為謝福生出

資購入並登記為伊所有，乙建物配置之停車位則為謝福生使

用，並由謝福生經營之綿隆紡織染整股份有限公司（下稱綿

隆公司）、華江染織整理廠股份有限公司（下稱華江公司）

繳納管理費，故伊與上訴人間未曾就甲建物成立使用借貸契

約，亦無就乙建物成立借名登記契約之合意各等語，資為抗

辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張謝淑華先後於81年1月9日、84年6月30日登記取

得舊房地應有部分1/3、1/6（累計應有部分1/2），及於87

年10月29日以新屋共同起造人名義申請核發建造執照蓋屋，

再於90年12月6日以第一次登記之原因登記為甲建物之所有

人；謝志祥於80年2月6日以買賣之原因登記為乙建物之所有

人，並自93年中旬起偕同配偶梁慧蒨占有使用甲建物迄今等

事實，為兩造所不爭執（見本院卷二44至45頁），堪信為真

正。惟上訴人請求謝淑華將附表1所示土地及甲建物移轉登

記與伊，謝志祥將乙建物移轉登記予伊並騰空返還系爭車

位，及謝志祥2人應騰空返還甲建物，為被上訴人前詞所
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拒。茲就爭點論述如下：

　㈠上訴人不能證明伊與謝淑華間有A借名契約存在。　

　⒈按借名登記為契約之一種，須當事人間就借名登記之意思表

示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬

多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證

責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立

該約定內容之借名登記契約。主張借名登記關係存在之當事

人，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之

程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本

文規定自明。故在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如

無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人

管理使用收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方

法之一，非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關

係（最高法院110年度台上字第511號、111年度台上字第383

號判決意旨參照）。上訴人主張附表1所示土地應有部分及

甲建物之所有權，均為伊所有而借名登記與謝淑華等語，為

被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就兩造存有A

借名契約之事實先負舉證責任。

　⒉上訴人雖稱伊先後於80年11月17日、84年6月14日、87年10

月29日，合意地點均不可考，各以口頭約定方式，與謝淑華

成立A1、A2、A3借名契約云云（見本院卷二72至73頁），然

為謝淑華所否認，並據證人即上訴人母親謝徐月雲證稱：舊

房地為謝福生與徐吉生共同購買，後經徐吉生將持份售與謝

福生，舊房地登記給上訴人、謝淑華，舊屋拆掉蓋4層樓，

上訴人分1、2樓，謝淑華分3、4樓，蓋屋資金係謝福生支

出，謝志祥則分得○○○○街00巷00號房地等語（見原審卷

五97至100頁），及證人即謝福生友人邵裕昌證稱：○○○

○街00巷0號房屋（按指舊屋）是謝福生及徐吉生一起買，

後來徐吉生退出，謝福生將徐吉生之持份買下，該屋登記上

訴人、謝淑華一人一半，謝福生告知伊上情，且有一併買土

地，是舊屋興建；○○○○街00巷00號登記給謝志祥，所以
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0號登記給上訴人及謝淑華等語（見原審卷五106至107

頁），復有土地登記謄本、謝福生代理上訴人所簽舊房地不

動產買賣契約書、徐吉生與上訴人、謝淑華間之建築改良物

買賣所有權移轉契約、台北市建物登記謄本（見司調字卷4

1、47至52頁，重訴字卷一182至186頁、卷三267至269

頁），及建造執照申請書可證（見外放建造執照影卷）。而

謝福生購買舊房地應有部分2/3之各期價金，均係以謝徐月

雲、謝淑華及上訴人分別簽發之支票支付，有上開支票可憑

（見司調字卷53、56、59頁）。另舊屋於89年3月22日拆除

完畢，係於90年11月6日辦理滅失登記，為兩造所不爭（見

本院卷二45頁不爭執事項㈤），並有該建物之臺北市地籍異

動索引可憑（見湖司調字卷72頁），綜上各節參互以觀，可

見上訴人及謝淑華均為謝福生之子女，舊房地買賣契約乃謝

福生於81年間代理謝淑珍、徐吉生出面簽約後，係由出賣人

於同年1月9日以舊房地應有部分1/3移轉登記予謝淑華、另

1/3移轉登記與上訴人、其餘1/3則移轉登記與另名出資人徐

吉生，嗣謝福生於84年間出資購入徐吉生之舊房地應有部分

時，亦將該應有部分平均分配移轉登記與謝淑華、上訴人每

人各1/6，後於拆除舊屋重建時，亦由謝淑華與上訴人共同

擔任新屋起造人，謝淑華並於新屋建築完成領得使用執照，

舊屋已辦滅失登記後，即於90年12月6日以第一次登記之原

因登記取得甲建物之所有權，前後購地、蓋屋歷時近10年，

關於謝福生出資購入之土地、拆除前舊屋、重建後新屋之所

有權，均係維持謝淑華及上訴人平均取得所有權狀態。由此

可徵證人謝徐月雲、邵裕昌所證述謝福生出資購入0號房

地，分給上訴人及謝淑華一人一半等語，應值採信。基此，

足認謝福生係就出資購買或建築之不動產預為分配，使謝淑

華、上訴人各自終局取得登記名義之房地所有權。

　⒊上訴人雖主張前開支付舊房地價金之謝淑華及謝徐月蘭支

票，均源自於伊個人之資金，且伊長期以個人資金支付地價

稅、新屋建築裝修費、舊屋及新屋之房屋稅、謝淑華及謝志
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祥之帳戶為伊個人使用云云。然依謝福生於72年間起即擔任

公司董事長、總經理等職務，嗣於73年間委請上訴人擔任其

助理，此經謝福生於臺北士林地方檢察署（下稱士檢）偵查

中陳述明確（見外放士檢107年度偵字第12263號影卷202

頁）等情，及謝福生早期與邵裕昌均在穩隆布行任職，該布

行於68年改成穩隆有限公司，由謝福生擔任負責人，負責管

理財務及資金調度，嗣於76年間穩隆公司投資成立綿隆紡織

染整股份有限公司（下稱綿隆公司），並另投資隆泰公司及

志福公司，上訴人大學畢業時，華江公司行將成立，謝福生

即命上訴人至華江公司擔任財務管理工作，兼為謝福生助

理，有證人邵裕昌之證詞可憑（見重訴字卷五103至106

頁）；暨謝福生4人自73、74年起陸續將銀行帳戶存摺、印

章、股票、所有權狀等物，交付上訴人保管，委由上訴人處

理家族資金，投資標的由謝福生交代上訴人處理，亦由謝福

生授權上訴人自前開家族成員帳戶支出金錢。迄105年6月30

日股東會時，謝福生知悉上訴人將家族成員之大部分股份移

轉至其名下，並要求出任董事長，謝福生乃要求上訴人返還

謝福生4人之存摺及印章，謝福生係將賺得之金錢平均分配

與家人，此經謝福生、謝徐月雲於士檢偵查中陳述明確（見

外放士檢105年度他字第3792號影卷250至251頁、107年度偵

字第12263號影卷202至203頁、107年度偵續字第32號影卷35

5、358頁、109年度偵續一字第1號影卷95頁）等情；佐以上

訴人於上開刑案偵查中，於106年1月5日當庭歸還其所保管

謝淑華、謝志祥、謝徐月雲之帳戶存摺及印鑑，及於同年2

月17日陳報已將謝福生4人銀行帳戶存摺、印鑑、不動產所

有權狀、股票等物歸還，有點交物品清單可憑（見外放士檢

105年度偵字第16201號影卷一82、88至89、114頁）等節以

察，亦徵謝福生4人雖於73年起至105年6月30日間將其等銀

行帳戶存摺、印章、所有權狀等物，交付上訴人保管，惟仍

由謝福生掌管金錢及資產之用途及決策，上訴人僅依謝福生

之指示代為管理謝福生4人之財務及持有權狀原本、繳納稅
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捐及水電費。而衡諸常情，上訴人如以個人資金購買舊房地

及蓋屋，無需透過他人帳戶或支票付款，縱不登記自己名

義，亦非不得以其配偶子女之名義登記為所有人，並無借用

謝淑華名義登記為所有人之必要。加以上訴人迄未舉證證明

其與謝淑華間合意成立A借名契約之具體時、地及合意內

容，且其於73年至106年間長期保管謝福生4人之帳戶資料及

依謝福生指示管理使用帳戶內金錢期間，亦有因帳戶間相互

撥補，流動金額龐大，致彼此間發生齟齬，而衍生謝福生4

人於105年間起即對上訴人提出侵占告訴，或請求返還股

票、所有權移轉登記等民、刑事訟爭事件，此有本院110年

度重上字第190號民事判決、最高法院110年度台上字第2040

號民事裁定、士檢檢察官109年度偵續一字第1、2號及109年

度偵續20號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議

字第1130號處分書及原法院111年度聲判字第24號刑事裁

定、原法院111年度重家繼訴字第42號民事判決可佐（見湖

司調字卷567至583頁，重訴字卷一98至120、144至166頁、

卷三179至194頁），益徵僅憑上訴人所提出其與謝福生4人

間之銀行帳戶金錢往來之流動外觀，並不足以推認上訴人與

謝淑華間確有其所稱於80年11月17日、84年6月14日、87年1

0月29日，先後以口頭約定方式合意成立A1、A2、A3借名契

約之事實。故謝淑華辯稱：伊係經謝福生分配財產而取得舊

房地及甲建物之所有權，伊與上訴人間未成立A借名登記契

約等語，應可採信。　

　⒋另細繹上訴人所提出，據以證明其有管理舊房地、建造維護

新屋等事實之房屋稅及地價稅繳款書、銀行交易明細、工程

合約及估價單、統一發票、施工照片、水電費繳款單、房屋

裝修費用單據、瓦斯管線修繕收據、管理費、電梯、空調維

修照片及費用單據、謝福生4人所用存摺、漏水鑑定報告、

上訴人匯款至謝志祥帳戶之紀錄、契稅收據、行政規費支出

紀錄、前配偶卓堅萍之聲明書、柯達仁手札、上訴人存摺及

股利存款資料、支票簿存根聯、裝修工程報價單及匯款單等
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件（見司調字卷45、91至101、121至159、165、167、170至

171、175至275頁，重訴字卷一174至180、212至224、350至

391、卷二151至174、177至244頁、卷三49至103、257至26

3、281頁、卷四169至171、463至465頁、卷五212、224至24

5、263至497頁，本院卷一179至180頁、卷二27至29頁），

僅能證明上訴人在81年1月9日謝福生購入舊房地後迄今，曾

有為管理房地而支出相關稅賦費用之情。然謝淑華亦提出其

為納稅義務人之102至112年間地價稅、房屋稅繳納憑據（見

重訴字卷二35至91頁、卷四47至86、265至375頁），證明其

就系爭土地應有部分及甲建物已自行繳納地價稅及房屋稅。

是尚難僅以上訴人所提上開賦稅費用支出情形，認定上訴人

與謝淑華間有成立A借名契約之合意。

　⒌至上訴人雖稱為適用自用住宅用地稅率，故借用謝淑華名義

登記為舊房地所有人云云，然謝淑華係於81年1月9日登記取

得舊房地應有部分1/3，於84年12月28日遷入舊屋設籍，又

於同年月30日出境，85年7月23日遷出其戶籍，此有戶籍謄

本可證（見重訴字卷二93至95頁），依其戶籍遷徙狀況，顯

然不符土地稅法所定自用住宅優惠稅率之要件。且依系爭土

地及甲建物登記為自用住宅之結果，亦不足以推認謝淑華係

因與上訴人合意成立A借名契約始登記為上開房地之所有

人。故上訴人主張其係為適用自用住宅稅率節稅，而與謝淑

華成立借名登記契約云云，亦無可取。

　⒍基上各節，上訴人既無法證明其與謝淑華間有A借名契約存

在，則其主張已終止A借名契約，並依民法第179條規定及類

推適用民法第541條第2項規定，請求謝淑華移轉登記附表1

所示土地及甲建物所有權與其，即屬無據。

　㈡上訴人不能證明B借名登記契約之事實。　　

　⒈上訴人雖稱伊於80年1月21日代理謝志祥與系爭車位出賣人

簽訂買賣契約當天，有與謝志祥以口頭約定方式成立B借名

契約云云（見本院卷二73頁），然為謝志祥所否認，並經證

人謝徐月雲證稱：系爭車位係謝福生買給謝志祥，登記謝志
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祥名字，就是謝志祥所有等語（見重訴字卷五100頁）；及

證人邵裕昌證稱：謝福生有出資購買一個地下停車位，他跟

伊說登記給謝志祥等語（見重訴字卷五107至108頁）可證。

且觀系爭車位之價金付款收據，已載明上訴人為謝志祥之代

理人，代理謝志祥締結買賣契約及支付各期價金予出賣人莊

麗卿等詞（見湖司調字卷277至278、283頁），上開買賣契

約效力自及於本人謝志祥。斟酌上訴人於73年起至105年6月

30日期間，依謝福生之指示保管謝福生4人之銀行帳戶存摺

資料、所有權狀及為謝福生4人處理財務，迄106年間始於偵

查中歸還上開物品與謝福生4人乙節，已如前述，亦無從僅

憑上訴人代理謝志祥締約、保管權狀、繳納管理費等行為，

推認系爭車位為上訴人個人出資購買而非終局歸於謝志祥取

得。

　⒉上訴人雖提出建築改良物所有權狀、管理費繳納單據、建物

異動索引、車輛停放照片為證（見湖司調字卷287至353、41

9、427至429頁），主張系爭車位所有權狀原本於106年12月

11日謝志祥補發前均由其持有，且該車位於111年8月30日前

均由其使用及繳納管理費云云。然系爭車位所有權狀原本係

由謝福生交付上訴人保管，且上訴人自陳謝志祥於80年間住

居美國（見湖司調字卷28頁），兩造亦不爭執謝志祥於93年

中旬起係借住甲建物乙事（見本院卷二48頁）。衡情，謝志

祥與上訴人為兄妹關係，在雙方關係未交惡前，其同意謝福

生所為以所有權狀交付上訴人保管之處置，並將系爭車位出

借上訴人使用及由上訴人繳納管理費，尚不違常情。此外，

上訴人停放在系爭車位之車號0000-00、000-0000、000-000

0號等車輛，係華江公司所有或租賃而提供上訴人使用，系

爭車位設在○○區○○街0號房屋地下3層，與址設○○區○

○○路000號之華江公司鄰近，此有建物登記謄本、汽車保

險單、小客車租賃契約、汽車新領牌照登記書及行車執照可

證（見湖司調字卷285、355至370頁），則上訴人於其用車

停放系爭車位之期間繳納停車位管理費，僅能證明上訴人在
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華江公司任職期間有因停車便利而使用系爭車位之事實，尚

不足以推認上訴人與謝志祥間有成立B借名契約之合意。

　⒊上訴人另稱伊以私房錢購入系爭車位，依謝福生建議向謝志

祥借名登記為所有人，使伊配偶不會察覺云云（見本院卷二

206頁），惟依證人即上訴人前配偶卓堅萍於刑案證稱：伊

於74年與上訴人結婚，賺的錢一部分交給上訴人，伊把錢交

給上訴人保管是開支票或匯款，不知道她怎麼使用，在婚姻

存續中，有3、4,000萬元在上訴人處，伊是建築師，這不是

大數目；77年間伊不會過問上訴人有無2,500萬元買股票，

上訴人家也挺有錢，當時伊不知道上訴人每月收入，從來不

去過問，伊於77年間個人財產有5、6,000萬元等語（見士檢

105年度偵字第16201號影卷219至220頁），可知卓堅萍於婚

後雖交付一部分收入與上訴人，惟均未過問上訴人之金錢用

度，則卓堅萍於77年間猶不關心上訴人是否以2,500萬元購

買華江公司股票之事，遑論會就上訴人於80年間代理謝志祥

以207萬元簽約購買乙建物並以現金付款之事予以過問。可

見上訴人並無為避免卓堅萍發現而以私房錢購買停車位之必

要，上訴人此部分主張，亦不可採。

　⒋至上訴人所提大眾銀行不動產擔保借款合約、不動產使用狀

況同意書（見重訴字卷五502至528頁），僅能證明上訴人與

謝志祥曾於91年間共同向大眾銀行借款，其內容核與乙建物

無關，亦無從據此為有利於上訴人之認定。　　

　⒌綜上，上訴人未證明其與謝志祥間有B借名契約存在，則其

主張已終止B借名契約，並依民法第179條規定及類推適用民

法第541條第2項規定，請求謝志祥移轉登記附表2所示乙建

物與其及騰空返還系爭車位，即屬無據。

　㈢上訴人不能證明其與謝志祥有使用借貸契約之事實。

　⒈民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

應駁回原告之請求。
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　⒉甲建物為謝淑華所有，已如前述，並經謝淑華陳稱：伊按謝

福生之指示，將甲建物出借謝志祥居住使用等語（見重訴字

卷一230頁），核與謝志祥此部分抗辯相符。上訴人未舉證

證明其與謝志祥間係於何時、何地就甲建物成立系爭借屋契

約之合意及為借貸物之交付，其2人間自無任何使用借貸關

係存在。則上訴人主張其已終止系爭借屋契約，並依民法第

470條第2項規定，請求謝志祥2人騰空返還甲建物云云，即

無可採。

四、綜上所述，上訴人依民法第179條及類推適用民法第541條第

2項規定請求謝淑華、謝志祥分別將附表1、附表2所示不動

產所有權移轉登記予上訴人，謝志祥應騰空返還系爭車位，

及依民法第470條第2項規定請求謝志祥2人騰空返還甲建物

與上訴人部分，均無理由，不應准許。原審就此部分為上訴

人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核屬正當。上訴意

旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
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但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第523號
上  訴  人  謝淑珍  
訴訟代理人  葉大殷律師
            李貞儀律師
            魏芳瑜律師
被 上訴 人  謝淑華  
                      
            謝志祥  
            梁慧蒨  
共      同
訴訟代理人  陳傑鴻律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國113年12月13日臺灣士林地方法院112年度重訴字第28號第一審判決提起上訴，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠伊於民國80年11月17日出資新臺幣（下同）3,270萬元，與訴外人徐吉生共同購買門牌號碼臺北市○○區○○○○街00巷0號2層樓房屋（下稱舊屋）1棟及所坐落同小段00地號土地1筆（下稱系爭土地，與舊屋合稱「舊房地」），伊出資所購應有部分為2/3，由伊父謝福生代理簽立買賣契約，伊當時因申請自耕農身分而設籍他處，為符合自用住宅用地稅率之節稅目的，伊於81年1月9日與被上訴人即胞妹謝淑華成立借名登記契約（下稱A1借名契約），將伊之所有權一半即舊房地應有部分1/3借名登記為謝淑華所有。嗣伊於84年6月14日購入徐吉生之舊房地應有部分1/3後，基於同上節稅目的，於同年月30日就該舊房地應有部分1/6借名登記為謝淑華所有（下稱A2借名契約）；後伊出資委請訴外人柯達仁拆除舊屋重建新屋，乃於87年10月29日就新屋起造人權利範圍1/2，借用謝淑華名義申請建造執照後，原地重建地上4層、地下1層之RC造房屋1棟（即同小段0000至0000建號建物），於90年10月17日取得使用執照，於同年12月6日將其中如原判決附表（下稱附表）1所示建物（含共用部分，下合稱甲建物）借名登記為謝淑華所有（下稱A3借名契約，並與A1、A2借名契約合稱「A借名契約」），並將新屋1、2樓暨共用部分其餘應有部分1/2均登記於己。
　㈡伊復於92年起，以甲建物無償出借被上訴人謝志祥，與之成立不定期限使用借貸契約（下稱系爭借屋契約），供謝志祥及其配偶被上訴人梁慧蒨（下合稱謝志祥2人）居住迄今。另伊於80年1月21日代理謝志祥，向訴外人張李錦秀購買附表2所示建物（下稱乙建物），將乙建物借名登記予謝志祥（下稱B借名契約），及提供該建物所配置59號停車位（下稱系爭車位）與謝志祥停車使用。
　㈢伊已於111年11月15日以起訴狀繕本送達謝淑華、謝志祥，終止前揭A、B借名登記契約及系爭借屋契約。爰依民法第179條及類推適用同法第541條第2項規定，擇一請求謝淑華移轉登記附表1所示土地及甲建物所有權與伊（下稱原審聲明一），及命謝志祥移轉登記附表2所示乙建物所有權與伊並騰空返還系爭車位（下稱原審聲明三、四），暨依民法第470條第2項規定，求為命謝志祥2人騰空返還甲建物（下稱原審聲明二，並與原審聲明一、三、四合稱「原審聲明」）之判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，在本院陳明不再依民法第767條第1項規定為請求；未繫屬本院部分，不予贅述）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明；就原審聲明二、四部分所命給付，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人謝淑華以：舊房地為伊父謝福生與舅舅徐吉生合資購買，謝福生就其所購權利之一半即舊房地應有部分1/3，指示出賣人直接移轉登記與伊；謝福生又於84年間出資購入徐吉生之舊房地應有部分，指示徐吉生以其所購權利之一半即舊房地應有部分1/6移轉登記予伊，使伊終局取得附表1所示土地應有部分1/2所有權。後經謝福生指示上訴人拆除舊屋重建，由伊及上訴人共同擔任起造人申請核發建造執照蓋屋完畢，伊即於90年12月6日以第一次登記之原因取得甲建物之所有權，嗣並依謝福生之指示，無償出借甲建物與謝志祥居住，伊為系爭土地、舊屋及甲建物之真正所有人，並未與上訴人成立借名登記契約。謝福生自72年起身兼多家公司負責人及總經理，上訴人則自73年起擔任會計協助謝福生，受其指示代為管理謝福生個人、伊母謝徐月雲、伊及謝志祥（下合稱謝福生4人）之財務，且負責保管謝福生4人之銀行帳戶存摺、印章及不動產權狀；購入舊房地及建築新屋之資金均為謝福生所有，非上訴人之個人資金；謝志祥以：甲建物為伊向謝淑華借用，非向上訴人借用，乙建物為謝福生出資購入並登記為伊所有，乙建物配置之停車位則為謝福生使用，並由謝福生經營之綿隆紡織染整股份有限公司（下稱綿隆公司）、華江染織整理廠股份有限公司（下稱華江公司）繳納管理費，故伊與上訴人間未曾就甲建物成立使用借貸契約，亦無就乙建物成立借名登記契約之合意各等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人主張謝淑華先後於81年1月9日、84年6月30日登記取得舊房地應有部分1/3、1/6（累計應有部分1/2），及於87年10月29日以新屋共同起造人名義申請核發建造執照蓋屋，再於90年12月6日以第一次登記之原因登記為甲建物之所有人；謝志祥於80年2月6日以買賣之原因登記為乙建物之所有人，並自93年中旬起偕同配偶梁慧蒨占有使用甲建物迄今等事實，為兩造所不爭執（見本院卷二44至45頁），堪信為真正。惟上訴人請求謝淑華將附表1所示土地及甲建物移轉登記與伊，謝志祥將乙建物移轉登記予伊並騰空返還系爭車位，及謝志祥2人應騰空返還甲建物，為被上訴人前詞所拒。茲就爭點論述如下：
　㈠上訴人不能證明伊與謝淑華間有A借名契約存在。　
　⒈按借名登記為契約之一種，須當事人間就借名登記之意思表示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約。主張借名登記關係存在之當事人，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。故在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方法之一，非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關係（最高法院110年度台上字第511號、111年度台上字第383號判決意旨參照）。上訴人主張附表1所示土地應有部分及甲建物之所有權，均為伊所有而借名登記與謝淑華等語，為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就兩造存有A借名契約之事實先負舉證責任。
　⒉上訴人雖稱伊先後於80年11月17日、84年6月14日、87年10月29日，合意地點均不可考，各以口頭約定方式，與謝淑華成立A1、A2、A3借名契約云云（見本院卷二72至73頁），然為謝淑華所否認，並據證人即上訴人母親謝徐月雲證稱：舊房地為謝福生與徐吉生共同購買，後經徐吉生將持份售與謝福生，舊房地登記給上訴人、謝淑華，舊屋拆掉蓋4層樓，上訴人分1、2樓，謝淑華分3、4樓，蓋屋資金係謝福生支出，謝志祥則分得○○○○街00巷00號房地等語（見原審卷五97至100頁），及證人即謝福生友人邵裕昌證稱：○○○○街00巷0號房屋（按指舊屋）是謝福生及徐吉生一起買，後來徐吉生退出，謝福生將徐吉生之持份買下，該屋登記上訴人、謝淑華一人一半，謝福生告知伊上情，且有一併買土地，是舊屋興建；○○○○街00巷00號登記給謝志祥，所以0號登記給上訴人及謝淑華等語（見原審卷五106至107頁），復有土地登記謄本、謝福生代理上訴人所簽舊房地不動產買賣契約書、徐吉生與上訴人、謝淑華間之建築改良物買賣所有權移轉契約、台北市建物登記謄本（見司調字卷41、47至52頁，重訴字卷一182至186頁、卷三267至269頁），及建造執照申請書可證（見外放建造執照影卷）。而謝福生購買舊房地應有部分2/3之各期價金，均係以謝徐月雲、謝淑華及上訴人分別簽發之支票支付，有上開支票可憑（見司調字卷53、56、59頁）。另舊屋於89年3月22日拆除完畢，係於90年11月6日辦理滅失登記，為兩造所不爭（見本院卷二45頁不爭執事項㈤），並有該建物之臺北市地籍異動索引可憑（見湖司調字卷72頁），綜上各節參互以觀，可見上訴人及謝淑華均為謝福生之子女，舊房地買賣契約乃謝福生於81年間代理謝淑珍、徐吉生出面簽約後，係由出賣人於同年1月9日以舊房地應有部分1/3移轉登記予謝淑華、另1/3移轉登記與上訴人、其餘1/3則移轉登記與另名出資人徐吉生，嗣謝福生於84年間出資購入徐吉生之舊房地應有部分時，亦將該應有部分平均分配移轉登記與謝淑華、上訴人每人各1/6，後於拆除舊屋重建時，亦由謝淑華與上訴人共同擔任新屋起造人，謝淑華並於新屋建築完成領得使用執照，舊屋已辦滅失登記後，即於90年12月6日以第一次登記之原因登記取得甲建物之所有權，前後購地、蓋屋歷時近10年，關於謝福生出資購入之土地、拆除前舊屋、重建後新屋之所有權，均係維持謝淑華及上訴人平均取得所有權狀態。由此可徵證人謝徐月雲、邵裕昌所證述謝福生出資購入0號房地，分給上訴人及謝淑華一人一半等語，應值採信。基此，足認謝福生係就出資購買或建築之不動產預為分配，使謝淑華、上訴人各自終局取得登記名義之房地所有權。
　⒊上訴人雖主張前開支付舊房地價金之謝淑華及謝徐月蘭支票，均源自於伊個人之資金，且伊長期以個人資金支付地價稅、新屋建築裝修費、舊屋及新屋之房屋稅、謝淑華及謝志祥之帳戶為伊個人使用云云。然依謝福生於72年間起即擔任公司董事長、總經理等職務，嗣於73年間委請上訴人擔任其助理，此經謝福生於臺北士林地方檢察署（下稱士檢）偵查中陳述明確（見外放士檢107年度偵字第12263號影卷202頁）等情，及謝福生早期與邵裕昌均在穩隆布行任職，該布行於68年改成穩隆有限公司，由謝福生擔任負責人，負責管理財務及資金調度，嗣於76年間穩隆公司投資成立綿隆紡織染整股份有限公司（下稱綿隆公司），並另投資隆泰公司及志福公司，上訴人大學畢業時，華江公司行將成立，謝福生即命上訴人至華江公司擔任財務管理工作，兼為謝福生助理，有證人邵裕昌之證詞可憑（見重訴字卷五103至106頁）；暨謝福生4人自73、74年起陸續將銀行帳戶存摺、印章、股票、所有權狀等物，交付上訴人保管，委由上訴人處理家族資金，投資標的由謝福生交代上訴人處理，亦由謝福生授權上訴人自前開家族成員帳戶支出金錢。迄105年6月30日股東會時，謝福生知悉上訴人將家族成員之大部分股份移轉至其名下，並要求出任董事長，謝福生乃要求上訴人返還謝福生4人之存摺及印章，謝福生係將賺得之金錢平均分配與家人，此經謝福生、謝徐月雲於士檢偵查中陳述明確（見外放士檢105年度他字第3792號影卷250至251頁、107年度偵字第12263號影卷202至203頁、107年度偵續字第32號影卷355、358頁、109年度偵續一字第1號影卷95頁）等情；佐以上訴人於上開刑案偵查中，於106年1月5日當庭歸還其所保管謝淑華、謝志祥、謝徐月雲之帳戶存摺及印鑑，及於同年2月17日陳報已將謝福生4人銀行帳戶存摺、印鑑、不動產所有權狀、股票等物歸還，有點交物品清單可憑（見外放士檢105年度偵字第16201號影卷一82、88至89、114頁）等節以察，亦徵謝福生4人雖於73年起至105年6月30日間將其等銀行帳戶存摺、印章、所有權狀等物，交付上訴人保管，惟仍由謝福生掌管金錢及資產之用途及決策，上訴人僅依謝福生之指示代為管理謝福生4人之財務及持有權狀原本、繳納稅捐及水電費。而衡諸常情，上訴人如以個人資金購買舊房地及蓋屋，無需透過他人帳戶或支票付款，縱不登記自己名義，亦非不得以其配偶子女之名義登記為所有人，並無借用謝淑華名義登記為所有人之必要。加以上訴人迄未舉證證明其與謝淑華間合意成立A借名契約之具體時、地及合意內容，且其於73年至106年間長期保管謝福生4人之帳戶資料及依謝福生指示管理使用帳戶內金錢期間，亦有因帳戶間相互撥補，流動金額龐大，致彼此間發生齟齬，而衍生謝福生4人於105年間起即對上訴人提出侵占告訴，或請求返還股票、所有權移轉登記等民、刑事訟爭事件，此有本院110年度重上字第190號民事判決、最高法院110年度台上字第2040號民事裁定、士檢檢察官109年度偵續一字第1、2號及109年度偵續20號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第1130號處分書及原法院111年度聲判字第24號刑事裁定、原法院111年度重家繼訴字第42號民事判決可佐（見湖司調字卷567至583頁，重訴字卷一98至120、144至166頁、卷三179至194頁），益徵僅憑上訴人所提出其與謝福生4人間之銀行帳戶金錢往來之流動外觀，並不足以推認上訴人與謝淑華間確有其所稱於80年11月17日、84年6月14日、87年10月29日，先後以口頭約定方式合意成立A1、A2、A3借名契約之事實。故謝淑華辯稱：伊係經謝福生分配財產而取得舊房地及甲建物之所有權，伊與上訴人間未成立A借名登記契約等語，應可採信。　
　⒋另細繹上訴人所提出，據以證明其有管理舊房地、建造維護新屋等事實之房屋稅及地價稅繳款書、銀行交易明細、工程合約及估價單、統一發票、施工照片、水電費繳款單、房屋裝修費用單據、瓦斯管線修繕收據、管理費、電梯、空調維修照片及費用單據、謝福生4人所用存摺、漏水鑑定報告、上訴人匯款至謝志祥帳戶之紀錄、契稅收據、行政規費支出紀錄、前配偶卓堅萍之聲明書、柯達仁手札、上訴人存摺及股利存款資料、支票簿存根聯、裝修工程報價單及匯款單等件（見司調字卷45、91至101、121至159、165、167、170至171、175至275頁，重訴字卷一174至180、212至224、350至391、卷二151至174、177至244頁、卷三49至103、257至263、281頁、卷四169至171、463至465頁、卷五212、224至245、263至497頁，本院卷一179至180頁、卷二27至29頁），僅能證明上訴人在81年1月9日謝福生購入舊房地後迄今，曾有為管理房地而支出相關稅賦費用之情。然謝淑華亦提出其為納稅義務人之102至112年間地價稅、房屋稅繳納憑據（見重訴字卷二35至91頁、卷四47至86、265至375頁），證明其就系爭土地應有部分及甲建物已自行繳納地價稅及房屋稅。是尚難僅以上訴人所提上開賦稅費用支出情形，認定上訴人與謝淑華間有成立A借名契約之合意。
　⒌至上訴人雖稱為適用自用住宅用地稅率，故借用謝淑華名義登記為舊房地所有人云云，然謝淑華係於81年1月9日登記取得舊房地應有部分1/3，於84年12月28日遷入舊屋設籍，又於同年月30日出境，85年7月23日遷出其戶籍，此有戶籍謄本可證（見重訴字卷二93至95頁），依其戶籍遷徙狀況，顯然不符土地稅法所定自用住宅優惠稅率之要件。且依系爭土地及甲建物登記為自用住宅之結果，亦不足以推認謝淑華係因與上訴人合意成立A借名契約始登記為上開房地之所有人。故上訴人主張其係為適用自用住宅稅率節稅，而與謝淑華成立借名登記契約云云，亦無可取。
　⒍基上各節，上訴人既無法證明其與謝淑華間有A借名契約存在，則其主張已終止A借名契約，並依民法第179條規定及類推適用民法第541條第2項規定，請求謝淑華移轉登記附表1所示土地及甲建物所有權與其，即屬無據。
　㈡上訴人不能證明B借名登記契約之事實。　　
　⒈上訴人雖稱伊於80年1月21日代理謝志祥與系爭車位出賣人簽訂買賣契約當天，有與謝志祥以口頭約定方式成立B借名契約云云（見本院卷二73頁），然為謝志祥所否認，並經證人謝徐月雲證稱：系爭車位係謝福生買給謝志祥，登記謝志祥名字，就是謝志祥所有等語（見重訴字卷五100頁）；及證人邵裕昌證稱：謝福生有出資購買一個地下停車位，他跟伊說登記給謝志祥等語（見重訴字卷五107至108頁）可證。且觀系爭車位之價金付款收據，已載明上訴人為謝志祥之代理人，代理謝志祥締結買賣契約及支付各期價金予出賣人莊麗卿等詞（見湖司調字卷277至278、283頁），上開買賣契約效力自及於本人謝志祥。斟酌上訴人於73年起至105年6月30日期間，依謝福生之指示保管謝福生4人之銀行帳戶存摺資料、所有權狀及為謝福生4人處理財務，迄106年間始於偵查中歸還上開物品與謝福生4人乙節，已如前述，亦無從僅憑上訴人代理謝志祥締約、保管權狀、繳納管理費等行為，推認系爭車位為上訴人個人出資購買而非終局歸於謝志祥取得。
　⒉上訴人雖提出建築改良物所有權狀、管理費繳納單據、建物異動索引、車輛停放照片為證（見湖司調字卷287至353、419、427至429頁），主張系爭車位所有權狀原本於106年12月11日謝志祥補發前均由其持有，且該車位於111年8月30日前均由其使用及繳納管理費云云。然系爭車位所有權狀原本係由謝福生交付上訴人保管，且上訴人自陳謝志祥於80年間住居美國（見湖司調字卷28頁），兩造亦不爭執謝志祥於93年中旬起係借住甲建物乙事（見本院卷二48頁）。衡情，謝志祥與上訴人為兄妹關係，在雙方關係未交惡前，其同意謝福生所為以所有權狀交付上訴人保管之處置，並將系爭車位出借上訴人使用及由上訴人繳納管理費，尚不違常情。此外，上訴人停放在系爭車位之車號0000-00、000-0000、000-0000號等車輛，係華江公司所有或租賃而提供上訴人使用，系爭車位設在○○區○○街0號房屋地下3層，與址設○○區○○○路000號之華江公司鄰近，此有建物登記謄本、汽車保險單、小客車租賃契約、汽車新領牌照登記書及行車執照可證（見湖司調字卷285、355至370頁），則上訴人於其用車停放系爭車位之期間繳納停車位管理費，僅能證明上訴人在華江公司任職期間有因停車便利而使用系爭車位之事實，尚不足以推認上訴人與謝志祥間有成立B借名契約之合意。
　⒊上訴人另稱伊以私房錢購入系爭車位，依謝福生建議向謝志祥借名登記為所有人，使伊配偶不會察覺云云（見本院卷二206頁），惟依證人即上訴人前配偶卓堅萍於刑案證稱：伊於74年與上訴人結婚，賺的錢一部分交給上訴人，伊把錢交給上訴人保管是開支票或匯款，不知道她怎麼使用，在婚姻存續中，有3、4,000萬元在上訴人處，伊是建築師，這不是大數目；77年間伊不會過問上訴人有無2,500萬元買股票，上訴人家也挺有錢，當時伊不知道上訴人每月收入，從來不去過問，伊於77年間個人財產有5、6,000萬元等語（見士檢105年度偵字第16201號影卷219至220頁），可知卓堅萍於婚後雖交付一部分收入與上訴人，惟均未過問上訴人之金錢用度，則卓堅萍於77年間猶不關心上訴人是否以2,500萬元購買華江公司股票之事，遑論會就上訴人於80年間代理謝志祥以207萬元簽約購買乙建物並以現金付款之事予以過問。可見上訴人並無為避免卓堅萍發現而以私房錢購買停車位之必要，上訴人此部分主張，亦不可採。
　⒋至上訴人所提大眾銀行不動產擔保借款合約、不動產使用狀況同意書（見重訴字卷五502至528頁），僅能證明上訴人與謝志祥曾於91年間共同向大眾銀行借款，其內容核與乙建物無關，亦無從據此為有利於上訴人之認定。　　
　⒌綜上，上訴人未證明其與謝志祥間有B借名契約存在，則其主張已終止B借名契約，並依民法第179條規定及類推適用民法第541條第2項規定，請求謝志祥移轉登記附表2所示乙建物與其及騰空返還系爭車位，即屬無據。
　㈢上訴人不能證明其與謝志祥有使用借貸契約之事實。
　⒈民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　⒉甲建物為謝淑華所有，已如前述，並經謝淑華陳稱：伊按謝福生之指示，將甲建物出借謝志祥居住使用等語（見重訴字卷一230頁），核與謝志祥此部分抗辯相符。上訴人未舉證證明其與謝志祥間係於何時、何地就甲建物成立系爭借屋契約之合意及為借貸物之交付，其2人間自無任何使用借貸關係存在。則上訴人主張其已終止系爭借屋契約，並依民法第470條第2項規定，請求謝志祥2人騰空返還甲建物云云，即無可採。
四、綜上所述，上訴人依民法第179條及類推適用民法第541條第2項規定請求謝淑華、謝志祥分別將附表1、附表2所示不動產所有權移轉登記予上訴人，謝志祥應騰空返還系爭車位，及依民法第470條第2項規定請求謝志祥2人騰空返還甲建物與上訴人部分，均無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核屬正當。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱



臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第523號

上  訴  人  謝淑珍  

訴訟代理人  葉大殷律師

            李貞儀律師

            魏芳瑜律師

被 上訴 人  謝淑華  

                      

            謝志祥  

            梁慧蒨  

共      同

訴訟代理人  陳傑鴻律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

113年12月13日臺灣士林地方法院112年度重訴字第28號第一審判

決提起上訴，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國80年11月17日出資新臺幣（下同）3,270萬元，與訴

    外人徐吉生共同購買門牌號碼臺北市○○區○○○○街00巷0號2層

    樓房屋（下稱舊屋）1棟及所坐落同小段00地號土地1筆（下

    稱系爭土地，與舊屋合稱「舊房地」），伊出資所購應有部

    分為2/3，由伊父謝福生代理簽立買賣契約，伊當時因申請

    自耕農身分而設籍他處，為符合自用住宅用地稅率之節稅目

    的，伊於81年1月9日與被上訴人即胞妹謝淑華成立借名登記

    契約（下稱A1借名契約），將伊之所有權一半即舊房地應有

    部分1/3借名登記為謝淑華所有。嗣伊於84年6月14日購入徐

    吉生之舊房地應有部分1/3後，基於同上節稅目的，於同年

    月30日就該舊房地應有部分1/6借名登記為謝淑華所有（下

    稱A2借名契約）；後伊出資委請訴外人柯達仁拆除舊屋重建

    新屋，乃於87年10月29日就新屋起造人權利範圍1/2，借用

    謝淑華名義申請建造執照後，原地重建地上4層、地下1層之

    RC造房屋1棟（即同小段0000至0000建號建物），於90年10

    月17日取得使用執照，於同年12月6日將其中如原判決附表

    （下稱附表）1所示建物（含共用部分，下合稱甲建物）借

    名登記為謝淑華所有（下稱A3借名契約，並與A1、A2借名契

    約合稱「A借名契約」），並將新屋1、2樓暨共用部分其餘

    應有部分1/2均登記於己。

　㈡伊復於92年起，以甲建物無償出借被上訴人謝志祥，與之成

    立不定期限使用借貸契約（下稱系爭借屋契約），供謝志祥

    及其配偶被上訴人梁慧蒨（下合稱謝志祥2人）居住迄今。

    另伊於80年1月21日代理謝志祥，向訴外人張李錦秀購買附

    表2所示建物（下稱乙建物），將乙建物借名登記予謝志祥

    （下稱B借名契約），及提供該建物所配置59號停車位（下

    稱系爭車位）與謝志祥停車使用。

　㈢伊已於111年11月15日以起訴狀繕本送達謝淑華、謝志祥，終

    止前揭A、B借名登記契約及系爭借屋契約。爰依民法第179

    條及類推適用同法第541條第2項規定，擇一請求謝淑華移轉

    登記附表1所示土地及甲建物所有權與伊（下稱原審聲明一

    ），及命謝志祥移轉登記附表2所示乙建物所有權與伊並騰

    空返還系爭車位（下稱原審聲明三、四），暨依民法第470

    條第2項規定，求為命謝志祥2人騰空返還甲建物（下稱原審

    聲明二，並與原審聲明一、三、四合稱「原審聲明」）之判

    決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，

    在本院陳明不再依民法第767條第1項規定為請求；未繫屬本

    院部分，不予贅述）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原

    審聲明；就原審聲明二、四部分所命給付，願供擔保請准宣

    告假執行。

二、被上訴人謝淑華以：舊房地為伊父謝福生與舅舅徐吉生合資

    購買，謝福生就其所購權利之一半即舊房地應有部分1/3，

    指示出賣人直接移轉登記與伊；謝福生又於84年間出資購入

    徐吉生之舊房地應有部分，指示徐吉生以其所購權利之一半

    即舊房地應有部分1/6移轉登記予伊，使伊終局取得附表1所

    示土地應有部分1/2所有權。後經謝福生指示上訴人拆除舊

    屋重建，由伊及上訴人共同擔任起造人申請核發建造執照蓋

    屋完畢，伊即於90年12月6日以第一次登記之原因取得甲建

    物之所有權，嗣並依謝福生之指示，無償出借甲建物與謝志

    祥居住，伊為系爭土地、舊屋及甲建物之真正所有人，並未

    與上訴人成立借名登記契約。謝福生自72年起身兼多家公司

    負責人及總經理，上訴人則自73年起擔任會計協助謝福生，

    受其指示代為管理謝福生個人、伊母謝徐月雲、伊及謝志祥

    （下合稱謝福生4人）之財務，且負責保管謝福生4人之銀行

    帳戶存摺、印章及不動產權狀；購入舊房地及建築新屋之資

    金均為謝福生所有，非上訴人之個人資金；謝志祥以：甲建

    物為伊向謝淑華借用，非向上訴人借用，乙建物為謝福生出

    資購入並登記為伊所有，乙建物配置之停車位則為謝福生使

    用，並由謝福生經營之綿隆紡織染整股份有限公司（下稱綿

    隆公司）、華江染織整理廠股份有限公司（下稱華江公司）

    繳納管理費，故伊與上訴人間未曾就甲建物成立使用借貸契

    約，亦無就乙建物成立借名登記契約之合意各等語，資為抗

    辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張謝淑華先後於81年1月9日、84年6月30日登記取

    得舊房地應有部分1/3、1/6（累計應有部分1/2），及於87

    年10月29日以新屋共同起造人名義申請核發建造執照蓋屋，

    再於90年12月6日以第一次登記之原因登記為甲建物之所有

    人；謝志祥於80年2月6日以買賣之原因登記為乙建物之所有

    人，並自93年中旬起偕同配偶梁慧蒨占有使用甲建物迄今等

    事實，為兩造所不爭執（見本院卷二44至45頁），堪信為真

    正。惟上訴人請求謝淑華將附表1所示土地及甲建物移轉登

    記與伊，謝志祥將乙建物移轉登記予伊並騰空返還系爭車位

    ，及謝志祥2人應騰空返還甲建物，為被上訴人前詞所拒。

    茲就爭點論述如下：

　㈠上訴人不能證明伊與謝淑華間有A借名契約存在。　

　⒈按借名登記為契約之一種，須當事人間就借名登記之意思表

    示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬

    多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證

    責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立

    該約定內容之借名登記契約。主張借名登記關係存在之當事

    人，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之

    程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本

    文規定自明。故在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如

    無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人

    管理使用收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方

    法之一，非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關

    係（最高法院110年度台上字第511號、111年度台上字第383

    號判決意旨參照）。上訴人主張附表1所示土地應有部分及

    甲建物之所有權，均為伊所有而借名登記與謝淑華等語，為

    被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就兩造存有A

    借名契約之事實先負舉證責任。

　⒉上訴人雖稱伊先後於80年11月17日、84年6月14日、87年10月

    29日，合意地點均不可考，各以口頭約定方式，與謝淑華成

    立A1、A2、A3借名契約云云（見本院卷二72至73頁），然為

    謝淑華所否認，並據證人即上訴人母親謝徐月雲證稱：舊房

    地為謝福生與徐吉生共同購買，後經徐吉生將持份售與謝福

    生，舊房地登記給上訴人、謝淑華，舊屋拆掉蓋4層樓，上

    訴人分1、2樓，謝淑華分3、4樓，蓋屋資金係謝福生支出，

    謝志祥則分得○○○○街00巷00號房地等語（見原審卷五97至10

    0頁），及證人即謝福生友人邵裕昌證稱：○○○○街00巷0號房

    屋（按指舊屋）是謝福生及徐吉生一起買，後來徐吉生退出

    ，謝福生將徐吉生之持份買下，該屋登記上訴人、謝淑華一

    人一半，謝福生告知伊上情，且有一併買土地，是舊屋興建

    ；○○○○街00巷00號登記給謝志祥，所以0號登記給上訴人及

    謝淑華等語（見原審卷五106至107頁），復有土地登記謄本

    、謝福生代理上訴人所簽舊房地不動產買賣契約書、徐吉生

    與上訴人、謝淑華間之建築改良物買賣所有權移轉契約、台

    北市建物登記謄本（見司調字卷41、47至52頁，重訴字卷一

    182至186頁、卷三267至269頁），及建造執照申請書可證（

    見外放建造執照影卷）。而謝福生購買舊房地應有部分2/3

    之各期價金，均係以謝徐月雲、謝淑華及上訴人分別簽發之

    支票支付，有上開支票可憑（見司調字卷53、56、59頁）。

    另舊屋於89年3月22日拆除完畢，係於90年11月6日辦理滅失

    登記，為兩造所不爭（見本院卷二45頁不爭執事項㈤），並

    有該建物之臺北市地籍異動索引可憑（見湖司調字卷72頁）

    ，綜上各節參互以觀，可見上訴人及謝淑華均為謝福生之子

    女，舊房地買賣契約乃謝福生於81年間代理謝淑珍、徐吉生

    出面簽約後，係由出賣人於同年1月9日以舊房地應有部分1/

    3移轉登記予謝淑華、另1/3移轉登記與上訴人、其餘1/3則

    移轉登記與另名出資人徐吉生，嗣謝福生於84年間出資購入

    徐吉生之舊房地應有部分時，亦將該應有部分平均分配移轉

    登記與謝淑華、上訴人每人各1/6，後於拆除舊屋重建時，

    亦由謝淑華與上訴人共同擔任新屋起造人，謝淑華並於新屋

    建築完成領得使用執照，舊屋已辦滅失登記後，即於90年12

    月6日以第一次登記之原因登記取得甲建物之所有權，前後

    購地、蓋屋歷時近10年，關於謝福生出資購入之土地、拆除

    前舊屋、重建後新屋之所有權，均係維持謝淑華及上訴人平

    均取得所有權狀態。由此可徵證人謝徐月雲、邵裕昌所證述

    謝福生出資購入0號房地，分給上訴人及謝淑華一人一半等

    語，應值採信。基此，足認謝福生係就出資購買或建築之不

    動產預為分配，使謝淑華、上訴人各自終局取得登記名義之

    房地所有權。

　⒊上訴人雖主張前開支付舊房地價金之謝淑華及謝徐月蘭支票

    ，均源自於伊個人之資金，且伊長期以個人資金支付地價稅

    、新屋建築裝修費、舊屋及新屋之房屋稅、謝淑華及謝志祥

    之帳戶為伊個人使用云云。然依謝福生於72年間起即擔任公

    司董事長、總經理等職務，嗣於73年間委請上訴人擔任其助

    理，此經謝福生於臺北士林地方檢察署（下稱士檢）偵查中

    陳述明確（見外放士檢107年度偵字第12263號影卷202頁）

    等情，及謝福生早期與邵裕昌均在穩隆布行任職，該布行於

    68年改成穩隆有限公司，由謝福生擔任負責人，負責管理財

    務及資金調度，嗣於76年間穩隆公司投資成立綿隆紡織染整

    股份有限公司（下稱綿隆公司），並另投資隆泰公司及志福

    公司，上訴人大學畢業時，華江公司行將成立，謝福生即命

    上訴人至華江公司擔任財務管理工作，兼為謝福生助理，有

    證人邵裕昌之證詞可憑（見重訴字卷五103至106頁）；暨謝

    福生4人自73、74年起陸續將銀行帳戶存摺、印章、股票、

    所有權狀等物，交付上訴人保管，委由上訴人處理家族資金

    ，投資標的由謝福生交代上訴人處理，亦由謝福生授權上訴

    人自前開家族成員帳戶支出金錢。迄105年6月30日股東會時

    ，謝福生知悉上訴人將家族成員之大部分股份移轉至其名下

    ，並要求出任董事長，謝福生乃要求上訴人返還謝福生4人

    之存摺及印章，謝福生係將賺得之金錢平均分配與家人，此

    經謝福生、謝徐月雲於士檢偵查中陳述明確（見外放士檢10

    5年度他字第3792號影卷250至251頁、107年度偵字第12263

    號影卷202至203頁、107年度偵續字第32號影卷355、358頁

    、109年度偵續一字第1號影卷95頁）等情；佐以上訴人於上

    開刑案偵查中，於106年1月5日當庭歸還其所保管謝淑華、

    謝志祥、謝徐月雲之帳戶存摺及印鑑，及於同年2月17日陳

    報已將謝福生4人銀行帳戶存摺、印鑑、不動產所有權狀、

    股票等物歸還，有點交物品清單可憑（見外放士檢105年度

    偵字第16201號影卷一82、88至89、114頁）等節以察，亦徵

    謝福生4人雖於73年起至105年6月30日間將其等銀行帳戶存

    摺、印章、所有權狀等物，交付上訴人保管，惟仍由謝福生

    掌管金錢及資產之用途及決策，上訴人僅依謝福生之指示代

    為管理謝福生4人之財務及持有權狀原本、繳納稅捐及水電

    費。而衡諸常情，上訴人如以個人資金購買舊房地及蓋屋，

    無需透過他人帳戶或支票付款，縱不登記自己名義，亦非不

    得以其配偶子女之名義登記為所有人，並無借用謝淑華名義

    登記為所有人之必要。加以上訴人迄未舉證證明其與謝淑華

    間合意成立A借名契約之具體時、地及合意內容，且其於73

    年至106年間長期保管謝福生4人之帳戶資料及依謝福生指示

    管理使用帳戶內金錢期間，亦有因帳戶間相互撥補，流動金

    額龐大，致彼此間發生齟齬，而衍生謝福生4人於105年間起

    即對上訴人提出侵占告訴，或請求返還股票、所有權移轉登

    記等民、刑事訟爭事件，此有本院110年度重上字第190號民

    事判決、最高法院110年度台上字第2040號民事裁定、士檢

    檢察官109年度偵續一字第1、2號及109年度偵續20號不起訴

    處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第1130號處分書

    及原法院111年度聲判字第24號刑事裁定、原法院111年度重

    家繼訴字第42號民事判決可佐（見湖司調字卷567至583頁，

    重訴字卷一98至120、144至166頁、卷三179至194頁），益

    徵僅憑上訴人所提出其與謝福生4人間之銀行帳戶金錢往來

    之流動外觀，並不足以推認上訴人與謝淑華間確有其所稱於

    80年11月17日、84年6月14日、87年10月29日，先後以口頭

    約定方式合意成立A1、A2、A3借名契約之事實。故謝淑華辯

    稱：伊係經謝福生分配財產而取得舊房地及甲建物之所有權

    ，伊與上訴人間未成立A借名登記契約等語，應可採信。　

　⒋另細繹上訴人所提出，據以證明其有管理舊房地、建造維護

    新屋等事實之房屋稅及地價稅繳款書、銀行交易明細、工程

    合約及估價單、統一發票、施工照片、水電費繳款單、房屋

    裝修費用單據、瓦斯管線修繕收據、管理費、電梯、空調維

    修照片及費用單據、謝福生4人所用存摺、漏水鑑定報告、

    上訴人匯款至謝志祥帳戶之紀錄、契稅收據、行政規費支出

    紀錄、前配偶卓堅萍之聲明書、柯達仁手札、上訴人存摺及

    股利存款資料、支票簿存根聯、裝修工程報價單及匯款單等

    件（見司調字卷45、91至101、121至159、165、167、170至

    171、175至275頁，重訴字卷一174至180、212至224、350至

    391、卷二151至174、177至244頁、卷三49至103、257至263

    、281頁、卷四169至171、463至465頁、卷五212、224至245

    、263至497頁，本院卷一179至180頁、卷二27至29頁），僅

    能證明上訴人在81年1月9日謝福生購入舊房地後迄今，曾有

    為管理房地而支出相關稅賦費用之情。然謝淑華亦提出其為

    納稅義務人之102至112年間地價稅、房屋稅繳納憑據（見重

    訴字卷二35至91頁、卷四47至86、265至375頁），證明其就

    系爭土地應有部分及甲建物已自行繳納地價稅及房屋稅。是

    尚難僅以上訴人所提上開賦稅費用支出情形，認定上訴人與

    謝淑華間有成立A借名契約之合意。

　⒌至上訴人雖稱為適用自用住宅用地稅率，故借用謝淑華名義

    登記為舊房地所有人云云，然謝淑華係於81年1月9日登記取

    得舊房地應有部分1/3，於84年12月28日遷入舊屋設籍，又

    於同年月30日出境，85年7月23日遷出其戶籍，此有戶籍謄

    本可證（見重訴字卷二93至95頁），依其戶籍遷徙狀況，顯

    然不符土地稅法所定自用住宅優惠稅率之要件。且依系爭土

    地及甲建物登記為自用住宅之結果，亦不足以推認謝淑華係

    因與上訴人合意成立A借名契約始登記為上開房地之所有人

    。故上訴人主張其係為適用自用住宅稅率節稅，而與謝淑華

    成立借名登記契約云云，亦無可取。

　⒍基上各節，上訴人既無法證明其與謝淑華間有A借名契約存在

    ，則其主張已終止A借名契約，並依民法第179條規定及類推

    適用民法第541條第2項規定，請求謝淑華移轉登記附表1所

    示土地及甲建物所有權與其，即屬無據。

　㈡上訴人不能證明B借名登記契約之事實。　　

　⒈上訴人雖稱伊於80年1月21日代理謝志祥與系爭車位出賣人簽

    訂買賣契約當天，有與謝志祥以口頭約定方式成立B借名契

    約云云（見本院卷二73頁），然為謝志祥所否認，並經證人

    謝徐月雲證稱：系爭車位係謝福生買給謝志祥，登記謝志祥

    名字，就是謝志祥所有等語（見重訴字卷五100頁）；及證

    人邵裕昌證稱：謝福生有出資購買一個地下停車位，他跟伊

    說登記給謝志祥等語（見重訴字卷五107至108頁）可證。且

    觀系爭車位之價金付款收據，已載明上訴人為謝志祥之代理

    人，代理謝志祥締結買賣契約及支付各期價金予出賣人莊麗

    卿等詞（見湖司調字卷277至278、283頁），上開買賣契約

    效力自及於本人謝志祥。斟酌上訴人於73年起至105年6月30

    日期間，依謝福生之指示保管謝福生4人之銀行帳戶存摺資

    料、所有權狀及為謝福生4人處理財務，迄106年間始於偵查

    中歸還上開物品與謝福生4人乙節，已如前述，亦無從僅憑

    上訴人代理謝志祥締約、保管權狀、繳納管理費等行為，推

    認系爭車位為上訴人個人出資購買而非終局歸於謝志祥取得

    。

　⒉上訴人雖提出建築改良物所有權狀、管理費繳納單據、建物

    異動索引、車輛停放照片為證（見湖司調字卷287至353、41

    9、427至429頁），主張系爭車位所有權狀原本於106年12月

    11日謝志祥補發前均由其持有，且該車位於111年8月30日前

    均由其使用及繳納管理費云云。然系爭車位所有權狀原本係

    由謝福生交付上訴人保管，且上訴人自陳謝志祥於80年間住

    居美國（見湖司調字卷28頁），兩造亦不爭執謝志祥於93年

    中旬起係借住甲建物乙事（見本院卷二48頁）。衡情，謝志

    祥與上訴人為兄妹關係，在雙方關係未交惡前，其同意謝福

    生所為以所有權狀交付上訴人保管之處置，並將系爭車位出

    借上訴人使用及由上訴人繳納管理費，尚不違常情。此外，

    上訴人停放在系爭車位之車號0000-00、000-0000、000-000

    0號等車輛，係華江公司所有或租賃而提供上訴人使用，系

    爭車位設在○○區○○街0號房屋地下3層，與址設○○區○○○路000

    號之華江公司鄰近，此有建物登記謄本、汽車保險單、小客

    車租賃契約、汽車新領牌照登記書及行車執照可證（見湖司

    調字卷285、355至370頁），則上訴人於其用車停放系爭車

    位之期間繳納停車位管理費，僅能證明上訴人在華江公司任

    職期間有因停車便利而使用系爭車位之事實，尚不足以推認

    上訴人與謝志祥間有成立B借名契約之合意。

　⒊上訴人另稱伊以私房錢購入系爭車位，依謝福生建議向謝志

    祥借名登記為所有人，使伊配偶不會察覺云云（見本院卷二

    206頁），惟依證人即上訴人前配偶卓堅萍於刑案證稱：伊

    於74年與上訴人結婚，賺的錢一部分交給上訴人，伊把錢交

    給上訴人保管是開支票或匯款，不知道她怎麼使用，在婚姻

    存續中，有3、4,000萬元在上訴人處，伊是建築師，這不是

    大數目；77年間伊不會過問上訴人有無2,500萬元買股票，

    上訴人家也挺有錢，當時伊不知道上訴人每月收入，從來不

    去過問，伊於77年間個人財產有5、6,000萬元等語（見士檢

    105年度偵字第16201號影卷219至220頁），可知卓堅萍於婚

    後雖交付一部分收入與上訴人，惟均未過問上訴人之金錢用

    度，則卓堅萍於77年間猶不關心上訴人是否以2,500萬元購

    買華江公司股票之事，遑論會就上訴人於80年間代理謝志祥

    以207萬元簽約購買乙建物並以現金付款之事予以過問。可

    見上訴人並無為避免卓堅萍發現而以私房錢購買停車位之必

    要，上訴人此部分主張，亦不可採。

　⒋至上訴人所提大眾銀行不動產擔保借款合約、不動產使用狀

    況同意書（見重訴字卷五502至528頁），僅能證明上訴人與

    謝志祥曾於91年間共同向大眾銀行借款，其內容核與乙建物

    無關，亦無從據此為有利於上訴人之認定。　　

　⒌綜上，上訴人未證明其與謝志祥間有B借名契約存在，則其主

    張已終止B借名契約，並依民法第179條規定及類推適用民法

    第541條第2項規定，請求謝志祥移轉登記附表2所示乙建物

    與其及騰空返還系爭車位，即屬無據。

　㈢上訴人不能證明其與謝志祥有使用借貸契約之事實。

　⒈民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求。

　⒉甲建物為謝淑華所有，已如前述，並經謝淑華陳稱：伊按謝

    福生之指示，將甲建物出借謝志祥居住使用等語（見重訴字

    卷一230頁），核與謝志祥此部分抗辯相符。上訴人未舉證

    證明其與謝志祥間係於何時、何地就甲建物成立系爭借屋契

    約之合意及為借貸物之交付，其2人間自無任何使用借貸關

    係存在。則上訴人主張其已終止系爭借屋契約，並依民法第

    470條第2項規定，請求謝志祥2人騰空返還甲建物云云，即

    無可採。

四、綜上所述，上訴人依民法第179條及類推適用民法第541條第

    2項規定請求謝淑華、謝志祥分別將附表1、附表2所示不動

    產所有權移轉登記予上訴人，謝志祥應騰空返還系爭車位，

    及依民法第470條第2項規定請求謝志祥2人騰空返還甲建物

    與上訴人部分，均無理由，不應准許。原審就此部分為上訴

    人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核屬正當。上訴意

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱






臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第523號

上  訴  人  謝淑珍  

訴訟代理人  葉大殷律師

            李貞儀律師

            魏芳瑜律師

被 上訴 人  謝淑華  

                      

            謝志祥  

            梁慧蒨  

共      同

訴訟代理人  陳傑鴻律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國113年12月13日臺灣士林地方法院112年度重訴字第28號第一審判決提起上訴，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國80年11月17日出資新臺幣（下同）3,270萬元，與訴外人徐吉生共同購買門牌號碼臺北市○○區○○○○街00巷0號2層樓房屋（下稱舊屋）1棟及所坐落同小段00地號土地1筆（下稱系爭土地，與舊屋合稱「舊房地」），伊出資所購應有部分為2/3，由伊父謝福生代理簽立買賣契約，伊當時因申請自耕農身分而設籍他處，為符合自用住宅用地稅率之節稅目的，伊於81年1月9日與被上訴人即胞妹謝淑華成立借名登記契約（下稱A1借名契約），將伊之所有權一半即舊房地應有部分1/3借名登記為謝淑華所有。嗣伊於84年6月14日購入徐吉生之舊房地應有部分1/3後，基於同上節稅目的，於同年月30日就該舊房地應有部分1/6借名登記為謝淑華所有（下稱A2借名契約）；後伊出資委請訴外人柯達仁拆除舊屋重建新屋，乃於87年10月29日就新屋起造人權利範圍1/2，借用謝淑華名義申請建造執照後，原地重建地上4層、地下1層之RC造房屋1棟（即同小段0000至0000建號建物），於90年10月17日取得使用執照，於同年12月6日將其中如原判決附表（下稱附表）1所示建物（含共用部分，下合稱甲建物）借名登記為謝淑華所有（下稱A3借名契約，並與A1、A2借名契約合稱「A借名契約」），並將新屋1、2樓暨共用部分其餘應有部分1/2均登記於己。

　㈡伊復於92年起，以甲建物無償出借被上訴人謝志祥，與之成立不定期限使用借貸契約（下稱系爭借屋契約），供謝志祥及其配偶被上訴人梁慧蒨（下合稱謝志祥2人）居住迄今。另伊於80年1月21日代理謝志祥，向訴外人張李錦秀購買附表2所示建物（下稱乙建物），將乙建物借名登記予謝志祥（下稱B借名契約），及提供該建物所配置59號停車位（下稱系爭車位）與謝志祥停車使用。

　㈢伊已於111年11月15日以起訴狀繕本送達謝淑華、謝志祥，終止前揭A、B借名登記契約及系爭借屋契約。爰依民法第179條及類推適用同法第541條第2項規定，擇一請求謝淑華移轉登記附表1所示土地及甲建物所有權與伊（下稱原審聲明一），及命謝志祥移轉登記附表2所示乙建物所有權與伊並騰空返還系爭車位（下稱原審聲明三、四），暨依民法第470條第2項規定，求為命謝志祥2人騰空返還甲建物（下稱原審聲明二，並與原審聲明一、三、四合稱「原審聲明」）之判決（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，在本院陳明不再依民法第767條第1項規定為請求；未繫屬本院部分，不予贅述）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明；就原審聲明二、四部分所命給付，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人謝淑華以：舊房地為伊父謝福生與舅舅徐吉生合資購買，謝福生就其所購權利之一半即舊房地應有部分1/3，指示出賣人直接移轉登記與伊；謝福生又於84年間出資購入徐吉生之舊房地應有部分，指示徐吉生以其所購權利之一半即舊房地應有部分1/6移轉登記予伊，使伊終局取得附表1所示土地應有部分1/2所有權。後經謝福生指示上訴人拆除舊屋重建，由伊及上訴人共同擔任起造人申請核發建造執照蓋屋完畢，伊即於90年12月6日以第一次登記之原因取得甲建物之所有權，嗣並依謝福生之指示，無償出借甲建物與謝志祥居住，伊為系爭土地、舊屋及甲建物之真正所有人，並未與上訴人成立借名登記契約。謝福生自72年起身兼多家公司負責人及總經理，上訴人則自73年起擔任會計協助謝福生，受其指示代為管理謝福生個人、伊母謝徐月雲、伊及謝志祥（下合稱謝福生4人）之財務，且負責保管謝福生4人之銀行帳戶存摺、印章及不動產權狀；購入舊房地及建築新屋之資金均為謝福生所有，非上訴人之個人資金；謝志祥以：甲建物為伊向謝淑華借用，非向上訴人借用，乙建物為謝福生出資購入並登記為伊所有，乙建物配置之停車位則為謝福生使用，並由謝福生經營之綿隆紡織染整股份有限公司（下稱綿隆公司）、華江染織整理廠股份有限公司（下稱華江公司）繳納管理費，故伊與上訴人間未曾就甲建物成立使用借貸契約，亦無就乙建物成立借名登記契約之合意各等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張謝淑華先後於81年1月9日、84年6月30日登記取得舊房地應有部分1/3、1/6（累計應有部分1/2），及於87年10月29日以新屋共同起造人名義申請核發建造執照蓋屋，再於90年12月6日以第一次登記之原因登記為甲建物之所有人；謝志祥於80年2月6日以買賣之原因登記為乙建物之所有人，並自93年中旬起偕同配偶梁慧蒨占有使用甲建物迄今等事實，為兩造所不爭執（見本院卷二44至45頁），堪信為真正。惟上訴人請求謝淑華將附表1所示土地及甲建物移轉登記與伊，謝志祥將乙建物移轉登記予伊並騰空返還系爭車位，及謝志祥2人應騰空返還甲建物，為被上訴人前詞所拒。茲就爭點論述如下：

　㈠上訴人不能證明伊與謝淑華間有A借名契約存在。　

　⒈按借名登記為契約之一種，須當事人間就借名登記之意思表示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任，即應證明究於何時、何地、與何人、以何方式，成立該約定內容之借名登記契約。主張借名登記關係存在之當事人，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。故在借名登記關係爭執之當事人間，借名人如無書面契約等直接證據以供證明，非不得由何人出資、何人管理使用收益等已證明之客觀情形推論之，惟此僅係證明方法之一，非謂有該客觀事實存在，即謂當然存有借名登記關係（最高法院110年度台上字第511號、111年度台上字第383號判決意旨參照）。上訴人主張附表1所示土地應有部分及甲建物之所有權，均為伊所有而借名登記與謝淑華等語，為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人就兩造存有A借名契約之事實先負舉證責任。

　⒉上訴人雖稱伊先後於80年11月17日、84年6月14日、87年10月29日，合意地點均不可考，各以口頭約定方式，與謝淑華成立A1、A2、A3借名契約云云（見本院卷二72至73頁），然為謝淑華所否認，並據證人即上訴人母親謝徐月雲證稱：舊房地為謝福生與徐吉生共同購買，後經徐吉生將持份售與謝福生，舊房地登記給上訴人、謝淑華，舊屋拆掉蓋4層樓，上訴人分1、2樓，謝淑華分3、4樓，蓋屋資金係謝福生支出，謝志祥則分得○○○○街00巷00號房地等語（見原審卷五97至100頁），及證人即謝福生友人邵裕昌證稱：○○○○街00巷0號房屋（按指舊屋）是謝福生及徐吉生一起買，後來徐吉生退出，謝福生將徐吉生之持份買下，該屋登記上訴人、謝淑華一人一半，謝福生告知伊上情，且有一併買土地，是舊屋興建；○○○○街00巷00號登記給謝志祥，所以0號登記給上訴人及謝淑華等語（見原審卷五106至107頁），復有土地登記謄本、謝福生代理上訴人所簽舊房地不動產買賣契約書、徐吉生與上訴人、謝淑華間之建築改良物買賣所有權移轉契約、台北市建物登記謄本（見司調字卷41、47至52頁，重訴字卷一182至186頁、卷三267至269頁），及建造執照申請書可證（見外放建造執照影卷）。而謝福生購買舊房地應有部分2/3之各期價金，均係以謝徐月雲、謝淑華及上訴人分別簽發之支票支付，有上開支票可憑（見司調字卷53、56、59頁）。另舊屋於89年3月22日拆除完畢，係於90年11月6日辦理滅失登記，為兩造所不爭（見本院卷二45頁不爭執事項㈤），並有該建物之臺北市地籍異動索引可憑（見湖司調字卷72頁），綜上各節參互以觀，可見上訴人及謝淑華均為謝福生之子女，舊房地買賣契約乃謝福生於81年間代理謝淑珍、徐吉生出面簽約後，係由出賣人於同年1月9日以舊房地應有部分1/3移轉登記予謝淑華、另1/3移轉登記與上訴人、其餘1/3則移轉登記與另名出資人徐吉生，嗣謝福生於84年間出資購入徐吉生之舊房地應有部分時，亦將該應有部分平均分配移轉登記與謝淑華、上訴人每人各1/6，後於拆除舊屋重建時，亦由謝淑華與上訴人共同擔任新屋起造人，謝淑華並於新屋建築完成領得使用執照，舊屋已辦滅失登記後，即於90年12月6日以第一次登記之原因登記取得甲建物之所有權，前後購地、蓋屋歷時近10年，關於謝福生出資購入之土地、拆除前舊屋、重建後新屋之所有權，均係維持謝淑華及上訴人平均取得所有權狀態。由此可徵證人謝徐月雲、邵裕昌所證述謝福生出資購入0號房地，分給上訴人及謝淑華一人一半等語，應值採信。基此，足認謝福生係就出資購買或建築之不動產預為分配，使謝淑華、上訴人各自終局取得登記名義之房地所有權。

　⒊上訴人雖主張前開支付舊房地價金之謝淑華及謝徐月蘭支票，均源自於伊個人之資金，且伊長期以個人資金支付地價稅、新屋建築裝修費、舊屋及新屋之房屋稅、謝淑華及謝志祥之帳戶為伊個人使用云云。然依謝福生於72年間起即擔任公司董事長、總經理等職務，嗣於73年間委請上訴人擔任其助理，此經謝福生於臺北士林地方檢察署（下稱士檢）偵查中陳述明確（見外放士檢107年度偵字第12263號影卷202頁）等情，及謝福生早期與邵裕昌均在穩隆布行任職，該布行於68年改成穩隆有限公司，由謝福生擔任負責人，負責管理財務及資金調度，嗣於76年間穩隆公司投資成立綿隆紡織染整股份有限公司（下稱綿隆公司），並另投資隆泰公司及志福公司，上訴人大學畢業時，華江公司行將成立，謝福生即命上訴人至華江公司擔任財務管理工作，兼為謝福生助理，有證人邵裕昌之證詞可憑（見重訴字卷五103至106頁）；暨謝福生4人自73、74年起陸續將銀行帳戶存摺、印章、股票、所有權狀等物，交付上訴人保管，委由上訴人處理家族資金，投資標的由謝福生交代上訴人處理，亦由謝福生授權上訴人自前開家族成員帳戶支出金錢。迄105年6月30日股東會時，謝福生知悉上訴人將家族成員之大部分股份移轉至其名下，並要求出任董事長，謝福生乃要求上訴人返還謝福生4人之存摺及印章，謝福生係將賺得之金錢平均分配與家人，此經謝福生、謝徐月雲於士檢偵查中陳述明確（見外放士檢105年度他字第3792號影卷250至251頁、107年度偵字第12263號影卷202至203頁、107年度偵續字第32號影卷355、358頁、109年度偵續一字第1號影卷95頁）等情；佐以上訴人於上開刑案偵查中，於106年1月5日當庭歸還其所保管謝淑華、謝志祥、謝徐月雲之帳戶存摺及印鑑，及於同年2月17日陳報已將謝福生4人銀行帳戶存摺、印鑑、不動產所有權狀、股票等物歸還，有點交物品清單可憑（見外放士檢105年度偵字第16201號影卷一82、88至89、114頁）等節以察，亦徵謝福生4人雖於73年起至105年6月30日間將其等銀行帳戶存摺、印章、所有權狀等物，交付上訴人保管，惟仍由謝福生掌管金錢及資產之用途及決策，上訴人僅依謝福生之指示代為管理謝福生4人之財務及持有權狀原本、繳納稅捐及水電費。而衡諸常情，上訴人如以個人資金購買舊房地及蓋屋，無需透過他人帳戶或支票付款，縱不登記自己名義，亦非不得以其配偶子女之名義登記為所有人，並無借用謝淑華名義登記為所有人之必要。加以上訴人迄未舉證證明其與謝淑華間合意成立A借名契約之具體時、地及合意內容，且其於73年至106年間長期保管謝福生4人之帳戶資料及依謝福生指示管理使用帳戶內金錢期間，亦有因帳戶間相互撥補，流動金額龐大，致彼此間發生齟齬，而衍生謝福生4人於105年間起即對上訴人提出侵占告訴，或請求返還股票、所有權移轉登記等民、刑事訟爭事件，此有本院110年度重上字第190號民事判決、最高法院110年度台上字第2040號民事裁定、士檢檢察官109年度偵續一字第1、2號及109年度偵續20號不起訴處分書、臺灣高等檢察署111年度上聲議字第1130號處分書及原法院111年度聲判字第24號刑事裁定、原法院111年度重家繼訴字第42號民事判決可佐（見湖司調字卷567至583頁，重訴字卷一98至120、144至166頁、卷三179至194頁），益徵僅憑上訴人所提出其與謝福生4人間之銀行帳戶金錢往來之流動外觀，並不足以推認上訴人與謝淑華間確有其所稱於80年11月17日、84年6月14日、87年10月29日，先後以口頭約定方式合意成立A1、A2、A3借名契約之事實。故謝淑華辯稱：伊係經謝福生分配財產而取得舊房地及甲建物之所有權，伊與上訴人間未成立A借名登記契約等語，應可採信。　

　⒋另細繹上訴人所提出，據以證明其有管理舊房地、建造維護新屋等事實之房屋稅及地價稅繳款書、銀行交易明細、工程合約及估價單、統一發票、施工照片、水電費繳款單、房屋裝修費用單據、瓦斯管線修繕收據、管理費、電梯、空調維修照片及費用單據、謝福生4人所用存摺、漏水鑑定報告、上訴人匯款至謝志祥帳戶之紀錄、契稅收據、行政規費支出紀錄、前配偶卓堅萍之聲明書、柯達仁手札、上訴人存摺及股利存款資料、支票簿存根聯、裝修工程報價單及匯款單等件（見司調字卷45、91至101、121至159、165、167、170至171、175至275頁，重訴字卷一174至180、212至224、350至391、卷二151至174、177至244頁、卷三49至103、257至263、281頁、卷四169至171、463至465頁、卷五212、224至245、263至497頁，本院卷一179至180頁、卷二27至29頁），僅能證明上訴人在81年1月9日謝福生購入舊房地後迄今，曾有為管理房地而支出相關稅賦費用之情。然謝淑華亦提出其為納稅義務人之102至112年間地價稅、房屋稅繳納憑據（見重訴字卷二35至91頁、卷四47至86、265至375頁），證明其就系爭土地應有部分及甲建物已自行繳納地價稅及房屋稅。是尚難僅以上訴人所提上開賦稅費用支出情形，認定上訴人與謝淑華間有成立A借名契約之合意。

　⒌至上訴人雖稱為適用自用住宅用地稅率，故借用謝淑華名義登記為舊房地所有人云云，然謝淑華係於81年1月9日登記取得舊房地應有部分1/3，於84年12月28日遷入舊屋設籍，又於同年月30日出境，85年7月23日遷出其戶籍，此有戶籍謄本可證（見重訴字卷二93至95頁），依其戶籍遷徙狀況，顯然不符土地稅法所定自用住宅優惠稅率之要件。且依系爭土地及甲建物登記為自用住宅之結果，亦不足以推認謝淑華係因與上訴人合意成立A借名契約始登記為上開房地之所有人。故上訴人主張其係為適用自用住宅稅率節稅，而與謝淑華成立借名登記契約云云，亦無可取。

　⒍基上各節，上訴人既無法證明其與謝淑華間有A借名契約存在，則其主張已終止A借名契約，並依民法第179條規定及類推適用民法第541條第2項規定，請求謝淑華移轉登記附表1所示土地及甲建物所有權與其，即屬無據。

　㈡上訴人不能證明B借名登記契約之事實。　　

　⒈上訴人雖稱伊於80年1月21日代理謝志祥與系爭車位出賣人簽訂買賣契約當天，有與謝志祥以口頭約定方式成立B借名契約云云（見本院卷二73頁），然為謝志祥所否認，並經證人謝徐月雲證稱：系爭車位係謝福生買給謝志祥，登記謝志祥名字，就是謝志祥所有等語（見重訴字卷五100頁）；及證人邵裕昌證稱：謝福生有出資購買一個地下停車位，他跟伊說登記給謝志祥等語（見重訴字卷五107至108頁）可證。且觀系爭車位之價金付款收據，已載明上訴人為謝志祥之代理人，代理謝志祥締結買賣契約及支付各期價金予出賣人莊麗卿等詞（見湖司調字卷277至278、283頁），上開買賣契約效力自及於本人謝志祥。斟酌上訴人於73年起至105年6月30日期間，依謝福生之指示保管謝福生4人之銀行帳戶存摺資料、所有權狀及為謝福生4人處理財務，迄106年間始於偵查中歸還上開物品與謝福生4人乙節，已如前述，亦無從僅憑上訴人代理謝志祥締約、保管權狀、繳納管理費等行為，推認系爭車位為上訴人個人出資購買而非終局歸於謝志祥取得。

　⒉上訴人雖提出建築改良物所有權狀、管理費繳納單據、建物異動索引、車輛停放照片為證（見湖司調字卷287至353、419、427至429頁），主張系爭車位所有權狀原本於106年12月11日謝志祥補發前均由其持有，且該車位於111年8月30日前均由其使用及繳納管理費云云。然系爭車位所有權狀原本係由謝福生交付上訴人保管，且上訴人自陳謝志祥於80年間住居美國（見湖司調字卷28頁），兩造亦不爭執謝志祥於93年中旬起係借住甲建物乙事（見本院卷二48頁）。衡情，謝志祥與上訴人為兄妹關係，在雙方關係未交惡前，其同意謝福生所為以所有權狀交付上訴人保管之處置，並將系爭車位出借上訴人使用及由上訴人繳納管理費，尚不違常情。此外，上訴人停放在系爭車位之車號0000-00、000-0000、000-0000號等車輛，係華江公司所有或租賃而提供上訴人使用，系爭車位設在○○區○○街0號房屋地下3層，與址設○○區○○○路000號之華江公司鄰近，此有建物登記謄本、汽車保險單、小客車租賃契約、汽車新領牌照登記書及行車執照可證（見湖司調字卷285、355至370頁），則上訴人於其用車停放系爭車位之期間繳納停車位管理費，僅能證明上訴人在華江公司任職期間有因停車便利而使用系爭車位之事實，尚不足以推認上訴人與謝志祥間有成立B借名契約之合意。

　⒊上訴人另稱伊以私房錢購入系爭車位，依謝福生建議向謝志祥借名登記為所有人，使伊配偶不會察覺云云（見本院卷二206頁），惟依證人即上訴人前配偶卓堅萍於刑案證稱：伊於74年與上訴人結婚，賺的錢一部分交給上訴人，伊把錢交給上訴人保管是開支票或匯款，不知道她怎麼使用，在婚姻存續中，有3、4,000萬元在上訴人處，伊是建築師，這不是大數目；77年間伊不會過問上訴人有無2,500萬元買股票，上訴人家也挺有錢，當時伊不知道上訴人每月收入，從來不去過問，伊於77年間個人財產有5、6,000萬元等語（見士檢105年度偵字第16201號影卷219至220頁），可知卓堅萍於婚後雖交付一部分收入與上訴人，惟均未過問上訴人之金錢用度，則卓堅萍於77年間猶不關心上訴人是否以2,500萬元購買華江公司股票之事，遑論會就上訴人於80年間代理謝志祥以207萬元簽約購買乙建物並以現金付款之事予以過問。可見上訴人並無為避免卓堅萍發現而以私房錢購買停車位之必要，上訴人此部分主張，亦不可採。

　⒋至上訴人所提大眾銀行不動產擔保借款合約、不動產使用狀況同意書（見重訴字卷五502至528頁），僅能證明上訴人與謝志祥曾於91年間共同向大眾銀行借款，其內容核與乙建物無關，亦無從據此為有利於上訴人之認定。　　

　⒌綜上，上訴人未證明其與謝志祥間有B借名契約存在，則其主張已終止B借名契約，並依民法第179條規定及類推適用民法第541條第2項規定，請求謝志祥移轉登記附表2所示乙建物與其及騰空返還系爭車位，即屬無據。

　㈢上訴人不能證明其與謝志祥有使用借貸契約之事實。

　⒈民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　⒉甲建物為謝淑華所有，已如前述，並經謝淑華陳稱：伊按謝福生之指示，將甲建物出借謝志祥居住使用等語（見重訴字卷一230頁），核與謝志祥此部分抗辯相符。上訴人未舉證證明其與謝志祥間係於何時、何地就甲建物成立系爭借屋契約之合意及為借貸物之交付，其2人間自無任何使用借貸關係存在。則上訴人主張其已終止系爭借屋契約，並依民法第470條第2項規定，請求謝志祥2人騰空返還甲建物云云，即無可採。

四、綜上所述，上訴人依民法第179條及類推適用民法第541條第2項規定請求謝淑華、謝志祥分別將附表1、附表2所示不動產所有權移轉登記予上訴人，謝志祥應騰空返還系爭車位，及依民法第470條第2項規定請求謝志祥2人騰空返還甲建物與上訴人部分，均無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核屬正當。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊智凱





