F_RIE A
-

/z‘ LIJ“IW A
JNPAFyS

2 (R I 4
oA

E T I A
’)_’F)/\ /Aﬂ

FAEEA ﬁ*j—f\ﬁ%ﬁﬁ )
62 28p 2L ERIBERPFEFIESY -

TR 22 RAT N
142 B+ 5 %7485

g FE MG L2 P (Fong Kai Business Gr
oup Co., Ltd. )
55 % i
HR T
el B g /\_,)5 g N F
L
BATH R AFEL T T2 7 (Fast New Precisi
on Technology Co., Ltd.)
EREEN
gt £ %7 T2 ¢ (Ten Xiang Precision
Business Co., Ltd.)

(Ione Electronic Tech

£ /113
% 2|3

T A g

%— 7



B >

G A

U B N A % A AR AE -
7z Ed

R W

CHAGPE R BGPTSR E ) BT

HRPHR PG NP (TARATSP) R 4 E
N ("L‘%&'_H%ﬂjf)ﬁ) N éﬂl?:"ﬁiﬂdﬁ 2 N2 (Tfé
AP ) ok kEELTREER: Fr2 MRS P 0 R
TROPEFREN D - 0P PHEIT VT (LREL - %45
IB8F ) P E FAERT > ARG - 2 A
Do FEET ARG R B o

= -;eagm@;«*;z}? CHEFTaP EmOP s EE P R RS

AT A ARE UL LR K FA

g( FPgpn g ) 2 AREII2E10% 16p 17110

FH0625L 0 fooErE (AL R W R HET) o

GO R RLE S Rde A 2n s BHG AT

Fagd2 B2 RAFPAEZERY EF200E
FIRRT B2 204 > Ry FLALLTHBGEY 22
(SRR IR i DI Y P —:x-)g‘%);g\/z » ¥R B E R *Fm}iﬂ
EEIERE A S (A ARE FIME ) o AARP o

=~ PR ATI2E#107 17TP 2 18P fe= Z‘sa*i’ft‘iu’ll@*f e #E 11
P16P AT A B EH R FEAB X R RA AT F 2 E
PRBE £ F B H e FEE sy B e Ay
FERIGEP PR LR (LRFE- FLLE ~ 2% 5365
2373F ) » 28 P E 541528 RT 2300 2 RYPF >

BHEZ -

N FRE NPT RIEARLIMAER  FPREARS ] S
o F EEABED FEE L S (LAREFITILI
THF ) » Fiaed B e #Em kgran (LARE $16TE ) o



;\‘
R

N

PrE & A HF o
~FRS G

FEFAAE (AR RS i BT MR R O 11021
27 28p @R g WA R E e R R L
BB T AF £66750886. 66 0 B & AR i\%;_}?»v‘ ;jhr‘bsé 7
PH7 M wigdp & Y (Target Redemption Forward @ ™ #f
TRF) z he2 & @i & b 972 £33k F Rk v 4 B
HTRF= % #4142 ~ERGF F S~ P\#Iﬁwplié‘b“f%#ﬁ )
BoAhGRIAH I £ 2 £1,52183,071. 31~ » @444 ¢ 2]
12102 16p £ & & @ 3 5%r - 2 ¢ TRFR % 4] & 2©

Ao b EERFRAEFENS S BEEL S B R Y B
@ﬁpfAﬁ ﬁlf?ﬁ*%~@¥iﬁﬁk%1ﬁﬂ§
2

VR EREZEP 2 UB G5 RF FE A F2TRF
h B E AT B2 Jf%f;’f | & JFRI9 5 R ’éif“%‘)if—#ﬁﬁé’ 4
o WAL PR A 2 B E g R A ]5;3,; E}**iﬁ
FE LR BEESHEPAY IFA R FHET
EEEILF ARSI REAFLE LD
iﬂ”? ?}*Jr;vﬂl*’ TEGEREL LR
AR o AW AR RIEA DHEWP Féjﬁ: » kA
VN ERAEZ R KR 2R FrA P2
FIEE=2AE “P#Hﬁe% /‘lizimri&\%h,_ A
Flir BHAR A BB ER TN et HERGE
Bt b 2R A L.—ifq"éﬁ_{,,,”q\:éi\‘};}_#\‘z’%é =I5 7JF\
&}U?’%4ﬁ»”f§;‘}' EFH L REEFNEFERAPA
GO Z MR BPAREEE PR F23EF]EE §?19
Bh AR R R T 2 g P HE RA00E
FIABFH TS DB ENR AP F LR Y FA
WTEEZLFRLIEAL TR R R ERE S
B U U B F b R0 2 AR RBE S
ZIF-BFRFHFPERRR A FRAERASR -3 KFH
ST R ERT SLI B PRTIRTHALGE B

.p

‘E\‘ '&_\
W I W

=\
4

1

F-‘\mL \,‘5‘\\

b
i
mj



WA FHEERAHNE 4 BIWMBEE R GRIR > A EFE
NHSPEFARTEAF 22 RITERELG T J2L 3R
ﬁ#&i%o b, Hm g BFE LT %%“’],BJ ER Al
EOE R R RPN & Pk 8T I TRE %
%[@Q?L#&#’JH Lp A )l,@%i%i,‘i;?fx§2~°ij%
&ii%%F%&%ﬁw%M%aiiig’ﬁi T
%ﬁ?%m’ﬂ%$%k€£ BB T3 aged

FPAEFFFRAPHAR LR R S Rt #
a JEF P Ad Fat R AREER2Ed > Hick
ok

)

Eiﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ%%%’mjwﬁmzi%ﬁ“Zﬁ
RN ETE ORI A R 2 A0 R K 400E
151302 Fedh T d o F AR5 0 jrRfiedd o & @ 3 297
U%%%W"ﬁ’ FEAARFEAT Y FF) o T AP (-

LA o (D) kW R BT Kl o

?\E

=

p,\ \

: &ﬁ»i FEA ORI () A ARTRRE R T N2 54005 ¥ 198 %4

G dch R R HeTEd > BT 113850 200 4o R F i
Ak ML e RAlER25E230F 2 HEHF 0 B
By o AEZR R KA PR A RN e R RAL 4&

ARG R AR RE L L2 E 0 T B
F’EBTRF‘Qg %%’ % Fﬁg f,/f" ’ l—?‘)—'F/{ ,F'/:‘% $;JL/\A,Q R :EJI‘J‘T’:TI
’ﬁ%‘i%’a,ﬁﬁﬁgéﬂ;%&‘i%%ﬁ»lpaﬁ }Fﬁ‘ ‘”'l% ’

EFRT EE#\», T 4;;% a‘rw”* %

%%%1M$°#ﬁ’%ﬁgb?

R4 S HIHFAF L5320 & iTLTRFLQ% EERN A

E2XHpRBER T B b £ GTF 2 TRFY2 4 ¥4 -

VI AR Y J’b%§@1? ﬁn’J%Aﬁﬁ,

?45@@£MMﬂ@ ?1%»%%%%’1%<mé

zﬂﬁMﬁﬁ$ﬁqum&$ﬁiﬂéﬁ’ﬁ&?‘ PR
- %

<k



e D B g e AL

i’a "!“Q F%E /E'X‘:‘i\“}i%}’;
| &2.R 832

A8 EEES SEE S Al
..‘\_QNE}‘%@%\AA*EM,,Z},D)@
f’i«;} :‘;&’ T unn‘i&ﬁimy

144
W

f‘m

SIS T
i »}n w8

Wi

‘:i;_
%»\*-34

o
o0
Paali>

|
.\:L >§*
(w
;@.
A\
NN
54
_ﬂl
[
ol
\\E‘,

=\

I M
|
\4
N
\‘A—
3n

BHIZd @ A

’ dfs B A A 2

w i\‘f}:i-lfﬁ i ’féﬁr?‘
i | 5K & s R e

ic@’&ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ@ma%ﬁwﬁn’ﬁ%?
FREE G ap ER 2 (E8) 2 REA

%K’L‘J%%Lf%t‘o\' ’}%‘F‘&"?H—U—‘iJ ’E"Pbti]\i‘%\llj ‘?—m

I F oW R ART BRBIE T REUR LR
'—”{FlE;,“}q °

N

\_\_‘ N
3N
—T\

\

2

F9

BT
| oo (v

(Q

&

A

.

Weode S M o I

[ny

o

0\ .
3 o= %

=
S,
B
|~
A
|
i\ .
0 a4
< "P“(‘\:
o
)
™
e
\I_

J
%
-
>~
\_

A ERET (L ARE H182I183T o I ik B4 5N
#

|3:z= 1)
BCTREZ 2 1 & B8 & B 972 L3k 0 4k 1 37 4 i
EET2 M FRRER O ST110E 127 28p B W € R @

50 R R R T A % 2667088
6. 66~ - j?’%4 PI>r112#1% 16p ~F #22 156p &£ IR 4 F
Frhd ko Fgtart A g E CEREHE PR
I~ PR L f%’j;?ia ARG RIS £ 2 £1,5218 3, 071.
l~+&L (ARh%5- 51807 PRFET AL ~ &
fad %3703 4037 483214 3 "é%!?ﬁ:\i“" S R B AR

PR EGEE CEBEE  T R

)W gt A Rz P s SRR pEMER (T HLHRE Y 234 a1l

E12716p fea e 31128102 16P 1Fa % & 0 32
ro MIWHEHE SINA > Tl P PR A I R
BEAERA - 2 4~ T B T%’:}Ei A ok GET R P
AR IR A AT TE PR A e P s BT 2 34%2 v

-]



TE RN LY | :
7,326, 85~ » ¥ 5w F ’%4 ‘*’”“iré #os FEAT
Foo FREL IR 2GR (LRFL- 50125158115
9~ 161F @ 424723 « A X 54053 407TFEF v~ 4 iz
g A E {%‘\fﬂ%\.k%ﬂgé‘> o

o~ PR A DGR G AR PN ET /&;\,,;40;,;*;,:1;5‘ 132~ %3
A FAFRTZFH TS o G RETE X R A SR
J%Aw@w,ﬁﬁﬁﬁi%iﬁﬁaﬂu%f

(F)F 274 AR iR M2 $4005 5 198 S AR Thes) L B )
o A F AL EN?REIETEZY
P”%U“fwgﬂmll?aﬁB S1P = #FEhdly p ML W 342
FA0ME 5 198 532 TP A gl Sam A F £ A it
Zl- RFIER > AR EE S TR EREF 2
ERT ) EFT (AREBE- 54087 ) A HU R
AB30P 4o b RAGEH E D 0 E 2 FE A EEERE
a4 >t '%&*“A;%Bi‘ IR HA0EF 1R 545~ F
23T % 178 ~ $ 19/ * A X HR 2 FMAEE R T > ¥ Al
i A i\ﬁiﬁﬂl“’@ FeAdTFsen TENEZF,
LR AriEd SR RNFTARI P A S B ST
o R R R (T A ) A %\ﬁﬁé?;H"
Feifd A (T 374 )BT R T Y ’ﬂfﬂ’z ML 2y
AL L AR LR ER LI WAL A L LW
P L ETR > E R F R a;fs,aq,aiwg_m A FE
MRS E2ZARTF TR T ERRRE L
B AEAMTR, £ (LR E- %13~ B AL
HANAe R AP R REEF P2 S 23

[N
v
)~
).
ﬂ'\
~
g
i
Ny
‘7‘4—
).
ﬂ'\
>~
>
e
\_.
2 .3
R
o
o
[um—
el

A"\

P_H;Ml_

N

1 (@
PR EE A RS RIERE T,,Iﬁ;gﬁg X rdn  BE L LR
2ZAh) ~PRFFRI0EEF AT F3MAERT (F
TA RN T2 8) AT P AP R F40EF 18
B TR SARREF BB L R R R

Fuppig 4rd &2 > F 2T o

w®
bl
mi



(ol I R LA NPE: %40 WEE LI % 3A0 ~ BAFCR L Frarhad
KL N -
lﬁﬁ%@@ﬂ$$41ﬂmﬁ%§ lf%i‘“ﬁ'%m
B2 AH BRI RET AR EE AR PR
Rig F W3 ik e 2 %i#ﬁfiﬂ v w B A EE B 2 A
WL 2F s W E 230 %158~ F400F % 178 % 330 -
FAFTA B TF P2 o NFF FANFTRALY B LI 2
v 3 s wdkEERTH ?‘T\i"f %?@’ >3 ¥ E AR
B2 NEFRZFIMIEFIEF] 25T F P2
PLALT R RE FI9ER T FEY 2 0o X W EH401FF ]
TEERIHETRAT ) PR RET AR E T A L
fﬁ#ﬁfﬂi‘fiﬁ]&ﬂ%%‘%d%‘riiﬁ"&éﬁ% g E AR
=z ;ériﬁ'fi& CRXMPREEZEL T ENRPERY M
W2 g o @ B rawpx BT L LT LR A
R > WG F LG AR R w‘%‘}i}-#\rjﬁ* [
g‘;/,,\ B ,urg?p@ N R ?ﬁﬁ, A &)j}ua LIA ajfai%n‘idﬂz B ==l BTSN
Ty hEPREn Ay EAMEZEd (KFERl2E
)iri_ F % 27788 %)% PR )
2. b A HAKAFRHTRFZ /72 AR &2 5 72 L3k
PREEEAILEZALE S UREEALLMMER L S EFR
BRER23FEFIEE F19FEE Y A FFiE 3440 % 198
5123 T rﬁ"ﬁ B R400E 5178 % 33 0 42 AT
WED == o RE
()37 430110127 28 P 4% 0 0 Y Bgg o Rt 2 37 4 %
HER A PR AGREY FIANTITEI2Y 16P 2 @ e
» PR A]I2&#12 160 ~ 27 15P AP R K GRT
» h A PR HEN]122107 16p TFE & r%:gng%
TH (A ELRFAC)T) o FFANBFFARE "‘,f#%»
PR AR NII2EIY 16P PR FGRF [~
]~ BHRFGREE [RA K] ~112#20 158 fé%u;:g%
b L %\F’LT\( )3 @ %‘Féﬁ—.ﬁ( )2 [/~ %] ~112

‘,\i\
-
<8
)

\ :$E 9N
N lan ¢

puy

CASS



#£3721p B RABGHFREGNEERT 112847 10p ¥ R
’H‘»L@%(:)‘ 11255 24p # &5 - R & 5F S F
11272 20p RPRFETFIFMAL 0 F ~ 112#87 259
w»‘%waiﬁ;% V112#97 14p PR L2 2113 k52
Wi (LR35 - $1602363F 3% ~ 2% %409
T440F Fk e~ ) oﬁﬁtF’%MJ-fF FAFR e L] 28
27 10p ~47213p ~629p ~ 77 28p & B3k ¥ £ B 55
Eypd ~RRAFFREAMIT R R FFREEIT B
el a3 (A3 544124527 T84~ ) o~ # e
&R 112#27 20p ~42 18p ~6219p ~82 11p . F 24
FHPE A FIINEMELL AR ELSTE (LR
#% - %T31267F ) ° B "<ift‘$“7¥§ﬁ’§111312‘9 16p #

\Lgh- m\

Frele 43 1128107 16p 4 & @ HEriv2 p b > Hp
FI10@ * » T 54=c@aR € S d 2 p MR IR
L R R g;aéwiﬁséfﬂiiil?\ﬁ ’ :’%Ajl%-n?ﬁ
FALF A ‘fxﬂ%f? ER L S & LRSS

WF L T2 AR 0 FA (EA k&R R % abﬂf“l;’i’ﬁ:i

AR R Z B o
(34 BB AR § AT AEL TEELE
2.5 8 priid Sk 1%’@ ’#\xé'ﬁrr%ﬁﬁ&ff T -
BEERE T AREZR F%ﬁi"%‘i&”"*ﬁ’f il
Ao REZ @2 LM EFR B%mimﬁglﬁ 19
EE A F R RMAEFLIE F] 25T e o |BG
AR B R ETe P P2 A g RHES & ?ﬁ‘,”é‘ TEE RS
EXRAEE g @&%Aﬁ&#% FEEER LR G2
By o R E»BERTRFR 5?23 825 % B TR
oo PR A BRIUE X Jegh ot 2 ATRUSTAR K 2\‘\,ﬁﬁ7w"
%ﬁ%?$%i¢i$ R¥p o FNERG 2
i
i

\-'-3‘\

*’E‘)&

iﬁ‘-ﬁ?\

PR £

ML ARR L P B RS SR T
CEEGERG S AR PR E R R
EF2 R Ed PRI FEZ AT (LREE- 515

$N\R



2.

) 2 BB AL 0 - e T @ Ak

BLI09F ) » AP AR A& HraKZ L& o iz

L0 ng S G RTRFZ 474 L& BT & ¢¥ﬁ%%

ZHatiEA e (AREE- %139 1447 ) » #
2 2

aﬁfﬁiﬁ«afﬁgWA/b%ﬁﬁgﬁéﬁ,
ELT - 3§Mhmﬂwﬁﬁﬁ% b 42T
it

| &
RIS TR n"*siﬁ i i\;‘ziai‘ZBfn;%il Z %19/ 3§
FE RMAEFIE S~ 2L R o PINERZ B A G
PR ER LR YR E A - LR AR P
F e ik g 22 o PR A A ?‘E"ti\‘ﬁi}%‘q&*ﬁﬂﬁiié%%
AREZAA AL REAI ML AL E  EF T
o mp 2 RA00E S 198 % 350~ B4 fedh ¢ R

J b3 A TR R 400 % 19E F LA T R L R

S

e FHETL BHILS A AE 0 F F A T HETE S e
G W ET2 2 o B RE 5381 %240~ 400 % 158 % 14
AR EF O o B E R 38 R 24 i TR T
F RS A AN 0 g R 2 AR 2 Ym0 2%k
BB Fd B AT FA69IE RO T 2 L
d I8 G RE S FRETEL ) FARRE o R R
ZTeopEamd > wHIY 2 2y > EHE | Er22d &

B W BEIZEAAT) PRSI A KR F 5 R
B3 g Akl B R 2 e2 o (BB EIR05ER S 3
FL0T8BLZI %) o % @ 3% A e W i ihchz B 287 4
SFEZ As A o R RBLE) > B AR A g 2 B B TRy
T I NECE W@f“f’ﬂﬁ’%ﬂ&iiﬁﬁ’?§M4»£

\\‘
—

4 Kﬂ(&@ﬁﬂmm&&aruf 5383552 ik 4
&)

FHALERIFTAFIRAL TR GAHRLEABE S TR

AR



=4

A CURTF P F %mﬁﬂéiiﬁ\iﬁﬁ%ﬁ
@m~%$ﬁf¢wﬁw\%$%%*@4ﬁ% &
£ARTTRACER G T L B RS ‘%ﬁﬁﬁﬂ
;*%%ww%TM LE T R R
i.

4~

#B&» =
SRR, s KX PRI T e RAFERL n*w,s
):T:%"’j‘Tj!_’. %“T j%“({piidza o'fﬂﬁ <—1xt‘§\’] S %
PR AR ALY FRELETEE 0

BEZEH T2 GG TS AL N

£ o 3‘1“‘7— FAR LR X - Bhed L E

N

8 2
"J;”M,%%' 2y Tate L0 BAF &R KEL
R FHRIEAE L ARG HAET AN T AR

FA I FAD BB %4W£*%ﬁwfiﬁﬁiﬁi’ﬁ@
B RILERARABP F ERE T 2 FTE R Ak
ﬁ&@%L%Ai%ﬁkiﬁﬂﬁﬁﬁﬁ% GRS
H 3o 8 34%2 v I%:}E’* (EL)%'@;’S %1602 161

AL

4

’ﬁliﬁiﬁﬂj)’Eﬂﬂww%WEﬁméin*%io
iﬁ%ﬂ%%w%TF%4%lﬁ 22 F - R
R EONE-SVE R & TR AN R Sl L

SR xR A R B ﬁ%é%’&%\j

s IR A RPEEFA0E R 1E K 1 {’f’%ﬁiﬁfﬁ‘d %
T, 2y 38 .

Foo PR A A RP RIS RFIED A R T R ERAE
Fgu:s23iEslm s 5198 XA E v %3440 %

Gy e T N B e

15851~ 24022 0 AF L AMERL L2 8¢ » kP2
5400 % 178 F 130~ %330~ %450 2 ’j‘T\#fdﬁi AAE W 3N
LT, ZEIED > A R/EF o REF L FIFARTLIFL L)L &
EFE o PR A TR g g R IR F 0 RS KR Y]
B AEEd > BHWwH o

AEEHEEBPR AGHERLAF A I 2 Y 2 F
Vo HARBEE > REHF AP ERILEL2L S5 £ 7

C



E- A A
Wik kR R
5~ $T815  $85F %

N+ 3\44 3\12

-~

TR A TS o
bo PR A 2
RN

E G OREFE L2 A
’?’}éﬁ*&ﬁpq
AR M 2z B 2R
+ ’fﬁi’;— CEENECE ¥ LI
fF o m 1Y

FAELEAG R

B
+
|
m

B F o AR
GV E-STRCE I SESERRSS : Lt K- Ny
2Lk A E BT RY
3 if‘r—«,z%i466v£7
Poh oo drdk EEEFHRAD R

R RFEIFRE H 4497 % ]

I8 o H|ddea v oo

6 ! 11 2

TR
FOHRER
TOEEL

Ao B REE 20 e AEN AT KR H
$20p p P ABAT R IEA 3R

» P AR D £ E R R
» ¥R R
1% 1%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
114年度重上字第74號
上  訴  人    泓凱企業集團有限公司（Fong Kai Business Gr
              oup Co., Ltd.）


法定代理人    張燦能  
訴訟代理人    林佩萱律師
上  訴  人    泓凱光電股份有限公司
兼法定代理人  張燦能  
上  訴  人    捷新精密科技股份有限公司（Fast New Precisi
              on Technology Co., Ltd.)


兼法定代理人  李後德  
上  訴  人    騰翔精密企業有限公司（Ten Xiang Precision                Business Co., Ltd.）


兼法定代理人  張燦丁  
上  訴  人    愛旺電子科技有限公司（Ione Electronic Tech
              nology Co., Ltd.）


法定代理人    林品雅  
上八人共同
訴訟代理人    章文傑律師
被 上訴 人    元大商業銀行股份有限公司


法定代理人    張財育  
訴訟代理人    孫正華律師
              曾益盛律師
              朱克云律師
上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國113年6月28日臺灣臺北地方法院113年度仲訴字第1號第一審判決提起上訴，本院於114年5月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人依附表備註欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人泓凱企業集團有限公司（下稱泓凱企業公司）、捷新精密科技股份有限公司（下稱捷新公司)、騰翔精密企業有限公司（下稱騰翔公司）、愛旺電子科技有限公司（下稱愛旺公司）均為依薩摩亞國法律設立登記之外國公司，有薩摩亞國公司登記證明書、公司註冊證書可稽（見原審卷二第45至58頁)。依公司法第4條規定，與我國公司有同一之權利能力，並具當事人能力及訴訟能力。
二、泓凱企業公司、捷新公司、騰翔公司、愛旺公司為境外公司，因與被上訴人間之衍生性金融商品交易爭議，經中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）於民國112年10月16日作成110年仲聲孝字第062號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷），上訴人不服系爭仲裁判斷，提起本件訴訟，屬涉外民事事件，且係法律行為發生債之關係，依涉外民事法律適用法第20條第1項規定，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，兩造同意以我國法為準據法，對於原審法院及本院有國際管轄權亦不爭執（見本院卷第154頁），合先說明。
三、上訴人於112年10月17日及18日收受系爭仲裁判斷，同年11月16日提起本件撤銷之訴，業經調取系爭仲裁判斷電子全卷核閱屬實，並有仲裁文書送達收據、郵件收件回執、起訴狀上法院收狀日期章為憑（見原審卷一第11頁、本院卷第365至373頁），未逾仲裁法第41條第2項規定之30日不變期間，應屬合法。
四、愛旺公司法定代理人原為陳慶隆，上訴後於本院變更為林品雅，有董事在職證明、新董事名冊為證（見本院卷第171至175頁），並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第167頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：㈠被上訴人依兩造簽訂之仲裁協議，於110年12月28日向仲裁協會提付仲裁，請求及追加請求上訴人給付借貸欠款美金667萬0886.66元，伊等於仲裁程序中就兩造間目標可贖回遠期契約（Target Redemption Forward，下稱
　　TRF）之衍生性金融商品交易所生爭議，反請求被上訴人給付TRF交易權利金、返還備償專戶內款項、賠償比價損失，與本請求抵銷後合計美金1,521萬3,071.31元，仲裁協會於112年10月16日作成系爭仲裁判斷。其中TRF交易權利金部分，占伊等反請求總金額約七成，屬重要爭點，伊等曾聲請命被上訴人提出權利金計算方法、向上手銀行收取之權利金數額、計算標準及證明文件，以釐清為何有高達六成之TRF交易伊等所收取之權利金數額均為零，詎仲裁庭拒絕伊等之聲請，僅以被上訴人提出之勤美會計師事務所協議程序執行報告書代之；伊等為證明被上訴人未交付權利金係悖離國際選擇權交易實務，先後提出專家證人報告與多份財務金融學者之文獻資料，並聲請專家證人，惟仲裁庭僅命兩造提出書面報告，未通知專家證人到場說明詢問，系爭仲裁判斷亦僅以權利金屬銀行之訂價策略範疇，不受行政或司法機關審查干預等三言兩語，即排除不論伊等所提之第三方報告意見，因伊等與被上訴人在專業及資訊上處於不對等狀態，且無法與被上訴人上手銀行直接交流，是仲裁庭未調查證據、未命被上訴人提出權利金資料，已使伊等因事實隱晦不明而無法為充分之陳述，仲裁程序違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條之規定，已該當仲裁法第40條第1項第3、4款撤銷事由。㈡伊等於仲裁程序中曾主張被上訴人有如下違反法令行為：1.漏未告知高風險複雜性金融商品「風險無限獲利有限」特性，違反揭露義務。2.未盡認識客戶之義務、違反商品適合度原則，不當推介金融產品。3.從事複雜型衍生性金融商品交易藉由核給貿易融資額度之條件，屬於不當搭售與壓力銷售。4.應揭露客戶風險承受度，不得僅以單純投資意願即濫行容任伊等承作遠超過風險胃納之高度槓桿交易。5.倘認兩造間契約為買賣契約，則其告知、保護等附隨義務應以落實執行相關金融法規對於銀行辦理TRF交易應遵守之規範，以盡善良管理人注意義務及忠實義務。就伊等主張被上訴人違反前揭法令之重要爭點，系爭仲裁判斷並未實質審酌，亦未就不同重要爭點獨立觀察，僅空泛記載「有未落實反請求相對人自身風險告知及交易確認作業規範之疏失」等語，實無由得知仲裁人取捨證據之理由，與如何得出系爭仲裁判斷結論之依據，而有仲裁法第38條第2款「仲裁判斷書應附理由而未附」之情形，構成同法第40條第1項第1款之撤銷事由。爰提起本訴，請求撤銷系爭仲裁判斷（原審駁回其訴，上訴人不服提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭仲裁判斷應予撤銷。
二、被上訴人則以：㈠上訴人起訴時未將仲裁法第40條第1項第4款列為撤銷仲裁判斷事由，遲至113年5月20日始於原審追加主張，此部分已逾同法第41條第2項之30日不變期間，應予駁回。本件仲裁庭已給予上訴人提出多份書面意見並於4次詢問會中辯論，充分賦予陳述意見之機會，且仲裁庭認兩造間TRF交易屬買賣關係，上訴人身為專業投資人，若對訂價有疑義，實有能力於交易時提出詢問、質疑並拒絕交易，其等於交易時未予詢問復不拒絕交易，反於交易完成後至少超過10年始就訂價政策為爭執，顯非合理，仲裁庭並無事後介入審斷之必要。再者，鑑於客戶可依據其個別需求、風險承受能力、對市場走勢之看法，客製化TRF之交易條件，權利金之給付須依個案而定，伊與上手銀行間之TRF拋補避險交易更分屬獨立之契約，與兩造間之契約無涉，上訴人雖提出學者吳庭斌及ATRUST顧問公司之專家意見報告，主張其認為之合理權利金數額，惟此報告之目的，係在質疑交易雙方合意之訂價，縱其內容為真，亦不影響訂價政策依金融消費者保護法之精神，不宜由仲裁庭介入審斷之本質，自無通知吳庭斌到場說明價格是否合理而為不必要之調查。況仲裁庭就權利金之調查方法，涉及仲裁庭就買賣契約之權利金數額之實體內容判斷，調查是否合法、妥適屬仲裁人權限，法院應予尊重。㈡仲裁法第38條第2款係指仲裁判斷就仲裁標的之判斷，應附理由而完全未附理由之情形而言，倘已附具理由，縱其理由不完備或一部缺漏或欠缺縯繹說明，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，且仲裁判斷理由之論述，有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，仲裁庭仍有權衡之權限。系爭仲裁判斷已逐一說明上訴人主張各項請求權均不成立之理由，最終並適用衡平原則調節兩造權益，並記載「其他主請求與反請求之攻擊與防禦方法（詳卷）不影響本仲裁判斷之作成，爰不再逐一論述」，即與仲裁判斷完全不附理由有別，上訴人主張實屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第182至183頁，並依判決格式增刪修改文句）：
 ㈠兩造間關於TRF之衍生性金融商品交易所生爭議，被上訴人依兩造簽訂之仲裁協議，於110年12月28日向仲裁協會提付仲裁，請求及追加請求上訴人給付借貸欠款合計美金667萬0886.66元。上訴人則於112年1月16日、同年2月15日提出仲裁反請求書狀，反請求被上訴人給付權利金、返還備償專戶內款項、賠償比價損失，與本請求抵銷後合計美金1,521萬3,071.31元本息（見原審卷一第180頁仲裁綜合言詞辯論意旨書、本院卷第375至403頁複雜性高風險金融商品爭議仲裁協議3份、仲裁聲請書、追加聲請書，並參附表）。
　㈡仲裁人林建中、張冠群、游嵥彥（下稱林建中等3人）於111年12月16日組成仲裁庭，於112年10月16日作成系爭仲裁判斷。關於備償專戶部分，因逾仲裁協議範圍而不受理；關於權利金部分，不介入審斷；關於比價損失部分，依衡平原則認被上訴人應補償上訴人泓凱企業公司、捷新公司34%之比價損失，經抵銷後命上訴人應給付被上訴人合計美金301萬7,326.85元，並駁回上訴人泓凱企業公司、捷新公司其餘請求，暨其餘上訴人之請求（見原審卷一第50、125、158至159、161頁仲裁判斷書、本院卷第405至407頁開會通知、主任仲裁人選定書、仲裁人聲明書）。
四、上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第3款、第4款規定之撤銷事由，請求撤銷系爭仲裁判斷，為被上訴人所否認，茲就兩造爭執事項審認判斷如下：
　㈠上訴人主張依仲裁法第40條第1項第4款規定撤銷系爭仲裁判斷，是否係訴之追加？程序上是否合法？
　　上訴人於原審法院113年5月31日言詞辯論期日陳述就仲裁法第40條第1項第3款「仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述」之同一原因事實，亦構成同條項第4款之「仲裁程序違反法律規定」等語（見原審卷二第408頁）。被上訴人固以上訴人逾30日始追加第4款撤銷事由，追加之訴為不合法置辯。惟查，上訴人於起訴時已援引仲裁法第40條第1項第4款、第23條第1項、第19條準用民事訴訟法第344條等規定，並在起訴狀記載「仲裁程序4次詢問會幾乎圍繞在『權利金為零』爭點，卻僅由兩造提出書面提呈仲裁庭，未命兩造就此為陳述，亦未依原告(即上訴人)所請命其禮聘之重要專家證人到庭得由被告(即被上訴人)進行交互的言詞辯論」、「仲裁庭亦認為權利金為本件爭議之重要爭點，既然並非對於系爭仲裁判斷完全無何助益或影響，則仲裁庭不得完全未予審酌，而使必要之調查有所欠缺，且不得不依原告聲請命被告提出權利金相關資料」等語（見原審卷一第13、18頁），顯見上訴人於起訴時已表明仲裁程序違反仲裁法第23條第1項（仲裁庭應予當事人充分陳述機會，並就當事人所提主張為必要之調查）、仲裁法第19條準用民事訴訟法第344條規定（當事人有提出文書之義務），非事後追加仲裁法第40條第1項第4款「仲裁程序違反法律規定」之請求權基礎，被上訴人抗辯追加不合法，尚非可採。
　㈡上訴人依仲裁法第40條第1項第3款、第4款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？
　1.按仲裁庭應予當事人充分陳述機會，並就當事人所提主張為必要之調查；仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述、仲裁程序違反仲裁協議或法律規定者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第23條第1項、第40條第1項第3款、第4款分別定有明文。次按當事人於訴訟程序中曾經引用之文書、他造依法律規定得請求交付或閱覽之文書，當事人有提出之義務，民事訴訟法第344條第1項第1、2款定有明文，此規定依仲裁法第19條規定得準用之。又仲裁法第40條第1項第3款前段規定，仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述，係指仲裁庭就其形成判斷之事實及證據未使當事人陳述而言；如當事人已接受仲裁庭合法通知，且於仲裁程序中有陳述之機會，而仲裁庭認其陳述內容已達於可為判斷之程度而作成仲裁判斷者，縱當事人言有未盡，或仲裁庭未就各個爭點分別予以闡明或曉諭當事人就爭點分別陳述者，均不能認該當於詢問終結前未使當事人陳述之事由（最高法院112年度台上字第2778號判決參照）。
　2.上訴人固主張兩造間TRF之衍生性金融商品交易所生爭議，仲裁程序未為必要之調查，以使伊等充分陳述意見，已違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款規定，而有仲裁法第40條第1項第3款、第4款之撤銷事由云云。然查：
　⑴上訴人於110年12月28日提出仲裁聲請，請求被上訴人給付借貸欠款，仲裁人林建中等3人於111年12月16日組成仲裁庭後，上訴人於112年1月16日、2月15日提出仲裁反請求書狀，系爭仲裁判斷於112年10月16日作成等節，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈠㈡）。上訴人於仲裁程序中，除提出仲裁答辯狀外，復先後提出112年1月16日仲裁反請求書【元大】、仲裁反請求㈡書【原大眾】、112年2月15日仲裁反請求狀、仲裁反請求㈣書、仲裁反請求㈤書【原大眾】、112年3月21日仲裁準備暨聲請調查證據書、112年4月10日仲裁反請求準備㈡書、112年5月24日仲裁反請求準備㈢暨陳報書、112年7月20日仲裁綜合言詞辯論意旨書、112年8月25日仲裁陳報書、112年9月14日仲裁陳述意見書共11份書狀為具體攻擊防禦（見原審卷一第165至363頁書狀、本院卷第409至440頁書狀節本）。被上訴人就反請求部分亦先後於112年2月15日、4月13日、6月9日、7月28日分別提出仲裁反請求答辯書、仲裁反請求答辯㈡書、仲裁反請求答辯㈢書、仲裁辯論意旨書（見本院卷第441至452頁書狀節本）。又仲裁庭依序於112年2月20日、4月18日、6月19日、8月11日召開之4次詢問會，兩造均到會陳述意見，有詢問會紀錄可憑（見原審卷二第73至267頁）。則系爭仲裁程序自111年12月16日仲裁庭組成起至112年10月16日系爭仲裁判斷作成之日止，期間10個月，並經4次詢問會，兩造各自提出上開多份書狀；細繹書狀及歷次詢問會記錄之兩造陳述內容，上訴人就其請求被上訴人給付權利金部分業已詳為說明，經仲裁庭認已達於可為判斷之程度，因而作成系爭仲裁判斷，實已賦與當事人充分陳述意見之機會。
　⑵上訴人固以仲裁程序4次詢問會幾乎圍繞在「權利金為零」之爭點，卻僅由兩造提出書面，未通知專家證人吳庭斌到場進行詢問，亦未依伊等聲請命被上訴人提出權利金相關資料，致伊等無法充分陳述，違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款規定云云。惟查，系爭仲裁判斷已說明上訴人自承權利金性質係「選擇權交易合約議約時，賣方願意接受就承擔特定選擇權交易風險之對價」，則其於個別TRF交易中之有無多寡，顯屬訂價政策問題…，上訴人雖以學者吳庭斌氏及ATRUST顧問公司之期初選擇權權利金專家意見報告為據，提出其認為之合理權利金數額，惟此報告之目的，係在質疑交易當時雙方合意之訂價政策，縱堪信其內容為真，亦不影響訂價政策依金融消費者保護法之精神不宜由仲裁庭介入審斷之本質（見原審卷一第158至159頁），而敘明無調查權利金訂價政策之必要。佐以系爭仲裁判斷已認定兩造間TRF之衍生性金融商品交易為買賣契約而非委任或行紀契約（見原審卷一第139、144頁），被上訴人自無須對上訴人負善良管理人注意義務或忠實義務，而有揭露其與上手銀行間之TRF拋補避險交易權利金之理，準此即難認仲裁庭未令被上訴人提出權利金資料或通知吳庭斌到場作證，係違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款之規定。何況證據之取捨本為仲裁庭職權行使之範圍，非謂當事人一旦聲請調查證據，仲裁庭即須依旨為之。上訴人主張仲裁程序就權利金之爭議未為必要之調查、未給予伊等充分陳述意見之機會，違反前揭規定而有仲裁法第40條第1項第3款、第4款之撤銷仲裁判斷事由云云，非有理由。
　㈡上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？
　1.按仲裁判斷書應附理由而未附者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第38條第2款、第40條第1項第1款分別定有明文。次按仲裁法第38條第2款所稱之「仲裁判斷書應附理由而未附」，係指完全未附理由之情形而言，該條款規範之事由與民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾者為當然違背法令」者未盡相同，倘仲裁判斷書已附具理由，縱其理由不完備，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，自不得據以提起撤銷仲裁判斷之訴（最高法院95年度台上字第1078號判決參照）。又仲裁人就仲裁標的之仲裁判斷，其心證之形成，亦係斟酌全仲裁程序兩造之陳述及所提證據，依自由心證判斷之結論，仲裁判斷理由之論述，有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，仲裁庭仍有權衡之權限（最高法院106年度台上字第383號判決參照）。
　2.上訴人主張被上訴人有漏未告知高風險複雜性金融商品「風險無限獲利有限」特性、未盡認識客戶之義務、違反商品適合度原則、不當推介金融產品、不當搭售與壓力銷售、濫行容任伊等承作遠超過風險胃納之高度槓桿交易、未落實執行相關金融法規對於銀行辦理TRF交易應遵守之規範等違反法令情形，對此，系爭仲裁判斷僅空泛回應未詳述理由，而有應附理由而未附之撤銷事由云云。惟查，系爭仲裁判斷已說明兩造簽訂之金融交易總約定書中皆提供風險預告書，就選擇權及遠期外匯交易之風險揭露均為「理論上最大損失可能為無限大」，並經上訴人簽名確認已受一般風險告知之事實，惟進行個別交易中之風險告知時，仍有部分交易確認書未有上訴人親自書寫「本人已充分了解本商品並同意承擔其風險」字樣並親自簽名，或未經上訴人簽章確認，實有未落實被上訴人自身風險告知及交易確認作業規範之疏失，而依仲裁法第31條規定按兩造明示合意適用之衡平法則，認被上訴人應於上訴人主張損失之34%額度內補償上訴人泓凱企業公司、捷新公司34%之比價損失（見原審卷一第160至161頁，參不爭執事項㈡），足見並無應附理由而未附之情事。系爭仲裁判斷書雖未就上訴人所主張違反之法令逐一詳盡說明，然有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，容屬仲裁庭之權衡權限，難謂係仲裁判斷未附理由，故上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，亦非有理。
五、綜上，上訴人主張仲裁判斷書應附理由而未附，且仲裁程序違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款之規定，未予充分陳述意見之機會，依仲裁法第40條第1項第1款、第3款、第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲　　　
　



臺灣高等法院民事判決

114年度重上字第74號

上  訴  人    泓凱企業集團有限公司（Fong Kai Business Gr

              oup Co., Ltd.）



法定代理人    張燦能  

訴訟代理人    林佩萱律師

上  訴  人    泓凱光電股份有限公司

兼法定代理人  張燦能  

上  訴  人    捷新精密科技股份有限公司（Fast New Precisi

              on Technology Co., Ltd.)



兼法定代理人  李後德  

上  訴  人    騰翔精密企業有限公司（Ten Xiang Precision 

               Business Co., Ltd.）



兼法定代理人  張燦丁  

上  訴  人    愛旺電子科技有限公司（Ione Electronic Tech

              nology Co., Ltd.）



法定代理人    林品雅  

上八人共同

訴訟代理人    章文傑律師

被 上訴 人    元大商業銀行股份有限公司



法定代理人    張財育  

訴訟代理人    孫正華律師

              曾益盛律師

              朱克云律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國113

年6月28日臺灣臺北地方法院113年度仲訴字第1號第一審判決提

起上訴，本院於114年5月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人依附表備註欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人泓凱企業集團有限公司（下稱泓凱企業公司）、捷新

    精密科技股份有限公司（下稱捷新公司)、騰翔精密企業有

    限公司（下稱騰翔公司）、愛旺電子科技有限公司（下稱愛

    旺公司）均為依薩摩亞國法律設立登記之外國公司，有薩摩

    亞國公司登記證明書、公司註冊證書可稽（見原審卷二第45

    至58頁)。依公司法第4條規定，與我國公司有同一之權利能

    力，並具當事人能力及訴訟能力。

二、泓凱企業公司、捷新公司、騰翔公司、愛旺公司為境外公司

    ，因與被上訴人間之衍生性金融商品交易爭議，經中華民國

    仲裁協會（下稱仲裁協會）於民國112年10月16日作成110年

    仲聲孝字第062號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷），上訴

    人不服系爭仲裁判斷，提起本件訴訟，屬涉外民事事件，且

    係法律行為發生債之關係，依涉外民事法律適用法第20條第

    1項規定，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律

    ，兩造同意以我國法為準據法，對於原審法院及本院有國際

    管轄權亦不爭執（見本院卷第154頁），合先說明。

三、上訴人於112年10月17日及18日收受系爭仲裁判斷，同年11

    月16日提起本件撤銷之訴，業經調取系爭仲裁判斷電子全卷

    核閱屬實，並有仲裁文書送達收據、郵件收件回執、起訴狀

    上法院收狀日期章為憑（見原審卷一第11頁、本院卷第365

    至373頁），未逾仲裁法第41條第2項規定之30日不變期間，

    應屬合法。

四、愛旺公司法定代理人原為陳慶隆，上訴後於本院變更為林品

    雅，有董事在職證明、新董事名冊為證（見本院卷第171至1

    75頁），並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第167頁），

    核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：㈠被上訴人依兩造簽訂之仲裁協議，於110年12

    月28日向仲裁協會提付仲裁，請求及追加請求上訴人給付借

    貸欠款美金667萬0886.66元，伊等於仲裁程序中就兩造間目

    標可贖回遠期契約（Target Redemption Forward，下稱

　　TRF）之衍生性金融商品交易所生爭議，反請求被上訴人給

    付TRF交易權利金、返還備償專戶內款項、賠償比價損失，

    與本請求抵銷後合計美金1,521萬3,071.31元，仲裁協會於1

    12年10月16日作成系爭仲裁判斷。其中TRF交易權利金部分

    ，占伊等反請求總金額約七成，屬重要爭點，伊等曾聲請命

    被上訴人提出權利金計算方法、向上手銀行收取之權利金數

    額、計算標準及證明文件，以釐清為何有高達六成之TRF交

    易伊等所收取之權利金數額均為零，詎仲裁庭拒絕伊等之聲

    請，僅以被上訴人提出之勤美會計師事務所協議程序執行報

    告書代之；伊等為證明被上訴人未交付權利金係悖離國際選

    擇權交易實務，先後提出專家證人報告與多份財務金融學者

    之文獻資料，並聲請專家證人，惟仲裁庭僅命兩造提出書面

    報告，未通知專家證人到場說明詢問，系爭仲裁判斷亦僅以

    權利金屬銀行之訂價策略範疇，不受行政或司法機關審查干

    預等三言兩語，即排除不論伊等所提之第三方報告意見，因

    伊等與被上訴人在專業及資訊上處於不對等狀態，且無法與

    被上訴人上手銀行直接交流，是仲裁庭未調查證據、未命被

    上訴人提出權利金資料，已使伊等因事實隱晦不明而無法為

    充分之陳述，仲裁程序違反仲裁法第23條第1項及第19條準

    用民事訴訟法第344條之規定，已該當仲裁法第40條第1項第

    3、4款撤銷事由。㈡伊等於仲裁程序中曾主張被上訴人有如

    下違反法令行為：1.漏未告知高風險複雜性金融商品「風險

    無限獲利有限」特性，違反揭露義務。2.未盡認識客戶之義

    務、違反商品適合度原則，不當推介金融產品。3.從事複雜

    型衍生性金融商品交易藉由核給貿易融資額度之條件，屬於

    不當搭售與壓力銷售。4.應揭露客戶風險承受度，不得僅以

    單純投資意願即濫行容任伊等承作遠超過風險胃納之高度槓

    桿交易。5.倘認兩造間契約為買賣契約，則其告知、保護等

    附隨義務應以落實執行相關金融法規對於銀行辦理TRF交易

    應遵守之規範，以盡善良管理人注意義務及忠實義務。就伊

    等主張被上訴人違反前揭法令之重要爭點，系爭仲裁判斷並

    未實質審酌，亦未就不同重要爭點獨立觀察，僅空泛記載「

    有未落實反請求相對人自身風險告知及交易確認作業規範之

    疏失」等語，實無由得知仲裁人取捨證據之理由，與如何得

    出系爭仲裁判斷結論之依據，而有仲裁法第38條第2款「仲

    裁判斷書應附理由而未附」之情形，構成同法第40條第1項

    第1款之撤銷事由。爰提起本訴，請求撤銷系爭仲裁判斷（

    原審駁回其訴，上訴人不服提起上訴）。並上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡系爭仲裁判斷應予撤銷。

二、被上訴人則以：㈠上訴人起訴時未將仲裁法第40條第1項第4

    款列為撤銷仲裁判斷事由，遲至113年5月20日始於原審追加

    主張，此部分已逾同法第41條第2項之30日不變期間，應予

    駁回。本件仲裁庭已給予上訴人提出多份書面意見並於4次

    詢問會中辯論，充分賦予陳述意見之機會，且仲裁庭認兩造

    間TRF交易屬買賣關係，上訴人身為專業投資人，若對訂價

    有疑義，實有能力於交易時提出詢問、質疑並拒絕交易，其

    等於交易時未予詢問復不拒絕交易，反於交易完成後至少超

    過10年始就訂價政策為爭執，顯非合理，仲裁庭並無事後介

    入審斷之必要。再者，鑑於客戶可依據其個別需求、風險承

    受能力、對市場走勢之看法，客製化TRF之交易條件，權利

    金之給付須依個案而定，伊與上手銀行間之TRF拋補避險交

    易更分屬獨立之契約，與兩造間之契約無涉，上訴人雖提出

    學者吳庭斌及ATRUST顧問公司之專家意見報告，主張其認為

    之合理權利金數額，惟此報告之目的，係在質疑交易雙方合

    意之訂價，縱其內容為真，亦不影響訂價政策依金融消費者

    保護法之精神，不宜由仲裁庭介入審斷之本質，自無通知吳

    庭斌到場說明價格是否合理而為不必要之調查。況仲裁庭就

    權利金之調查方法，涉及仲裁庭就買賣契約之權利金數額之

    實體內容判斷，調查是否合法、妥適屬仲裁人權限，法院應

    予尊重。㈡仲裁法第38條第2款係指仲裁判斷就仲裁標的之判

    斷，應附理由而完全未附理由之情形而言，倘已附具理由，

    縱其理由不完備或一部缺漏或欠缺縯繹說明，亦僅屬其判斷

    之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由

    者有間，且仲裁判斷理由之論述，有無將心證形成之演繹過

    程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，仲裁庭仍有權衡之權限

    。系爭仲裁判斷已逐一說明上訴人主張各項請求權均不成立

    之理由，最終並適用衡平原則調節兩造權益，並記載「其他

    主請求與反請求之攻擊與防禦方法（詳卷）不影響本仲裁判

    斷之作成，爰不再逐一論述」，即與仲裁判斷完全不附理由

    有別，上訴人主張實屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：

    上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第182至183頁，並依判決格式增

    刪修改文句）：

 ㈠兩造間關於TRF之衍生性金融商品交易所生爭議，被上訴人依兩造簽訂之仲裁協議，於110年12月28日向仲裁協會提付仲裁，請求及追加請求上訴人給付借貸欠款合計美金667萬0886.66元。上訴人則於112年1月16日、同年2月15日提出仲裁反請求書狀，反請求被上訴人給付權利金、返還備償專戶內款項、賠償比價損失，與本請求抵銷後合計美金1,521萬3,071.31元本息（見原審卷一第180頁仲裁綜合言詞辯論意旨書、本院卷第375至403頁複雜性高風險金融商品爭議仲裁協議3份、仲裁聲請書、追加聲請書，並參附表）。

　㈡仲裁人林建中、張冠群、游嵥彥（下稱林建中等3人）於111

    年12月16日組成仲裁庭，於112年10月16日作成系爭仲裁判

    斷。關於備償專戶部分，因逾仲裁協議範圍而不受理；關於

    權利金部分，不介入審斷；關於比價損失部分，依衡平原則

    認被上訴人應補償上訴人泓凱企業公司、捷新公司34%之比

    價損失，經抵銷後命上訴人應給付被上訴人合計美金301萬7

    ,326.85元，並駁回上訴人泓凱企業公司、捷新公司其餘請

    求，暨其餘上訴人之請求（見原審卷一第50、125、158至15

    9、161頁仲裁判斷書、本院卷第405至407頁開會通知、主任

    仲裁人選定書、仲裁人聲明書）。

四、上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第3

    款、第4款規定之撤銷事由，請求撤銷系爭仲裁判斷，為被

    上訴人所否認，茲就兩造爭執事項審認判斷如下：

　㈠上訴人主張依仲裁法第40條第1項第4款規定撤銷系爭仲裁判

    斷，是否係訴之追加？程序上是否合法？

　　上訴人於原審法院113年5月31日言詞辯論期日陳述就仲裁法

    第40條第1項第3款「仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述」

    之同一原因事實，亦構成同條項第4款之「仲裁程序違反法

    律規定」等語（見原審卷二第408頁）。被上訴人固以上訴

    人逾30日始追加第4款撤銷事由，追加之訴為不合法置辯。

    惟查，上訴人於起訴時已援引仲裁法第40條第1項第4款、第

    23條第1項、第19條準用民事訴訟法第344條等規定，並在起

    訴狀記載「仲裁程序4次詢問會幾乎圍繞在『權利金為零』爭

    點，卻僅由兩造提出書面提呈仲裁庭，未命兩造就此為陳述

    ，亦未依原告(即上訴人)所請命其禮聘之重要專家證人到庭

    得由被告(即被上訴人)進行交互的言詞辯論」、「仲裁庭亦

    認為權利金為本件爭議之重要爭點，既然並非對於系爭仲裁

    判斷完全無何助益或影響，則仲裁庭不得完全未予審酌，而

    使必要之調查有所欠缺，且不得不依原告聲請命被告提出權

    利金相關資料」等語（見原審卷一第13、18頁），顯見上訴

    人於起訴時已表明仲裁程序違反仲裁法第23條第1項（仲裁

    庭應予當事人充分陳述機會，並就當事人所提主張為必要之

    調查）、仲裁法第19條準用民事訴訟法第344條規定（當事

    人有提出文書之義務），非事後追加仲裁法第40條第1項第4

    款「仲裁程序違反法律規定」之請求權基礎，被上訴人抗辯

    追加不合法，尚非可採。

　㈡上訴人依仲裁法第40條第1項第3款、第4款規定，訴請撤銷系

    爭仲裁判斷，有無理由？

　1.按仲裁庭應予當事人充分陳述機會，並就當事人所提主張為

    必要之調查；仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述、仲裁程

    序違反仲裁協議或法律規定者，當事人得對於他方提起撤銷

    仲裁判斷之訴，仲裁法第23條第1項、第40條第1項第3款、

    第4款分別定有明文。次按當事人於訴訟程序中曾經引用之

    文書、他造依法律規定得請求交付或閱覽之文書，當事人有

    提出之義務，民事訴訟法第344條第1項第1、2款定有明文，

    此規定依仲裁法第19條規定得準用之。又仲裁法第40條第1

    項第3款前段規定，仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述，

    係指仲裁庭就其形成判斷之事實及證據未使當事人陳述而言

    ；如當事人已接受仲裁庭合法通知，且於仲裁程序中有陳述

    之機會，而仲裁庭認其陳述內容已達於可為判斷之程度而作

    成仲裁判斷者，縱當事人言有未盡，或仲裁庭未就各個爭點

    分別予以闡明或曉諭當事人就爭點分別陳述者，均不能認該

    當於詢問終結前未使當事人陳述之事由（最高法院112年度

    台上字第2778號判決參照）。

　2.上訴人固主張兩造間TRF之衍生性金融商品交易所生爭議，

    仲裁程序未為必要之調查，以使伊等充分陳述意見，已違反

    仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項

    第1、2款規定，而有仲裁法第40條第1項第3款、第4款之撤

    銷事由云云。然查：

　⑴上訴人於110年12月28日提出仲裁聲請，請求被上訴人給付借

    貸欠款，仲裁人林建中等3人於111年12月16日組成仲裁庭後

    ，上訴人於112年1月16日、2月15日提出仲裁反請求書狀，

    系爭仲裁判斷於112年10月16日作成等節，為兩造所不爭執

    （參不爭執事項㈠㈡）。上訴人於仲裁程序中，除提出仲裁答

    辯狀外，復先後提出112年1月16日仲裁反請求書【元大】、

    仲裁反請求㈡書【原大眾】、112年2月15日仲裁反請求狀、

    仲裁反請求㈣書、仲裁反請求㈤書【原大眾】、112年3月21日

    仲裁準備暨聲請調查證據書、112年4月10日仲裁反請求準備

    ㈡書、112年5月24日仲裁反請求準備㈢暨陳報書、112年7月20

    日仲裁綜合言詞辯論意旨書、112年8月25日仲裁陳報書、11

    2年9月14日仲裁陳述意見書共11份書狀為具體攻擊防禦（見

    原審卷一第165至363頁書狀、本院卷第409至440頁書狀節本

    ）。被上訴人就反請求部分亦先後於112年2月15日、4月13

    日、6月9日、7月28日分別提出仲裁反請求答辯書、仲裁反

    請求答辯㈡書、仲裁反請求答辯㈢書、仲裁辯論意旨書（見本

    院卷第441至452頁書狀節本）。又仲裁庭依序於112年2月20

    日、4月18日、6月19日、8月11日召開之4次詢問會，兩造均

    到會陳述意見，有詢問會紀錄可憑（見原審卷二第73至267

    頁）。則系爭仲裁程序自111年12月16日仲裁庭組成起至112

    年10月16日系爭仲裁判斷作成之日止，期間10個月，並經4

    次詢問會，兩造各自提出上開多份書狀；細繹書狀及歷次詢

    問會記錄之兩造陳述內容，上訴人就其請求被上訴人給付權

    利金部分業已詳為說明，經仲裁庭認已達於可為判斷之程度

    ，因而作成系爭仲裁判斷，實已賦與當事人充分陳述意見之

    機會。

　⑵上訴人固以仲裁程序4次詢問會幾乎圍繞在「權利金為零」之爭點，卻僅由兩造提出書面，未通知專家證人吳庭斌到場進行詢問，亦未依伊等聲請命被上訴人提出權利金相關資料，致伊等無法充分陳述，違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款規定云云。惟查，系爭仲裁判斷已說明上訴人自承權利金性質係「選擇權交易合約議約時，賣方願意接受就承擔特定選擇權交易風險之對價」，則其於個別TRF交易中之有無多寡，顯屬訂價政策問題…，上訴人雖以學者吳庭斌氏及ATRUST顧問公司之期初選擇權權利金專家意見報告為據，提出其認為之合理權利金數額，惟此報告之目的，係在質疑交易當時雙方合意之訂價政策，縱堪信其內容為真，亦不影響訂價政策依金融消費者保護法之精神不宜由仲裁庭介入審斷之本質（見原審卷一第158至159頁），而敘明無調查權利金訂價政策之必要。佐以系爭仲裁判斷已認定兩造間TRF之衍生性金融商品交易為買賣契約而非委任或行紀契約（見原審卷一第139、144頁），被上訴人自無須對上訴人負善良管理人注意義務或忠實義務，而有揭露其與上手銀行間之TRF拋補避險交易權利金之理，準此即難認仲裁庭未令被上訴人提出權利金資料或通知吳庭斌到場作證，係違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款之規定。何況證據之取捨本為仲裁庭職權行使之範圍，非謂當事人一旦聲請調查證據，仲裁庭即須依旨為之。上訴人主張仲裁程序就權利金之爭議未為必要之調查、未給予伊等充分陳述意見之機會，違反前揭規定而有仲裁法第40條第1項第3款、第4款之撤銷仲裁判斷事由云云，非有理由。

　㈡上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁

    判斷，有無理由？

　1.按仲裁判斷書應附理由而未附者，當事人得對於他方提起撤

    銷仲裁判斷之訴，仲裁法第38條第2款、第40條第1項第1款

    分別定有明文。次按仲裁法第38條第2款所稱之「仲裁判斷

    書應附理由而未附」，係指完全未附理由之情形而言，該條

    款規範之事由與民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理

    由或理由矛盾者為當然違背法令」者未盡相同，倘仲裁判斷

    書已附具理由，縱其理由不完備，亦僅屬其判斷之理由未盡

    ，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，自

    不得據以提起撤銷仲裁判斷之訴（最高法院95年度台上字第

    1078號判決參照）。又仲裁人就仲裁標的之仲裁判斷，其心

    證之形成，亦係斟酌全仲裁程序兩造之陳述及所提證據，依

    自由心證判斷之結論，仲裁判斷理由之論述，有無將心證形

    成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，仲裁庭仍有

    權衡之權限（最高法院106年度台上字第383號判決參照）。

　2.上訴人主張被上訴人有漏未告知高風險複雜性金融商品「風

    險無限獲利有限」特性、未盡認識客戶之義務、違反商品適

    合度原則、不當推介金融產品、不當搭售與壓力銷售、濫行

    容任伊等承作遠超過風險胃納之高度槓桿交易、未落實執行

    相關金融法規對於銀行辦理TRF交易應遵守之規範等違反法

    令情形，對此，系爭仲裁判斷僅空泛回應未詳述理由，而有

    應附理由而未附之撤銷事由云云。惟查，系爭仲裁判斷已說

    明兩造簽訂之金融交易總約定書中皆提供風險預告書，就選

    擇權及遠期外匯交易之風險揭露均為「理論上最大損失可能

    為無限大」，並經上訴人簽名確認已受一般風險告知之事實

    ，惟進行個別交易中之風險告知時，仍有部分交易確認書未

    有上訴人親自書寫「本人已充分了解本商品並同意承擔其風

    險」字樣並親自簽名，或未經上訴人簽章確認，實有未落實

    被上訴人自身風險告知及交易確認作業規範之疏失，而依仲

    裁法第31條規定按兩造明示合意適用之衡平法則，認被上訴

    人應於上訴人主張損失之34%額度內補償上訴人泓凱企業公

    司、捷新公司34%之比價損失（見原審卷一第160至161頁，

    參不爭執事項㈡），足見並無應附理由而未附之情事。系爭

    仲裁判斷書雖未就上訴人所主張違反之法令逐一詳盡說明，

    然有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必

    要，容屬仲裁庭之權衡權限，難謂係仲裁判斷未附理由，故

    上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁

    判斷，亦非有理。

五、綜上，上訴人主張仲裁判斷書應附理由而未附，且仲裁程序

    違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第

    1項第1、2款之規定，未予充分陳述意見之機會，依仲裁法

    第40條第1項第1款、第3款、第4款規定，請求撤銷系爭仲裁

    判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並

    無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲　　　
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上  訴  人    泓凱企業集團有限公司（Fong Kai Business Gr

              oup Co., Ltd.）



法定代理人    張燦能  

訴訟代理人    林佩萱律師

上  訴  人    泓凱光電股份有限公司

兼法定代理人  張燦能  

上  訴  人    捷新精密科技股份有限公司（Fast New Precisi

              on Technology Co., Ltd.)



兼法定代理人  李後德  

上  訴  人    騰翔精密企業有限公司（Ten Xiang Precision                Business Co., Ltd.）



兼法定代理人  張燦丁  

上  訴  人    愛旺電子科技有限公司（Ione Electronic Tech

              nology Co., Ltd.）



法定代理人    林品雅  

上八人共同

訴訟代理人    章文傑律師

被 上訴 人    元大商業銀行股份有限公司



法定代理人    張財育  

訴訟代理人    孫正華律師

              曾益盛律師

              朱克云律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國113年6月28日臺灣臺北地方法院113年度仲訴字第1號第一審判決提起上訴，本院於114年5月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人依附表備註欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人泓凱企業集團有限公司（下稱泓凱企業公司）、捷新精密科技股份有限公司（下稱捷新公司)、騰翔精密企業有限公司（下稱騰翔公司）、愛旺電子科技有限公司（下稱愛旺公司）均為依薩摩亞國法律設立登記之外國公司，有薩摩亞國公司登記證明書、公司註冊證書可稽（見原審卷二第45至58頁)。依公司法第4條規定，與我國公司有同一之權利能力，並具當事人能力及訴訟能力。

二、泓凱企業公司、捷新公司、騰翔公司、愛旺公司為境外公司，因與被上訴人間之衍生性金融商品交易爭議，經中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）於民國112年10月16日作成110年仲聲孝字第062號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷），上訴人不服系爭仲裁判斷，提起本件訴訟，屬涉外民事事件，且係法律行為發生債之關係，依涉外民事法律適用法第20條第1項規定，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，兩造同意以我國法為準據法，對於原審法院及本院有國際管轄權亦不爭執（見本院卷第154頁），合先說明。

三、上訴人於112年10月17日及18日收受系爭仲裁判斷，同年11月16日提起本件撤銷之訴，業經調取系爭仲裁判斷電子全卷核閱屬實，並有仲裁文書送達收據、郵件收件回執、起訴狀上法院收狀日期章為憑（見原審卷一第11頁、本院卷第365至373頁），未逾仲裁法第41條第2項規定之30日不變期間，應屬合法。

四、愛旺公司法定代理人原為陳慶隆，上訴後於本院變更為林品雅，有董事在職證明、新董事名冊為證（見本院卷第171至175頁），並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第167頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：㈠被上訴人依兩造簽訂之仲裁協議，於110年12月28日向仲裁協會提付仲裁，請求及追加請求上訴人給付借貸欠款美金667萬0886.66元，伊等於仲裁程序中就兩造間目標可贖回遠期契約（Target Redemption Forward，下稱

　　TRF）之衍生性金融商品交易所生爭議，反請求被上訴人給付TRF交易權利金、返還備償專戶內款項、賠償比價損失，與本請求抵銷後合計美金1,521萬3,071.31元，仲裁協會於112年10月16日作成系爭仲裁判斷。其中TRF交易權利金部分，占伊等反請求總金額約七成，屬重要爭點，伊等曾聲請命被上訴人提出權利金計算方法、向上手銀行收取之權利金數額、計算標準及證明文件，以釐清為何有高達六成之TRF交易伊等所收取之權利金數額均為零，詎仲裁庭拒絕伊等之聲請，僅以被上訴人提出之勤美會計師事務所協議程序執行報告書代之；伊等為證明被上訴人未交付權利金係悖離國際選擇權交易實務，先後提出專家證人報告與多份財務金融學者之文獻資料，並聲請專家證人，惟仲裁庭僅命兩造提出書面報告，未通知專家證人到場說明詢問，系爭仲裁判斷亦僅以權利金屬銀行之訂價策略範疇，不受行政或司法機關審查干預等三言兩語，即排除不論伊等所提之第三方報告意見，因伊等與被上訴人在專業及資訊上處於不對等狀態，且無法與被上訴人上手銀行直接交流，是仲裁庭未調查證據、未命被上訴人提出權利金資料，已使伊等因事實隱晦不明而無法為充分之陳述，仲裁程序違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條之規定，已該當仲裁法第40條第1項第3、4款撤銷事由。㈡伊等於仲裁程序中曾主張被上訴人有如下違反法令行為：1.漏未告知高風險複雜性金融商品「風險無限獲利有限」特性，違反揭露義務。2.未盡認識客戶之義務、違反商品適合度原則，不當推介金融產品。3.從事複雜型衍生性金融商品交易藉由核給貿易融資額度之條件，屬於不當搭售與壓力銷售。4.應揭露客戶風險承受度，不得僅以單純投資意願即濫行容任伊等承作遠超過風險胃納之高度槓桿交易。5.倘認兩造間契約為買賣契約，則其告知、保護等附隨義務應以落實執行相關金融法規對於銀行辦理TRF交易應遵守之規範，以盡善良管理人注意義務及忠實義務。就伊等主張被上訴人違反前揭法令之重要爭點，系爭仲裁判斷並未實質審酌，亦未就不同重要爭點獨立觀察，僅空泛記載「有未落實反請求相對人自身風險告知及交易確認作業規範之疏失」等語，實無由得知仲裁人取捨證據之理由，與如何得出系爭仲裁判斷結論之依據，而有仲裁法第38條第2款「仲裁判斷書應附理由而未附」之情形，構成同法第40條第1項第1款之撤銷事由。爰提起本訴，請求撤銷系爭仲裁判斷（原審駁回其訴，上訴人不服提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭仲裁判斷應予撤銷。

二、被上訴人則以：㈠上訴人起訴時未將仲裁法第40條第1項第4款列為撤銷仲裁判斷事由，遲至113年5月20日始於原審追加主張，此部分已逾同法第41條第2項之30日不變期間，應予駁回。本件仲裁庭已給予上訴人提出多份書面意見並於4次詢問會中辯論，充分賦予陳述意見之機會，且仲裁庭認兩造間TRF交易屬買賣關係，上訴人身為專業投資人，若對訂價有疑義，實有能力於交易時提出詢問、質疑並拒絕交易，其等於交易時未予詢問復不拒絕交易，反於交易完成後至少超過10年始就訂價政策為爭執，顯非合理，仲裁庭並無事後介入審斷之必要。再者，鑑於客戶可依據其個別需求、風險承受能力、對市場走勢之看法，客製化TRF之交易條件，權利金之給付須依個案而定，伊與上手銀行間之TRF拋補避險交易更分屬獨立之契約，與兩造間之契約無涉，上訴人雖提出學者吳庭斌及ATRUST顧問公司之專家意見報告，主張其認為之合理權利金數額，惟此報告之目的，係在質疑交易雙方合意之訂價，縱其內容為真，亦不影響訂價政策依金融消費者保護法之精神，不宜由仲裁庭介入審斷之本質，自無通知吳庭斌到場說明價格是否合理而為不必要之調查。況仲裁庭就權利金之調查方法，涉及仲裁庭就買賣契約之權利金數額之實體內容判斷，調查是否合法、妥適屬仲裁人權限，法院應予尊重。㈡仲裁法第38條第2款係指仲裁判斷就仲裁標的之判斷，應附理由而完全未附理由之情形而言，倘已附具理由，縱其理由不完備或一部缺漏或欠缺縯繹說明，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，且仲裁判斷理由之論述，有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，仲裁庭仍有權衡之權限。系爭仲裁判斷已逐一說明上訴人主張各項請求權均不成立之理由，最終並適用衡平原則調節兩造權益，並記載「其他主請求與反請求之攻擊與防禦方法（詳卷）不影響本仲裁判斷之作成，爰不再逐一論述」，即與仲裁判斷完全不附理由有別，上訴人主張實屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第182至183頁，並依判決格式增刪修改文句）：

 ㈠兩造間關於TRF之衍生性金融商品交易所生爭議，被上訴人依兩造簽訂之仲裁協議，於110年12月28日向仲裁協會提付仲裁，請求及追加請求上訴人給付借貸欠款合計美金667萬0886.66元。上訴人則於112年1月16日、同年2月15日提出仲裁反請求書狀，反請求被上訴人給付權利金、返還備償專戶內款項、賠償比價損失，與本請求抵銷後合計美金1,521萬3,071.31元本息（見原審卷一第180頁仲裁綜合言詞辯論意旨書、本院卷第375至403頁複雜性高風險金融商品爭議仲裁協議3份、仲裁聲請書、追加聲請書，並參附表）。

　㈡仲裁人林建中、張冠群、游嵥彥（下稱林建中等3人）於111年12月16日組成仲裁庭，於112年10月16日作成系爭仲裁判斷。關於備償專戶部分，因逾仲裁協議範圍而不受理；關於權利金部分，不介入審斷；關於比價損失部分，依衡平原則認被上訴人應補償上訴人泓凱企業公司、捷新公司34%之比價損失，經抵銷後命上訴人應給付被上訴人合計美金301萬7,326.85元，並駁回上訴人泓凱企業公司、捷新公司其餘請求，暨其餘上訴人之請求（見原審卷一第50、125、158至159、161頁仲裁判斷書、本院卷第405至407頁開會通知、主任仲裁人選定書、仲裁人聲明書）。

四、上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第3款、第4款規定之撤銷事由，請求撤銷系爭仲裁判斷，為被上訴人所否認，茲就兩造爭執事項審認判斷如下：

　㈠上訴人主張依仲裁法第40條第1項第4款規定撤銷系爭仲裁判斷，是否係訴之追加？程序上是否合法？

　　上訴人於原審法院113年5月31日言詞辯論期日陳述就仲裁法第40條第1項第3款「仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述」之同一原因事實，亦構成同條項第4款之「仲裁程序違反法律規定」等語（見原審卷二第408頁）。被上訴人固以上訴人逾30日始追加第4款撤銷事由，追加之訴為不合法置辯。惟查，上訴人於起訴時已援引仲裁法第40條第1項第4款、第23條第1項、第19條準用民事訴訟法第344條等規定，並在起訴狀記載「仲裁程序4次詢問會幾乎圍繞在『權利金為零』爭點，卻僅由兩造提出書面提呈仲裁庭，未命兩造就此為陳述，亦未依原告(即上訴人)所請命其禮聘之重要專家證人到庭得由被告(即被上訴人)進行交互的言詞辯論」、「仲裁庭亦認為權利金為本件爭議之重要爭點，既然並非對於系爭仲裁判斷完全無何助益或影響，則仲裁庭不得完全未予審酌，而使必要之調查有所欠缺，且不得不依原告聲請命被告提出權利金相關資料」等語（見原審卷一第13、18頁），顯見上訴人於起訴時已表明仲裁程序違反仲裁法第23條第1項（仲裁庭應予當事人充分陳述機會，並就當事人所提主張為必要之調查）、仲裁法第19條準用民事訴訟法第344條規定（當事人有提出文書之義務），非事後追加仲裁法第40條第1項第4款「仲裁程序違反法律規定」之請求權基礎，被上訴人抗辯追加不合法，尚非可採。

　㈡上訴人依仲裁法第40條第1項第3款、第4款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？

　1.按仲裁庭應予當事人充分陳述機會，並就當事人所提主張為必要之調查；仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述、仲裁程序違反仲裁協議或法律規定者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第23條第1項、第40條第1項第3款、第4款分別定有明文。次按當事人於訴訟程序中曾經引用之文書、他造依法律規定得請求交付或閱覽之文書，當事人有提出之義務，民事訴訟法第344條第1項第1、2款定有明文，此規定依仲裁法第19條規定得準用之。又仲裁法第40條第1項第3款前段規定，仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述，係指仲裁庭就其形成判斷之事實及證據未使當事人陳述而言；如當事人已接受仲裁庭合法通知，且於仲裁程序中有陳述之機會，而仲裁庭認其陳述內容已達於可為判斷之程度而作成仲裁判斷者，縱當事人言有未盡，或仲裁庭未就各個爭點分別予以闡明或曉諭當事人就爭點分別陳述者，均不能認該當於詢問終結前未使當事人陳述之事由（最高法院112年度台上字第2778號判決參照）。

　2.上訴人固主張兩造間TRF之衍生性金融商品交易所生爭議，仲裁程序未為必要之調查，以使伊等充分陳述意見，已違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款規定，而有仲裁法第40條第1項第3款、第4款之撤銷事由云云。然查：

　⑴上訴人於110年12月28日提出仲裁聲請，請求被上訴人給付借貸欠款，仲裁人林建中等3人於111年12月16日組成仲裁庭後，上訴人於112年1月16日、2月15日提出仲裁反請求書狀，系爭仲裁判斷於112年10月16日作成等節，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈠㈡）。上訴人於仲裁程序中，除提出仲裁答辯狀外，復先後提出112年1月16日仲裁反請求書【元大】、仲裁反請求㈡書【原大眾】、112年2月15日仲裁反請求狀、仲裁反請求㈣書、仲裁反請求㈤書【原大眾】、112年3月21日仲裁準備暨聲請調查證據書、112年4月10日仲裁反請求準備㈡書、112年5月24日仲裁反請求準備㈢暨陳報書、112年7月20日仲裁綜合言詞辯論意旨書、112年8月25日仲裁陳報書、112年9月14日仲裁陳述意見書共11份書狀為具體攻擊防禦（見原審卷一第165至363頁書狀、本院卷第409至440頁書狀節本）。被上訴人就反請求部分亦先後於112年2月15日、4月13日、6月9日、7月28日分別提出仲裁反請求答辯書、仲裁反請求答辯㈡書、仲裁反請求答辯㈢書、仲裁辯論意旨書（見本院卷第441至452頁書狀節本）。又仲裁庭依序於112年2月20日、4月18日、6月19日、8月11日召開之4次詢問會，兩造均到會陳述意見，有詢問會紀錄可憑（見原審卷二第73至267頁）。則系爭仲裁程序自111年12月16日仲裁庭組成起至112年10月16日系爭仲裁判斷作成之日止，期間10個月，並經4次詢問會，兩造各自提出上開多份書狀；細繹書狀及歷次詢問會記錄之兩造陳述內容，上訴人就其請求被上訴人給付權利金部分業已詳為說明，經仲裁庭認已達於可為判斷之程度，因而作成系爭仲裁判斷，實已賦與當事人充分陳述意見之機會。

　⑵上訴人固以仲裁程序4次詢問會幾乎圍繞在「權利金為零」之爭點，卻僅由兩造提出書面，未通知專家證人吳庭斌到場進行詢問，亦未依伊等聲請命被上訴人提出權利金相關資料，致伊等無法充分陳述，違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款規定云云。惟查，系爭仲裁判斷已說明上訴人自承權利金性質係「選擇權交易合約議約時，賣方願意接受就承擔特定選擇權交易風險之對價」，則其於個別TRF交易中之有無多寡，顯屬訂價政策問題…，上訴人雖以學者吳庭斌氏及ATRUST顧問公司之期初選擇權權利金專家意見報告為據，提出其認為之合理權利金數額，惟此報告之目的，係在質疑交易當時雙方合意之訂價政策，縱堪信其內容為真，亦不影響訂價政策依金融消費者保護法之精神不宜由仲裁庭介入審斷之本質（見原審卷一第158至159頁），而敘明無調查權利金訂價政策之必要。佐以系爭仲裁判斷已認定兩造間TRF之衍生性金融商品交易為買賣契約而非委任或行紀契約（見原審卷一第139、144頁），被上訴人自無須對上訴人負善良管理人注意義務或忠實義務，而有揭露其與上手銀行間之TRF拋補避險交易權利金之理，準此即難認仲裁庭未令被上訴人提出權利金資料或通知吳庭斌到場作證，係違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款之規定。何況證據之取捨本為仲裁庭職權行使之範圍，非謂當事人一旦聲請調查證據，仲裁庭即須依旨為之。上訴人主張仲裁程序就權利金之爭議未為必要之調查、未給予伊等充分陳述意見之機會，違反前揭規定而有仲裁法第40條第1項第3款、第4款之撤銷仲裁判斷事由云云，非有理由。

　㈡上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？

　1.按仲裁判斷書應附理由而未附者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第38條第2款、第40條第1項第1款分別定有明文。次按仲裁法第38條第2款所稱之「仲裁判斷書應附理由而未附」，係指完全未附理由之情形而言，該條款規範之事由與民事訴訟法第469條第6款所定「判決不備理由或理由矛盾者為當然違背法令」者未盡相同，倘仲裁判斷書已附具理由，縱其理由不完備，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，自不得據以提起撤銷仲裁判斷之訴（最高法院95年度台上字第1078號判決參照）。又仲裁人就仲裁標的之仲裁判斷，其心證之形成，亦係斟酌全仲裁程序兩造之陳述及所提證據，依自由心證判斷之結論，仲裁判斷理由之論述，有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，仲裁庭仍有權衡之權限（最高法院106年度台上字第383號判決參照）。

　2.上訴人主張被上訴人有漏未告知高風險複雜性金融商品「風險無限獲利有限」特性、未盡認識客戶之義務、違反商品適合度原則、不當推介金融產品、不當搭售與壓力銷售、濫行容任伊等承作遠超過風險胃納之高度槓桿交易、未落實執行相關金融法規對於銀行辦理TRF交易應遵守之規範等違反法令情形，對此，系爭仲裁判斷僅空泛回應未詳述理由，而有應附理由而未附之撤銷事由云云。惟查，系爭仲裁判斷已說明兩造簽訂之金融交易總約定書中皆提供風險預告書，就選擇權及遠期外匯交易之風險揭露均為「理論上最大損失可能為無限大」，並經上訴人簽名確認已受一般風險告知之事實，惟進行個別交易中之風險告知時，仍有部分交易確認書未有上訴人親自書寫「本人已充分了解本商品並同意承擔其風險」字樣並親自簽名，或未經上訴人簽章確認，實有未落實被上訴人自身風險告知及交易確認作業規範之疏失，而依仲裁法第31條規定按兩造明示合意適用之衡平法則，認被上訴人應於上訴人主張損失之34%額度內補償上訴人泓凱企業公司、捷新公司34%之比價損失（見原審卷一第160至161頁，參不爭執事項㈡），足見並無應附理由而未附之情事。系爭仲裁判斷書雖未就上訴人所主張違反之法令逐一詳盡說明，然有無將心證形成之演繹過程，逐一記載於仲裁判斷書之必要，容屬仲裁庭之權衡權限，難謂係仲裁判斷未附理由，故上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，亦非有理。

五、綜上，上訴人主張仲裁判斷書應附理由而未附，且仲裁程序違反仲裁法第23條第1項及第19條準用民事訴訟法第344條第1項第1、2款之規定，未予充分陳述意見之機會，依仲裁法第40條第1項第1款、第3款、第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲　　　

　





