1145 B & + 5 %7995
GO A G
FRAA R
WoORIEA SRR
IR &
M AIEA B B
Wb EA EELD
T RIM A T A fE
FAF R B RAERASR T S AE T A Y B
FIL14267 12p A4 40 S 2l138 B £ 375 #8125 - 3
S P 3R At 115E5 0 2TR T WREA R K > S ddeT
B >

HIEH W o
FoFWER TS LA

Ea L]
- CAPFRALE D BN Ao A - R A B A (T LS
B 1 FAa0 T s Rt e A RILE T 2 3 502804

O%Atﬁ"“k% 127 2P 3% T % U480 F ~ (ft ke 2 1
OP RLEFFRAF L840 ~) 3 L 2P g (TH
ﬁa%#ﬁ)0?’ﬁ1%4%%wﬁ’ﬁﬁﬁjﬁ%ﬁ%
j;&ui’f_kﬁ&% FAr A TR AR (THEEAL)
L F EFEAF L et oo Rl A R A
FAIAEE S ALRP SR LE EEFRET 5
BEM S RAZFTOTES P BT Fima s
PRI A (O ARG S RP e AE (K
S RN ER LR I D

N

S FEAR I RFRE TR FAZAREFHEL G
L}ﬁ%}ﬁ%)"iw \a);le/é\- (’Tf#_ll_lfé\‘fj ,;‘;}},%,%

RAFRFRIEE L F A 2

DEAT s TP

PA



zl‘%xi@% FEA O T RIE AL
AE o d g EA[11E]20 1
1£127 1P AEq22008 ~dedp (TR A S 2dp) 2 245 A
ﬁﬁ%&,%g%iﬂéiﬁﬁF%‘iﬂﬁﬁ‘gﬁﬂﬁ
s k& S irg ik (THEEES) 22 s LK PER
if@&”i%%?%ﬁﬁ’ﬁFfAI%ﬁwwﬁﬁﬁ

A>ﬁ@&i%#’@1%4%iﬁ
LS
o s

3
@
SN
™
o
1‘\3,
s
T

o~
o
T
“3
%\
o
]
,.J;
>~
&F
Ny
a-
~
%
4

/l?r_![d S
. }”“T} WELP g P2 A pTiRz B o PR A R PR e
ORI o U o b B P S U R U LA S R Q) 30
A B FFARE - FLHEH T o P A G RREP A

i

rTHERLSSENAELR S BFELED (L ATRE F158
DR

(D 27 4§ 4R % & g g i
EGE - FAAMiE A
EM 7 4 g fomsn f &
38 ¢ éJFLL; T\"w e

2 s *’,T* B P A
(=) & %"%%ﬂ 2 X '”i

2
F
I dd pe2Fadm i maEfpirere 4 S Ldqpod



RIEAGR S F 2 Lng  HWE 2 AR RECLT
Eeole Fz APird g I EATFA A0 0 P AT A
EFI695E TG M2 o o3 Td pe 2 7L AT AR
BEA o R RREEANAL LRI EEFL O RET
Rz AL REEL YR (F2%F) 0 2
HLEX > BLEAAERELAFTE

LB

(b 35 4 f ki o s Em 0 0 £ %5 45 o 217 % -

LeEmPHEESR (RE 5=
A
N A SR S A
WA RFREIAGEERS > B
a‘“ﬁ%”‘i?ﬂéﬁ%%ﬁ (LR
T =S RER ENPR |

T
=3~
-

Enu]

=z
ERM

9

W

—

(=S
s

&
Q
N
>\_ %,} 31“
DO
U
l-lk _Hk

%
-

-

-

3\,
-
EL

W
—
[u—
[u—
C.)"I

&

£ R

e

7,
2, 37
4

S0

s

A‘j\"{\mk

2N
W

=&

AR

|

3
i

(;é;?

v PR

R TY T

o
m\*%{j&‘

‘-\-‘-Ik{;(w

. W T

/\ﬂ\lgr)- ﬁ‘_?ﬁa-'ﬁ:l #q

P e AR

Ay

B2 HEFLEIE ’L:é'ﬂ-,"i’%tp
X2 (AARE 51412 148F
AP HAeE el

-
|3

-

i

b

$15F) » SRELFT
S I T J e

“zz-ﬁ {g‘gkz
FF 5192250 0 T 5_

FHAAEE G REEE S QK

R BEREe R AL
FEFR ot I F i 5 4R F
Dok AR SRR S S S
%% - %55-56F )
4E BFF % 584%
(5%

»m

2a Y

NN
A IR A
T

Frd z_psbi@ ﬁ

AR R AL R

ﬁ?r;g});tkf&/\_ﬁ%i P
n =R 4T /”EE‘/%‘ oz

) T AR b ;’%ALEP%E’_’EE_;}»;’
Bk g2 K

I

s

A

%’éﬂ*%%ﬁhwp%#-J%Qﬁ»EW;%ﬂﬁwué%ﬁ
A P A ETHLER Ao RIFAREI TR 2



LEEELFIR AL AL SR AP o G TR R

@ﬁﬁ%ﬁ,ﬁgﬁaim%@a»ﬁéJ%Aﬁ X3
EUA e b LY A SRR s e

ﬁ%iﬁﬁ’iékAmuipﬁFi WL FFEY
WA FA L L SRR TG L P AT F L
’&‘?I?—_d 0‘5'\_};5?'{;]?4}; }t ;&Aﬁ%l;)\/f%ﬁl69”+’3l’-ﬁx
Toof A RLRE2 LEE o PR B T TR R A
i“ﬁf‘mwﬁ;%.g%@ﬁﬁéﬁﬁﬂo
Bt AL FALEREEFTETLHT 22> a2 £ L ARE
Zoa o MEEFI AR F AP E A A R
LR GESALEF s A miERE i
g 2 LRI, MER IR FREEESLHRE
N N
£

i

o TREREFEALm Ly

FIRA P FARED L T e LA RS LT
ToRTELALETF A MG FA

REF B PFAAR AL P AR IS A
T f 2 LRI 4%
A SREF R R L& KRS
A P ARBAEESTE AR TF G A LK

o

T

A‘?{“f{o

SO NIRRT ALY SO I
Pk ST R LRI P BIPE A BTG
A2 R

FRCRUEFGRAREFTELE (RFS- 5672
0~1092112F )

*%‘ﬁﬁﬁiﬁ4$*$ AE S ULy AP R
RFEEHREFTITAACH ARy BRI REA =

2o TN AL AL zdp i (A REE- #21224-28

£mA



%vw&w,?&%%Eiiiﬁéﬁ%ﬂﬁ%ﬁfﬁﬁ¢
T FERAC A C Sl ~ 2 4T ARG AR L
raEg;—%T "&'\#F Rk ﬁ:&l()jﬂ;}ﬁ ‘friﬂ * o B2
A2k - A 0 SFL3YTor 7]\-,—._ xiﬁ ’T”TW#TEW o i
AP Mg F B ALI4EST I8P AP F R
40310480055 3 *f ?%ﬁﬁ(i@%5*¥6yﬁzﬁ)?

AT
SELFR LK kL AL et TRER D
?%a‘i’-aﬁ%ia‘ﬁ@ﬁ? Borizd o KRR S 2 702 521
61k ~ 2100 7R Zg 22 %> 3 ZEFEETL > LEP
oIS *\,@r SRRt AR SR AR PRt E L 0 A ELFR
R RGRITRA £ R R T BT
Ly~ GG HHrt i iREy = o

(2)P’%&&E*$f-al ATHFR I IREHIIIE121p 2R
EELFIRIFA O REFT R EEF S L 6 £ 5
Jf&A,ﬁx—km»,ﬂa&WLﬁﬁ4’%§%iﬁﬁ@

FEEA TRERS e FF 4 28
FHEGIEF NG 0 B IPHARL FA A HmAT A T
FERIFA S AL AL FaRE 0 AL 54 S R
o2 BREEZG RSP OFRFEALZESI 4 FEF (4
I‘%%%?150~152~154~155E> » FRRLA ST A R T k&
AL FEY EEACERETENE EEAIHEGRELD
g R BT < A P AR A P - 7 A
AL AL AT EEA TERERY O B P T 3SE R
PRI P FAEG o T AL ARFHpBEL112850
1p >4 IFgﬁf_ﬁﬁfiﬁ—f%“ﬁPF?ﬁiPﬁ-&3‘45 Fé&fgrer
MPFARHERE Y o TEYE e VA 7
oo IR R AT 2 Rl o
@) 74 ¥Rk L HE B IUARFFA LEN AL AL 2

-]



e+ E o ;}F]EP AP IFAERGE Y Nl A AN T 0 f B

A2 F e s o R E B 169F TR | A R IR L 2

%Eﬁ’@uuAjJﬁA&W&bQ%Pnﬁpﬁé’%
A 2

- A S

P o 20
1112 R 5 3511698243 45 4B) c & s &£ AL -
Tedpt TREFY ¥ 6391 RAREFTERE

-

AL A RIE A DS L EEL ) AR AL ATERA
A

ke o X AR NIEARHEMN AR EZ A GHY L ANIE RS

BA S LEERILIZIZRRERK O AL ET A LA

51 PE S Hf 23 Bt A A A %# Y g 2. A

PR AEERRES A EER ORI FAHSLTFTART
1

F2se pEARNIZRGED 7 +ﬁmﬁ’ﬁ%WFﬂf
2 ww',%ljggiﬁﬁﬁﬂ-%; 516915 R T2 I LA o

LI PTRASHERE T AL S W 1 = 2144185700~ % &
mﬁ%ﬁbw’ﬂm&%#% THEFF 2 LR AR IR
Ag@ﬁaaﬁj%&%ﬁf%&447%ﬁ R
FEANGEFE TSI FAEEET 0 PHEAEI P A

FARGERLTELAA D F E]ﬁi';]ﬁ‘g@% 8 vﬁ-~{F‘L ' BRI
PR R AP RE R RTE

o kAP 28112 30p £ FFEm TP EI

%’ﬁ?ﬁ&%iﬁkiﬁtﬁ%#~%#‘%%\@ﬁ%

);1:3\2»\-‘»‘: :}»71‘ °

(:W;—F PEAG R S APED A 2 RREFTOTIER]
¥ B GRR-2 g H 35y 2
FB B UFAPEZ AP (FREA) P AF L G
T ORIE Rz 3 R AT ﬂ*iiiaﬁ,uﬁa%@@’m
P2 B S A G A AR R T



=

= TR R P SR A G A AP 0 2 R

FTOTIES 1Y BR L s R FA S S P e

a5 Ed > R ;’Eig#o}gzg? WA G PR APLIRZ |

~ ‘/_;, o_p‘;z quﬁ #ﬁiﬁ};{, ~L',J,~J__11,L;€|3AJ\% g , 'f»"?l

BRR o AP o REwH p%o
X .

e P :
o EARBEE R0 EUBEA R B £ 3
L

1 ~HIHmE S AE IS AERED o F A ded 2 o
v = EN ) 115 & 6 L 17 p
XREF - L2 e
FLEE 7 OH L
iz F FlRF
i p pE®

AR R AT o
dod PRA B RN TR FE B0 P e A A RS KR H
AAP PRI o TR0 Mo A AT RIEA F R
(¥4t 33 ii A2 A BRE A ) o AR RFE L TR
L3 BFE ’réL’\L R A E g R Jréﬂ ’ 51@“?‘}?”‘
?Vﬁ*iﬁw LiEA B EA G AEHFRES466052 1515
Td R H2EATEM A 2 TR A o ok TR RA T
¥ HER D FFRAF
v = EN & 115 F 6 t 17 p

=
twep HEF

.—.



()2 4T
T8 =X b B }%qﬁ 2R
1 | 443 O0%OOHO | £00-03~ 55 45 2
2 |23 OO0%OOEO ] #00-04 5 45 21
3 |27 OO%OOEO ] £ 00-0 55 45 2_ 1
4 |£#7 OOFOOEO | £00-03 5 A5 2
B 57
S SR 5
43 O0%00 g xas OO0
EO/ ] &0002E 5 14 2 = OO#FE0+= 0350
i
S| Lo &% T E P FEA | @A EEA F|Ep
(374 %)
AT B | B R S R
| 2008 ~ 111#12% 1p | & ~ "X L% ~ 5k 112#57 1P
N £
ST RFIE SN
2 2008 ~ II1&E12%1p | & ~ " | &% ~ 5| 112&57 1P
AL ¥
ST NS
3 3008 ~ 111#1222p | & ~ "X &% ~ 5k 112857 1P
N A ‘%-;/,;
ST RS NS
4 1008 ~ [11#12% 1p | & ~ " T | L% ~ 5k 112#57 1P
AR %;ﬁ

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決  
114年度重上字第799號
上  訴  人  許濟麟  
訴訟代理人  林易徵律師
複  代理人  陳薏喬律師
上  訴  人  莊秉宏  
訴訟代理人  丘信德律師
被  上訴人  張薛貴珍
訴訟代理人  顏瑞成律師
上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國114年6月12日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第812號第一審判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。　　
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊所有如附表一所示不動產（下稱系爭房地）上有臺北市古亭地政事務所以民國111年古建字第028040號收件，於同年12月2日設定最高限額480萬元（嗣於同月15日變更擔保債權總額為840萬元）予上訴人之抵押權（下稱系爭抵押權）。然伊與上訴人素不相識，兩造間並無債權債務關係，且上訴人持有如附表二所示本票（下稱系爭本票）上連帶保證人欄之捺印均非伊所為，而係遭人偽造，上訴人亦未交付借款，系爭抵押權所擔保之票據及借款債權應不存在等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認系爭抵押權不存在；㈡上訴人應塗銷系爭抵押權登記之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人則以：由原審原告即被上訴人之女張蕙冠擔任負責人之原審原告川平股份有限公司（下稱川平公司），及由原審原告郭家銓擔任負責人之原審原告永正盈有限公司（下稱永正盈公司，與川平公司、張蕙冠、郭家銓合稱張蕙冠等4人）前向伊等借款，被上訴人同意就張蕙冠等4人之借款債務擔任連帶保證人，另提供系爭房地擔保，伊等遂備妥系爭本票，由被上訴人於111年12月1日在連帶保證人欄，及在111年12月1日領收200萬元收據（下稱系爭收據）之立據人欄按捺指印，張蕙冠另代為交付被上訴人之身分證、印鑑及證明、系爭房地所有權狀（下稱印鑑等物）完成系爭抵押權設定；縱認張蕙冠非有權代理，被上訴人主動提供印鑑等物，亦應負表見代理授權人責任，且張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款債務未還，被上訴人為連帶保證人，無從請求塗銷系爭抵押權等語，資為抗辯。
三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：如主文所示。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第158頁）：
　㈠被上訴人係系爭房地所有權人。
　㈡系爭房地於111年12月2日經設定最高限額480萬元（嗣於同年月15日變更擔保債權總額為840萬元）之系爭抵押權予上訴人（債權額比例各為2分之1）。
　㈢系爭本票係永正盈公司、川平公司共同簽發予上訴人，並由郭家銓、張蕙冠擔任連帶保證人。
五、兩造爭點如下：
　㈠被上訴人主張系爭抵押權設定無效，有無理由？
　㈡被上訴人另主張於系爭抵押權擔保之債權確定期日，兩造間無債權、債務關係存在，是否有據？
　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，並依民法第767條第1項中段規定請求予以塗銷，是否有理？
六、茲就本件爭點，說明本院判斷如下：　　
　㈠系爭抵押權之設定有效：　
　1.按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。所謂「由自己之行為表示以代理權授與他人」，係指無代理權人以本人名義為法律行為，惟具有使第三人信賴其具有代理權之權利外觀（表見事實），為保護交易安全，應令本人負授權人責任。
　2.經查：
　⑴被上訴人自承伊曾允諾張蕙冠得以系爭房地抵押向銀行等一般金融機構借款（原審卷二第15頁），並據張蕙冠前向臺灣臺北地方檢察署具狀自首時坦認：伊當時向被上訴人再三言明係為向銀行辦抵押貸款，並解釋如此利率較低，被上訴人始予同意並交付印鑑等物，伊係擅自將系爭房地設定系爭抵押權予上訴人等語不諱（見原審卷二第55、56頁），而張蕙冠前開所為，業經原法院以114年度訴字第584號刑事判決認係犯刑法第214條使公務員登載不實罪（經檢察官提起上訴，案列本院115年度上訴字第1922號，下稱系爭刑案），亦有調得之系爭刑案卷證為憑，堪認為真；則張蕙冠持印鑑等物，逾越權限逕向上訴人代被上訴人表示願以系爭房地設定系爭抵押權，自屬無權代理所為。
　⑵但查，被上訴人不否認其有將印鑑等物交付張蕙冠，且依證人劉鎮瑋於本院證稱：伊係地政士之助理員，為辦理系爭抵押權設定登記，有請許濟麟提供被上訴人身分證影本，用印相關資料時，張蕙冠再提供印鑑證明；嗣為變更系爭抵押權擔保債權總額，須先塗銷系爭房地設定順位在前之台北富邦銀行（下稱富邦銀行）抵押權，伊尚曾陪同被上訴人前往台北富邦銀行申請清償證明，並告知被上訴人要變更系爭抵押權之擔保金額，之後再與被上訴人至富邦銀行領取清償證明等語（見本院卷第141至148頁），並知被上訴人之印鑑等物嗣已轉交上訴人收受，復經其等用以完成系爭抵押權之設定登記；衡以不動產所有權狀、身分證、印鑑暨其證明均屬個人權利、身分等事項之重要表徵，被上訴人無不知可能，其交與張蕙冠並同意以系爭房地設定抵押，縱曾限制張蕙冠應向銀行借貸，亦僅屬彼等內部約定，難為上訴人查悉，被上訴人復曾配合前往申領富邦銀行清償證明，使系爭抵押權完成變更登記，上訴人斟酌以上客觀情事，相信張蕙冠確有代理被上訴人以系爭房地設定系爭抵押權之充分權限，實有正當理由。是上訴人抗辯被上訴人應依民法第169條前段規定，負表見代理之授權人責任，核屬有據，亦不因被上訴人事後拒絕承認張蕙冠之無權代理行為而有異。
　⑶被上訴人固主張張蕙冠前開所為涉有不法，無成立表見代理云云。惟所謂不法行為不得成立表見代理，係指不法行為本身無從構成表見事實，非謂行為人無權代理之法律行為亦不得適用表見代理；本件被上訴人係自行將印鑑等物交付張蕙冠，並授權張蕙冠得代其辦理系爭房地抵押借貸，雖張蕙冠未依被上訴人授權而為，另向上訴人完成系爭抵押權之設定，然前開表見事實發生既均係被上訴人之自主行為，而非張蕙冠不法犯行所致，被上訴人就設定系爭抵押權部分，當應負表見代理之授權人責任。
　3.從而，張蕙冠以被上訴人名義，將系爭房地設定系爭抵押權予上訴人雖屬無權代理，於本件因有表見代理原則之適用，故就系爭抵押權之設定仍應認有效。　
　㈡於系爭抵押權所擔保債權之確定期日屆至時，兩造間無債權、債務關係存在：　
　1.系爭抵押權係設定擔保被上訴人對上訴人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在約定債權最高限額內所負包括借款、墊款、票款、保證債務之履行，上訴人之擔保債權確定期日則為112年11月30日等情，有卷附系爭抵押權設定登記資料、變更擔保債權總額登記資料為證（原審卷一第67至70、109至112頁）。
　2.上訴人抗辯被上訴人有於系爭本票、收據按捺指印，表明同意擔任張蕙冠等4人對上訴人票據、借款債務之保證人云云，並提出系爭本票、收據為憑（見原審卷一第21至24、287頁）。然查：
　⑴被上訴人就系爭本票連帶保證人欄位、系爭收據立據人欄位標示其姓名處所留指紋部分，均否認其真正，並主張此為張蕙冠所偽造；經原審將系爭本票送法務部調查局進行指紋鑑定，確認如附表二編號1、2、4所示本票連帶保證人欄署名「張薛貴珍」處之指紋與被上訴人10指指紋均有不同，應非出於同一人，編號3所示本票上之指紋亦因捺印不清，特徵點不明而無法判斷，有卷附該局114年3月18日調科貳字第11403104800號函附鑑定書為憑（見原審卷二第61、62頁）；張蕙冠復於系爭刑案自白系爭本票、收據上以「張薛貴珍」名義按捺之指印均為其所偽造，經原法院認定成立刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，有該案卷證可考，足證明系爭本票、收據所留被上訴人指印均非真正，本件尚難率認被上訴人確曾承諾願就系爭本票、收據所示張蕙冠等4人之票據、借款債務，對上訴人負連帶保證責任。
　⑵上訴人雖援引證人即其等員工王琪證稱：111年12月1日伊跟張蕙冠至被上訴人家，張蕙冠叫伊在外等待，稱其會拿給被上訴人，伊未一同進入，沒見到被上訴人，張蕙冠交還時連帶保證人「張薛貴珍」欄位已蓋有指印；之後郭家銓、張蕙冠逃避債務不出面，伊便去找被上訴人討論如何解決，並曾提及被上訴人已在系爭本票蓋指印，系爭房地也已設定抵押，不還錢伊等有權拍賣，時間是112年3、4月間等語（本院卷第150、152、154、155頁），辯稱被上訴人對擔任系爭本票債務連帶保證人乙事非毫無所悉。但證人王琪偕同張蕙冠將系爭本票攜至被上訴人住處當日未隨同入內，不曾親見系爭本票連帶保證人「張薛貴珍」欄位之指印留存經過，復自承未和被上訴人會面，佐以系爭本票到期日均為112年5月1日，證人王琪竟稱其於清償期屆至前之同年3、4月間便向被上訴人商討還款事宜，亦與常情有違，尚難徒以其有疑證詞，為有利於上訴人認定之依憑。
　⑶上訴人另辯稱張蕙冠縱曾偽以被上訴人名義於系爭本票、收據上蓋用指印，被上訴人應適用或類推表見代理規定，負授權人之責云云。惟民法第169條所定須負表見代理授權人之責任者，應以他人有以本人代理人身分對外為法律行為，始足當之，倘該他人非以代理名義，無直接責令本人負授權人責任之理。又按類推適用乃係著眼於案例類型之類似性，而將法律明定之法律效果，比附援引於未設規定之相似類型案例。至於二者是否類似，得否類推適用，應探求法律規定之規範目的，及依平等原則應否為相同之法律評價（最高法院111年度台上字第1169號判決意旨參照）。查，系爭本票、收據上「張薛貴珍」署名旁所捺指印，既係張蕙冠所偽造，而非以本人代理人身分為法律行為，本無適用表見代理原則餘地。又表見代理係基於本人使第三人信其曾以代理權授與他人，為保護交易安全之必要而設，倘表見事實發生非本人引致，則無令其負責之理；準此，本件系爭本票、收據之被上訴人指印均係張蕙冠不法偽造，被上訴人對此事實無何可責之處，自與表見代理規範目的不具類似性，難為相同評價之判斷，本件應無類推適用民法第169條規定之合理基礎。
　3.至上訴人辯稱張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款債務未還乙節，因系爭抵押權約定擔保者乃上訴人對被上訴人之債權，而非上訴人對張蕙冠等4人之債權，故不論張蕙冠等4人實際積欠上訴人金額若干，上訴人既不能證明被上訴人應為張蕙冠等4人前開借款債務負連帶保證之責，難認此受系爭抵押權擔保範圍所及。
　4.綜上，系爭抵押權於112年11月30日擔保債權確定期日屆至時，被上訴人對上訴人並無任何借款、墊款、票款、保證債務，應認可採。
　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1項中段規定請求將之塗銷，均有理由：　
　　按最高限額抵押權之抵押權人（債權人），無既存之債權，且原擔保之存續期間所可能發生之債權，已確定不存在，依抵押權之從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷抵押權設定登記（最高法院107年度台上字第2311號判決意旨參照）。又所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段亦有明定。系爭抵押權於擔保債權確定期日，上訴人對被上訴人既無何應受擔保之債權存在，本件被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，命上訴人塗銷系爭抵押權登記，均應認屬有據。　
七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，均有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴論旨執詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二十六庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉奕榔
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡芷苓
附表一：
㈠土地標示：
		項次

		地　　 號

		應有部分



		1

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1



		2

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1



		3

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1



		4

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1







㈡建物標示：
		建　 號

		應有部分

		備　註



		臺北市○○區○○段○小段000建號

		

1分之1

		門牌：臺北市○○區○○街00巷0號







 
附表二：
		編號

		票面金額
（新臺幣）

		發票日期



		發票人

		連帶保證人

		到期日





		

1

		

200萬元

		

111年12月1日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日





		

2

		

200萬元

		

111年12月1日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日



		

3

		

300萬元

		

111年12月2日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日



		

4

		

100萬元

		

111年12月1日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日







 

臺灣高等法院民事判決  

114年度重上字第799號

上  訴  人  許濟麟  

訴訟代理人  林易徵律師

複  代理人  陳薏喬律師

上  訴  人  莊秉宏  

訴訟代理人  丘信德律師

被  上訴人  張薛貴珍

訴訟代理人  顏瑞成律師

上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民

國114年6月12日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第812號第一審

判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。　　

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有如附表一所示不動產（下稱系爭房地

    ）上有臺北市古亭地政事務所以民國111年古建字第028040

    號收件，於同年12月2日設定最高限額480萬元（嗣於同月15

    日變更擔保債權總額為840萬元）予上訴人之抵押權（下稱

    系爭抵押權）。然伊與上訴人素不相識，兩造間並無債權債

    務關係，且上訴人持有如附表二所示本票（下稱系爭本票）

    上連帶保證人欄之捺印均非伊所為，而係遭人偽造，上訴人

    亦未交付借款，系爭抵押權所擔保之票據及借款債權應不存

    在等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認系爭

    抵押權不存在；㈡上訴人應塗銷系爭抵押權登記之判決（未

    繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：由原審原告即被上訴人之女張蕙冠擔任負責人

    之原審原告川平股份有限公司（下稱川平公司），及由原審

    原告郭家銓擔任負責人之原審原告永正盈有限公司（下稱永

    正盈公司，與川平公司、張蕙冠、郭家銓合稱張蕙冠等4人

    ）前向伊等借款，被上訴人同意就張蕙冠等4人之借款債務

    擔任連帶保證人，另提供系爭房地擔保，伊等遂備妥系爭本

    票，由被上訴人於111年12月1日在連帶保證人欄，及在111

    年12月1日領收200萬元收據（下稱系爭收據）之立據人欄按

    捺指印，張蕙冠另代為交付被上訴人之身分證、印鑑及證明

    、系爭房地所有權狀（下稱印鑑等物）完成系爭抵押權設定

    ；縱認張蕙冠非有權代理，被上訴人主動提供印鑑等物，亦

    應負表見代理授權人責任，且張蕙冠等4人迄今尚欠伊等144

    1萬5700元借款債務未還，被上訴人為連帶保證人，無從請

    求塗銷系爭抵押權等語，資為抗辯。

三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上

    訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：如主

    文所示。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第158

    頁）：

　㈠被上訴人係系爭房地所有權人。

　㈡系爭房地於111年12月2日經設定最高限額480萬元（嗣於同年

    月15日變更擔保債權總額為840萬元）之系爭抵押權予上訴

    人（債權額比例各為2分之1）。

　㈢系爭本票係永正盈公司、川平公司共同簽發予上訴人，並由

    郭家銓、張蕙冠擔任連帶保證人。

五、兩造爭點如下：

　㈠被上訴人主張系爭抵押權設定無效，有無理由？

　㈡被上訴人另主張於系爭抵押權擔保之債權確定期日，兩造間

    無債權、債務關係存在，是否有據？

　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，並依民法第767條第1

    項中段規定請求予以塗銷，是否有理？

六、茲就本件爭點，說明本院判斷如下：　　

　㈠系爭抵押權之設定有效：　

　1.按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

    代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任

    。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法

    第169條定有明文。所謂「由自己之行為表示以代理權授與

    他人」，係指無代理權人以本人名義為法律行為，惟具有使

    第三人信賴其具有代理權之權利外觀（表見事實），為保護

    交易安全，應令本人負授權人責任。

　2.經查：

　⑴被上訴人自承伊曾允諾張蕙冠得以系爭房地抵押向銀行等一

    般金融機構借款（原審卷二第15頁），並據張蕙冠前向臺灣

    臺北地方檢察署具狀自首時坦認：伊當時向被上訴人再三言

    明係為向銀行辦抵押貸款，並解釋如此利率較低，被上訴人

    始予同意並交付印鑑等物，伊係擅自將系爭房地設定系爭抵

    押權予上訴人等語不諱（見原審卷二第55、56頁），而張蕙

    冠前開所為，業經原法院以114年度訴字第584號刑事判決認

    係犯刑法第214條使公務員登載不實罪（經檢察官提起上訴

    ，案列本院115年度上訴字第1922號，下稱系爭刑案），亦

    有調得之系爭刑案卷證為憑，堪認為真；則張蕙冠持印鑑等

    物，逾越權限逕向上訴人代被上訴人表示願以系爭房地設定

    系爭抵押權，自屬無權代理所為。

　⑵但查，被上訴人不否認其有將印鑑等物交付張蕙冠，且依證

    人劉鎮瑋於本院證稱：伊係地政士之助理員，為辦理系爭抵

    押權設定登記，有請許濟麟提供被上訴人身分證影本，用印

    相關資料時，張蕙冠再提供印鑑證明；嗣為變更系爭抵押權

    擔保債權總額，須先塗銷系爭房地設定順位在前之台北富邦

    銀行（下稱富邦銀行）抵押權，伊尚曾陪同被上訴人前往台

    北富邦銀行申請清償證明，並告知被上訴人要變更系爭抵押

    權之擔保金額，之後再與被上訴人至富邦銀行領取清償證明

    等語（見本院卷第141至148頁），並知被上訴人之印鑑等物

    嗣已轉交上訴人收受，復經其等用以完成系爭抵押權之設定

    登記；衡以不動產所有權狀、身分證、印鑑暨其證明均屬個

    人權利、身分等事項之重要表徵，被上訴人無不知可能，其

    交與張蕙冠並同意以系爭房地設定抵押，縱曾限制張蕙冠應

    向銀行借貸，亦僅屬彼等內部約定，難為上訴人查悉，被上

    訴人復曾配合前往申領富邦銀行清償證明，使系爭抵押權完

    成變更登記，上訴人斟酌以上客觀情事，相信張蕙冠確有代

    理被上訴人以系爭房地設定系爭抵押權之充分權限，實有正

    當理由。是上訴人抗辯被上訴人應依民法第169條前段規定

    ，負表見代理之授權人責任，核屬有據，亦不因被上訴人事

    後拒絕承認張蕙冠之無權代理行為而有異。

　⑶被上訴人固主張張蕙冠前開所為涉有不法，無成立表見代理

    云云。惟所謂不法行為不得成立表見代理，係指不法行為本

    身無從構成表見事實，非謂行為人無權代理之法律行為亦不

    得適用表見代理；本件被上訴人係自行將印鑑等物交付張蕙

    冠，並授權張蕙冠得代其辦理系爭房地抵押借貸，雖張蕙冠

    未依被上訴人授權而為，另向上訴人完成系爭抵押權之設定

    ，然前開表見事實發生既均係被上訴人之自主行為，而非張

    蕙冠不法犯行所致，被上訴人就設定系爭抵押權部分，當應

    負表見代理之授權人責任。

　3.從而，張蕙冠以被上訴人名義，將系爭房地設定系爭抵押權

    予上訴人雖屬無權代理，於本件因有表見代理原則之適用，

    故就系爭抵押權之設定仍應認有效。　

　㈡於系爭抵押權所擔保債權之確定期日屆至時，兩造間無債權

    、債務關係存在：　

　1.系爭抵押權係設定擔保被上訴人對上訴人現在（包括過去所

    負現在尚未清償）及將來在約定債權最高限額內所負包括借

    款、墊款、票款、保證債務之履行，上訴人之擔保債權確定

    期日則為112年11月30日等情，有卷附系爭抵押權設定登記

    資料、變更擔保債權總額登記資料為證（原審卷一第67至70

    、109至112頁）。

　2.上訴人抗辯被上訴人有於系爭本票、收據按捺指印，表明同

    意擔任張蕙冠等4人對上訴人票據、借款債務之保證人云云

    ，並提出系爭本票、收據為憑（見原審卷一第21至24、287

    頁）。然查：

　⑴被上訴人就系爭本票連帶保證人欄位、系爭收據立據人欄位

    標示其姓名處所留指紋部分，均否認其真正，並主張此為張

    蕙冠所偽造；經原審將系爭本票送法務部調查局進行指紋鑑

    定，確認如附表二編號1、2、4所示本票連帶保證人欄署名

    「張薛貴珍」處之指紋與被上訴人10指指紋均有不同，應非

    出於同一人，編號3所示本票上之指紋亦因捺印不清，特徵

    點不明而無法判斷，有卷附該局114年3月18日調科貳字第11

    403104800號函附鑑定書為憑（見原審卷二第61、62頁）；

    張蕙冠復於系爭刑案自白系爭本票、收據上以「張薛貴珍」

    名義按捺之指印均為其所偽造，經原法院認定成立刑法第21

    6條、第210條行使偽造私文書罪，有該案卷證可考，足證明

    系爭本票、收據所留被上訴人指印均非真正，本件尚難率認

    被上訴人確曾承諾願就系爭本票、收據所示張蕙冠等4人之

    票據、借款債務，對上訴人負連帶保證責任。

　⑵上訴人雖援引證人即其等員工王琪證稱：111年12月1日伊跟

    張蕙冠至被上訴人家，張蕙冠叫伊在外等待，稱其會拿給被

    上訴人，伊未一同進入，沒見到被上訴人，張蕙冠交還時連

    帶保證人「張薛貴珍」欄位已蓋有指印；之後郭家銓、張蕙

    冠逃避債務不出面，伊便去找被上訴人討論如何解決，並曾

    提及被上訴人已在系爭本票蓋指印，系爭房地也已設定抵押

    ，不還錢伊等有權拍賣，時間是112年3、4月間等語（本院

    卷第150、152、154、155頁），辯稱被上訴人對擔任系爭本

    票債務連帶保證人乙事非毫無所悉。但證人王琪偕同張蕙冠

    將系爭本票攜至被上訴人住處當日未隨同入內，不曾親見系

    爭本票連帶保證人「張薛貴珍」欄位之指印留存經過，復自

    承未和被上訴人會面，佐以系爭本票到期日均為112年5月1

    日，證人王琪竟稱其於清償期屆至前之同年3、4月間便向被

    上訴人商討還款事宜，亦與常情有違，尚難徒以其有疑證詞

    ，為有利於上訴人認定之依憑。

　⑶上訴人另辯稱張蕙冠縱曾偽以被上訴人名義於系爭本票、收

    據上蓋用指印，被上訴人應適用或類推表見代理規定，負授

    權人之責云云。惟民法第169條所定須負表見代理授權人之

    責任者，應以他人有以本人代理人身分對外為法律行為，始

    足當之，倘該他人非以代理名義，無直接責令本人負授權人

    責任之理。又按類推適用乃係著眼於案例類型之類似性，而

    將法律明定之法律效果，比附援引於未設規定之相似類型案

    例。至於二者是否類似，得否類推適用，應探求法律規定之

    規範目的，及依平等原則應否為相同之法律評價（最高法院

    111年度台上字第1169號判決意旨參照）。查，系爭本票、

    收據上「張薛貴珍」署名旁所捺指印，既係張蕙冠所偽造，

    而非以本人代理人身分為法律行為，本無適用表見代理原則

    餘地。又表見代理係基於本人使第三人信其曾以代理權授與

    他人，為保護交易安全之必要而設，倘表見事實發生非本人

    引致，則無令其負責之理；準此，本件系爭本票、收據之被

    上訴人指印均係張蕙冠不法偽造，被上訴人對此事實無何可

    責之處，自與表見代理規範目的不具類似性，難為相同評價

    之判斷，本件應無類推適用民法第169條規定之合理基礎。

　3.至上訴人辯稱張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款

    債務未還乙節，因系爭抵押權約定擔保者乃上訴人對被上訴

    人之債權，而非上訴人對張蕙冠等4人之債權，故不論張蕙

    冠等4人實際積欠上訴人金額若干，上訴人既不能證明被上

    訴人應為張蕙冠等4人前開借款債務負連帶保證之責，難認

    此受系爭抵押權擔保範圍所及。

　4.綜上，系爭抵押權於112年11月30日擔保債權確定期日屆至

    時，被上訴人對上訴人並無任何借款、墊款、票款、保證債

    務，應認可採。

　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1

    項中段規定請求將之塗銷，均有理由：　

　　按最高限額抵押權之抵押權人（債權人），無既存之債權，

    且原擔保之存續期間所可能發生之債權，已確定不存在，依

    抵押權之從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷抵押權設定

    登記（最高法院107年度台上字第2311號判決意旨參照）。

    又所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767

    條第1項中段亦有明定。系爭抵押權於擔保債權確定期日，

    上訴人對被上訴人既無何應受擔保之債權存在，本件被上訴

    人請求確認系爭抵押權不存在，命上訴人塗銷系爭抵押權登

    記，均應認屬有據。　

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法

    第767條第1項中段規定，請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，

    均有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，

    於法核無不合。上訴論旨執詞指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二十六庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉奕榔

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡芷苓

附表一：

㈠土地標示：

項次 地　　 號 應有部分 1 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 2 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 3 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 4 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 

㈡建物標示：

建　 號 應有部分 備　註 臺北市○○區○○段○小段000建號  1分之1 門牌：臺北市○○區○○街00巷0號 

 

附表二：

編號 票面金額 （新臺幣） 發票日期  發票人 連帶保證人 到期日   1  200萬元  111年12月1日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日   2  200萬元  111年12月1日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日  3  300萬元  111年12月2日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日  4  100萬元  111年12月1日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日 

 




臺灣高等法院民事判決  
114年度重上字第799號
上  訴  人  許濟麟  
訴訟代理人  林易徵律師
複  代理人  陳薏喬律師
上  訴  人  莊秉宏  
訴訟代理人  丘信德律師
被  上訴人  張薛貴珍
訴訟代理人  顏瑞成律師
上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國114年6月12日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第812號第一審判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。　　
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊所有如附表一所示不動產（下稱系爭房地）上有臺北市古亭地政事務所以民國111年古建字第028040號收件，於同年12月2日設定最高限額480萬元（嗣於同月15日變更擔保債權總額為840萬元）予上訴人之抵押權（下稱系爭抵押權）。然伊與上訴人素不相識，兩造間並無債權債務關係，且上訴人持有如附表二所示本票（下稱系爭本票）上連帶保證人欄之捺印均非伊所為，而係遭人偽造，上訴人亦未交付借款，系爭抵押權所擔保之票據及借款債權應不存在等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認系爭抵押權不存在；㈡上訴人應塗銷系爭抵押權登記之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人則以：由原審原告即被上訴人之女張蕙冠擔任負責人之原審原告川平股份有限公司（下稱川平公司），及由原審原告郭家銓擔任負責人之原審原告永正盈有限公司（下稱永正盈公司，與川平公司、張蕙冠、郭家銓合稱張蕙冠等4人）前向伊等借款，被上訴人同意就張蕙冠等4人之借款債務擔任連帶保證人，另提供系爭房地擔保，伊等遂備妥系爭本票，由被上訴人於111年12月1日在連帶保證人欄，及在111年12月1日領收200萬元收據（下稱系爭收據）之立據人欄按捺指印，張蕙冠另代為交付被上訴人之身分證、印鑑及證明、系爭房地所有權狀（下稱印鑑等物）完成系爭抵押權設定；縱認張蕙冠非有權代理，被上訴人主動提供印鑑等物，亦應負表見代理授權人責任，且張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款債務未還，被上訴人為連帶保證人，無從請求塗銷系爭抵押權等語，資為抗辯。
三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：如主文所示。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第158頁）：
　㈠被上訴人係系爭房地所有權人。
　㈡系爭房地於111年12月2日經設定最高限額480萬元（嗣於同年月15日變更擔保債權總額為840萬元）之系爭抵押權予上訴人（債權額比例各為2分之1）。
　㈢系爭本票係永正盈公司、川平公司共同簽發予上訴人，並由郭家銓、張蕙冠擔任連帶保證人。
五、兩造爭點如下：
　㈠被上訴人主張系爭抵押權設定無效，有無理由？
　㈡被上訴人另主張於系爭抵押權擔保之債權確定期日，兩造間無債權、債務關係存在，是否有據？
　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，並依民法第767條第1項中段規定請求予以塗銷，是否有理？
六、茲就本件爭點，說明本院判斷如下：　　
　㈠系爭抵押權之設定有效：　
　1.按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。所謂「由自己之行為表示以代理權授與他人」，係指無代理權人以本人名義為法律行為，惟具有使第三人信賴其具有代理權之權利外觀（表見事實），為保護交易安全，應令本人負授權人責任。
　2.經查：
　⑴被上訴人自承伊曾允諾張蕙冠得以系爭房地抵押向銀行等一般金融機構借款（原審卷二第15頁），並據張蕙冠前向臺灣臺北地方檢察署具狀自首時坦認：伊當時向被上訴人再三言明係為向銀行辦抵押貸款，並解釋如此利率較低，被上訴人始予同意並交付印鑑等物，伊係擅自將系爭房地設定系爭抵押權予上訴人等語不諱（見原審卷二第55、56頁），而張蕙冠前開所為，業經原法院以114年度訴字第584號刑事判決認係犯刑法第214條使公務員登載不實罪（經檢察官提起上訴，案列本院115年度上訴字第1922號，下稱系爭刑案），亦有調得之系爭刑案卷證為憑，堪認為真；則張蕙冠持印鑑等物，逾越權限逕向上訴人代被上訴人表示願以系爭房地設定系爭抵押權，自屬無權代理所為。
　⑵但查，被上訴人不否認其有將印鑑等物交付張蕙冠，且依證人劉鎮瑋於本院證稱：伊係地政士之助理員，為辦理系爭抵押權設定登記，有請許濟麟提供被上訴人身分證影本，用印相關資料時，張蕙冠再提供印鑑證明；嗣為變更系爭抵押權擔保債權總額，須先塗銷系爭房地設定順位在前之台北富邦銀行（下稱富邦銀行）抵押權，伊尚曾陪同被上訴人前往台北富邦銀行申請清償證明，並告知被上訴人要變更系爭抵押權之擔保金額，之後再與被上訴人至富邦銀行領取清償證明等語（見本院卷第141至148頁），並知被上訴人之印鑑等物嗣已轉交上訴人收受，復經其等用以完成系爭抵押權之設定登記；衡以不動產所有權狀、身分證、印鑑暨其證明均屬個人權利、身分等事項之重要表徵，被上訴人無不知可能，其交與張蕙冠並同意以系爭房地設定抵押，縱曾限制張蕙冠應向銀行借貸，亦僅屬彼等內部約定，難為上訴人查悉，被上訴人復曾配合前往申領富邦銀行清償證明，使系爭抵押權完成變更登記，上訴人斟酌以上客觀情事，相信張蕙冠確有代理被上訴人以系爭房地設定系爭抵押權之充分權限，實有正當理由。是上訴人抗辯被上訴人應依民法第169條前段規定，負表見代理之授權人責任，核屬有據，亦不因被上訴人事後拒絕承認張蕙冠之無權代理行為而有異。
　⑶被上訴人固主張張蕙冠前開所為涉有不法，無成立表見代理云云。惟所謂不法行為不得成立表見代理，係指不法行為本身無從構成表見事實，非謂行為人無權代理之法律行為亦不得適用表見代理；本件被上訴人係自行將印鑑等物交付張蕙冠，並授權張蕙冠得代其辦理系爭房地抵押借貸，雖張蕙冠未依被上訴人授權而為，另向上訴人完成系爭抵押權之設定，然前開表見事實發生既均係被上訴人之自主行為，而非張蕙冠不法犯行所致，被上訴人就設定系爭抵押權部分，當應負表見代理之授權人責任。
　3.從而，張蕙冠以被上訴人名義，將系爭房地設定系爭抵押權予上訴人雖屬無權代理，於本件因有表見代理原則之適用，故就系爭抵押權之設定仍應認有效。　
　㈡於系爭抵押權所擔保債權之確定期日屆至時，兩造間無債權、債務關係存在：　
　1.系爭抵押權係設定擔保被上訴人對上訴人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在約定債權最高限額內所負包括借款、墊款、票款、保證債務之履行，上訴人之擔保債權確定期日則為112年11月30日等情，有卷附系爭抵押權設定登記資料、變更擔保債權總額登記資料為證（原審卷一第67至70、109至112頁）。
　2.上訴人抗辯被上訴人有於系爭本票、收據按捺指印，表明同意擔任張蕙冠等4人對上訴人票據、借款債務之保證人云云，並提出系爭本票、收據為憑（見原審卷一第21至24、287頁）。然查：
　⑴被上訴人就系爭本票連帶保證人欄位、系爭收據立據人欄位標示其姓名處所留指紋部分，均否認其真正，並主張此為張蕙冠所偽造；經原審將系爭本票送法務部調查局進行指紋鑑定，確認如附表二編號1、2、4所示本票連帶保證人欄署名「張薛貴珍」處之指紋與被上訴人10指指紋均有不同，應非出於同一人，編號3所示本票上之指紋亦因捺印不清，特徵點不明而無法判斷，有卷附該局114年3月18日調科貳字第11403104800號函附鑑定書為憑（見原審卷二第61、62頁）；張蕙冠復於系爭刑案自白系爭本票、收據上以「張薛貴珍」名義按捺之指印均為其所偽造，經原法院認定成立刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，有該案卷證可考，足證明系爭本票、收據所留被上訴人指印均非真正，本件尚難率認被上訴人確曾承諾願就系爭本票、收據所示張蕙冠等4人之票據、借款債務，對上訴人負連帶保證責任。
　⑵上訴人雖援引證人即其等員工王琪證稱：111年12月1日伊跟張蕙冠至被上訴人家，張蕙冠叫伊在外等待，稱其會拿給被上訴人，伊未一同進入，沒見到被上訴人，張蕙冠交還時連帶保證人「張薛貴珍」欄位已蓋有指印；之後郭家銓、張蕙冠逃避債務不出面，伊便去找被上訴人討論如何解決，並曾提及被上訴人已在系爭本票蓋指印，系爭房地也已設定抵押，不還錢伊等有權拍賣，時間是112年3、4月間等語（本院卷第150、152、154、155頁），辯稱被上訴人對擔任系爭本票債務連帶保證人乙事非毫無所悉。但證人王琪偕同張蕙冠將系爭本票攜至被上訴人住處當日未隨同入內，不曾親見系爭本票連帶保證人「張薛貴珍」欄位之指印留存經過，復自承未和被上訴人會面，佐以系爭本票到期日均為112年5月1日，證人王琪竟稱其於清償期屆至前之同年3、4月間便向被上訴人商討還款事宜，亦與常情有違，尚難徒以其有疑證詞，為有利於上訴人認定之依憑。
　⑶上訴人另辯稱張蕙冠縱曾偽以被上訴人名義於系爭本票、收據上蓋用指印，被上訴人應適用或類推表見代理規定，負授權人之責云云。惟民法第169條所定須負表見代理授權人之責任者，應以他人有以本人代理人身分對外為法律行為，始足當之，倘該他人非以代理名義，無直接責令本人負授權人責任之理。又按類推適用乃係著眼於案例類型之類似性，而將法律明定之法律效果，比附援引於未設規定之相似類型案例。至於二者是否類似，得否類推適用，應探求法律規定之規範目的，及依平等原則應否為相同之法律評價（最高法院111年度台上字第1169號判決意旨參照）。查，系爭本票、收據上「張薛貴珍」署名旁所捺指印，既係張蕙冠所偽造，而非以本人代理人身分為法律行為，本無適用表見代理原則餘地。又表見代理係基於本人使第三人信其曾以代理權授與他人，為保護交易安全之必要而設，倘表見事實發生非本人引致，則無令其負責之理；準此，本件系爭本票、收據之被上訴人指印均係張蕙冠不法偽造，被上訴人對此事實無何可責之處，自與表見代理規範目的不具類似性，難為相同評價之判斷，本件應無類推適用民法第169條規定之合理基礎。
　3.至上訴人辯稱張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款債務未還乙節，因系爭抵押權約定擔保者乃上訴人對被上訴人之債權，而非上訴人對張蕙冠等4人之債權，故不論張蕙冠等4人實際積欠上訴人金額若干，上訴人既不能證明被上訴人應為張蕙冠等4人前開借款債務負連帶保證之責，難認此受系爭抵押權擔保範圍所及。
　4.綜上，系爭抵押權於112年11月30日擔保債權確定期日屆至時，被上訴人對上訴人並無任何借款、墊款、票款、保證債務，應認可採。
　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1項中段規定請求將之塗銷，均有理由：　
　　按最高限額抵押權之抵押權人（債權人），無既存之債權，且原擔保之存續期間所可能發生之債權，已確定不存在，依抵押權之從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷抵押權設定登記（最高法院107年度台上字第2311號判決意旨參照）。又所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段亦有明定。系爭抵押權於擔保債權確定期日，上訴人對被上訴人既無何應受擔保之債權存在，本件被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，命上訴人塗銷系爭抵押權登記，均應認屬有據。　
七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，均有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴論旨執詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二十六庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉奕榔
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡芷苓
附表一：
㈠土地標示：
		項次

		地　　 號

		應有部分



		1

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1



		2

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1



		3

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1



		4

		臺北市○○區○○段○小段00-0地號

		4分之1







㈡建物標示：
		建　 號

		應有部分

		備　註



		臺北市○○區○○段○小段000建號

		

1分之1

		門牌：臺北市○○區○○街00巷0號







 
附表二：
		編號

		票面金額
（新臺幣）

		發票日期



		發票人

		連帶保證人

		到期日





		

1

		

200萬元

		

111年12月1日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日





		

2

		

200萬元

		

111年12月1日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日



		

3

		

300萬元

		

111年12月2日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日



		

4

		

100萬元

		

111年12月1日

		永正盈公司、川平公司

		郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍

		

112年5月1日







 

臺灣高等法院民事判決  

114年度重上字第799號

上  訴  人  許濟麟  

訴訟代理人  林易徵律師

複  代理人  陳薏喬律師

上  訴  人  莊秉宏  

訴訟代理人  丘信德律師

被  上訴人  張薛貴珍

訴訟代理人  顏瑞成律師

上列當事人間請求確認抵押權不存在等事件，上訴人對於中華民國114年6月12日臺灣臺北地方法院113年度重訴字第812號第一審判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。　　

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊所有如附表一所示不動產（下稱系爭房地）上有臺北市古亭地政事務所以民國111年古建字第028040號收件，於同年12月2日設定最高限額480萬元（嗣於同月15日變更擔保債權總額為840萬元）予上訴人之抵押權（下稱系爭抵押權）。然伊與上訴人素不相識，兩造間並無債權債務關係，且上訴人持有如附表二所示本票（下稱系爭本票）上連帶保證人欄之捺印均非伊所為，而係遭人偽造，上訴人亦未交付借款，系爭抵押權所擔保之票據及借款債權應不存在等情。爰依民法第767條第1項中段規定，求為㈠確認系爭抵押權不存在；㈡上訴人應塗銷系爭抵押權登記之判決（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：由原審原告即被上訴人之女張蕙冠擔任負責人之原審原告川平股份有限公司（下稱川平公司），及由原審原告郭家銓擔任負責人之原審原告永正盈有限公司（下稱永正盈公司，與川平公司、張蕙冠、郭家銓合稱張蕙冠等4人）前向伊等借款，被上訴人同意就張蕙冠等4人之借款債務擔任連帶保證人，另提供系爭房地擔保，伊等遂備妥系爭本票，由被上訴人於111年12月1日在連帶保證人欄，及在111年12月1日領收200萬元收據（下稱系爭收據）之立據人欄按捺指印，張蕙冠另代為交付被上訴人之身分證、印鑑及證明、系爭房地所有權狀（下稱印鑑等物）完成系爭抵押權設定；縱認張蕙冠非有權代理，被上訴人主動提供印鑑等物，亦應負表見代理授權人責任，且張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款債務未還，被上訴人為連帶保證人，無從請求塗銷系爭抵押權等語，資為抗辯。

三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：如主文所示。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第158頁）：

　㈠被上訴人係系爭房地所有權人。

　㈡系爭房地於111年12月2日經設定最高限額480萬元（嗣於同年月15日變更擔保債權總額為840萬元）之系爭抵押權予上訴人（債權額比例各為2分之1）。

　㈢系爭本票係永正盈公司、川平公司共同簽發予上訴人，並由郭家銓、張蕙冠擔任連帶保證人。

五、兩造爭點如下：

　㈠被上訴人主張系爭抵押權設定無效，有無理由？

　㈡被上訴人另主張於系爭抵押權擔保之債權確定期日，兩造間無債權、債務關係存在，是否有據？

　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，並依民法第767條第1項中段規定請求予以塗銷，是否有理？

六、茲就本件爭點，說明本院判斷如下：　　

　㈠系爭抵押權之設定有效：　

　1.按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。所謂「由自己之行為表示以代理權授與他人」，係指無代理權人以本人名義為法律行為，惟具有使第三人信賴其具有代理權之權利外觀（表見事實），為保護交易安全，應令本人負授權人責任。

　2.經查：

　⑴被上訴人自承伊曾允諾張蕙冠得以系爭房地抵押向銀行等一般金融機構借款（原審卷二第15頁），並據張蕙冠前向臺灣臺北地方檢察署具狀自首時坦認：伊當時向被上訴人再三言明係為向銀行辦抵押貸款，並解釋如此利率較低，被上訴人始予同意並交付印鑑等物，伊係擅自將系爭房地設定系爭抵押權予上訴人等語不諱（見原審卷二第55、56頁），而張蕙冠前開所為，業經原法院以114年度訴字第584號刑事判決認係犯刑法第214條使公務員登載不實罪（經檢察官提起上訴，案列本院115年度上訴字第1922號，下稱系爭刑案），亦有調得之系爭刑案卷證為憑，堪認為真；則張蕙冠持印鑑等物，逾越權限逕向上訴人代被上訴人表示願以系爭房地設定系爭抵押權，自屬無權代理所為。

　⑵但查，被上訴人不否認其有將印鑑等物交付張蕙冠，且依證人劉鎮瑋於本院證稱：伊係地政士之助理員，為辦理系爭抵押權設定登記，有請許濟麟提供被上訴人身分證影本，用印相關資料時，張蕙冠再提供印鑑證明；嗣為變更系爭抵押權擔保債權總額，須先塗銷系爭房地設定順位在前之台北富邦銀行（下稱富邦銀行）抵押權，伊尚曾陪同被上訴人前往台北富邦銀行申請清償證明，並告知被上訴人要變更系爭抵押權之擔保金額，之後再與被上訴人至富邦銀行領取清償證明等語（見本院卷第141至148頁），並知被上訴人之印鑑等物嗣已轉交上訴人收受，復經其等用以完成系爭抵押權之設定登記；衡以不動產所有權狀、身分證、印鑑暨其證明均屬個人權利、身分等事項之重要表徵，被上訴人無不知可能，其交與張蕙冠並同意以系爭房地設定抵押，縱曾限制張蕙冠應向銀行借貸，亦僅屬彼等內部約定，難為上訴人查悉，被上訴人復曾配合前往申領富邦銀行清償證明，使系爭抵押權完成變更登記，上訴人斟酌以上客觀情事，相信張蕙冠確有代理被上訴人以系爭房地設定系爭抵押權之充分權限，實有正當理由。是上訴人抗辯被上訴人應依民法第169條前段規定，負表見代理之授權人責任，核屬有據，亦不因被上訴人事後拒絕承認張蕙冠之無權代理行為而有異。

　⑶被上訴人固主張張蕙冠前開所為涉有不法，無成立表見代理云云。惟所謂不法行為不得成立表見代理，係指不法行為本身無從構成表見事實，非謂行為人無權代理之法律行為亦不得適用表見代理；本件被上訴人係自行將印鑑等物交付張蕙冠，並授權張蕙冠得代其辦理系爭房地抵押借貸，雖張蕙冠未依被上訴人授權而為，另向上訴人完成系爭抵押權之設定，然前開表見事實發生既均係被上訴人之自主行為，而非張蕙冠不法犯行所致，被上訴人就設定系爭抵押權部分，當應負表見代理之授權人責任。

　3.從而，張蕙冠以被上訴人名義，將系爭房地設定系爭抵押權予上訴人雖屬無權代理，於本件因有表見代理原則之適用，故就系爭抵押權之設定仍應認有效。　

　㈡於系爭抵押權所擔保債權之確定期日屆至時，兩造間無債權、債務關係存在：　

　1.系爭抵押權係設定擔保被上訴人對上訴人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在約定債權最高限額內所負包括借款、墊款、票款、保證債務之履行，上訴人之擔保債權確定期日則為112年11月30日等情，有卷附系爭抵押權設定登記資料、變更擔保債權總額登記資料為證（原審卷一第67至70、109至112頁）。

　2.上訴人抗辯被上訴人有於系爭本票、收據按捺指印，表明同意擔任張蕙冠等4人對上訴人票據、借款債務之保證人云云，並提出系爭本票、收據為憑（見原審卷一第21至24、287頁）。然查：

　⑴被上訴人就系爭本票連帶保證人欄位、系爭收據立據人欄位標示其姓名處所留指紋部分，均否認其真正，並主張此為張蕙冠所偽造；經原審將系爭本票送法務部調查局進行指紋鑑定，確認如附表二編號1、2、4所示本票連帶保證人欄署名「張薛貴珍」處之指紋與被上訴人10指指紋均有不同，應非出於同一人，編號3所示本票上之指紋亦因捺印不清，特徵點不明而無法判斷，有卷附該局114年3月18日調科貳字第11403104800號函附鑑定書為憑（見原審卷二第61、62頁）；張蕙冠復於系爭刑案自白系爭本票、收據上以「張薛貴珍」名義按捺之指印均為其所偽造，經原法院認定成立刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，有該案卷證可考，足證明系爭本票、收據所留被上訴人指印均非真正，本件尚難率認被上訴人確曾承諾願就系爭本票、收據所示張蕙冠等4人之票據、借款債務，對上訴人負連帶保證責任。

　⑵上訴人雖援引證人即其等員工王琪證稱：111年12月1日伊跟張蕙冠至被上訴人家，張蕙冠叫伊在外等待，稱其會拿給被上訴人，伊未一同進入，沒見到被上訴人，張蕙冠交還時連帶保證人「張薛貴珍」欄位已蓋有指印；之後郭家銓、張蕙冠逃避債務不出面，伊便去找被上訴人討論如何解決，並曾提及被上訴人已在系爭本票蓋指印，系爭房地也已設定抵押，不還錢伊等有權拍賣，時間是112年3、4月間等語（本院卷第150、152、154、155頁），辯稱被上訴人對擔任系爭本票債務連帶保證人乙事非毫無所悉。但證人王琪偕同張蕙冠將系爭本票攜至被上訴人住處當日未隨同入內，不曾親見系爭本票連帶保證人「張薛貴珍」欄位之指印留存經過，復自承未和被上訴人會面，佐以系爭本票到期日均為112年5月1日，證人王琪竟稱其於清償期屆至前之同年3、4月間便向被上訴人商討還款事宜，亦與常情有違，尚難徒以其有疑證詞，為有利於上訴人認定之依憑。

　⑶上訴人另辯稱張蕙冠縱曾偽以被上訴人名義於系爭本票、收據上蓋用指印，被上訴人應適用或類推表見代理規定，負授權人之責云云。惟民法第169條所定須負表見代理授權人之責任者，應以他人有以本人代理人身分對外為法律行為，始足當之，倘該他人非以代理名義，無直接責令本人負授權人責任之理。又按類推適用乃係著眼於案例類型之類似性，而將法律明定之法律效果，比附援引於未設規定之相似類型案例。至於二者是否類似，得否類推適用，應探求法律規定之規範目的，及依平等原則應否為相同之法律評價（最高法院111年度台上字第1169號判決意旨參照）。查，系爭本票、收據上「張薛貴珍」署名旁所捺指印，既係張蕙冠所偽造，而非以本人代理人身分為法律行為，本無適用表見代理原則餘地。又表見代理係基於本人使第三人信其曾以代理權授與他人，為保護交易安全之必要而設，倘表見事實發生非本人引致，則無令其負責之理；準此，本件系爭本票、收據之被上訴人指印均係張蕙冠不法偽造，被上訴人對此事實無何可責之處，自與表見代理規範目的不具類似性，難為相同評價之判斷，本件應無類推適用民法第169條規定之合理基礎。

　3.至上訴人辯稱張蕙冠等4人迄今尚欠伊等1441萬5700元借款債務未還乙節，因系爭抵押權約定擔保者乃上訴人對被上訴人之債權，而非上訴人對張蕙冠等4人之債權，故不論張蕙冠等4人實際積欠上訴人金額若干，上訴人既不能證明被上訴人應為張蕙冠等4人前開借款債務負連帶保證之責，難認此受系爭抵押權擔保範圍所及。

　4.綜上，系爭抵押權於112年11月30日擔保債權確定期日屆至時，被上訴人對上訴人並無任何借款、墊款、票款、保證債務，應認可採。

　㈢被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1項中段規定請求將之塗銷，均有理由：　

　　按最高限額抵押權之抵押權人（債權人），無既存之債權，且原擔保之存續期間所可能發生之債權，已確定不存在，依抵押權之從屬性，應許抵押人請求抵押權人塗銷抵押權設定登記（最高法院107年度台上字第2311號判決意旨參照）。又所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段亦有明定。系爭抵押權於擔保債權確定期日，上訴人對被上訴人既無何應受擔保之債權存在，本件被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，命上訴人塗銷系爭抵押權登記，均應認屬有據。　

七、綜上所述，被上訴人請求確認系爭抵押權不存在，及依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人塗銷系爭抵押權登記，均有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴論旨執詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二十六庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　胡宏文　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉奕榔

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡芷苓

附表一：

㈠土地標示：

項次 地　　 號 應有部分 1 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 2 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 3 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 4 臺北市○○區○○段○小段00-0地號 4分之1 

㈡建物標示：

建　 號 應有部分 備　註 臺北市○○區○○段○小段000建號  1分之1 門牌：臺北市○○區○○街00巷0號 

 

附表二：

編號 票面金額 （新臺幣） 發票日期  發票人 連帶保證人 到期日   1  200萬元  111年12月1日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日   2  200萬元  111年12月1日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日  3  300萬元  111年12月2日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日  4  100萬元  111年12月1日 永正盈公司、川平公司 郭家銓、張蕙冠、張薛貴珍  112年5月1日 

 



