LF ER BT
114 2 &+ { - F %995

IR S LRV NE IRt -
* )

> E_RNITEA Z’fh- 3

P M R
f?ﬁ—ﬁ

S

\
3
~
b
—h
“3\3}

m%F,FB;gn' —»ﬁxq;};ﬂ

2 ERIE A B R
PRI A R R R
A IR A I IATRERE
PAEEAFETRETE S PR A FARI2E27 9P
AR MR S R E )ii'a"fr”" 506805 % — & H]iA-dkAc b R T
RIF2 A EERFERBFY L E 0 A1 AED Y 12D TR
B BT
a 2

H) B R o

WEFATEH I FATLE TR IR DLREFHRIR DR

A2 AAR- - - EAT L g  RELF AL

TFE2ZHL .

o v F (FERLF) ZFEREZF BRI AL A
X

AR PR A ATE R TR LT E A AR A RS
WA T AR A ATE R PR LR E TR BT
E

AR PRAGEREEL > LG BERE
922

~ 2R X
BABLHFRES ad AN { T EF A E 2 ik
'%’?Léﬁh'%i Vi e 0 AE MR

THREFIBIES I BT L BRG] BT

%— 7



SICERE RS FIEN ey SR
PRI R R L ig%ﬁﬁﬁ*Wiﬁﬁ’@
G2 BRI R E

ﬂ } |

ORI R 23 et Ae B ET > B H B2 TR RTA
FARR o FIt o AT 2 EMT SEAIANIE 2R £ A2
%Ei},%'?]i?ﬁ'héf*ia;ﬁ%%é“’a’ bl g E A Ara

H2ZRPT o RE
(REF2ZE524
3 “13@%;21)\) e ik r}z F '/T‘_V'?‘Z#J s TEEEE R
oo 2o R BN 2 3 s H[ETE G o TR Be 2 B
TRy F AL AR R B R AR AR R
Fie o PREBRBEF R FRF2970 0 2 XFE A ATE
TEMEZEELLZR (g ERI008 R 52 F 594350
A& g SR) o B PR R RFAIIFC LR IR A
FEABBEL TN RTHINATp Y 0 REXF 4
0T AR D 0 iR AR % 1840 % 1E W R Ak b 3R A
BEATETE (TR) 195456204~ A4 (R E- 517
)
B

) armll2eaRrEe 3 52125 (THIARTF) FE
WRE &2 PIBAERIAFE SR (Fasi F 5 526

—\

0F) » b F2mgr rml$e RIBF- RAFY2
B oAb A BEA L BT HAIE 0 2 5184

%%IIQ)JﬁLé;$JJW%%—$4%E4M?’jW%%
3?%?)’ﬁ%%i%%ﬁﬁ’ﬁf%¢? ENE A1
§ﬂ7’ﬁ£?%k§JMﬁ%UM@xwy&mﬁfééj
prit - 2 2oL Ao A AP o

?%iﬁ

FFALKR D BAER P FANARINEI 4D E T EA

P EEARIDERE XFES BRI NE ) (TR
ifﬂ)’éaﬁP%&;&gbib%? Pl %

NRFTFRERFL T EGFRTFRELE L EEFRYT 44
FHARAFRFT IR AE S BAAREATE > LR



e F b R TR R R A E e Rw KT £ F

Bk 2 VERERE ERE (TH “‘*’“":ﬁ) TR

BFor e Th "é#i?““‘ T EEFw S RITERR ) (T

i R R M) BTRE R R FR LML 510585
LT A

A FARLRF AP (THEVELF S
1 DEG 20 L TV R RHRFALLF T
2 ?%ag(Tﬁiiﬁﬁg)%@ﬂiﬁ‘ﬁﬁéﬁﬁ
2000~ FHFVBH AL 20 sEAR L FA B
CE NP R NI A KRR F R $/,1L21§i1?']?§?&§
o ire AR REEA L B R TP L £ 2
PHETERPEZ ) (THRERPEE) 2 T2 FTFE
AFERBFTOPEFTHM A HFIETE ) »EF &
ZFAEFLIFRZEAET S ERFIER T X EFE H 100
ET229p %=~ ‘J’x’f:—_%g’é\ﬂf’“r){ - 417000-00-000000%5%
B TR L0008 o A e

N

3%47':" $ 184 ~ X FER RS I0RR T RENG ”/\&t
gﬁ-"‘?105-&79 29p & A X E € i‘_Fg-Q iﬁ’l‘ TS 4t
P T 2020008 ~ % r kLR FHE S o AR IR A ATE A R
ETEZALATpd > RERF KIT%\er—rlSOOa AEFH
A AP 136@9893M FreE Ay e
1786311~ > bﬁiuﬁ4g(204m¢§gé‘ﬁ-og I
$8EH2E - FITHEF 1L $ 12459 2~ 22 $28i5 ~ %184
EEITRE - BREAT . - mm»t 2% 4 1511954
H6204~ k L2 #5k o FREHEIE R AT L BRF o
AR PSR AR D EAN]0hETE 29 o~ ,I‘:ii“gﬁdﬁ = 21000
oo BRRD *iJ¢c“w?g\’ FETABF
LR B RTEARE - B AR %%2;“%,,54 FEE-%0
FAESI9F 22 FIT MG E el06ETY Tp B2 %
Lttt P 1E TF P EHITHGE XRAF > PG

A

b
i
mj



i

i

¥1R3795B**[?%@“:wa&&%ﬁdwiiﬁ*%
LR $6LFO) - LR THERELFT A Fai
FFEE2ARMAS R FIZ M % 2R Rk
ﬁW&??%%%J’ﬁiiﬁ%ﬁiﬁoﬁﬁﬂi?
FRIFIRFTAEZHRT T2 L TR R B 0BT
%iﬁaﬁ«im’ﬂ%ﬁﬁp¢ R B R AT B
TEFEMGox FRALE AWM BALATAY AR
> 105#622p kEHF e TRHFFTAR & 27 7
05&T7229p 2 FT A hpEr e BEEIR L2 -
VRS 2AF IR FENAFLIANTIRIY TR
FERIT00ET? 29p AR HE > p EER o ¥ PR RT
F 418007 ~ » ZFAALL F 3109297 4p % A 1R
€ ARBETINGR A RTL R € BRI A X P AT
RO AEIEY B EFIR AT G R R
kit > S AR BF Fiiune
RE S I A DIMPLIF LA PR A RAR I TR
ﬁ%’i&ﬁ%%#&H%’ﬁﬂﬁﬁP%4@$ﬁjﬁ&
195456204~ + & » ¥ % d E B s AL BRGEFZ L o RS
AP AR AR EEF2RIISER S F 5164
BB A E W o FIA P HEDP () RIAAR - (O
FIRA LA 1954562047 0 2 pAzI kg A G
PATFHE P b E L5903 E2 14 - DR A
Lféxiﬁoij&Agﬁﬂﬁw:kﬂ%&aﬁﬂigwa@
¥oo (THe 2 U2 R ERFET 2 L L B E o
4o FIF A4k

i

‘%—,,

L

%,'ﬁ.ﬁfﬁ'-¥105ﬁf7”295 20008 ~
AN E RIENEPEIEREERFA G F £5008 ~
£3710008 ~ > & = 3<§500g:m@ﬁ%-%4&4-§:>‘ L
MRS NP AP R et BL000F &Rt A
TEA sj»}';l—%)%&@%é‘flg.gjég_}F'HIOOOTQ,DE‘E)\S& 4 %52}5
GERFE S o FIFARNE D B3R5 P VR HASTR PO
FFA20008 ~ 2 @A F P hLHFHRS - LR Y

NN

s}

»
S

e

l

~

£mA



I=q

AL AR FA oA o F R £ 13689893~ 0 X

HES NS %%’”%ﬁ?#ﬂa%ﬂmoﬁ%ﬁ4§
> P109E9 4p KK ETRAFE D 75 T F ¢ ARy
BRFI09% » #3109 112 3p 2R FF e 4
ES 20Bf;m.;,v' REFA1800F ~EH > F A R2FL
F?orE R EiTd BAFHES 3H/NE ~ w410
5417”2953’» &x’riﬂgd’él’#ﬁ‘ié%&ﬁ?%;ﬁ%-“’{ﬁlﬁfé“léi
WA HBEEFEY S A2 gu%m;a\gg“ga.:z ~EF
gﬁiﬁ~ﬂiﬁ‘wmim4§2?%?%&¢‘Jﬁ‘
WIR TR LI 37 # (REF- ¥03915043F > 3
£ %513264~132F » 2w g5 - %1002 107F » *%
F- %61165F ) "R AR FANA L (¥ - 530
0~301F ) " BHEZEF

él’?fjﬁiﬁw’iﬁéf“ Ll (At - 53023034317 ) %

APz B $TA k4o

|~ o

(e 2275 AR AR UE T LR
FETE Az BE XTAERAEF1841F
TRt REFIZFIRGETE iy
i HL LA RL A ERELER » a * E 3
r el B AEF LA oL ATELET R A
%4%#@§\ﬁ%%§ﬁm%%§ﬁafO{ﬁ%iﬁﬁ
W2 2F R EARARLEA T NEARZ pd (BHF
1128 B 50 3 $1TI9R2AR 5 £/8) o A& Anww
ﬁi%i‘*ﬁﬁéiﬁf’lﬁﬁﬁﬁjxﬁié i
¥ B3 I T A PFTAMAF TGS
—ga—; ;K,M,’isi?::sf%:: (#3328 ) %2 iz %184i%
ISR E 2T IREZ LR > ¥ 2 kAN E F 184
ﬁ“l R RETE (MEIREL P ) ATIREZ R
(BB 2ll2# R 2 2 %1305~ 113F 2 5 F F %1648
BLAA& g SR) o Adrim REME L L FE 0 B
ZRBAR > mE A 0 pBFNL AR B2

\%

%
L

\3;
3
>\4_
\.sr

-

&

-]



—

4‘:;;5%‘}47?14& o

)P PR A AR RAANE R AL P HA N RBHRT AR
%Qfﬁﬁ’pﬁPfA@w"%UﬁﬁH%%ﬁﬁi?
PFHNERZFEL I FALERRT 22 o L4
AL F T R A KRR F]00# 77 29p =A10009
%i%ﬁi§25}iﬁf@é’% L2 F 2050k P #
310008 ~ %S A A 0 A R AL P #E5%1000
ﬁﬁﬁgﬁlilfﬁliﬁg?ﬂ%’f%ﬁ'%’77;%;{3’—"%7&%&.’QELT%T'J
o BFEAM L AR A RFTR S 2P FTA1000 & ok
2 L “o&ﬁ‘?’ﬁr&ﬁﬂ\f‘mawﬁiﬁfﬁa‘%ﬂ“'-';AszJI:é’
@?-P$1mma7v7$..+ 9 (Aem 25— %83F) 7 &
TR ALY ”%AVE%,ﬁiigf? =2.10008 ~ > iz H %5k
.ﬁﬁi?wg FE NN N i S R AR Sl R -
G R w@< ﬁﬁi EERR)  PUR L RTE
ﬁ22<*hW$$ (FDIE-FEES-E IS

07F )
p5106&17%18p » p &ﬁ% AL 3R A AT 100# T 29B ‘%%’”
3

lmma=wiﬁé’.sﬁp\§ﬁ A FARERD 457 s
Foddblgnz 422 hk f Pl F 2 ﬁ%ﬂﬁ%
10008 ~ 2324 3 AR F 22 & °X5EJ_E1’§'_?"P7‘D'5N%;§_

o f AR F AP LB FE S mAR1000§ A8 Ak A
Lo 3z1000F AR ERF AL F o THT R AR
FRED EFOE > TAILR I FAFRNT L TR
i%%iﬁ‘ﬁ?%f4§2?%?mm3i’&?{ﬁg
MEFARE SR N RERFRAEH T RRE - 27
AP FA K e 2 %IEBUE Zd AR A EILEA A
é&?%f&i% PEZ (AanFE X - 527132 276F ) >
AR PR ATI05E T2 29p =A01000F ~ 3 k2 TR
S TR T AR P FATERLLTE L o
CEATR I HFA R IR E R AT FEE AR AL
7210008 ~ - Ak Ak rmA Fmeani g o A& ROREK
TE o AR FARKRITETEE R 2R R A ek



TEEFT BRI FAERLI TR LT ERR 0O ERRE
AR BB A ENFEF (ﬂ\}!;‘o—g"% %
- %146 ~ 147~ 151F ) » ¥ =% 33 %ﬁ&—‘ il EE
T""pi‘i;{” ’ i%ﬁ'—,{é 1L E o E] ! Hb;}%\b ’\;'\bi,l a‘i),f g\».‘r’
MEFABRDT B2 &A?]o”&%%ﬁ4§25'
A B AL ¢ #0105 40 2106 A i

’ ’F?'vﬁ"’%' NPT P RRER IR B A R A Fﬁr’é‘?‘yii ’ ik

KSR M S A SR

LTERERT O FHERIFAERE LRGN BRI FTH
EORFF AL THERLAEFLY R LER
L9EE (AT 3 E- $3341338T ) o A& £ 4
FmEL F A LA P FARTI000H 22 v &K 0 ¢ Rk
ECEE f L L LR RT IR A SRR RT 4
LK== 0 BEGRALBZ W gzﬁ ST o AR TRAATIRE L B
Fresskap #ov 110882 6P SR AELET MEE AP
Pl FERDTE A WL Fad A RBFE 5 2 ed

\‘,\—

SEEe R FAETEBARLS AL EH L T1000F
A BRI FAER S EARTRAL  d R A FEY
FEFUEFTARLIF2P , 23 (THFLEmESL > 1F
TZR3E) CRBLFEERIFEAIFAERF S
TBaAE DAL IR A ERT A %‘?Q\f’éﬁ%

M

At
hd \:
\

[t}

A\

(At B 5 - $2762TTF ) : mERF AT B &
#-iﬂﬂMﬁW-Nﬂﬁ%&%ﬁi%fﬁﬁﬁﬁi‘ﬁ’
L4 heid BA 2 o

Bs , 3 T _@*Eifzfg:_iﬁpﬁég ’ fi-i:‘ﬁ} %
ALRV Y AR AR FTARLF LT > L BE %
TEEEBR AT R et R T B ARG &
MEFA TR N Bl R 43 h&ﬁ%(i
Afran g ¥ - 53397 ~ #3407 ) 0 EGRkIm AT A FH K

ﬂ
94

CASS



LTEERTFAEIN T R T M ER
F"ﬁ\?B"°iZf}tF?’%4bTﬁ7\?§4%§A?105419—99 %1
: $FE ia‘f“"ﬁzpn"’ﬁlowlz 8P A g2
PRV R L B AF RN AT 1589 18667k o AL 3F
f :gﬂ}‘m FEAFEF L0085 (A B L - %309
I313F )  WWEMAR L IFASFF WL F 27005 %
T Hr105&T229p ®r kX3 FHE = 210008 ~
Lita pRZEFTFE -
AL FAERM AR G R £ #ﬁ&?%ﬁi%?
A #3%@7%*%%?
Thpd o RER apﬁ%?zoooa‘ai
_}'&A'@,FM, Ty H A N - S R
.‘ﬁt“’ﬂ%ﬁfﬂﬂ?”ﬁif IF’L%"L;’L%BFL T AL 5
HFERFRAEF2~ pF FE&KFTLDBR~, (A%
¥- %121F ) ’*&ﬁti?ﬁMg’ﬁ‘H PR PRA RS AR
gtz L rER TR TREEEE LD (it
Jﬁ&)&*%%“(hP%&xﬂ;;f% ) =R
T, (REX-%30F) » LA IFAfFEIFAER
HF2 A B P niE R P r A SRR 'R AR
WAMPFFASNF AL ARTIRLTE 2 154
PRI = U N
CF AR R A NT05#5 6 Wit A FoTRT R
FEARE B THRF AEARRE PARRP | e 0 TR
AFRCEWIFR L R AL TER B B
L2 BT AF B P HFARFTIEALIONE ~ > iR E K
FhE (AR R385 7) FR20005~, (B%
¥ - F483~48TF ) A F 3 A»105#6% 2p 2B A £,
F 6 gRAREE T T R ARTL0008 & (505 %)
FRRE A £ F20008 ~ (1009 %) | &4 5 gL
rH o fREEEHFTHRE afﬁrﬁﬁvﬁ<&%%:

A
ks
iud
ol
=
£

$N\R



517T7T~179F > % 5 - %4832 521 ~H2332538F ) s 4t
FARI05E TP TR NE 2 f SR o B e
RBEFT P SAREF P FREH CLEARKFT
WA F10000 At A B A 24720008 &
(REX- $546F ) » LAA L FHAP o L% § A5
AB2 4T % 0 G Ak b AR FTL10005 ~ » g5t 77 4
MRS NF20008 0 ARRFTARLF ST o Rl 3

AS100ETR19p > P AR 3P A ZRILFT A2 %5 N
RS A A WEY ¢ T4 MY SR EER020000 A3
ARMRFAREFL7- % AR ALK G M g
awaﬁﬁﬁié’%éﬁﬁﬁj\aWWr;‘$%%%
%tﬂ;% PERET 2] R 2 TR

T BRI KRS VERR REE ST
#eﬁcb“ bl (THRAILSFPLETE LI Aas

- %99F ) > FH A G FARTAETRE A
2F o P L ®AL cH {8 0 dn g 4o ‘*i’“"éiuﬁ”%-’?ﬁ;]:;
PR T DB A o AP PR A A RAR Y R ARKE
B pFOF & flé*gﬁg.!%ap‘ 3&1&;{%’3’2? » B2 ¢ ik %
IRNEFARLIF o7 Ihra VEFREFREL PV
&

3. FFA A EM I IFARE T AL AT AP HANI0BbETY 29
per~10008 ~3 sEXHFES (REX- 5543 ) » 4r
%mtﬁﬁﬁﬁﬁ%g%ﬁﬁ’w»ﬁiﬁAgﬁﬁﬁﬁw

FAL REFRBIFAGERRT ’%ﬁ@m5&7a295
#p‘/‘l“ e {EQ%W\ZOOOQ ;U«‘b»;lﬁ EN e —?5 P (A ¥d =
107 ) o &34 1557}}‘»”%&3&1;&57%42‘!&%%37‘%@

LFRRFZRT MBI FREHRAFED FRFT G
m%~ #F%ﬁii@iﬁ’@ikﬁ&&wﬁﬁﬁﬁi
Bd o F A MFNL LR B2 e E AT PR A o B X
R

A, BeAk F 3R A PR 3R A G A BER LA d 0210



WX 100ETY 29p kL i H 2 B 2T LW ARELTL
LT pd =z (¥ - 549432501 F ) - R4 H
S A R EFTOERTNFEEE LAEALANLR
LEAF O ARNERLET A A LR ET R NEL T

oo REFA &i"&%*ﬁﬂ_’ Pm’ apf—m R LA 0B

;
wﬁa,?u@&aé%?gﬁ’#&ig%#moga»
%J%"ﬁﬁwﬁﬂéﬂ?%f4§?ﬂ7ﬁ(%mw%
- 52T4F ) » M E A FLF100#62 30p 5% g1
WARAF O TFHIREHTHEATR  REHTAEDP 5
105272 29p %4 (AFas 3 %5 - $379F ) > Bas+:

AG105ETE29p 2% o 2 EEEDL T € £10008 ~pek

FIEARFTAMLF AT AL OTI05E T 29 dedl
RASREEMAEEFoP L2 w0008 ~ 1 0 ies
THIFE AXHFTRS Livp e LFHA > 2 EF LT

E Y T ek M v SR«

¥R EhyTEL e R AR

KRBT ROEA G R A G S T ARERT
iR S A b T4 ARG GARRTE A
k%ﬂ?%ﬁﬁﬁ%&i’@i?%iﬁﬂ?iﬁ’mﬁﬁ
aERNE WX TERBR TR T 0 A A g B ITHE
A F 2T A 0 A Y F%wmﬁ%}i%}i%g S AR T A A
FF % his o T RiE

:‘é-: ;&&\'&'D/LLB‘J27 ,&Pil: B"O
)4 2SR H £ dertd £ 301054962041 2 T2 F P
Z 353 ’%ﬁ;F”'F/\ 2 - s ;%/\;;,\4‘\&”4 ‘E)}é“?‘éi:’{"ﬁ

W MRS FARETRM G o i
LEFEAGTI05ETY 290 HAHKT VAL F 2720009 < o
GxAn 3R A M E AR FRF AR S AP o g2 F

C



25%?1094&9’9 Ap A E€TRPFE ~ P&V TD T F €K
3909 0 P A R A FT2000F 1008 % 0 B F
@f%mﬁa’giﬁ@gﬁaﬁﬁ’?J%gﬁ@ﬁﬁ%
ﬁ;é‘.%ﬁ'ﬂiiﬂm?ﬁ(ﬂwﬁoﬁ%%*%3105~107~313
FooAafE - %897 ) » Vit R4 FFE:};’L‘”‘?]E'\’*'%%
NEPELRET A 1800 ~ 0 Pigd A WREAR S
R N e Fgé-vllllﬁ)i%?;?pﬁélgz\': 5o iR
AR EFEF 2108 0% 2 EEI47T3 7000~ (AE - %8
) o 4RFI T BE185283000~ (5 5% 120,000,000~
1,477,000=18,523,000) > I 24 F 7 A 7R 7 A TR iR
tem B EIRIIFEEL CFEI AL I T2 (AE-
%1261~63 506F ) » A AEIEFEIRIIIER S
F 51321548 2 (A% = %83F ) "—}’%U%'Wiﬁ'%
oo BEEIE5] > AP o H PR A A RE R KT LIS
008~ BET & o
2 AR ISR R A RB AT B S AR A
BT B HF LR F)IRM e 2 o AR FPIFAGTFIAR
H %m‘a#\L P F 2 17 5 TR Fnke R T 20008 ~ - i@
LA T IR o MRS B T R A 2 RiET S
FARE FIRM G AR R L BIRGE, AT B
. IFAERGEE A F e ARBRIFAEFTERFTRT
HRLATpD  REFLZZEMGIGR ARG
RpFAskiz A2 B 184 F 1A B ER LR 8 AT L2
Er 2 Ml o P 2EiRz if 4 o ¢ Rk o PR R A IR

‘%&

b
=

pijud

Y

@igm > PR A RREFIB4IEF ISR R Rt
APRTEA T 1800 ~ ~ A HAR P3R4 F IR 136% 9839
S REAREEER1ITEGEI 0 £3419549 6204~ 0 2
Az A2 p wII1E87 160 (RFE= 107 ) 4
Ioptp ko ELOFHEZAL R PR
FHMLIFARE- RAEF 2R HIR IR HES

gﬂ

#+t—8



T3 s BITHESIIE 51259 %~ 2% 59280 T~ 14
?‘;?1841";%31i§ LR ok SRS o ,3:19g
Ao EE AR F2RA R R GE 18415 % 13
A H195486204~ > 2 plll#
oo deE A50E 2 fIA 0 A
A RTER L A

% 1&7 J’Eah’ R
T p
RF =

)

(a9
s B =
Tﬂ:
»
[e]

= 2 Hbpz st BN IES 22 60 2.3
Pp o SABRBELE > REEFENMNEEAI L2 L% 7
> L

SRR/ Sk i&"fi?fr%"ﬁﬂz' s A E R 54506 5T
r 39075 % 278 ~ %?39214 978 > Y|4

(@]

=
4

N

~

N

[@p)

OO

\_"_" N\
4

%,.}

< o
v = EY 2 11, = 5 L 26 p
XE ST e
- EATI S L
B Es
A S

T AGRR AT o
dod PEAZA S BN e R EFEB20p P e AFE N PSR H
PN M%,;r} F R RDEFL20p Noe M RITd TR
=V AR Iih LB A ) o AR RER L f{f——éﬁé
L3 BEFE ’réL A2 FiEshk s £ iE ’i'ﬁﬁﬁadﬂz ; E}@Kﬁ? =F
SREZAHEPLEAERE A REHENE F466iF 215158
T2 G B3 EA

i E £ 115 & 5 t 26 p
R S

TENL S

o

<

.

s
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
114年度重上更一字第99號
上  訴  人  經濟部中小及新創企業署（改制前為經濟部中小企
            業處）  
法定代理人  李冠志  
訴訟代理人  陳尹章律師
            蘇家玄律師
被 上訴 人  豐利管理顧問股份有限公司


法定代理人  高全德  
訴訟代理人  簡榮宗律師
複 代理 人  王智灝律師
上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年2月9日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第680號第一審判決提起上訴並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹仟玖佰伍拾肆萬陸仟貳佰零肆元，及自民國一一一年八月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一、二審（含追加之訴）及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔。 
本判決於上訴人以新臺幣陸佰伍拾貳萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣壹仟玖佰伍拾肆萬陸仟貳佰零肆元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。 
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。次按民法第184條第1項前段所保護之客體為權利，後段所保護之客體為權利以外之利益。權利本質上亦屬於利益之一種，二者之觀念隨時代變遷及社會需求而相互流通發展，原難有一絕對之劃清界線。權利與利益並均為法律上之概念，必須經由法律上之評價始能加以判斷，與單純之事實認定未盡相同。因此，被害之客體究為權利或利益？應就當事人主張之原因事實加以法律上之評價後定之，而非以當事人所主張之名稱為準。另在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第244條第1項第2款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號判決要旨參照）。查，上訴人在原審起訴時已主張被上訴人隱匿及未揭露重要資訊，侵害其意思決定自由，致其受有如附表所示損害，依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人給付新臺幣（下同）1954萬6204元本息（原審卷一第17頁），在本院112年度重上字第212號（下稱本院前審）審理期間再依民法第184條第1項前段為請求（本院前審卷一第260頁），最高法院發回本院更審後，就上開同一原因事實及聲明，補充被上訴人侵權行為亦侵害其利益，依民法第184條第1項後段規定為請求（本院卷一第433至440頁，本院卷三第82頁），並未變更訴訟標的，僅係就被害客體究為權利或利益，應適用民法第184條第1項前段、後段而補充法律上陳述，非為訴之變更或追加，先予敘明。　
貳、實體事項
一、上訴人主張：伊與被上訴人於民國105年3月4日簽立「經濟部中小企業處105年度專案計畫勞務委辦契約書」（下稱系爭契約），約定被上訴人為伊尋找適合投資之中小企業，提出投資評估建議報告並送請投資審議會通過後進行投資，被上訴人須先行投資並提示匯款單予伊確認無誤後，伊再按搭配投資比例指示受託辦理「國家發展基金加強投資中小企業信託專戶」之兆豐國際商業銀行（下稱兆豐商銀）進行撥款投資，方合乎「加強投資中小企業實施方案作業要點」（下稱系爭作業要點）第7點共同投資規定。被上訴人於105年5月間推薦投資民德生醫科技股份有限公司（下稱民德生醫公司），於105年6月2日召集「申請共同投資民德生醫公司」之投資審議會（下稱系爭投審會）決議被上訴人與伊各自投資1000萬元、2000萬元，投資比例為1：2。詎被上訴人與民德生醫公司、時任法定代理人張正宜有金流往來之利害關係，卻在「行政院國家發展基金加強投資中小企業信託專戶核備投資案檢核表」（下稱系爭檢核表）之「委託投資管理是否與被投資公司具有利害關係」欄勾選「否」，違反系爭契約第4條第2款之道德行為準則第9條規定；又隱匿其於105年7月29日匯入民德生醫公司開設第一銀行000-00-000000號帳戶（下稱系爭增資帳戶）之1000萬元，並非其自有資金或代管基金，違反系爭作業要點第7點應共同投資規定；復未即時通報105年7月29日匯款資金來自張正宜乙事，違反系爭契約第4條第18款、系爭作業要點第10點規定，致伊陷於錯誤，於105年7月29日按系爭投審會決議，指示兆豐商銀於同日將投資款2000萬元匯入系爭增資帳戶，被上訴人所為不法侵害伊之意思決定自由，致伊受有附表所示1800萬元投資損害、支付被上訴人管理費136萬9893元及支付兆豐商銀管理費17萬6311元，合計1954萬6204元損害等情。爰依系爭契約第8條第2項、第17條第1項第12款約定、民法第28條、第184條第1項前段、後段等規定，擇一求為命被上訴人給付1954萬6204元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊於105年7月29日匯入系爭增資帳戶之1000萬元，係受張正宜委託投資所管理之自有資金，並未違反系爭作業要點第7點規定。伊與民德生醫公司不具有系爭契約第4條第19項約定之利害關係，故伊在105年7月7日出具之系爭檢核表上勾選「否」不具利害關係，並無不實，上訴人係於112年7月5日訂定「辦理第二期加強投資中小企業實施方案作業要點」第6點第㈡、1.始規定「搭配投資人不得與被投資事業及其原股東或員工有利害關係，並應於搭配投資前敘明投資資金來源」，伊未違反揭露義務。張正宜委託伊進行創業投資基金之投資，並非系爭作業要點第10點規定應即時通報之重大事項，且未通報資金來源，與上訴人投資虧損毫無因果關係。又上訴人為法人機關，無意思決定自由人格權，105年6月2日系爭投審會已作成投資決策，要無可能因105年7月29日匯款之資金來自張正宜而影響其意思決定。伊與林弘全主持系爭投審會所為報告均基於客觀真實，並無法預測105年7月29日匯款情事，自無隱瞞。另上訴人所指投資損失1800萬元，係因民德生醫公司於109年9月4日股東臨時會決議減資90％所致，而減資並不會造成損失，又上訴人係依約給付附表管理費，與伊行為間無因果關係，被上訴人請求伊賠償損害，為無理由等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，並為訴之追加，本院前審廢棄原判決，改判命被上訴人應給付上訴人1954萬6204元本息，並依兩造聲請為准免假執行宣告。被上訴人聲明不服，提起上訴，經最高法院113年度台上字第1648號判決廢棄發回。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1954萬6204元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查，上訴人主張民德生醫公司於105年7月29日匯款500萬元予張正宜，張正宜於同日將上開匯款連同自有資金500萬元合計1000萬元，分成兩筆各500萬元匯入民德生醫公司系爭增資帳戶，民德生醫公司於同日將上開1000萬元匯款予被上訴人，被上訴人再於同日將上開1000萬元匯入民德生醫公司系爭增資帳戶。上訴人依約委由信託專戶兆豐商銀於同日將投資款2000萬元匯至民德生醫公司系爭增資帳戶。上訴人另依約支付被上訴人如附表所示管理費共136萬9893元，支付信託專戶如附表所示信託管理費共17萬6311元。嗣民德生醫公司於109年9月4日股東會臨時會、同年月7日董事會決議通過減資90％，並於109年11月3日完成減資登記，上訴人於111年1月20日發函認列減資損失1800萬元等情，有民德生醫公司系爭增資帳戶及合作金庫銀行帳戶存摺內頁、被上訴人105年7月29日取款憑條轉帳存根、上訴人與信託專戶銀行間確認支付信託管理費函文、民德生醫公司股東會議記錄、董事會議事錄、被上訴人說明民德生醫公司減資案函文、上訴人認列減資損失函文在卷可稽（原審卷一第539至543頁，原審卷二第51至64、132頁，本院前審卷一第105至107頁，本院卷一第61至65頁），復為被上訴人所不爭執（本院卷一第300、301頁），堪信為真實。
五、茲就造協議簡化之爭點（本院卷一第302、303、431頁）及本院之判斷分述如下：
　㈠按詐欺之不法行為，如符合故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之要件，受害人得依民法第184條第1項後段規定，請求加害人負侵權行為之損害賠償責任。該所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、變更或隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保護之法益，為表意人意思表示形成過程之自由（最高法院112年度台上字第1719號判決要旨參照）。復按所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院112年度台上字第135號、113年度台上字第1648號判決要旨參照）。是如故意隱瞞契約重要事項，影響他方之意思形成，違反契約精神，自屬以背於善良風俗之方法，加損害於他人。
　㈡上訴人主張被上訴人未以自有資金與上訴人共同投資民德生醫公司等語，為被上訴人否認，並辯以其係以受張正宜委託投資所管理之資金與上訴人共同投資云云。經查：
　1.民德生醫公司法定代理人張正宜於105年7月29日匯款1000萬元至民德生醫公司系爭增資帳戶，民德生醫公司旋於同日將該筆1000萬元匯款予被上訴人，被上訴人再於同日將該1000萬元轉匯至系爭增資帳戶等情，乃為兩造所不爭，已見前述，足證被上訴人匯入系爭增資帳戶之投資款1000萬元係來自張正宜無訛。被上訴人於本院前審先自陳提不出與張正宜間就上開1000萬元之投資契約（本院前審卷一第83頁），無法證明被上訴人匯入系爭增資帳戶之1000萬元，確係其受張正宜委託所管理之投資資金。雖被上訴人事後提出其與張正宜簽立之委託協議（下稱系爭委託協議），抗辯此為投資契約云云（本院前審卷一第307頁），然系爭委託協議之簽署日為106年1月18日，明顯晚於被上訴人於105年7月29日匯款1000萬元之後，且其內容約定被上訴人代張正宜持有民德生醫公司50萬股及委託處理股票買賣相關事宜，並無張正宜將1000萬元委託被上訴人投資之文義。又張正宜在本院前審證述：自民德生醫公司系爭增資帳戶匯款1000萬元予被上訴人，該1000萬元是伊投資民德生醫公司增資的錢，是配合國發基金自籌款的錢，並非交給被上訴人管理的資金，亦非伊委託被上訴人投資民德生醫公司增資1000萬元，伊只是配合被上訴人說要這樣的方式才符合國發基金增資的程序。伊亦未跟被上訴人共同成立專項基金，委由被上訴人管理該項基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一第273至276頁），足證被上訴人於105年7月29日匯款1000萬元至系爭增資帳戶，並非張正宜委託被上訴人所管理之投資資金。
　2.證人即被上訴人員工李培僑固在本院前審證述：被上訴人投資之1000萬元，是來自被上訴人管理的基金，基金來源是張正宜，是被上訴人向張正宜募資管理，但伊不知道何人向張正宜募資。被上訴人與張正宜間有投資協議，於公司搬家時不見了，伊沒看過該協議，也不清楚內容等語（本院前審卷一第146、147、151頁），可知李培僑就其所述募資、簽立協議等節，並未親自見聞，自不能據此認定系爭委託協議即被上訴人與張正宜間之投資契約。證人即民德生醫公司顧問張耀仁雖證稱：伊於105年初至106年底擔任民德生醫公司顧問，協助引入投資，有協助張正宜與被上訴人聯繫溝通，張正宜以自有資金1000萬元匯至系爭增資帳戶，目的是搭配國發基金之增資需求，張正宜隔年才與被上訴人簽立管理合約，是要證明被上訴人有代持張正宜股份，伊所稱的管理合約即系爭委託協議。系爭委託協議雖未寫到「投資」，但張正宜匯款前，有跟被上訴人合意要定管理合約，但張正宜對合約內容有意見，堅持要改為代持合約，所以伊認知是管理合約等語（本院前審卷一第334至338頁），然系爭委託協議並無張正宜委託被上訴人投資1000萬元之文義，已見前述，張耀仁證述系爭委託協議即是張正宜委託被上訴人管理資金合約云云，顯係推測之詞，無從採信。被上訴人所提張正宜特助張瑋釗於110年8月6日經公證人公證之證言陳述書固載有：「二、當時張正宜看好民德生醫公司未來發展，告知並透過伊向被上訴人表示其個人願意找親友籌措出資1000萬元，與被上訴人共同成立專項投資基金，由被上訴人管理此項金額以投資民德生醫公司」等語（下稱系爭陳述書，原審卷二第33頁），然張正宜已否認其有與被上訴人共同成立專項基金，由被上訴人管理該項基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一第276、277頁）；況張瑋釗在本院前審已證述：伊於104年初至107年底在民德生醫公司擔任董事、特助，張正宜拜託伊去找資金，伊去找交大加速器林先生，林先生說可以由國發基金投資民德生醫公司，伊僅是傳達，張正宜是與被上訴人談增資案，據伊所知，張正宜個人沒有與被上訴人簽立書面合約，伊沒有看過系爭委託協議等語（見本院前審卷一第339頁、第340頁），足認張瑋釗並未參與張正宜與被上訴人洽談增資案過程，是系爭陳述書所載證詞，自無可取。至被上訴人所提民德生醫公司105年9月9日變更登記前、後董監事持有股數資料，及105年12月8日股東會之股東名冊記載張正宜持股股數仍維持158萬1866股，被上訴人則持有50萬股、上訴人持有100萬股（本院前審卷一第309至313頁），僅可證明被上訴人持有民德生醫公司50萬股，並無法證明其於105年7月29日匯入系爭增資帳戶之1000萬元是受張正宜委託而管理之投資資金。
　㈢上訴人主張被上訴人隱瞞未以自有資金搭配投資民德生醫公司，違反系爭作業要點第7點共同投資規定，侵害其意思決定自由，致其陷於錯誤投資2000萬元而受有損害乙節，為被上訴人否認，並辯以其未侵害上訴人之意思決定自由云云。經查：
　1.被上訴人投標時所提工作計畫書之計畫目標，已載明「委託投資管理額度預計2億元，自有資金投資1.55億元」（原審卷一第121頁），又被上訴人得標後，與上訴人簽立系爭契約附件之系爭作業要點第7點約定：「專業管理公司（指被上訴人）應與本專戶（指上訴人設立之信託專戶）共同投資」（原審卷一第30頁），足見被上訴人負有與上訴人共同投資之義務，其目的係要求被上訴人共同承擔風險，是被上訴人以自有資金或代管基金自行投資管理之事業，乃上訴人決定撥款投資之要件。
　2.參以被上訴人提出105年5月6日製作之民德生醫公司投資案評估報告，其中「投資金額分配及時程說明」記載：「民德生醫屬於早期階段企業，依照系爭作業要點，被上訴人申請以1：2比例投資本案。被上訴人投資額度1000萬元，配套國發基金（指上訴人設立之信託專戶）額度2000萬元」（原審卷一第483、487頁）；被上訴人於105年6月2日召開系爭投審會，會議決議通過：「被上訴人投資1000萬元（50萬股）搭配國發基金投資2000萬元（100萬股）」等情，有會議通知單、會議記錄及投資報告、投資評估簡報可稽（原審卷二第177、179頁，原審卷一第483至521、523至538頁）；被上訴人再於105年7月7日出具之系爭檢核表，其上亦記載：「被投資公司為民德生醫公司，審議結論：通過本案投資，被上訴人投資1000萬元搭配上訴人國發基金投資2000萬元」（原審卷一第546頁），足見被上訴人明知系爭投審會決議通過之投資方案，係由被上訴人投資1000萬元，搭配上訴人以信託專戶出資2000萬元，共同投資民德生醫公司。嗣上訴人於105年7月19日發文同意被上訴人建議投資民德生醫公司之備查函文主旨欄重申：「有關貴公司建議…於2000萬元額度內投資民德生醫公司一案，本案同意備查，惟嗣後仍請於確認投資案成立後，始參與投資」、說明欄「三、本案信託專戶與貴公司搭配投資比例為2：1，請貴公司務必於撥付投資款項後，將匯款單據提供予兆豐商銀，信託專戶資金始依搭配比例撥款投資」（下稱系爭同意投資備查函，本院前審卷一第99頁），可徵上訴人係以被上訴人提示確實投資民德生醫公司之匯款單後，始會指示兆豐商銀以信託專戶資金按搭配投資比例進行撥款。是上訴人主張被上訴人未按投資比例以自有資金或代管基金投資民德生醫公司，其即不會依系爭契約投資民德生醫公司，並指示兆豐商銀進行撥款，自可憑採。
　3.上訴人主張被上訴人雖提示系爭匯款單表明其於105年7月29日匯入1000萬元至系爭增資帳戶（原審卷一第543頁），卻隱瞞上開款項實係來自張正宜，並非被上訴人自有資金或代管基金，致其誤認被上訴人有共同投資，始於105年7月29日指示兆豐商銀匯款2000萬元投資民德生醫公司（本院卷三第10頁）。是上訴人主張被上訴人違反系爭作業要點第7點應共同投資之規定，以張正宜提供款項營造自行投資之假象，隱瞞其未共同投資之重要事項，侵害上訴人意思形成過程之自由，故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，自屬有據。
　4.雖被上訴人抗辯上訴人係法人機關，無意思決定自由，又105年6月2日系爭投審會已決議投資民德生醫公司在先，不可能受105年7月29日系爭匯款單之影響，侵害先前決議投資之意思決定自由云云（本院卷一第494至501頁）。然上訴人固為法人機關，依民法第76條規定亦能透過法定代理人代為意思表示，或代受意思表示，被上訴人故意隱匿契約重要事項，致上訴人在意思形成過程，陷於錯誤而為意思表示，不論在同意投資初期或實際撥款過程均屬侵害其意思決定自由。復參照張正宜在本院前審證述：被上訴人告知國發基金願意投資民德生醫公司2000萬元，但民德生醫公司要自籌1000萬元，可以由股東或對外籌款，故伊才會匯款1000萬元給被上訴人，配合國發基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一第274頁），以及民德生醫公司105年6月30日董事會通過民德生醫公司辦理現金增資發行新股，現金增資基準日為105年7月29日等情（本院前審卷一第379頁），顯見被上訴人於105年7月29日之前，已獲悉張正宜會自籌1000萬元配合上訴人投資民德生醫公司，而被上訴人於105年7月29日收到來自張正宜以民德生醫公司名義之匯款1000萬元後，旋將該筆款項匯入系爭增資帳戶充作自己投資款項，已違反系爭作業要點第7點，卻對上訴人隱瞞上情並出具系爭匯款單，佯裝自行投資，致上訴人信以為真而以信託專戶資金搭配投資進行撥款，已見前述。易言之，系爭投審會決議投資及系爭同意投資備查函固然在先，但在實際付諸投資之前，仍應遵循系爭契約及系爭作業要點第7點規定，上訴人始會進行撥款投資之行為，是被上訴人抗辯系爭投審會已決議投資民德生醫公司在先，被上訴人於105年7月29日匯款在後，並未侵害上訴人之意思決定自由云云，顯非可取。
　㈣上訴人主張其受有如附表合計1954萬6204元之減資及管理費之損害，被上訴人固不爭執上訴人投資款有遭減資或支出管理費，惟辯稱與其行為間無因果關係云云。經查：
　1.上訴人會於105年7月29日撥款投資民德生醫公司2000萬元，係受被上訴人隱瞞其未共同投資所致，前已敘明。民德生醫公司於109年9月4日股東會臨時會、同年月7日董事會決議通過減資90％，上訴人原本投資2000萬元認購100萬股，減資後只餘10萬股，並未領回任何投資款，有上開會議紀錄及民德生醫公司股東名冊可稽（本院前審卷一第105、107、313頁，本院卷二第8、9頁），可徵上訴人上開投資因民德生醫公司辦理減資而減少1800萬元，且迄至本院言詞辯論終結時，按民德生醫公司114年度第三季資產負債表計算，上訴人減資後持有之10萬股，淨值僅147萬7000元（本院卷二第8頁），投資損害高達1852萬3000元（計算式：20,000,000-1,477,000＝18,523,000），並非被上訴人所辯上訴人係依帳面價值認列減資損失，實際並未受有損害云云（本院卷一第61、63、506頁）。至被上訴人援引最高法院111年度台上字第1321號裁定（本院卷二第83頁），與本件原因事實不同，無從援引，附此敘明。是上訴人主張其受有投資損害1800萬元，應屬可採。　　　　
　2.被上訴人再抗辯上訴人依約給付附表所示管理費予被上訴人及信託銀行，與其行為無因果關係云云。然上訴人係因被上訴人隱瞞未共同投資之行為所矇騙始投資2000萬元，進而須支付附表所示管理費，此部分損害與被上訴人之侵權行為間，有相當因果關係，是被上訴人上開抗辯，亦非可取。
　3.上訴人在原審及本院前審已主張被上訴人隱匿重要資訊侵害其意思決定自由，依侵權行為法律關係為請求，其於本院審理時主張依民法第184條第1項後段規定為請求，僅係補充法律上之陳述，並非訴之追加，已見前述，則被上訴人誤認上訴人追加新請求權並為時效抗辯，自無可取。
　㈤從而，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被上訴人賠償投資損害1800萬元、支付被上訴人管理費136萬9839元、信託銀行管理費17萬6311元，合計1954萬6204元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月16日（原審卷二第15頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，既為有理由，則無庸再審酌上訴人就同一原因事實依選擇合併主張系爭契約第8條第2項、第17條第1項第12款約定、民法第28條規定、民法第184條第1項前段之請求，附此敘明。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被上訴人給付1954萬6204元，及自111年8月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，並由本院廢棄改判如主文第2項所示。又兩造陳明願供擔保聲請准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度重上更一字第99號

上  訴  人  經濟部中小及新創企業署（改制前為經濟部中小企

            業處）  

法定代理人  李冠志  

訴訟代理人  陳尹章律師

            蘇家玄律師

被 上訴 人  豐利管理顧問股份有限公司



法定代理人  高全德  

訴訟代理人  簡榮宗律師

複 代理 人  王智灝律師

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年2月9日

臺灣臺北地方法院111年度重訴字第680號第一審判決提起上訴並

為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於115年5月12日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹仟玖佰伍拾肆萬陸仟貳佰零肆元

，及自民國一一一年八月十六日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。

第一、二審（含追加之訴）及發回前第三審訴訟費用由被上訴人

負擔。 

本判決於上訴人以新臺幣陸佰伍拾貳萬元為被上訴人供擔保後，

得假執行；但被上訴人如以新臺幣壹仟玖佰伍拾肆萬陸仟貳佰零

肆元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。 

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。次

    按民法第184條第1項前段所保護之客體為權利，後段所保護

    之客體為權利以外之利益。權利本質上亦屬於利益之一種，

    二者之觀念隨時代變遷及社會需求而相互流通發展，原難有

    一絕對之劃清界線。權利與利益並均為法律上之概念，必須

    經由法律上之評價始能加以判斷，與單純之事實認定未盡相

    同。因此，被害之客體究為權利或利益？應就當事人主張之

    原因事實加以法律上之評價後定之，而非以當事人所主張之

    名稱為準。另在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起

    訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第244條

    第1項第2款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」

    之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法

    院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後

    ，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳

    述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號判決要

    旨參照）。查，上訴人在原審起訴時已主張被上訴人隱匿及

    未揭露重要資訊，侵害其意思決定自由，致其受有如附表所

    示損害，依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人給付新

    臺幣（下同）1954萬6204元本息（原審卷一第17頁），在本

    院112年度重上字第212號（下稱本院前審）審理期間再依民

    法第184條第1項前段為請求（本院前審卷一第260頁），最

    高法院發回本院更審後，就上開同一原因事實及聲明，補充

    被上訴人侵權行為亦侵害其利益，依民法第184條第1項後段

    規定為請求（本院卷一第433至440頁，本院卷三第82頁），

    並未變更訴訟標的，僅係就被害客體究為權利或利益，應適

    用民法第184條第1項前段、後段而補充法律上陳述，非為訴

    之變更或追加，先予敘明。　

貳、實體事項

一、上訴人主張：伊與被上訴人於民國105年3月4日簽立「經濟

    部中小企業處105年度專案計畫勞務委辦契約書」（下稱系

    爭契約），約定被上訴人為伊尋找適合投資之中小企業，提

    出投資評估建議報告並送請投資審議會通過後進行投資，被

    上訴人須先行投資並提示匯款單予伊確認無誤後，伊再按搭

    配投資比例指示受託辦理「國家發展基金加強投資中小企業

    信託專戶」之兆豐國際商業銀行（下稱兆豐商銀）進行撥款

    投資，方合乎「加強投資中小企業實施方案作業要點」（下

    稱系爭作業要點）第7點共同投資規定。被上訴人於105年5

    月間推薦投資民德生醫科技股份有限公司（下稱民德生醫公

    司），於105年6月2日召集「申請共同投資民德生醫公司」

    之投資審議會（下稱系爭投審會）決議被上訴人與伊各自投

    資1000萬元、2000萬元，投資比例為1：2。詎被上訴人與民

    德生醫公司、時任法定代理人張正宜有金流往來之利害關係

    ，卻在「行政院國家發展基金加強投資中小企業信託專戶核

    備投資案檢核表」（下稱系爭檢核表）之「委託投資管理是

    否與被投資公司具有利害關係」欄勾選「否」，違反系爭契

    約第4條第2款之道德行為準則第9條規定；又隱匿其於105年

    7月29日匯入民德生醫公司開設第一銀行000-00-000000號帳

    戶（下稱系爭增資帳戶）之1000萬元，並非其自有資金或代

    管基金，違反系爭作業要點第7點應共同投資規定；復未即

    時通報105年7月29日匯款資金來自張正宜乙事，違反系爭契

    約第4條第18款、系爭作業要點第10點規定，致伊陷於錯誤

    ，於105年7月29日按系爭投審會決議，指示兆豐商銀於同日

    將投資款2000萬元匯入系爭增資帳戶，被上訴人所為不法侵

    害伊之意思決定自由，致伊受有附表所示1800萬元投資損害

    、支付被上訴人管理費136萬9893元及支付兆豐商銀管理費1

    7萬6311元，合計1954萬6204元損害等情。爰依系爭契約第8

    條第2項、第17條第1項第12款約定、民法第28條、第184條

    第1項前段、後段等規定，擇一求為命被上訴人給付1954萬6

    204元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊於105年7月29日匯入系爭增資帳戶之1000

    萬元，係受張正宜委託投資所管理之自有資金，並未違反系

    爭作業要點第7點規定。伊與民德生醫公司不具有系爭契約

    第4條第19項約定之利害關係，故伊在105年7月7日出具之系

    爭檢核表上勾選「否」不具利害關係，並無不實，上訴人係

    於112年7月5日訂定「辦理第二期加強投資中小企業實施方

    案作業要點」第6點第㈡、1.始規定「搭配投資人不得與被投

    資事業及其原股東或員工有利害關係，並應於搭配投資前敘

    明投資資金來源」，伊未違反揭露義務。張正宜委託伊進行

    創業投資基金之投資，並非系爭作業要點第10點規定應即時

    通報之重大事項，且未通報資金來源，與上訴人投資虧損毫

    無因果關係。又上訴人為法人機關，無意思決定自由人格權

    ，105年6月2日系爭投審會已作成投資決策，要無可能因105

    年7月29日匯款之資金來自張正宜而影響其意思決定。伊與

    林弘全主持系爭投審會所為報告均基於客觀真實，並無法預

    測105年7月29日匯款情事，自無隱瞞。另上訴人所指投資損

    失1800萬元，係因民德生醫公司於109年9月4日股東臨時會

    決議減資90％所致，而減資並不會造成損失，又上訴人係依

    約給付附表管理費，與伊行為間無因果關係，被上訴人請求

    伊賠償損害，為無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，並為訴之

    追加，本院前審廢棄原判決，改判命被上訴人應給付上訴人

    1954萬6204元本息，並依兩造聲請為准免假執行宣告。被上

    訴人聲明不服，提起上訴，經最高法院113年度台上字第164

    8號判決廢棄發回。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

    訴人應給付上訴人1954萬6204元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告

    假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查，上訴人主張民德生醫公司於105年7月29日匯款500萬元

    予張正宜，張正宜於同日將上開匯款連同自有資金500萬元

    合計1000萬元，分成兩筆各500萬元匯入民德生醫公司系爭

    增資帳戶，民德生醫公司於同日將上開1000萬元匯款予被上

    訴人，被上訴人再於同日將上開1000萬元匯入民德生醫公司

    系爭增資帳戶。上訴人依約委由信託專戶兆豐商銀於同日將

    投資款2000萬元匯至民德生醫公司系爭增資帳戶。上訴人另

    依約支付被上訴人如附表所示管理費共136萬9893元，支付

    信託專戶如附表所示信託管理費共17萬6311元。嗣民德生醫

    公司於109年9月4日股東會臨時會、同年月7日董事會決議通

    過減資90％，並於109年11月3日完成減資登記，上訴人於111

    年1月20日發函認列減資損失1800萬元等情，有民德生醫公

    司系爭增資帳戶及合作金庫銀行帳戶存摺內頁、被上訴人10

    5年7月29日取款憑條轉帳存根、上訴人與信託專戶銀行間確

    認支付信託管理費函文、民德生醫公司股東會議記錄、董事

    會議事錄、被上訴人說明民德生醫公司減資案函文、上訴人

    認列減資損失函文在卷可稽（原審卷一第539至543頁，原審

    卷二第51至64、132頁，本院前審卷一第105至107頁，本院

    卷一第61至65頁），復為被上訴人所不爭執（本院卷一第30

    0、301頁），堪信為真實。

五、茲就造協議簡化之爭點（本院卷一第302、303、431頁）及

    本院之判斷分述如下：

　㈠按詐欺之不法行為，如符合故意以背於善良風俗之方法，加

    損害於他人之要件，受害人得依民法第184條第1項後段規定

    ，請求加害人負侵權行為之損害賠償責任。該所稱詐欺，係

    指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實

    ，為虛構、變更或隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意

    人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保

    護之法益，為表意人意思表示形成過程之自由（最高法院11

    2年度台上字第1719號判決要旨參照）。復按所謂純粹經濟

    上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」

    的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而

    言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項

    後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1

    項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高

    法院112年度台上字第135號、113年度台上字第1648號判決

    要旨參照）。是如故意隱瞞契約重要事項，影響他方之意思

    形成，違反契約精神，自屬以背於善良風俗之方法，加損害

    於他人。

　㈡上訴人主張被上訴人未以自有資金與上訴人共同投資民德生

    醫公司等語，為被上訴人否認，並辯以其係以受張正宜委託

    投資所管理之資金與上訴人共同投資云云。經查：

　1.民德生醫公司法定代理人張正宜於105年7月29日匯款1000萬

    元至民德生醫公司系爭增資帳戶，民德生醫公司旋於同日將

    該筆1000萬元匯款予被上訴人，被上訴人再於同日將該1000

    萬元轉匯至系爭增資帳戶等情，乃為兩造所不爭，已見前述

    ，足證被上訴人匯入系爭增資帳戶之投資款1000萬元係來自

    張正宜無訛。被上訴人於本院前審先自陳提不出與張正宜間

    就上開1000萬元之投資契約（本院前審卷一第83頁），無法

    證明被上訴人匯入系爭增資帳戶之1000萬元，確係其受張正

    宜委託所管理之投資資金。雖被上訴人事後提出其與張正宜

    簽立之委託協議（下稱系爭委託協議），抗辯此為投資契約

    云云（本院前審卷一第307頁），然系爭委託協議之簽署日

    為106年1月18日，明顯晚於被上訴人於105年7月29日匯款10

    00萬元之後，且其內容約定被上訴人代張正宜持有民德生醫

    公司50萬股及委託處理股票買賣相關事宜，並無張正宜將10

    00萬元委託被上訴人投資之文義。又張正宜在本院前審證述

    ：自民德生醫公司系爭增資帳戶匯款1000萬元予被上訴人，

    該1000萬元是伊投資民德生醫公司增資的錢，是配合國發基

    金自籌款的錢，並非交給被上訴人管理的資金，亦非伊委託

    被上訴人投資民德生醫公司增資1000萬元，伊只是配合被上

    訴人說要這樣的方式才符合國發基金增資的程序。伊亦未跟

    被上訴人共同成立專項基金，委由被上訴人管理該項基金投

    資民德生醫公司等語（本院前審卷一第273至276頁），足證

    被上訴人於105年7月29日匯款1000萬元至系爭增資帳戶，並

    非張正宜委託被上訴人所管理之投資資金。

　2.證人即被上訴人員工李培僑固在本院前審證述：被上訴人投

    資之1000萬元，是來自被上訴人管理的基金，基金來源是張

    正宜，是被上訴人向張正宜募資管理，但伊不知道何人向張

    正宜募資。被上訴人與張正宜間有投資協議，於公司搬家時

    不見了，伊沒看過該協議，也不清楚內容等語（本院前審卷

    一第146、147、151頁），可知李培僑就其所述募資、簽立

    協議等節，並未親自見聞，自不能據此認定系爭委託協議即

    被上訴人與張正宜間之投資契約。證人即民德生醫公司顧問

    張耀仁雖證稱：伊於105年初至106年底擔任民德生醫公司顧

    問，協助引入投資，有協助張正宜與被上訴人聯繫溝通，張

    正宜以自有資金1000萬元匯至系爭增資帳戶，目的是搭配國

    發基金之增資需求，張正宜隔年才與被上訴人簽立管理合約

    ，是要證明被上訴人有代持張正宜股份，伊所稱的管理合約

    即系爭委託協議。系爭委託協議雖未寫到「投資」，但張正

    宜匯款前，有跟被上訴人合意要定管理合約，但張正宜對合

    約內容有意見，堅持要改為代持合約，所以伊認知是管理合

    約等語（本院前審卷一第334至338頁），然系爭委託協議並

    無張正宜委託被上訴人投資1000萬元之文義，已見前述，張

    耀仁證述系爭委託協議即是張正宜委託被上訴人管理資金合

    約云云，顯係推測之詞，無從採信。被上訴人所提張正宜特

    助張瑋釗於110年8月6日經公證人公證之證言陳述書固載有

    ：「二、當時張正宜看好民德生醫公司未來發展，告知並透

    過伊向被上訴人表示其個人願意找親友籌措出資1000萬元，

    與被上訴人共同成立專項投資基金，由被上訴人管理此項金

    額以投資民德生醫公司」等語（下稱系爭陳述書，原審卷二

    第33頁），然張正宜已否認其有與被上訴人共同成立專項基

    金，由被上訴人管理該項基金投資民德生醫公司等語（本院

    前審卷一第276、277頁）；況張瑋釗在本院前審已證述：伊

    於104年初至107年底在民德生醫公司擔任董事、特助，張正

    宜拜託伊去找資金，伊去找交大加速器林先生，林先生說可

    以由國發基金投資民德生醫公司，伊僅是傳達，張正宜是與

    被上訴人談增資案，據伊所知，張正宜個人沒有與被上訴人

    簽立書面合約，伊沒有看過系爭委託協議等語（見本院前審

    卷一第339頁、第340頁），足認張瑋釗並未參與張正宜與被

    上訴人洽談增資案過程，是系爭陳述書所載證詞，自無可取

    。至被上訴人所提民德生醫公司105年9月9日變更登記前、

    後董監事持有股數資料，及105年12月8日股東會之股東名冊

    記載張正宜持股股數仍維持158萬1866股，被上訴人則持有5

    0萬股、上訴人持有100萬股（本院前審卷一第309至313頁）

    ，僅可證明被上訴人持有民德生醫公司50萬股，並無法證明

    其於105年7月29日匯入系爭增資帳戶之1000萬元是受張正宜

    委託而管理之投資資金。

　㈢上訴人主張被上訴人隱瞞未以自有資金搭配投資民德生醫公

    司，違反系爭作業要點第7點共同投資規定，侵害其意思決

    定自由，致其陷於錯誤投資2000萬元而受有損害乙節，為被

    上訴人否認，並辯以其未侵害上訴人之意思決定自由云云。

    經查：

　1.被上訴人投標時所提工作計畫書之計畫目標，已載明「委託

    投資管理額度預計2億元，自有資金投資1.55億元」（原審

    卷一第121頁），又被上訴人得標後，與上訴人簽立系爭契

    約附件之系爭作業要點第7點約定：「專業管理公司（指被

    上訴人）應與本專戶（指上訴人設立之信託專戶）共同投資

    」（原審卷一第30頁），足見被上訴人負有與上訴人共同投

    資之義務，其目的係要求被上訴人共同承擔風險，是被上訴

    人以自有資金或代管基金自行投資管理之事業，乃上訴人決

    定撥款投資之要件。

　2.參以被上訴人提出105年5月6日製作之民德生醫公司投資案

    評估報告，其中「投資金額分配及時程說明」記載：「民德

    生醫屬於早期階段企業，依照系爭作業要點，被上訴人申請

    以1：2比例投資本案。被上訴人投資額度1000萬元，配套國

    發基金（指上訴人設立之信託專戶）額度2000萬元」（原審

    卷一第483、487頁）；被上訴人於105年6月2日召開系爭投

    審會，會議決議通過：「被上訴人投資1000萬元（50萬股）

    搭配國發基金投資2000萬元（100萬股）」等情，有會議通

    知單、會議記錄及投資報告、投資評估簡報可稽（原審卷二

    第177、179頁，原審卷一第483至521、523至538頁）；被上

    訴人再於105年7月7日出具之系爭檢核表，其上亦記載：「

    被投資公司為民德生醫公司，審議結論：通過本案投資，被

    上訴人投資1000萬元搭配上訴人國發基金投資2000萬元」（

    原審卷一第546頁），足見被上訴人明知系爭投審會決議通

    過之投資方案，係由被上訴人投資1000萬元，搭配上訴人以

    信託專戶出資2000萬元，共同投資民德生醫公司。嗣上訴人

    於105年7月19日發文同意被上訴人建議投資民德生醫公司之

    備查函文主旨欄重申：「有關貴公司建議…於2000萬元額度

    內投資民德生醫公司一案，本案同意備查，惟嗣後仍請於確

    認投資案成立後，始參與投資」、說明欄「三、本案信託專

    戶與貴公司搭配投資比例為2：1，請貴公司務必於撥付投資

    款項後，將匯款單據提供予兆豐商銀，信託專戶資金始依搭

    配比例撥款投資」（下稱系爭同意投資備查函，本院前審卷

    一第99頁），可徵上訴人係以被上訴人提示確實投資民德生

    醫公司之匯款單後，始會指示兆豐商銀以信託專戶資金按搭

    配投資比例進行撥款。是上訴人主張被上訴人未按投資比例

    以自有資金或代管基金投資民德生醫公司，其即不會依系爭

    契約投資民德生醫公司，並指示兆豐商銀進行撥款，自可憑

    採。

　3.上訴人主張被上訴人雖提示系爭匯款單表明其於105年7月29

    日匯入1000萬元至系爭增資帳戶（原審卷一第543頁），卻

    隱瞞上開款項實係來自張正宜，並非被上訴人自有資金或代

    管基金，致其誤認被上訴人有共同投資，始於105年7月29日

    指示兆豐商銀匯款2000萬元投資民德生醫公司（本院卷三第

    10頁）。是上訴人主張被上訴人違反系爭作業要點第7點應

    共同投資之規定，以張正宜提供款項營造自行投資之假象，

    隱瞞其未共同投資之重要事項，侵害上訴人意思形成過程之

    自由，故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，自屬

    有據。

　4.雖被上訴人抗辯上訴人係法人機關，無意思決定自由，又10

    5年6月2日系爭投審會已決議投資民德生醫公司在先，不可

    能受105年7月29日系爭匯款單之影響，侵害先前決議投資之

    意思決定自由云云（本院卷一第494至501頁）。然上訴人固

    為法人機關，依民法第76條規定亦能透過法定代理人代為意

    思表示，或代受意思表示，被上訴人故意隱匿契約重要事項

    ，致上訴人在意思形成過程，陷於錯誤而為意思表示，不論

    在同意投資初期或實際撥款過程均屬侵害其意思決定自由。

    復參照張正宜在本院前審證述：被上訴人告知國發基金願意

    投資民德生醫公司2000萬元，但民德生醫公司要自籌1000萬

    元，可以由股東或對外籌款，故伊才會匯款1000萬元給被上

    訴人，配合國發基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一

    第274頁），以及民德生醫公司105年6月30日董事會通過民

    德生醫公司辦理現金增資發行新股，現金增資基準日為105

    年7月29日等情（本院前審卷一第379頁），顯見被上訴人於

    105年7月29日之前，已獲悉張正宜會自籌1000萬元配合上訴

    人投資民德生醫公司，而被上訴人於105年7月29日收到來自

    張正宜以民德生醫公司名義之匯款1000萬元後，旋將該筆款

    項匯入系爭增資帳戶充作自己投資款項，已違反系爭作業要

    點第7點，卻對上訴人隱瞞上情並出具系爭匯款單，佯裝自

    行投資，致上訴人信以為真而以信託專戶資金搭配投資進行

    撥款，已見前述。易言之，系爭投審會決議投資及系爭同意

    投資備查函固然在先，但在實際付諸投資之前，仍應遵循系

    爭契約及系爭作業要點第7點規定，上訴人始會進行撥款投

    資之行為，是被上訴人抗辯系爭投審會已決議投資民德生醫

    公司在先，被上訴人於105年7月29日匯款在後，並未侵害上

    訴人之意思決定自由云云，顯非可取。

　㈣上訴人主張其受有如附表合計1954萬6204元之減資及管理費

    之損害，被上訴人固不爭執上訴人投資款有遭減資或支出管

    理費，惟辯稱與其行為間無因果關係云云。經查：

　1.上訴人會於105年7月29日撥款投資民德生醫公司2000萬元，

    係受被上訴人隱瞞其未共同投資所致，前已敘明。民德生醫

    公司於109年9月4日股東會臨時會、同年月7日董事會決議通

    過減資90％，上訴人原本投資2000萬元認購100萬股，減資後

    只餘10萬股，並未領回任何投資款，有上開會議紀錄及民德

    生醫公司股東名冊可稽（本院前審卷一第105、107、313頁

    ，本院卷二第8、9頁），可徵上訴人上開投資因民德生醫公

    司辦理減資而減少1800萬元，且迄至本院言詞辯論終結時，

    按民德生醫公司114年度第三季資產負債表計算，上訴人減

    資後持有之10萬股，淨值僅147萬7000元（本院卷二第8頁）

    ，投資損害高達1852萬3000元（計算式：20,000,000-1,477

    ,000＝18,523,000），並非被上訴人所辯上訴人係依帳面價

    值認列減資損失，實際並未受有損害云云（本院卷一第61、

    63、506頁）。至被上訴人援引最高法院111年度台上字第13

    21號裁定（本院卷二第83頁），與本件原因事實不同，無從

    援引，附此敘明。是上訴人主張其受有投資損害1800萬元，

    應屬可採。　　　　

　2.被上訴人再抗辯上訴人依約給付附表所示管理費予被上訴人

    及信託銀行，與其行為無因果關係云云。然上訴人係因被上

    訴人隱瞞未共同投資之行為所矇騙始投資2000萬元，進而須

    支付附表所示管理費，此部分損害與被上訴人之侵權行為間

    ，有相當因果關係，是被上訴人上開抗辯，亦非可取。

　3.上訴人在原審及本院前審已主張被上訴人隱匿重要資訊侵害

    其意思決定自由，依侵權行為法律關係為請求，其於本院審

    理時主張依民法第184條第1項後段規定為請求，僅係補充法

    律上之陳述，並非訴之追加，已見前述，則被上訴人誤認上

    訴人追加新請求權並為時效抗辯，自無可取。

　㈤從而，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被上訴

    人賠償投資損害1800萬元、支付被上訴人管理費136萬9839

    元、信託銀行管理費17萬6311元，合計1954萬6204元，及自

    起訴狀繕本送達翌日即111年8月16日（原審卷二第15頁）起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，既為有理由，則無庸再

    審酌上訴人就同一原因事實依選擇合併主張系爭契約第8條

    第2項、第17條第1項第12款約定、民法第28條規定、民法第

    184條第1項前段之請求，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被

    上訴人給付1954萬6204元，及自111年8月16日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴

    人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為有理由，並由本院廢棄改判如主文第2項所示

    。又兩造陳明願供擔保聲請准、免假執行之宣告，核無不合

    ，爰酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷　　　　




臺灣高等法院民事判決

114年度重上更一字第99號

上  訴  人  經濟部中小及新創企業署（改制前為經濟部中小企

            業處）  

法定代理人  李冠志  

訴訟代理人  陳尹章律師

            蘇家玄律師

被 上訴 人  豐利管理顧問股份有限公司



法定代理人  高全德  

訴訟代理人  簡榮宗律師

複 代理 人  王智灝律師

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年2月9日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第680號第一審判決提起上訴並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹仟玖佰伍拾肆萬陸仟貳佰零肆元，及自民國一一一年八月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一、二審（含追加之訴）及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔。 

本判決於上訴人以新臺幣陸佰伍拾貳萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣壹仟玖佰伍拾肆萬陸仟貳佰零肆元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。 

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。次按民法第184條第1項前段所保護之客體為權利，後段所保護之客體為權利以外之利益。權利本質上亦屬於利益之一種，二者之觀念隨時代變遷及社會需求而相互流通發展，原難有一絕對之劃清界線。權利與利益並均為法律上之概念，必須經由法律上之評價始能加以判斷，與單純之事實認定未盡相同。因此，被害之客體究為權利或利益？應就當事人主張之原因事實加以法律上之評價後定之，而非以當事人所主張之名稱為準。另在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第244條第1項第2款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號判決要旨參照）。查，上訴人在原審起訴時已主張被上訴人隱匿及未揭露重要資訊，侵害其意思決定自由，致其受有如附表所示損害，依民法第184條第1項前段規定請求被上訴人給付新臺幣（下同）1954萬6204元本息（原審卷一第17頁），在本院112年度重上字第212號（下稱本院前審）審理期間再依民法第184條第1項前段為請求（本院前審卷一第260頁），最高法院發回本院更審後，就上開同一原因事實及聲明，補充被上訴人侵權行為亦侵害其利益，依民法第184條第1項後段規定為請求（本院卷一第433至440頁，本院卷三第82頁），並未變更訴訟標的，僅係就被害客體究為權利或利益，應適用民法第184條第1項前段、後段而補充法律上陳述，非為訴之變更或追加，先予敘明。　

貳、實體事項

一、上訴人主張：伊與被上訴人於民國105年3月4日簽立「經濟部中小企業處105年度專案計畫勞務委辦契約書」（下稱系爭契約），約定被上訴人為伊尋找適合投資之中小企業，提出投資評估建議報告並送請投資審議會通過後進行投資，被上訴人須先行投資並提示匯款單予伊確認無誤後，伊再按搭配投資比例指示受託辦理「國家發展基金加強投資中小企業信託專戶」之兆豐國際商業銀行（下稱兆豐商銀）進行撥款投資，方合乎「加強投資中小企業實施方案作業要點」（下稱系爭作業要點）第7點共同投資規定。被上訴人於105年5月間推薦投資民德生醫科技股份有限公司（下稱民德生醫公司），於105年6月2日召集「申請共同投資民德生醫公司」之投資審議會（下稱系爭投審會）決議被上訴人與伊各自投資1000萬元、2000萬元，投資比例為1：2。詎被上訴人與民德生醫公司、時任法定代理人張正宜有金流往來之利害關係，卻在「行政院國家發展基金加強投資中小企業信託專戶核備投資案檢核表」（下稱系爭檢核表）之「委託投資管理是否與被投資公司具有利害關係」欄勾選「否」，違反系爭契約第4條第2款之道德行為準則第9條規定；又隱匿其於105年7月29日匯入民德生醫公司開設第一銀行000-00-000000號帳戶（下稱系爭增資帳戶）之1000萬元，並非其自有資金或代管基金，違反系爭作業要點第7點應共同投資規定；復未即時通報105年7月29日匯款資金來自張正宜乙事，違反系爭契約第4條第18款、系爭作業要點第10點規定，致伊陷於錯誤，於105年7月29日按系爭投審會決議，指示兆豐商銀於同日將投資款2000萬元匯入系爭增資帳戶，被上訴人所為不法侵害伊之意思決定自由，致伊受有附表所示1800萬元投資損害、支付被上訴人管理費136萬9893元及支付兆豐商銀管理費17萬6311元，合計1954萬6204元損害等情。爰依系爭契約第8條第2項、第17條第1項第12款約定、民法第28條、第184條第1項前段、後段等規定，擇一求為命被上訴人給付1954萬6204元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊於105年7月29日匯入系爭增資帳戶之1000萬元，係受張正宜委託投資所管理之自有資金，並未違反系爭作業要點第7點規定。伊與民德生醫公司不具有系爭契約第4條第19項約定之利害關係，故伊在105年7月7日出具之系爭檢核表上勾選「否」不具利害關係，並無不實，上訴人係於112年7月5日訂定「辦理第二期加強投資中小企業實施方案作業要點」第6點第㈡、1.始規定「搭配投資人不得與被投資事業及其原股東或員工有利害關係，並應於搭配投資前敘明投資資金來源」，伊未違反揭露義務。張正宜委託伊進行創業投資基金之投資，並非系爭作業要點第10點規定應即時通報之重大事項，且未通報資金來源，與上訴人投資虧損毫無因果關係。又上訴人為法人機關，無意思決定自由人格權，105年6月2日系爭投審會已作成投資決策，要無可能因105年7月29日匯款之資金來自張正宜而影響其意思決定。伊與林弘全主持系爭投審會所為報告均基於客觀真實，並無法預測105年7月29日匯款情事，自無隱瞞。另上訴人所指投資損失1800萬元，係因民德生醫公司於109年9月4日股東臨時會決議減資90％所致，而減資並不會造成損失，又上訴人係依約給付附表管理費，與伊行為間無因果關係，被上訴人請求伊賠償損害，為無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，並為訴之追加，本院前審廢棄原判決，改判命被上訴人應給付上訴人1954萬6204元本息，並依兩造聲請為准免假執行宣告。被上訴人聲明不服，提起上訴，經最高法院113年度台上字第1648號判決廢棄發回。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1954萬6204元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查，上訴人主張民德生醫公司於105年7月29日匯款500萬元予張正宜，張正宜於同日將上開匯款連同自有資金500萬元合計1000萬元，分成兩筆各500萬元匯入民德生醫公司系爭增資帳戶，民德生醫公司於同日將上開1000萬元匯款予被上訴人，被上訴人再於同日將上開1000萬元匯入民德生醫公司系爭增資帳戶。上訴人依約委由信託專戶兆豐商銀於同日將投資款2000萬元匯至民德生醫公司系爭增資帳戶。上訴人另依約支付被上訴人如附表所示管理費共136萬9893元，支付信託專戶如附表所示信託管理費共17萬6311元。嗣民德生醫公司於109年9月4日股東會臨時會、同年月7日董事會決議通過減資90％，並於109年11月3日完成減資登記，上訴人於111年1月20日發函認列減資損失1800萬元等情，有民德生醫公司系爭增資帳戶及合作金庫銀行帳戶存摺內頁、被上訴人105年7月29日取款憑條轉帳存根、上訴人與信託專戶銀行間確認支付信託管理費函文、民德生醫公司股東會議記錄、董事會議事錄、被上訴人說明民德生醫公司減資案函文、上訴人認列減資損失函文在卷可稽（原審卷一第539至543頁，原審卷二第51至64、132頁，本院前審卷一第105至107頁，本院卷一第61至65頁），復為被上訴人所不爭執（本院卷一第300、301頁），堪信為真實。

五、茲就造協議簡化之爭點（本院卷一第302、303、431頁）及本院之判斷分述如下：

　㈠按詐欺之不法行為，如符合故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之要件，受害人得依民法第184條第1項後段規定，請求加害人負侵權行為之損害賠償責任。該所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、變更或隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保護之法益，為表意人意思表示形成過程之自由（最高法院112年度台上字第1719號判決要旨參照）。復按所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍（最高法院112年度台上字第135號、113年度台上字第1648號判決要旨參照）。是如故意隱瞞契約重要事項，影響他方之意思形成，違反契約精神，自屬以背於善良風俗之方法，加損害於他人。

　㈡上訴人主張被上訴人未以自有資金與上訴人共同投資民德生醫公司等語，為被上訴人否認，並辯以其係以受張正宜委託投資所管理之資金與上訴人共同投資云云。經查：

　1.民德生醫公司法定代理人張正宜於105年7月29日匯款1000萬元至民德生醫公司系爭增資帳戶，民德生醫公司旋於同日將該筆1000萬元匯款予被上訴人，被上訴人再於同日將該1000萬元轉匯至系爭增資帳戶等情，乃為兩造所不爭，已見前述，足證被上訴人匯入系爭增資帳戶之投資款1000萬元係來自張正宜無訛。被上訴人於本院前審先自陳提不出與張正宜間就上開1000萬元之投資契約（本院前審卷一第83頁），無法證明被上訴人匯入系爭增資帳戶之1000萬元，確係其受張正宜委託所管理之投資資金。雖被上訴人事後提出其與張正宜簽立之委託協議（下稱系爭委託協議），抗辯此為投資契約云云（本院前審卷一第307頁），然系爭委託協議之簽署日為106年1月18日，明顯晚於被上訴人於105年7月29日匯款1000萬元之後，且其內容約定被上訴人代張正宜持有民德生醫公司50萬股及委託處理股票買賣相關事宜，並無張正宜將1000萬元委託被上訴人投資之文義。又張正宜在本院前審證述：自民德生醫公司系爭增資帳戶匯款1000萬元予被上訴人，該1000萬元是伊投資民德生醫公司增資的錢，是配合國發基金自籌款的錢，並非交給被上訴人管理的資金，亦非伊委託被上訴人投資民德生醫公司增資1000萬元，伊只是配合被上訴人說要這樣的方式才符合國發基金增資的程序。伊亦未跟被上訴人共同成立專項基金，委由被上訴人管理該項基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一第273至276頁），足證被上訴人於105年7月29日匯款1000萬元至系爭增資帳戶，並非張正宜委託被上訴人所管理之投資資金。

　2.證人即被上訴人員工李培僑固在本院前審證述：被上訴人投資之1000萬元，是來自被上訴人管理的基金，基金來源是張正宜，是被上訴人向張正宜募資管理，但伊不知道何人向張正宜募資。被上訴人與張正宜間有投資協議，於公司搬家時不見了，伊沒看過該協議，也不清楚內容等語（本院前審卷一第146、147、151頁），可知李培僑就其所述募資、簽立協議等節，並未親自見聞，自不能據此認定系爭委託協議即被上訴人與張正宜間之投資契約。證人即民德生醫公司顧問張耀仁雖證稱：伊於105年初至106年底擔任民德生醫公司顧問，協助引入投資，有協助張正宜與被上訴人聯繫溝通，張正宜以自有資金1000萬元匯至系爭增資帳戶，目的是搭配國發基金之增資需求，張正宜隔年才與被上訴人簽立管理合約，是要證明被上訴人有代持張正宜股份，伊所稱的管理合約即系爭委託協議。系爭委託協議雖未寫到「投資」，但張正宜匯款前，有跟被上訴人合意要定管理合約，但張正宜對合約內容有意見，堅持要改為代持合約，所以伊認知是管理合約等語（本院前審卷一第334至338頁），然系爭委託協議並無張正宜委託被上訴人投資1000萬元之文義，已見前述，張耀仁證述系爭委託協議即是張正宜委託被上訴人管理資金合約云云，顯係推測之詞，無從採信。被上訴人所提張正宜特助張瑋釗於110年8月6日經公證人公證之證言陳述書固載有：「二、當時張正宜看好民德生醫公司未來發展，告知並透過伊向被上訴人表示其個人願意找親友籌措出資1000萬元，與被上訴人共同成立專項投資基金，由被上訴人管理此項金額以投資民德生醫公司」等語（下稱系爭陳述書，原審卷二第33頁），然張正宜已否認其有與被上訴人共同成立專項基金，由被上訴人管理該項基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一第276、277頁）；況張瑋釗在本院前審已證述：伊於104年初至107年底在民德生醫公司擔任董事、特助，張正宜拜託伊去找資金，伊去找交大加速器林先生，林先生說可以由國發基金投資民德生醫公司，伊僅是傳達，張正宜是與被上訴人談增資案，據伊所知，張正宜個人沒有與被上訴人簽立書面合約，伊沒有看過系爭委託協議等語（見本院前審卷一第339頁、第340頁），足認張瑋釗並未參與張正宜與被上訴人洽談增資案過程，是系爭陳述書所載證詞，自無可取。至被上訴人所提民德生醫公司105年9月9日變更登記前、後董監事持有股數資料，及105年12月8日股東會之股東名冊記載張正宜持股股數仍維持158萬1866股，被上訴人則持有50萬股、上訴人持有100萬股（本院前審卷一第309至313頁），僅可證明被上訴人持有民德生醫公司50萬股，並無法證明其於105年7月29日匯入系爭增資帳戶之1000萬元是受張正宜委託而管理之投資資金。

　㈢上訴人主張被上訴人隱瞞未以自有資金搭配投資民德生醫公司，違反系爭作業要點第7點共同投資規定，侵害其意思決定自由，致其陷於錯誤投資2000萬元而受有損害乙節，為被上訴人否認，並辯以其未侵害上訴人之意思決定自由云云。經查：

　1.被上訴人投標時所提工作計畫書之計畫目標，已載明「委託投資管理額度預計2億元，自有資金投資1.55億元」（原審卷一第121頁），又被上訴人得標後，與上訴人簽立系爭契約附件之系爭作業要點第7點約定：「專業管理公司（指被上訴人）應與本專戶（指上訴人設立之信託專戶）共同投資」（原審卷一第30頁），足見被上訴人負有與上訴人共同投資之義務，其目的係要求被上訴人共同承擔風險，是被上訴人以自有資金或代管基金自行投資管理之事業，乃上訴人決定撥款投資之要件。

　2.參以被上訴人提出105年5月6日製作之民德生醫公司投資案評估報告，其中「投資金額分配及時程說明」記載：「民德生醫屬於早期階段企業，依照系爭作業要點，被上訴人申請以1：2比例投資本案。被上訴人投資額度1000萬元，配套國發基金（指上訴人設立之信託專戶）額度2000萬元」（原審卷一第483、487頁）；被上訴人於105年6月2日召開系爭投審會，會議決議通過：「被上訴人投資1000萬元（50萬股）搭配國發基金投資2000萬元（100萬股）」等情，有會議通知單、會議記錄及投資報告、投資評估簡報可稽（原審卷二第177、179頁，原審卷一第483至521、523至538頁）；被上訴人再於105年7月7日出具之系爭檢核表，其上亦記載：「被投資公司為民德生醫公司，審議結論：通過本案投資，被上訴人投資1000萬元搭配上訴人國發基金投資2000萬元」（原審卷一第546頁），足見被上訴人明知系爭投審會決議通過之投資方案，係由被上訴人投資1000萬元，搭配上訴人以信託專戶出資2000萬元，共同投資民德生醫公司。嗣上訴人於105年7月19日發文同意被上訴人建議投資民德生醫公司之備查函文主旨欄重申：「有關貴公司建議…於2000萬元額度內投資民德生醫公司一案，本案同意備查，惟嗣後仍請於確認投資案成立後，始參與投資」、說明欄「三、本案信託專戶與貴公司搭配投資比例為2：1，請貴公司務必於撥付投資款項後，將匯款單據提供予兆豐商銀，信託專戶資金始依搭配比例撥款投資」（下稱系爭同意投資備查函，本院前審卷一第99頁），可徵上訴人係以被上訴人提示確實投資民德生醫公司之匯款單後，始會指示兆豐商銀以信託專戶資金按搭配投資比例進行撥款。是上訴人主張被上訴人未按投資比例以自有資金或代管基金投資民德生醫公司，其即不會依系爭契約投資民德生醫公司，並指示兆豐商銀進行撥款，自可憑採。

　3.上訴人主張被上訴人雖提示系爭匯款單表明其於105年7月29日匯入1000萬元至系爭增資帳戶（原審卷一第543頁），卻隱瞞上開款項實係來自張正宜，並非被上訴人自有資金或代管基金，致其誤認被上訴人有共同投資，始於105年7月29日指示兆豐商銀匯款2000萬元投資民德生醫公司（本院卷三第10頁）。是上訴人主張被上訴人違反系爭作業要點第7點應共同投資之規定，以張正宜提供款項營造自行投資之假象，隱瞞其未共同投資之重要事項，侵害上訴人意思形成過程之自由，故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，自屬有據。

　4.雖被上訴人抗辯上訴人係法人機關，無意思決定自由，又105年6月2日系爭投審會已決議投資民德生醫公司在先，不可能受105年7月29日系爭匯款單之影響，侵害先前決議投資之意思決定自由云云（本院卷一第494至501頁）。然上訴人固為法人機關，依民法第76條規定亦能透過法定代理人代為意思表示，或代受意思表示，被上訴人故意隱匿契約重要事項，致上訴人在意思形成過程，陷於錯誤而為意思表示，不論在同意投資初期或實際撥款過程均屬侵害其意思決定自由。復參照張正宜在本院前審證述：被上訴人告知國發基金願意投資民德生醫公司2000萬元，但民德生醫公司要自籌1000萬元，可以由股東或對外籌款，故伊才會匯款1000萬元給被上訴人，配合國發基金投資民德生醫公司等語（本院前審卷一第274頁），以及民德生醫公司105年6月30日董事會通過民德生醫公司辦理現金增資發行新股，現金增資基準日為105年7月29日等情（本院前審卷一第379頁），顯見被上訴人於105年7月29日之前，已獲悉張正宜會自籌1000萬元配合上訴人投資民德生醫公司，而被上訴人於105年7月29日收到來自張正宜以民德生醫公司名義之匯款1000萬元後，旋將該筆款項匯入系爭增資帳戶充作自己投資款項，已違反系爭作業要點第7點，卻對上訴人隱瞞上情並出具系爭匯款單，佯裝自行投資，致上訴人信以為真而以信託專戶資金搭配投資進行撥款，已見前述。易言之，系爭投審會決議投資及系爭同意投資備查函固然在先，但在實際付諸投資之前，仍應遵循系爭契約及系爭作業要點第7點規定，上訴人始會進行撥款投資之行為，是被上訴人抗辯系爭投審會已決議投資民德生醫公司在先，被上訴人於105年7月29日匯款在後，並未侵害上訴人之意思決定自由云云，顯非可取。

　㈣上訴人主張其受有如附表合計1954萬6204元之減資及管理費之損害，被上訴人固不爭執上訴人投資款有遭減資或支出管理費，惟辯稱與其行為間無因果關係云云。經查：

　1.上訴人會於105年7月29日撥款投資民德生醫公司2000萬元，係受被上訴人隱瞞其未共同投資所致，前已敘明。民德生醫公司於109年9月4日股東會臨時會、同年月7日董事會決議通過減資90％，上訴人原本投資2000萬元認購100萬股，減資後只餘10萬股，並未領回任何投資款，有上開會議紀錄及民德生醫公司股東名冊可稽（本院前審卷一第105、107、313頁，本院卷二第8、9頁），可徵上訴人上開投資因民德生醫公司辦理減資而減少1800萬元，且迄至本院言詞辯論終結時，按民德生醫公司114年度第三季資產負債表計算，上訴人減資後持有之10萬股，淨值僅147萬7000元（本院卷二第8頁），投資損害高達1852萬3000元（計算式：20,000,000-1,477,000＝18,523,000），並非被上訴人所辯上訴人係依帳面價值認列減資損失，實際並未受有損害云云（本院卷一第61、63、506頁）。至被上訴人援引最高法院111年度台上字第1321號裁定（本院卷二第83頁），與本件原因事實不同，無從援引，附此敘明。是上訴人主張其受有投資損害1800萬元，應屬可採。　　　　

　2.被上訴人再抗辯上訴人依約給付附表所示管理費予被上訴人及信託銀行，與其行為無因果關係云云。然上訴人係因被上訴人隱瞞未共同投資之行為所矇騙始投資2000萬元，進而須支付附表所示管理費，此部分損害與被上訴人之侵權行為間，有相當因果關係，是被上訴人上開抗辯，亦非可取。

　3.上訴人在原審及本院前審已主張被上訴人隱匿重要資訊侵害其意思決定自由，依侵權行為法律關係為請求，其於本院審理時主張依民法第184條第1項後段規定為請求，僅係補充法律上之陳述，並非訴之追加，已見前述，則被上訴人誤認上訴人追加新請求權並為時效抗辯，自無可取。

　㈤從而，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被上訴人賠償投資損害1800萬元、支付被上訴人管理費136萬9839元、信託銀行管理費17萬6311元，合計1954萬6204元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年8月16日（原審卷二第15頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，既為有理由，則無庸再審酌上訴人就同一原因事實依選擇合併主張系爭契約第8條第2項、第17條第1項第12款約定、民法第28條規定、民法第184條第1項前段之請求，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被上訴人給付1954萬6204元，及自111年8月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，並由本院廢棄改判如主文第2項所示。又兩造陳明願供擔保聲請准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓雅婷　　　　



