>

B PP Fog W A R S
14 & £ 5 1+ 5 5208

Yoo
o

7’?&

(=23

e

T H oo

3

S
-_—‘1'314 ’rr;rf\‘ ﬁgs_\\ ‘lg:s-\\

L

IR SR
T

()

T T ok B sk

N
o
|

\

BN
>~

oo
>
Tl

e
@
i
I
=
5
—=$
P
>
4

A FRoiE <

A B A EER
AORIEA S IR

9 A BT R
A RILA ‘&iﬁi%%iéﬁ
B ;q*g A Fgﬁf: R tig ,114;:5:& ) L;&Aﬁz’\ﬂ 5%@11337
TI0P £ L e 2 2RIREREF FF 595 % - T 0445k 4
I MRITLIOEGE 230 TR REA X B 0 B AeT
a >

REABSE T P FAGSE S D 2 RINA 0 R R 2 4N
ER R

FRARIA R REA AR R RF AN
THLA 2 pAR-FL-#r? Lo pderddpl &
=15 p&‘*fﬁiﬂao
A h s

._\:%;ﬁ:glzﬁ‘?f ,g#ﬁ;j?ﬁ:&é\%.ié\im_,%E}JE&Ag‘

[e)

&

922
“AER
- AN RFFEYF L AR EF TS R R AEA
Jlp ekt Az 0 7 4 EHm AR AL R (i}ﬁ%wg?%%
(THAYEAE) - FUIT) » &3 Fa $173% 4

w‘

£



HT o AR A T PR A 20 g NI A T inEL B
FH T2 113E62 6P A FE I Rigak o R A FIFA 22
RIZASTIZETY 260 L aME~> v 2 SRiFEIRA]113
E117 8p RBRAEAM Y S AT FFAE LNILA 2 KRR
FHFHEE (BABRE- 50F ) » AR P FA 2 E T
RI®R e fREAARE IR LA AP o
FRA A ER P FA RABACR YA A - THW AHE
BT 2k gs r3t 8 Ti5a gj et iR RE
AcTRar AR AR HATER (T R) 3,03681,975~ 0 %
B1I1E47 3p Ass 2 3% 2Bku 14 (7 4£3,536%1,975~
AL O RESW «FFT» J?"’r*ﬂﬁﬂﬁti&”’%’%?ﬂ‘l‘%%
PAREAskdc YAt - THwSHEp | =110
2Dz &k g > 3852 @ZOZOMVP’SE.@?&@’ » IR :KIGL@E»
T REEINA A T T E (R ARE - %100 -~ 402
F) oo H8k=w6R? (110897 12p 43 111#37 1
1p Bfs b TB,L)v‘IP\.li’J’IP;Qﬁ;gp,i}%']ff%‘T\\
IR EHEE > L A RBEAFEAT TR A MR TS
TR AR B Aot A BT i3k £ 3, 1438 2, 142
~ (LAm¥=- %157T2159~12532134 ~ 160 ~ 1414142
) o - Mt 7L % 43,53681,9Th L (R Afx
FZ2%138F ) c G RA BTG B A AT F L &
2B R > RRAEFFEE FA4630F R 2 5256 1F R T
PLR L L N A o

PR A Ak Bp82&83 0P A A A 5 Q3£
AL P REEEEMER > 111E37 IZB*M'\’ 2
ng’f’\w\%g Vfﬁ‘\:ﬁ— zﬁfﬁl”‘b;ﬁ'% by ToikIE F‘ﬁ%ﬁ
WTEFEREAABLIBELE AR FANEIRDO
et AAB - Dt B L (T @ﬁu,&iﬁ%
£) e F BEAL SRR R r 2 E T F
1 T yaa FL868 2,627~ (P hn~ 355 3 F et A BT

-

gy

7@}



) 0 RARFIFAAETRE > B2k 4 AEH49.53 8 0 R
ARk £4,27080,037~ > 4% F 3 A 552687, 295~ >
et 3, 743@2 T427 o 5 g o A2 (TALE A2
FOOMER TR A2 9K A A BRR > - ML F AL
13,0368 1,975~ & A

S BPARI RN 2 RIS (THRALES
S e BRI A P A RRT6R Y 2 T F

LA H - 27 2 ﬁ$(1¢ﬁsaﬁ$—)m &R

2 B R R e FREFE ﬁk‘fgéﬁfﬁﬁ%
B F a2 Mﬁﬂﬂ%* g%%%ﬁ&@%
¥ BRI RBP o § A 3

%%H’%%B“&%%Mﬁﬁ”ﬁ’ﬁé%’ﬁﬁi&
'&%E’ﬁ%“&.%iﬁ%&&iiilﬁ’ W
it 13 ”1‘4} *3F 0 B m*mf\ﬂ:°

CREEFTEADINPLIFZ A PR A A PRFAR R T A
FEER )R AR O A RS H T A3,536
1,070~ A & oA F 27 A PRI EREEP C FAB W o

o d A L2 FIE (L ARE - $4022403F)

(F)F A pB2#E3Y 15P A Wt 4 3 4 5 AN[11#37 12F
ik TR T B GE TR L R

B erd g * B REFIR - B EFTT49.51%k 4
po¥

EAF 274 20110810% 2 111E 3P #F2%F F 37 A dofp £ APTT
2 EEE oA A A -] 102D=z S FEE 1~
=5 2 ©2020MVP 25 &5 §4,000 ~  EE =162 1@
7 E£3,000~ > 2368 7,000 ~pE4 -

WAk F 3 A 00 b PR A 2 A F S BRI  BILY PRI £
B A2 T3 F51086,4107% > 3t 111&47 27p %/
P ARk 40268 7,29~ (A REAFE- %44~ 151
()

T~ NfRZH|Er

i

b
i
mj



(Ctd A - 2T TR L (AL BEE- ) EFENFA
2R SR 0 ST S
‘I:f-'é—”r; IF o RdpF A F TR EELHEPM TP FTRE
S ol Wl ENENU AR - SR S 2 ol Wty oe L
SAFRE O PIE AT RE LS T LA L R
cXBRARFE SRMTLpE > XA 0 T2
) P t««*#;}'}l/‘x—}iﬁ 21 RN ) l?#ﬂp\o

2 R A et A T SR T R Ut A
- 37 FEEARFAZF2EFRIHR T FTEF
-

()5 % - 2 @110# Q24 & %4 & 5 & #F>163,012~ ~ @
110#Q3 %4 & %I & FF219, 920~ :

110# Q28 & g 2 SR & BERF2 (AFHA X - 510TF
1162F ) ~1103Q3ﬁ’%f%“§éfliﬁ;%/§%%’*%fé (L% &3
- FI8TE 21927 ) » A %¢vixr Tigdn, %23 51
FARTLTESFBPEFPGSERF - Jodp > 2 30110/7/31
(110/10/31) = H H = = 2.5 »xiFH > ﬁﬂ'»#”:réi’-”a';;*{ .
,373 Lﬁairﬂ\ﬁ/z‘ﬁ’i’$”}*i$j‘*’\‘~gﬁ A?é >
Fre | o REETEHFERNE R THEL N ERDRF
g8 gz “ama@%ﬁﬂm:%ﬁ?@?k%%§u1ﬁ%
B e AW EER(1)BAR LA S 032 0
iﬁ%$@%%wfﬁiﬁﬂ%%?ﬁoﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ’
TR BR A MEEADR SR LY 3 L30
FAARe R 39y 2 R2AF ~A#e  PlRELY
20 A ERFAEY o 313 A AR TRE E
A&k el 7 RAl, @BMBO+ 41 > 35 B4 o -(3)
HFFAULA & ¢ -3x] M+ﬁ/]§u;m@magw - AU Fai
P h o FEBEBIER > TREZHEL B L H
2 A/B/C/D R #%‘fv] A R208 A RlEEEED
ﬁ)‘fﬁ/ﬁ”mﬁ“‘ o33l ABEKRZ TREFLEBRAREE
)i)@;ﬁmw g BEMBOS H fs s P EF Ao v K

>

W

£mA



\'_\;q

ExlnRe Ty N/ E/ R EE El_\}ﬁﬁf’*é;u%(
’§%>§é LB ﬁ@¢1’1¢ ’fgkéhf%ﬁ%
& o, > ¥ arl10EQ2% Q34 & l%xégg_wzﬁug;ﬂ,{c@4g§ai%;
AP A G E g EAmE s ¥F o T u- 2y
EFNEF N RS0 G v#wfg;p, W RVEL S z\iﬁ»ﬁﬁg’)]ﬁ’\
R 2F1BAREFBCERTEZHF7 F o i
FPEARPERHE (7 ?%@%)*»%% f# i
AL (M BEEARIFALEREY L
il A A o kiR g4 ﬁﬁﬁ%$p%ﬁ~~ﬁ
FBFLF o
(2)75 = - 2 QFAE S & &1, 058,368~ (110#11* ) ~ 445, 87
5= (111#1°*% ) ~33,683~ (111#3* ) 43%@@g$ﬁ
£379,904~ (110#117% ) ~157,384= (111#1%* )
595+ (111#3* ) > (D= B $ >t £688,911~ ~ 2, 955
» @& B AziE & & £501,081 % ~ 651~ :
AEse AR (FA) fegyes (A% &0 %5- 51637 1168
F) 27 S35 T8 @eGippiydds
F8 O BERERF SR T EMYES R LR EAEE
g g > BEEE P TERE ) TEEFER
meE s TERESE | - r4—’c)§iHu1‘dle FENEE )
r\&#@ﬁ&¢ﬁ$Jm’hm@4éﬁﬁﬁpﬁﬁﬁﬁ
ﬂjufﬁ@xwﬁ&§§MMFréé' (% i3 Mﬁﬁ
ﬁ)% j%$,%2u%7ﬂ%w @ﬁ%?”ﬁiT
iﬁ%ﬁwaiiﬁﬁﬁ 7 AH e 2 R R
Qlf’ﬁ“‘\‘i‘_?"ﬁ“ F'?";’:‘J‘Bﬁ{?»ﬁ%AﬁL’II_{,;’ﬁrsﬁ;‘%;’}iﬁ;
T RExE 2, o YCIFZ2 AUMEE &9 (A ¥ &
AL - F169FE 2 172F ) %22 : TCIF2 AUMpE £ 4 4
FEE S EYPRE LN E S BEERE ST
*“§E¢%@’#ﬁéﬁ%§%ﬁﬁﬁﬁwﬁj’p%réﬁ
& zmp TR A s FERTIL AUMP 2 & F 52
Lt bk E FER L Pt BB A F ZMBOSF S &

\’:H> =3 ‘:mk-
=
o

ﬁ‘,\

-]



<,
5Yd

#ﬁ(?ﬁﬁ%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬂ%%‘fﬁﬁo LTSRS
B F) &

RN F R/ ELAETE $ﬂﬁﬁﬁﬁk(Aﬁﬁ%
BN L REE Sk VER] AL
Theg £ 4 8N AREOR 2 B 4 R Pﬂ;@%*’ﬁﬁﬁ
LA FEE TR D P AT A R B B & A AL P e d
A | s ETERT Ticdl g % ‘j"]ﬁ”’ﬂﬁ: NI
‘ﬁw*WMﬁﬁﬁﬁ AP R AR EFEHAE S O
S AR I 2 T - - AR SR I e
TR RE-EF R REF 24N o ) 0 F R RS N
FPIRAZFEG o PR RAF IR 1 0F AR
Bl ek FFFE > TENIHRAGELARBDT A
BEILd 2R EE o PR ARSI %#%gﬂ EE
WL HVad A FAE Y PEFIRES R HY
ARd EAfRw 25 R PEIRE I EE LG YA
Mo
(3)78 = = 2. @Campaignp® £54, 000~ (110£Q3) ~ 16,203~
(110#Q4) ~ &*% 4c 75 Campaignf® £8, 102~ (110#Q4)
mpaigngt £1, 945~ :
110+ Q3FA T * i pr 74z % 4 &Vﬁ@ T
FEEEGIFREIE SR E S %%"@L%%%
E’ﬁ&%ﬁ%$mQ?W%%§ i@s“@f&%%ﬁ
PR FFEAREE, (AFEAL- 51767 ) - %6515
%irﬁ%%%?ﬁm“ﬂﬁwéﬁﬁﬁj’%Zw%i
Eh L BB EBAEEMBOSFEE A F (F M
E’Jﬁl‘#ﬁ’]‘ﬂ) fe g ) $5I5%ir754ﬁ/§7 )
B A J%%%)ﬁ%i%\ﬁ’i’xﬁ
%ﬁ%%J’%%E\ < AR R
ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’@%ﬁ%*fWaWﬂ“jﬁ%ﬁﬁi
B RE PR Aed ) 0 B8AAR R Ted B & 9 ARG
B LFRRAANFIFARERAEE X D7 3 AH 4 ¥
'»iﬁ,,\ﬂ%‘#rﬁ\‘ CIE o R Tilﬁﬂé*:‘:‘)"‘a d\ﬁ—d%&ﬁ

.
+
i3

™y
ﬁ
ﬂ]’

-

>d.~

L

=

N

.]%—

b
r N
2

w®
St
mi



2l F A BERRIREETEZE PN, (¥ ER
¥ - H1TTZ1T8F ) 5 110 QAFATR A s B 7hi % 20% %
3% ~ HDMEFIIE ~ $238 ~ ¥ ~ ¥ -~ %8G AR
R (AFEALE- %1962 197F ) o Entifkg w2t
HE12ZEF I E AL S HEHOL 2E T N 4o
P W BB PP RP R AR AR, B R4
FRZFPE Tl oR S EY o AR EYRERLZE
EL AR A DA xR RS L
N ﬁf;gg, SiF g IK&I@?/‘T% ;]ﬁj x

B3

1 gy y

R e

S YRR S E e TERE T F
7‘5:‘:[_:?":0

(4)78 =z w > w@®4cAE & £222, 315~ (110&11% ) ~117,139
~ (111#1% ) ~9,375=~(111#3"* )
FA+er b by (A E0%X- 5179 2181F ) %3i%

rﬁ%ﬁmjﬁifﬂmﬁﬁﬁé%%%?é*ﬁﬁ@2?
s 2 gl B R AR S 7 R E ok
o RAASORBANE Bk ERBLAASE E Y

YAEAFTEREE ) > R3EFIE TEREE R T

1#B M3 i3 4§ F ey BB F L1009+ 4 1
Ee R R Ty S C rﬁ%f@%%&§§WM?€é¢
X (% ?ﬁz%"t’?ﬁ-?ﬁzlﬂlﬁ’fﬂ) fs -2 .- v %278 r}iﬁfﬁ”&%{
/—‘;E-s:i}EJ 2. mAEH T l]}:kﬁ%%gjﬁqixa.g%‘gﬁplm
BB (F BB AL AR AL > PR LAS

By 0 FTHRE Taed €44 BARER 2 F 2 B E R
PRk RBEBAFEEMROPIFAMLAEL EHYE
ﬁnﬁﬁiﬁﬁj’ﬁ&ﬁ%ir%ﬁ@%ﬁﬂﬂ%ﬁﬂﬁ
CEF P RAAFFAREREAR S 2P A AH TS
AR DF RS R A T AP B AR 2
e B EIRRRE- R EN, (A EA L -
51803 181F ) o P a4t g2 B3 T 24 HiFA 2
FiEg ok P A TR AT RRE 2§ - 22

| 4

1N

%
<

CASS



—_—

PHRPFARILE 1R L
Hezmpk s ML X ﬁ'”ﬂfzw :
AT AeE AR F A ¥ 1R B A RERH o 2
ﬁﬁﬁa%%%ﬁﬁ%%@ﬁﬁiﬁ% » HF @ E 4o m
BEFTAERY BT E A EE LY A2 F20E 53
w\’-“mf]u—\#
(B)g=x7 » T@2021 8% Bt LI & ¢t “Kﬁf/]%v(iﬂ}NOVZOZ
1)8,000~ :
b ATIOERY 18P = & N 2 3w ga it @ F P
a3 T EWM feeiE = F70% (7 ) M4k EE’_%IEJ;
PRy o #TETALER L THER LN00F ~F 47
Toro  (F1E) ~ TAFEHBA R SR AR
LR RBEALAFSINROIPFPABRRALIBLETER
F bRk P Ao B e (B298) ~ TR A
@éikéfﬂﬁﬁwﬁﬁﬁwﬁgzﬁ%ﬂ XORLB O fRE
FART R, ($39) 83 (L¥ER%- 51832
1847 ) > v ll0&£87 1p 231 P HF > 4o & £ A2

EE% (PR FPRITHIABRHGA A I EWREL ) 0 ¥

%
Pt
o

>

oo R E *%‘ﬁ@$§~k*&?£$w
ﬁ%%<§¥ﬁ@%) 9B ﬁE’%%%wwﬁm$
R R 12 T

“;"'ﬂ'f%:']“;’f_’”uf- ﬁPFl&RF:iﬂ)gf’l&,-pik___m‘-ri.f],z‘lpr‘lkj\

B MR EE M o A G PRAZ PPN g R
PARIRAREH R R DR RSP0 RS
R IR EE (LR E) o P R R F R

Jé*‘zé’?,%r}ﬁﬂﬁ#%ﬁi%ﬁﬁ%&ﬁ & e plid Hoez p
mapbﬁ& @@ R gﬁmﬁ$ﬁ%]b%1?o
. P ARrasE kXA P UHBESR SO DB E 2
ERFSHL Tieg ) S a2 feg P F g
%’fﬁW@ﬁﬁﬁ *ﬁWﬁ$§&ﬁﬂL£’%%”WM¢
EFEEH LR BT HERLEGHEY BN E

Tl

X

$N\R



B2 Gm o b B E TG o 2 AL R A 2 BT & RS

G R R K § RGE Y A

‘\m

=

& T é&»b’%ﬁ’»fﬂaﬂz; , 4\11%@?5’\]3’3’_% R g b
FAHGEF T A S 2 A LA B EEF 2T IR
FLENFR PEAMPEEIZRT > L RT WLB’* i
& MBOA #c W 8% 1 W fE & 2 B > TR
FTEFAER A URMEGELEEF LBEET M e o JLRAR
P A A2 ey (e AANTRY) o AL A - WA
ﬁ%F%Aﬂ FHookm s R ARz a B g
TAFF T TPREL I REF SR HEER > 7 L F
&ﬁ%ﬁ’%ﬁﬁﬁ%%?@ﬁ&ﬁ%l’i%ﬁiﬁ*%
LR B e NN B3 P o S Bl N G |- S o N
AEITE 21 F o 3 P A AskE *ﬁfﬁi&%—’fé
%J%4%%@m’%w%%mw@ Lo Mgtz
Tl fEm 3T A A 2 1 FRP|F2TiEFe P71 F ik
P iE RS AT o fhdp AR ARRE G AT S 0 T 528

N

% T w,%r@vl%\xl 1 F oA FAEN TR AT TN
o %i"\"r}"#ﬁ»“”r*ﬂi”-:;‘-—'%ﬁ?‘ Pare Y E R B By

R ARET O FRIRME GRRL LHEE (LY
EaL- %’3428}?) kX EE - 2Z B P TRAR Y A

"fﬂ'i%ﬁﬁl’% ﬂ’—}lr'/‘wr M 2bikig P or A §_F AR B
Mo R AR B PRI IRA AT A
ﬂﬁﬁﬁiiﬁﬂimimé@&w4dwﬁﬁﬁA&ﬁ%%f

B~ CIF/AMMEE L 7 - <R &4~ T £ 2 £ & Hurdl
efFEEF A XL HBREF S LAY (LA
2 %327 ) » EATEIEF REF I ILEL D L
FEE P IRAGEY LU AEPE S AR A f%

"3



RS S LAE PR R
lg— F ?)"FA Z_ 1 IFZ‘\* EFL%:* *T}}}}V’%/z‘ ’ 17‘ _r;]jl’[“ % i ,:% =i
Hh- 72 “ﬁ%%ﬂﬁde#H SR A

__Lq,,ﬁ—}_ﬁﬁ‘$——§.,_ﬁ'z\'z"gfv?}'i ﬁéo
Lfﬁ&xuamﬂtﬁA%ﬁwaaiﬁﬁ—fwM%%Wﬁj~
g (AR - 2R A R MBOE S F %) 0 £ AR

NERBP 2 - 2RI FARNZ EREETE L
MBI a3 # T 0 FRYES»%, 5548
PR IRRAR Y SR A S BERP e g g R A/ T i
YEE 3 RTERT Y B s e J%l?2i°ﬁ
TR - - 2 WO B

%3§ﬁ$7¢zj‘”T§f\$ﬁﬁr§ 2
RZAFP 0 hed LB MEE AP A ERT S0
s @ AR EFEA O R AL T o S v
E2 HHERG W FIRET B ERFMZ
IF R AR RAGE AT
BLuHR Lo PR LEED B HLE Y
ﬁiﬁi’F%‘”W*'ﬁpm*ﬁﬁﬁﬁ%l?ai,
PR R o PR A B AA L S <DP%wea%ﬁ
‘%Ei%kﬁﬁﬂ’vmé G cAp b T AL AR
LRz adpmMEENT 4 ‘?}tp”?A"J‘;,ka-ﬁ%;L},%z
e F ALy @1 31109437 2111837 2 fra FHip
s G AR E AR QA ZMBOR A~ F 3 EN
BO* 2 R4nFhl ~ AHHH L L 6 FTH @D 74 ]
MPEATE - 2T o R A2 E N st E erd 2 ok
FRETAE S DA A WP 1102 Q32 AUME # & i3t
PLFFHOBLPES S 2EMMTH (L ARE- ¥
123~2312236F ) > e i L b - BH 2w
PADAELCE o
R RZEMER FEp
F) s EFEET > LA
GLBEE- BT TRNGAFT O T KD



i (ARhEESBE 1260 ) » Bizpk 354 o F
ZREREFERT T1FFEG ) AP TEFRET R
rME R LA enE AR A B Foaa ' (4

A E~EE) FeE 2y Ez HE ﬁ#ﬁ%ﬁ’ai
%ﬁﬁﬁ~¢)J (AREEFI26F) > ¥riEmE T

Ap B~ 2 FB s T AN A ST 25 A2 Pﬁmr{;\
Wﬁ’Fﬁ4wwj%é4’i%3iﬁ£ BH1F =

=4 ’T%?*L)az}jgz’f"ﬁl?jﬁéo
6.t » K h - B AR B E AR 0 Ak
L a2 Ry (Aot AANTE) o A AR SR AR
i?‘iﬁ*/‘i TR AR BRRETE s T EE R
PR IREF B RT FEE p A R E LS L
SR ERF R AT oA PUR LR
%ﬁ& %%“? EE a1l FEF o RT BE
_Jg‘ﬁﬁﬁg'lﬁ?’-;lj "-L__nxgll’]iaﬂ Big_i-‘l'i;?_l?°j§ﬁ‘k
2.V Ak B oE R 3R
(St £ AT > 2 QOPRFFE£174, 040~ (F £ fE L =) B

\*:r \—A

13 &
AT EL Y Bz IR A EA T T o R
PR T R A B ]
BPI1FEFE
2.5 B LIRIFFEEFRyEE (A¥ 2%~ $199F 3200
) 2P 53R TR A NP PRI - 2R Y
Lo B PRSP RIFT (TEAFI ARG M)
2L - B R DE RFIOFEY Y 2E R :}F‘-‘,Tﬁ&
Bn o FRIRIEE S BYFT o 0 PR ATALR
HEotE] 20 P Ew g (AARmE - $159F )
VAR iR R £ TR %’17&‘%—- ERBFI2Mm " 3" I Al
B o -t ER] @5$VﬁaiyﬁﬁJ’%%

\

IR

I

b
+
|
m



TR op EiRE D242 B3R A >R
ST S U S S8 IR S 2 F Sl
Pk L2 P AT RR6R ) PEFRE o B2
: Skt ;1‘ y BrA A HHE B B 1A 2T 2 250 § ot

FALR AT ELE S B TEIT L ATE R
A b oF A f s FeE V24 2 1 b B R UGB o Ty
83 7,020~ [174,040~+12x 6=87,020~ (=~ T w7
~) ] A ~HiZka6 :Es’iv\i}al?o
(E)r 3 % % A2 $O0MERTE A g2 kg Adink (4
51k ) o fk 3R A B 3,5368 1,955 & L >
£32d 7
145 A2 5501 5278 A > 3k & Adz 8 > g
"‘hl*’ﬁﬁ%?i@%ii
¥ P (k) w6 B2 R lpﬁ",’g%ﬁ,ﬁzu ZHp R 24
BB g PEAFAFPAE N pF P - PR
Aamin B56B 2 P (52 %21,3?%34,‘%’” MK SERR il
52 % 13 %mg Tl 1L € (86) o ¥ 6= F %05
26755 o 5 A6 Y o Thdp R P R H 262 8
% p #ico 'r’EL Ha fﬁ%"léﬁ—fﬁ#ﬁ,ﬂ‘]fi-"'ﬁ%}?slh( A4
W30P ) 0 FRPEWITEIFEZFAEE RECLFF
ppxﬁﬂr"*iﬂ AT TR (FRAZE TR F2EFD
FOFRMETER) o ¥R F2ER4FH 2 TIH1 T
A

:F,a% EXd L Ep 6B

BRZZRE o fEm ¥ 191K E AHc2 R8P a8 kR
B2 T F 0 s F1Ihp BE6 B TEL TR N
GHF2 Tap g, o BEF T N30PFEL £ (B2
21098 B 5 F F % 2T1450 54 %)

2.1 PR A ARG EANTT 2 AL AR To1 F o i3

b
=+
I
>my



R RA i 2B B 2 o AR A BlFued ¢ R
FAFEL G opE o ARES AV RBEL P B X
WA M F IR AR 186% 2 FF RIRE 6B T o R
D PR AR K2 e F!X? 2 0 Bt

()2 25420 111#32 12p ¥k > HIkT6B P AR LE110E
92 12p Z111&3% 11p 2k (B p HE181p ) » fwixk v A
110297 33211123 P2 HFFEZ2 P (LFERE- 5%
320F 2 334F > At = H11TZ119F ) » 3430110+ 1
07 e dd Fom s 2MEE1P > AV ERAE2D (IFH
3,008~ (Lo HEfaBEAIrE) » LFEA XL - %3317 ) ~
110#117 gL GpEs p ~ R @BE2p (I0F763
~ (A EABEAIF)  LFEAY- $330F ) ~ 111+
1" - da gomele (401,027~ L¥ E3 %5 - 5325
F) o 111#27 G4 d §pE5se ~F Rl - Ry RAR
20 (RAcE10,687T~ (FL o BZfAEAIF) > >H111E47
WREBEIP 3,03~ LRFFEAE- 53207 - 3
52907 ) o 111£37 s 4d gopmlp ~2LElp 3
Blp (R4c¥6, 107~ » >+ 111£87 2B BRI p 10 #73, 053
~0 AFEAE- F320DF CRFEF22F) TR EA
f";:}%fﬁi AR ELeESEF (T @O110.10: 1+1; @110.1
1:0.5:@111.01 : 1 @®111.02:5: ®111.03: 1+1; &
10.5) 2 p 1 F (10.5p 3339073 L4 L AE
Z %138~1453 146F ) > 5% 5| » L3511 FE (m11p
PE) A RM110£297 Ip 2111&32 11p # R (4
S BA A2 paRllp c RP G181 ) 2 FT AT
FIma1 F > b A m170.5p (F181-10.5) 3+ L=
FHPR AR A 2186 P 1 263 E P T31 F o 497 L

(2% A F 27 A 2110122 10 P 36 6 F 27 4 4 3Taf K32 5 3, 906
A1l E42 12p 23R AT2NA > 3 HFE T (LY
EAL- 53303507 c mE X %2907 ) > 110&12*% 10¢F

#t=%



FRHE2Z xRkl o B "igmNov 2021, (2% &
¥- %3307 ) - 111#4210¢p %‘??Eiétﬂﬁfﬂéﬁﬁﬁ
TigsmMar 2022, (R RELX%290F ) » &Eupt - §4erT
FAFANTFRPEIREDT > p R T F o sk
PR AFEFELI0E 127 10p #78 B4 s RS E P 22,786~
F110#17 fp2 bexr > @H 21, 1207735 » T351 F
+ B T mNov 2021 Edg g beriy T110E117 = =
(R ARE - $145F ) » fadk b 32 @ H g 74 (72
herTpEdc i (ARFBXF280F » A% - %1407 ) » & &
RO EFTHE A " ig #Nov 2021 {iﬁfg.ﬂ tezTy 311021
12202 Fear A F 4110817 $e2T2 Fdp 0 P FLREp 3 &
Poood F B3,906% ~ T21 A4 FIi R (£344,627T7)
BRI~ TEFEE

Bt > et R ASTT S L g > Rk 2 kL 8T,
0207~ F 3t » 3o F > B2t B Fa 2 B2~ > 110
#901p 2 111#32 L1pHFE (Ioif t B2~ 2 p el
P psI8lp) 2 FFTRIETRE658T7,010~ (A
#7553, 363~ : (1110.09 : 89, 600~ ; @110.10 : 86, 547~
(89,600~-3,053~) ; @110.11 : 88,837~ (89,600~ —
763~ ) ~@110.12: 89,600~ : ®111.01 : 88,073~ (89,
600~-1,527~) ;s ®111.02 : 81,966~ (89,600~ —10,68
T +3,003~) s @DI11.03:28, 740~ (31,794~ (L ¥ %
AE - %32DF ) —6,107+3,003~ ) (A 3FAIFFA
FETEREEZ6D LA ET L3 BT T L
A r T3a1 FE ) o (DARREE AT e 12,0007~ (2,000
~x6) (P23 L) - EAAT S kL& - 8T, 02
07 o )4 3Ty (T (Q)erit 4o FLit R ) 4,627~ o ()
+E+E+®=657,010~ ] > HiFkH6B* Td1 F 510
#8,900~ [(@M657,010~=181F =3,630~ (=~ T w7
*~) 2 (23,630~x30F =108,900~ ) » A Lz T
R & AR#A49. 538 > FiFA 2184 553980,550~ (108,

$+ma



900~x49.5="5,390,550~) o x F3FAIN]I1#32 12p ¥
R (A2 ELREAE)) » RS K2 HO0E SR T 44}
TFA IR AR K2 p4230p p (L1 E47 1P ) %
Moofedk b 2R A 52608 7,200% (AR XHEFEM) o
w A X128 3,250~ (b, 390,550~ —bh, 267, 295~ =123, 255
a) ,éﬁ%ﬁﬁ»ﬁ,fmgﬁglnﬁ49mBiii%%B

» FFE IS 2 1L (T EAE1283,255~ & L)
(aqz%th+%lm 1233 H 1~ %203 0E R TS
PB) opt PR AT E R RE G T o 2 R R

[}

Fhorul o P A R R0 T E A E2 9 RE A
Bk o - SO A 4 B H 123, 2555 & 4
%’@%@p G Rt MBRY P BT o R
B BOEATEIA LR R B R Y g A
A°J€@hﬁ%@ﬂ¢“m91$’ﬁ%'fﬁﬂ’éj

‘
9

2, ;
Bl > Fd Ard MEREH e 2 R2H A o 2 PR A
BBFFINE > RF 2 PR ARIRZ B et & oo b
FLE RS T R 2R
wH LIRS 2 P2 e X KRR A S AWIH0E ~ 0 A F
FHEZF o ARHAETLET P AT *%ﬁf'zﬁ’
"TTLL“,Q:F“ o
AEETHCGFP A S B HR2 STHF N TS 2 N 2L
o SARBEIE > R IF XUPEAIA 2 5% £ 7
R — 7| o EHp L oo
EG o ABIFL oGRS 5 - IR o A
< o
= EN B 115 = 8 : 4 2
% EE
FHEZE P L2 &R
i F Xl
EF R

%+zRA



b A Ao PR A 2

AR R AT o

Ao AR EER20p P e ARFE N FD

;l* HA AP P"%I‘”d—‘ﬂk’ R S éZOBP\?'ﬂ\Pm%ﬁ“ifti“’
,1} (i’l,pa‘%—w‘ PEAZAEKFEA) P AEFRKE L
EEF "}éLALil{}}(; 3 BT RA

k gy =
= xhﬁﬁ”‘éﬁ-%
%178 f.‘?_%‘ﬁ
FH o -

2 JEA

% 278 o7 T P

FEABZEAG

y 5 f%“f

5\1?‘?@/2“ %;466‘/';{7»
G2 B F A dod EEFHRAL
ER-K S -

AP IFA T EF IR
v i EY ] 115 & 8 2 4 p
Bt TER
A A
SN 23 (R) | HIHF B
0% -
- |@1102Q24 8 % A& S| 163,012|{110# Q24 & %% & 5| ¥ 157-162F
@110# Q3" A SR & 2|  219,920|110 % Q34" & "'k A & | % 187-192F
B EOE 9 Sasts
- |QFAY %4 1,058,368 |4 744 & < B (FA) /& & | % 163-168 ~
(110.11) 75 ~ CIF2 AU 4 #%[169-172F
OFA% 5 i & 445, 875 (110. 1. 1423 * )
(111.01)
QFAE % it £ 33, 683
(111.03)
OEE F-£F- 379,904 |~ 74 & + B (FA) & £ | % 163-168F
(110.11) P
OFEX §-45. ¥ 157, 384
(111.01)
OEX E-4£35- 5 12, 595
(111.03)
DEDF-£9. ¥ 688, 911
DED& £9. ¥4 2, 955
BED; E-$e 45 ¥ 591, 081
BEDE-#- 4. ¥ 651
= @Campaignf® & 54,000(110% Q3 FAR 4 /,%r/]ih;?ﬁ %176-178F

+<R




(\ER)

(1104#Q3) Byt
@Campaignp® & 16,203 [110% Q4 FAR £ giﬁﬁﬁﬁ %196-197F
(110#Q4) B iR
@ 1'% 4v 7% Campaign f& & 8,102
(110#Q4)
@Campaignf® & 1,945
(110 Q4)
U ®-*cmiE 4 (110.11) 222,315|110 & FA+4c 78 % & %72 | % 179-181 F
®+mpEs  (111.01) 117,139 | (110. 7. TAzsg * )
®+ s (111.03) 9, 375
I ®2021#8% B hILE IR & 8,000[11028" 18p » 425 | % 183-184F
7k g (3¢ #mNov2021) % 1103227960596 #. &
(110.8.1~8. 31 * )
)% 5. ¥ 174,040 | B 1 PRA®fE & % %y | $199-200F
it 4B
86 | 13 ks | BREE |D0PEE| D06 | R ((DQEER| (IFA  |(4)Campaien | (6VITHE |(TEEATHE| (SIRIMESE |(QOIFER NERE |BFEE| .. s
BUMER| B |RER| TR | 0F | WIRSEE) 2EEE) #5 B | FlEE | WRIME |MESEE| EEs gpss 7 B
1 Eg‘ﬁg 89,600 6,747 |=89 60043041
2 [U0FI0F | 89,600 2,000 30053 163,012 251,559
3 [10EILE | 89,600 2,000 71 763 1058368]  S4000| 222,315 370004 1,506,145
4 [10E12E | 89,600 2,000 3006 5,000 103506
S [1LELE | 89,600 2000 1527 00,073
6 [11ELF 174,040 45875 12?2; 17,139 157,384 210020 688011| 591081 2418655
7 [11E2H | 89,600 2000 7633 ] 83,967
8 iiﬁ%ﬁ 31,79 2,000 3053 3683 1945 93| 12585 2,055 651 01945
BRETAESTE S 4902507
FHHATE| 662607 |=4902,597/170.530
EARSETE 42700037 |BR627449.5
A B R 77422 [=27000375087 205

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度重勞上字第29號
上  訴  人  黃鳳婕  
訴訟代理人  彭國書律師
            黃韻宇律師
            倪伯萱律師
            陳志勇律師
被  上訴人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  陳彥希律師
複  代理人  陳姿陵律師
訴訟代理人  謝礎安律師
複  代理人  黃渝清律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國113年7月10日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第9號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾貳萬叁仟貳佰伍拾伍元，及自民國一百十一年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔千分之四，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人於原審審理期間之民國111年間即由原法定代理人利明献代表該公司委任訴訟代理人應訴（見原審勞專調卷〈下稱勞專調卷〉一第141頁），依民事訴訟法第173條本文規定，訴訟程序不因被上訴人之法定代理人於言詞辯論終結後宣判前之113年6月6日缺額即當然停止。又被上訴人之法定代理人於113年7月26日變更為陳佳文，已經原法院於113年11月8日依職權命陳佳文為被上訴人法定代理人之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷一第5頁），被上訴人之法定代理人已依法承受訴訟，先予敘明。
二、上訴人原主張被上訴人未將如原判決附表一「其他給付項目」欄所列各項獎金列入計算平均工資，短少給付退休金，
　　起訴請求被上訴人給付新臺幣（下同）3,536萬1,975元，及自111年4月3日起算之法定遲延利息（下稱3,536萬1,975元本息），原審駁回其請求，上訴人不服提起上訴，於本院表明不再主張如原判決附表一「其他給付項目」欄項次1、10之①三節獎金，項次5之⑤2020MVP旅遊獎勵，項次16之⑫尾牙獎金部分應列入平均工資計算（見本院卷一第100、402頁），並更正其退休前6個月（110年9月12日起至111年3月11日最後上班日止）之工資、平均工資數額，及原得請求之退休金數額，改為主張應將如附表A所示獎金列入計算平均工資，被上訴人短少給付如附表B所示退休金3,743萬2,742元（見本院卷二第157至159、125至134、160、141至142頁），一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息（見本院卷二第138頁）。經核上訴人上開所為，屬於補充事實上與法律上陳述，依民事訴訟法第463條規定準用第256條規定，非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊自82年3月15日起受僱於被上訴人，93年轉調至財富管理單位擔任理財專員，於111年3月12日退休，伊退休前之薪資除本薪、福儲信託補助外，並依理財專員職級認定業績達標後領取各項獎金，被上訴人於伊退休前6個月內發放如附表A項次一至六所示之各項獎金（下合稱系爭獎金），均屬伊經常性獲得之勞務報酬，應列入計算平均工資，月平均工資為86萬2,627元（明細、計算方式詳如附表B所示），依被上訴人人事規章，伊之退休金基數49.5計算，應領退休金4,270萬0,037元，被上訴人僅給付526萬7,295元，短少給付3,743萬2,742元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息。
二、被上訴人則以：附表A項次六之服務獎金（下稱系爭獎金二），伊已依比例列入上訴人退休前6個月之平均工資；附表A項次一至五之獎金（下合稱系爭獎金一）則屬金融機構之理財專員績效獎金，需符合特定條件、且經公司考核與裁量諸多財務性、非財務性因素後及公司整體營運績效後始發給之，具不確定及變動性，並非提供勞務即得必然領取之對待給付，即不具勞務對價性及經常性，顯為激勵性質之恩惠性給與，非屬勞基法第2條第3款定義之工資，伊並無短少給付退休金等語，資為抗辯。　　
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人3,536萬1,975元本息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷一第402至403頁）：　　
　㈠上訴人自82年3月15日起受僱於被上訴人，於111年3月12日退休，退休前職務係擔任理財專員。
　㈡上訴人係適用舊制退休金制度，依上訴人年資有49.5退休金基數。
　㈢被上訴人於110年10月至111年3月發放予上訴人如附表A所示之獎金及如原判決附表一項次1、10之①三節獎金共1萬元，項次5 之⑤2020MVP 旅遊獎勵5 萬4,000 元，暨項次16之⑫尾牙獎金3,000元，共計6萬7,000 元獎金。
　㈣被上訴人以上訴人之本薪、持股信託、值班費、服務獎金計算上訴人之平均工資為10萬6,410元，於111年4月27日給付上訴人退休金526萬7,295元（見原審調字卷一第44、151頁）。
五、本院之判斷：
　㈠附表A項次一至五所示獎金（即系爭獎金一）是否屬於勞基法所稱之工資？應否計入平均工資？
　⒈按所謂工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具備勞務對價性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以是否屬經常性給與作為補充性之判斷標準 。至雇主具有勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對價 ，與經常性給與有別，不得列入工資範圍內。
　⒉被上訴人依如附表A「發給依據」欄所示規定，抗辯如附表A項次一至五獎金均非屬勞基法第2條第3款規定之工資等語，查：
　⑴項次一之②110年Q2銷售保險產品現金獎勵163,012元、⑨
　　110年Q3保險產品現金獎勵219,920元：
　　110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第157頁至162頁）、110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第187頁至192頁），其中第貳條「活動規則」第2項第1款規定「須為活動期間內經過核保、扣款、且於110/7/31（110/10/31）前出單完成之有效保單，並排除契撤件」、
　　第3款規定「本辦法獎金發放需連結公司營運績效後，方得發放。」，第肆條「活動內容」規定「銷售人員於活動期間銷售『個別群組』之保險產品累計新契約實收保費達以下標準時，提供個人現金獎勵…⑴傳統型IL產品：…。註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A~D累計實收保費不足30萬元或E組累計實收保費不足20萬元或群組，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…⑶投資型UL產品：…註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A/B/C/D累計實收保費不足20萬元時，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…」，第參條第1項規定「當月/季/年之業績計算基準期間離職(含留職停薪）或受免職、解雇者，不發給該月/季/年各項獎金。」，可知110年Q2及Q3銷售保險產品現金獎勵之發放繫於被上訴人之營運績效，具不確定性、變動性，且以一定期限內完成有效保單，並排除撤件，及以群組之表現為獎勵之標準，與勞工個人提供勞務必獲致對價之情形不同，尤其業績計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，即不發給，更徵上開獎金是被上訴人為激勵勞工士氣、留住或吸引人才，以提供生產力，按績效發給在職員工之獎金，自
　　不屬於工資。
　⑵項次二之③FA業績獎金1,058,368元（110年11月）、445,875元（111年1月）、33,683元（111年3月），⑦業績達成獎金379,904元（110年11月）、157,384元（111年1月）、12,595元（111年3月），⑪年度績效獎金688,911元、2,955元，⑬年度超達成獎金591,081元、651元：
　　分行銷售人員（FA）獎金辦法（見勞專調卷一第163頁至168頁），其中第3條規定「銷售獎金係為激勵業績達成之特別給與，獎勵發放須參酌公司整體營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，獎金項目包括「季獎金」、「季業績達成獎金」、「年度獎金」、「年度Hurdle通算達成獎金」、「全年業績超達成獎金」等，均依個人各季業績目標達成情形，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定獎金；第2條第7款規定「當銷售契約解除或不成立、手續費減免、提供優惠造成本行成本增加之情況時，將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊情況將保留逐案審核之權利」。另CIF及AUM獎金辦法（見勞專調卷一第169頁至172頁）第2條規定：「CIF及AUM獎金係為激勵客戶經營目標達成之特別給與，獎勵發放需參酌公司整理營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，有關「季獎金」之說明：「依個人每季淨增TTL AUM目標達成率對應之點數獎金乘以每季淨增點數，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定獎金。」、第5條規定「於當季/當年之成績計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不發給該季/年各項獎金。」、第6條規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處總處總處長核定扣發獎金。」、第7條規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利。」，可見上開獎金亦繫於被上訴人之營運績效，且被上訴人得以上訴人之工作有缺失等理由扣發獎金、逐案審查，並得以上訴人計算基準期間不在職等理由不發獎金，上訴人提供勞務，不僅不當然可獲得上述獎金，甚可能由被上訴人追回，核與勞工提供勞務之對價不得由雇主收回之情形不同，自難認該等獎金具有勞務對價性。
　⑶項次三之④Campaign獎金54,000元（110年Q3）、16,203元(110年Q4)、保險加碼Campaign獎金8,102元(110年Q4）、Campaign獎金1,945元：
　　110年Q3FA個人激勵獎勵辦法第4條「獎勵說明」規定「激勵活動獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，再依激勵活動獎勵內容計算獎金」（見勞專調卷一第176頁），第6條第1項規定「獎勵發放須參酌公司整體營運績效」，第2項規定「以上活動獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定…」，第5項規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7項規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處總處長核定扣發」，第8項規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第177至178頁）；110年Q4FA個人激勵獎勵辦法第2條第3項、第5條第1項、第2項、第5項、第7項、第8項亦有相同規定（見勞專調卷一第196至197頁）。足認上述獎金並非不論員工之業績多寡、有無疏失、銷售契約成立與否或效力如何，皆一律發給，且僅發給計算基準期間在職之員工，原所發給之報酬並可能遭扣減或追回，員工提供勞務顯無法取得相對之報酬，甚或全無報酬。又上開獎金辦法明載係為激勵業績，且須參酌公司整體營運績效，再依激勵活動獎勵內容計算獎金，更徵是基於激勵勞工，提升業績之目的，自不屬於工資。
　⑷項次四，即⑥加碼獎金222,315元（110年11月）、117,139元（111年1月）、9,375元(111年3月)：
　　FA加碼獎金辦法（見勞專調卷一第179頁至181頁）第3條「獎勵說明」規定「加碼獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，依各類產品的加碼規則及倍數，再按個人產品及客戶經營力達成率計算獎金」，第3條第1項「活動辦法」規定：第1款B「…理專個人當季收益目標達成率須達100％以上始符合加碼獎勵資格…」、C「獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定…」，第2項「獎勵發放注意事項」之第4款規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7款規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈客群營運總處長核定扣發」，第8款規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第180至181頁）。可知加碼獎金之發放，需參考被上訴人之營運績效，且是以工作達到被上訴人所定標準，及有一定之結果（即客戶完成訂約並無解約或不成立等消滅事由），且計積期間在職為要件，員工於符合上開辦法所定標準始得獲得該項獎金，於銷售契約解除或不成立等一定情形下被上訴人可扣發或不發獎金，勞工提供勞務顯非當然獲取對價，此項獎金之發給非僅有別於經常性之給與，甚因遭事後扣減而與薪資不得收回之性質不合，該項獎金自非勞基法第2條第3款所稱之工資。
　⑸項次五，即⑧2021年8月境外股票現金外部獎勵(追溯Nov2021)8,000元：
　　被上訴人110年8月18日公司內文說明四記載：活動內容限於「母子行當季WM fee達成率70%（含）以上始提供理專現金獎勵」，第7條「注意事項」規定「銷量不足100萬元者將不計入。」（第1項）、「分行銷售人員經查如有銷售缺失或客訴爭議，依個案缺失情節以致公司損失程度呈個金營運總處總處長核定扣發獎勵懲處。」（第2項）、「於個人獎勵當季之收益計算基準期間離職(含留職停薪)或受免職、解雇者不適用此獎勵。」（第3項）等語（見勞專調卷一第183至184頁），可知在110年8月1日至31日期間，如銷售業績未達標，或有缺失、客訴，或於個人獎勵當季之收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇，即不發給此項現金獎勵，員工之勞務提供不當然獲得直接之報酬，自不具勞務對價性，且以特定期間為計績期間，並非一般情形即固定給與，亦不具經常性。又被上訴人之上開公司內文主旨欄明示：為提升境外股票銷售及強化前線多元產品技能而提供境外股票外部獎勵等語（見同上卷），亦明此項獎勵之發給是上訴人基於激勵員工發揮金融商品銷售技能創造績效之目的，自屬激勵、勉勵之性質。故此項現金獎勵不屬於工資。
　⒊上訴人雖主張系爭獎金一皆以其提供勞務，為公司所取得之金融商品銷售「收益」為計算母數，且收益目標達成率越高，所對應之獎金率或單位獎金數額就越高，所乘以MBO評分都在衡量其工作表現，顯示該等獎金係對其勞務內容及貢獻之評價，自具勞務對價性。且被上訴人之獲利或虧損均以年度為單位結算，於每年6月股東常會承認後方能確認，被上訴人於細算各該獎金時，並無任何數字或項目放入「公司整體營運績效」之因子，附表A項次二之獎金為其銷售產品取得之整體收益或淨增管理資產規模（AssetsUnder Management,AUM），項次一之②、項次三、四、五之獎金是針對銷售「特定」產品所取得之收益，加碼給與之獎金，代表被上訴人對該等特定產品之銷售給與更高獎金率之評價，亦即只要勞工付出勞務，符合相關辦法之規定，必然可固定取得獎金，MBO分數僅影響勞工取得獎金之數額，並非制度上是否可經常領取，不妨礙各該獎金具有給與經常性云云。惟依被上訴人發給獎金之依據（如附表A所載），系爭獎金一既是由被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，即非員工提供勞務必然可固定獲取，不具勞務對價性，各該獎金發放與否與數額若干，並不確定，亦不具給與經常性，尚不因是以勞務給付為計算基準，即認係勞基法所定之工資。至上訴人主張其皆領得系爭獎金一，固為被上訴人所不否認，然工作規則乃雇主為統一勞動條件及工作紀律而訂定，被上訴人之工作規則第27條既已明訂工資依聘用條件確認函所載，係指本薪及福儲信託補助，另於第28條訂明為激勵職工士氣，被上訴人得於該章所定之工資以外，參考被上訴人及事業體之盈餘與營運狀況、職工績效考評結果及在職與否，發給恩惠性及勉勵性之各類獎金（見勞專調卷一第428頁），系爭獎金一之性質，自應依被上訴人對全體員工之發給標準以為論斷，而非依憑上訴人是否領取而決定個別勞工所領取獎金之性質。且被上訴人陳稱季獎金及年度獎金平均有九成理專領取，加碼獎金有八成理專領取，CIF/AUM獎金有七成理專領取，季達成獎金及年度Hurdle達成獎金有六成領專領取等語，為上訴人所不爭（見本院卷二第32頁），足見並非全數有提供勞務之理專均領得各該獎金，被上訴人適用各該辦法發給獎金時，顯然不是就勞工提供勞務給付相當之報酬。則縱上訴人皆領得各該獎金，亦僅上訴人之工作表現符合各該核發辦法，並不因此變更系爭獎金一不具勞務對價性與給付經常性之認定。上訴人以前詞主張系爭獎金一為工資云云，即非可採。
　⒋上訴人又主張被上訴人就發放系爭獎金一非關提供勞務之其他條件（財務指標、非財務指標、MBO達成率等），並未提出合理說明及佐證。且依被上訴人提出之各項獎金核算表，顯無任何數字或項目有將「公司整體營運績效」列為考量，自不能憑認被上訴人已舉證說明所發放獎金並非屬工資，依勞動事件法第37條規定，應認系爭獎金一均屬工資云云。惟依前述，並非推銷各項獎金辦法所載金融商品即必可獲取固定之報酬，如不在職，將無法領取，推銷之金融商品如有撤件、無效、缺失或客訴情形，被上訴人並可扣發或追回獎金，各該獎金之給付顯然有別於勞工提供勞務必獲致報酬之性質，非屬勞基法所稱之工資，則不論被上訴人計算獎金所連結之數據為何，均無礙於各該獎金不具勞務對價性與經常性之認定。上訴人以前詞主張上開五項獎金應屬工資云云，仍無可採。上訴人聲請命被上訴人提出：①上訴人退休前6個月之營收統計及公司營運績效相關資料、系爭獎金計算及給付之公司內部簽呈或呈核表、被上訴人計算系爭獎金之原始資料數據；②上訴人109年3月至111年3月之歷年薪資明細、系爭獎金計算表格；③上訴人之MBO成績表、用於計算MBO成績之原始資料、基礎數據等書面資料；④被上訴人計算附表A項次一至五所示獎金之計算方式、計算所由之原始數據等資料等，並請被上訴人說明110年Q3之AUM季獎金所載計載是否有誤？正確之計算方式？等相關資料（見本院卷一第123、231至236頁），既無從改變系爭獎金一性質之認定，自無調查之必要。
　⒌上訴人另主張被上訴人公司網頁招募計畫之理財專員待遇內容，既將奬金（生產、績效、業績）列為經常性薪資，足見系爭獎金一確屬工資云云，並提出經民間公證人網頁體驗公證書為佐（見原審卷第98頁至126頁）。查依被上訴人公司之理專招募計畫網頁「工作待遇」所載：「經常性薪資包括本薪、按月給付的固定津貼及獎金、按月發放的工作（生產、績效、業績）獎金、全勤獎金及其他經常性給與，詳見勞動部網站）」（見原審卷第126頁），僅係表達理專可能領取之待遇，並非針對勞基法第3條第2款定義之工資所為之例示，上訴人逕依上開文字，主張系爭獎金一應屬工資云云，仍非有據，亦不可採。
　⒍是以，系爭獎金一雖係以勞務給付為計算基準，但依被上訴人發給獎金之依據（如附表A所載），既是由被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，並非員工提供勞務必然可固定獲取，自不具勞務對價性與給與經常性，非屬勞基法所稱之工資。被上訴人抗辯系爭獎金一為激勵、勉勵性質之獎金，而非工資等語，應可憑採，此五項獎金自不應列入計算退休前6個月之平均工資。上訴人之上開主張，乃無足採。
　㈡附表A項次六之⑩服務獎金174,040元（即系爭獎金二）應如何計入平均工資？
　⒈上訴人主張系爭獎金二有固定年薪14個月或全勤獎金之性質，應以該獎金之全額計算退休金云云；被上訴人雖不爭執上訴人於111年1月領取之此項獎金得列計平均工資計算，但抗辯應平均計算每月獎金，再以退休前6個月之獎金計算平均工資等語。
　⒉查依員工服務獎金發放辦法（見勞專調卷一第199頁至200頁），其中第3條規定「服務獎金以發放時員工前一年度第十二個月份最後核定之薪資（即為本薪及福儲信託補助）為標準計發，前一年度全年未請扣薪假別中之事假、病假及出勤正常者，發給服務獎金二個月薪資。」，上訴人亦不爭執固定於次年1、2月農曆年前發放（見本院卷二第159頁），可知服務獎金係按勞工前一年度連續12個月都「正常出勤」，統一於次年度1、2月間發給「年度全勤獎金」，於計算平均工資時，自應依每月12分之1比例計算出每月全勤獎金數額，再計算退休事由發生當日前6個月全勤獎金，否則當全勤獎金之發給不在退休前6個月期間時，無法將全勤工資計入平均工資，將產生對其他員工不公平之情形。是以，上訴人主張系爭獎金二應全數計入平均工資，並不可採，應依被上訴人所辯，按每月12分之1比例，再乘以6個月，即以8萬7,020元〔174,040元÷12× 6＝87,020元（元以下四捨五入）〕列入其退休前6個月之平均工資。
　㈢上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議（即49.5個基數），請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息，有無理由？　
　⒈按勞基法第55條第2項規定，退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資；而平均工資，係指計算事由發生之當日（退休）前6 個月期間所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，即事由發生當日不算入，自當日前一日依曆往前推算6個月期間（勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2條第1款規定、行政院勞工委員會（86）台勞動二字第052675號函釋參照）；所稱6個月，係指依日曆計算之6個月期間總日數，惟勞工依勞工請假規則請普通傷病假（全年未超過30日），暨依性別平等工作法請生理假，致減少工資者，各該期間均不計入平均工資期間（勞基法施行細則第2條第5款、第6款規定參照）。另勞基法第2條第4款之平均工資，指計算事由發生當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額；又月或年非連續計算者，每月為30 日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1 個月平均工資，應為勞工退休日前6 個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號判決參照）。
　⒉上訴人主張如附表A所示之系爭獎金應列入平均工資，其退休金應依如附表B所載計算云云；被上訴人則抗辯其已將上訴人請普通傷病假、生理假及疫苗接種假之日數扣除，並往前推計，以上訴人退休前186天之薪資總額除以6個月，計算出上訴人退休前之平均工資云云。查：
　⑴上訴人於111年3月12日退休，其退休前6個月期間原為110年9月12日至111年3月11日止（總日數為181日），但依上訴人110年9月份至111年3月份之薪資單及明細（見勞專調卷一第325頁至334頁，本院卷二第117至119頁），上訴人於110年10月份請普通傷病假、生理假各1日，疫苗接種假2日（扣薪3,053元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第331頁）、110年11月份請普通傷病假半日、疫苗接種假2日（扣薪763元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第330頁）、111年1月份請普通傷病假1日（扣薪1,527元，見勞專調卷一第325頁），111年2月份請普通傷病假5日、事假1日、疫苗接種假2日（原扣薪10,687元〈疫苗接種假未扣薪〉，於111年4月退還事假1日扣薪3,053元，見同勞專調卷一第325頁、原審卷第290頁），111年3月請普通傷病假1日、生理假1日、事假1日（原扣薪6,107元，於111年8月退還事假1日扣薪3,053元，見勞專調卷一第325頁、原審卷第292頁），上開請普通傷病假及生理假扣薪期間（即：①110.10：1＋1；②110.11：0.5；③111.01：1；④111.02：5；⑤111.03：1＋1；合計10.5）之日數與工資（10.5日為兩造所不爭執，見本院卷二第138、145至146頁），均不列入平均工資計算（以11日計算）。故本件應以110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日，總日數為181日）之薪資總額計算平均工資，上訴人以170.5日（即181-10.5）計算平均工資期間，被上訴人以186日除以6計算月平均工資，均不足採。
　⑵又被上訴人於110年12月10日給付上訴人加班補休結算3,906元、111年4月12日給付上訴人721元，有薪資單可證（見勞專調卷一第330、350頁，原審卷第290頁），110年12月10日薪資單之加班補休結算已記載「追溯Nov 2021」（見勞專調卷一第330頁），111年4月10日薪資單之加班補休結算亦載「追溯Mar 2022」（見原審卷第290頁），足認此二筆加班事由發生於前開計算退休金期間，自應計入平均工資。雖被上訴人辯稱110年12月10日所發給加班補休結算中之2,786元是110年1月份之加班，僅其餘之1,120元得計入平均工資，上開「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止云云（見本院卷二第145頁），惟被上訴人僅提出其自行製作之加班時數表（見原審卷第280頁，本院卷二第145頁），並未提出薪資單所載「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止及上訴人是在110年1月加班之證據，此項抗辯自不足採。故上開3,906元、721元加班補休結算（合計4,627元）均應列入平均工資計算。
　⑶是以，如附表A所示系爭獎金，除項次六之系爭獎金二8萬7,020元得以計入平均工資，其餘均非屬工資而不應列入，110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日，總日數為181日）之薪資總額即應為65萬7,010元〔㈠本薪553,363元：①110.09：89,600元；②110.10：86,547元（89,600元-3,053元）；③110.11：88,837元（89,600元－763元）、④110.12：89,600元；⑤111.01：88,073元（89,600元-1,527元）；⑥111.02：81,966元（89,600元－10,687元＋3,053元）；⑦111.03：28,740元（31,794元〈見勞專調卷二第325頁〉－6,107＋3,053元）（被上訴人於上訴人請疫苗接種假之6日有給付薪資，並不影響平均工資金額，仍列入平均工資計算）。㈡福儲信託補助12,000元（2,000元×6）（兩造均不爭執）。㈢附表A項次六系爭獎金二87,020元。㈣加值班費（即前⑶所述加班補休結算）4,627元。㈠＋㈡＋㈢＋㈣＝657,010元〕，其退休前6個月平均工資為10萬8,900元〔①657,010元÷181日≒3,630元（元以下四捨五入）。②3,630元×30日＝108,900元〕，以兩造不爭執之退休金基數49.5計算，上訴人之退休金為539萬0,550元（108,900元×49.5＝5,390,550元）。又上訴人於111年3月12日退休（見不爭執事項㈢），依勞基法第55條第3項規定，被上訴人應於上訴人退休之日起30日內（即111年4月11日）給付，惟被上訴人僅給付526萬7,295元（見不爭執事項㈣），尚不足12萬3,255元（5,390,550元－5,267,295元＝123,255元），自應如數給付，並給付自111年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下合稱12萬3,255元本息）（民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定參照）。故上訴人於此範圍之請求為有理由，逾此之請求，則無理由。
六、綜上所述，上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給付12萬3,255元本息，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其此部分之上訴。又本院所命給付未逾150萬元，不得上訴第三審，本院判決後即告確定，自無宣告假執行之必要，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳　
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良
附表A：　
		項次

		項目

		金額 (元)

		發給依據

		證據頁碼：勞專調卷一



		一

		②110年Q2銷售保險產品現金獎勵

		163,012

		110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法

		第157-162頁



		


		⑨110年Q3保險產品現金獎勵

		219,920

		110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法

		第187-192頁



		二

		③FA業績獎金
　(110.11)

		1,058,368

		分行銷售人員(FA)獎金辦法、CIF及AUM獎金辦法(110.1.1起適用)

		第163-168、
169-172頁



		


		③FA業績獎金
　(111.01)

		445,875

		


		




		


		③FA業績獎金
　(111.03)

		33,683

		


		




		


		⑦業績達成獎金
　(110.11)

		379,904

		分行銷售人員(FA)獎金辦法

		第163-168頁



		


		⑦業績達成獎金
　(111.01)

		157,384

		


		




		


		⑦業績達成獎金
 （111.03）

		12,595

		


		




		


		⑪年度績效獎金

		688,911

		


		




		


		⑪年度績效獎金

		2,955

		


		




		


		⑬年度超達成獎金

		591,081

		


		




		


		⑬年度超達成獎金　

		651

		


		




		三

		④Campaign獎金
　(110年Q3）

		54,000

		110年Q3 FA個人激勵獎勵辦法

		第176-178頁



		


		④Campaign獎金
　(110年Q4)

		16,203

		110年Q4 FA個人激勵獎勵辦法

		第196-197頁



		


		④保險加碼Campaign獎金(110年Q4）

		8,102

		


		




		


		④Campaign獎金
　(110年Q4）

		1,945

		


		




		四

		⑥加碼獎金　(110.11)

		222,315

		110年FA加碼獎金辦法(110.7.1起適用)

		第179-181頁



		


		⑥加碼獎金　(111.01)

		117,139

		


		




		


		⑥加碼獎金　(111.03)　

		9,375

		


		




		五

		⑧2021年8月境外股票現金外獎(追溯Nov2021)

		8,000

		110年8月18日中信銀字第1103227960596號函(110.8.1~8.31適用)

		第183-184頁



		六

		⑩服務獎金

		174,040

		員工服務獎金發放辦法

		第199-200頁
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臺灣高等法院民事判決

114年度重勞上字第29號

上  訴  人  黃鳳婕  

訴訟代理人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            倪伯萱律師

            陳志勇律師

被  上訴人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  陳彥希律師

複  代理人  陳姿陵律師

訴訟代理人  謝礎安律師

複  代理人  黃渝清律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國113年7

月10日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第9號第一審判決提起

上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾貳萬叁仟貳佰

伍拾伍元，及自民國一百十一年四月十二日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔千分之四，餘由上訴人負

擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人於原審審理期間之民國111年間即由原法定代理人

    利明献代表該公司委任訴訟代理人應訴（見原審勞專調卷〈

    下稱勞專調卷〉一第141頁），依民事訴訟法第173條本文規

    定，訴訟程序不因被上訴人之法定代理人於言詞辯論終結後

    宣判前之113年6月6日缺額即當然停止。又被上訴人之法定

    代理人於113年7月26日變更為陳佳文，已經原法院於113年1

    1月8日依職權命陳佳文為被上訴人法定代理人之承受訴訟人

    ，並續行訴訟（見本院卷一第5頁），被上訴人之法定代理

    人已依法承受訴訟，先予敘明。

二、上訴人原主張被上訴人未將如原判決附表一「其他給付項目

    」欄所列各項獎金列入計算平均工資，短少給付退休金，

　　起訴請求被上訴人給付新臺幣（下同）3,536萬1,975元，及

    自111年4月3日起算之法定遲延利息（下稱3,536萬1,975元

    本息），原審駁回其請求，上訴人不服提起上訴，於本院表

    明不再主張如原判決附表一「其他給付項目」欄項次1、10

    之①三節獎金，項次5之⑤2020MVP旅遊獎勵，項次16之⑫尾牙

    獎金部分應列入平均工資計算（見本院卷一第100、402頁）

    ，並更正其退休前6個月（110年9月12日起至111年3月11日

    最後上班日止）之工資、平均工資數額，及原得請求之退休

    金數額，改為主張應將如附表A所示獎金列入計算平均工資

    ，被上訴人短少給付如附表B所示退休金3,743萬2,742元（

    見本院卷二第157至159、125至134、160、141至142頁），

    一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息（見本院卷二第

    138頁）。經核上訴人上開所為，屬於補充事實上與法律上

    陳述，依民事訴訟法第463條規定準用第256條規定，非為訴

    之變更或追加。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自82年3月15日起受僱於被上訴人，93年轉

    調至財富管理單位擔任理財專員，於111年3月12日退休，伊

    退休前之薪資除本薪、福儲信託補助外，並依理財專員職級

    認定業績達標後領取各項獎金，被上訴人於伊退休前6個月

    內發放如附表A項次一至六所示之各項獎金（下合稱系爭獎

    金），均屬伊經常性獲得之勞務報酬，應列入計算平均工資

    ，月平均工資為86萬2,627元（明細、計算方式詳如附表B所

    示），依被上訴人人事規章，伊之退休金基數49.5計算，應

    領退休金4,270萬0,037元，被上訴人僅給付526萬7,295元，

    短少給付3,743萬2,742元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）

    第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給

    付3,536萬1,975元本息。

二、被上訴人則以：附表A項次六之服務獎金（下稱系爭獎金二

    ），伊已依比例列入上訴人退休前6個月之平均工資；附表A

    項次一至五之獎金（下合稱系爭獎金一）則屬金融機構之理

    財專員績效獎金，需符合特定條件、且經公司考核與裁量諸

    多財務性、非財務性因素後及公司整體營運績效後始發給之

    ，具不確定及變動性，並非提供勞務即得必然領取之對待給

    付，即不具勞務對價性及經常性，顯為激勵性質之恩惠性給

    與，非屬勞基法第2條第3款定義之工資，伊並無短少給付退

    休金等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並為

    上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人3,536萬1

    ,975元本息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷一第402至403頁）：　　

　㈠上訴人自82年3月15日起受僱於被上訴人，於111年3月12日退

    休，退休前職務係擔任理財專員。

　㈡上訴人係適用舊制退休金制度，依上訴人年資有49.5退休金

    基數。

　㈢被上訴人於110年10月至111年3月發放予上訴人如附表A所示

    之獎金及如原判決附表一項次1、10之①三節獎金共1萬元，

    項次5 之⑤2020MVP 旅遊獎勵5 萬4,000 元，暨項次16之⑫尾

    牙獎金3,000元，共計6萬7,000 元獎金。

　㈣被上訴人以上訴人之本薪、持股信託、值班費、服務獎金計

    算上訴人之平均工資為10萬6,410元，於111年4月27日給付

    上訴人退休金526萬7,295元（見原審調字卷一第44、151頁

    ）。

五、本院之判斷：

　㈠附表A項次一至五所示獎金（即系爭獎金一）是否屬於勞基法

    所稱之工資？應否計入平均工資？

　⒈按所謂工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具

    備勞務對價性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否

    為工資時，則輔以是否屬經常性給與作為補充性之判斷標準

     。至雇主具有勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對

    價 ，與經常性給與有別，不得列入工資範圍內。

　⒉被上訴人依如附表A「發給依據」欄所示規定，抗辯如附表A

    項次一至五獎金均非屬勞基法第2條第3款規定之工資等語，

    查：

　⑴項次一之②110年Q2銷售保險產品現金獎勵163,012元、⑨

　　110年Q3保險產品現金獎勵219,920元：

　　110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第157頁

    至162頁）、110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調

    卷一第187頁至192頁），其中第貳條「活動規則」第2項第1

    款規定「須為活動期間內經過核保、扣款、且於110/7/31（

    110/10/31）前出單完成之有效保單，並排除契撤件」、

　　第3款規定「本辦法獎金發放需連結公司營運績效後，方得

    發放。」，第肆條「活動內容」規定「銷售人員於活動期間

    銷售『個別群組』之保險產品累計新契約實收保費達以下標準

    時，提供個人現金獎勵…⑴傳統型IL產品：…。註1：上述獎勵

    依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供

    該對應之獎勵金額，惟群組A~D累計實收保費不足30萬元或E

    組累計實收保費不足20萬元或群組，則無條件捨去，不計入

    獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應

    遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…⑶投資型UL產品：…

    註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵

    門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A/B/C/D累計實

    收保費不足20萬元時，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。

    …註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結

    MBO成績後，計算發放。…」，第參條第1項規定「當月/季/

    年之業績計算基準期間離職(含留職停薪）或受免職、解雇

    者，不發給該月/季/年各項獎金。」，可知110年Q2及Q3銷

    售保險產品現金獎勵之發放繫於被上訴人之營運績效，具不

    確定性、變動性，且以一定期限內完成有效保單，並排除撤

    件，及以群組之表現為獎勵之標準，與勞工個人提供勞務必

    獲致對價之情形不同，尤其業績計算基準期間離職（含留職

    停薪）或受免職、解雇者，即不發給，更徵上開獎金是被上

    訴人為激勵勞工士氣、留住或吸引人才，以提供生產力，按

    績效發給在職員工之獎金，自

　　不屬於工資。

　⑵項次二之③FA業績獎金1,058,368元（110年11月）、445,875

    元（111年1月）、33,683元（111年3月），⑦業績達成獎金3

    79,904元（110年11月）、157,384元（111年1月）、12,595

    元（111年3月），⑪年度績效獎金688,911元、2,955元，⑬年

    度超達成獎金591,081元、651元：

　　分行銷售人員（FA）獎金辦法（見勞專調卷一第163頁至168

    頁），其中第3條規定「銷售獎金係為激勵業績達成之特別

    給與，獎勵發放須參酌公司整體營運績效後，再依各項獎金

    發放標準發獎」，獎金項目包括「季獎金」、「季業績達成

    獎金」、「年度獎金」、「年度Hurdle通算達成獎金」、「

    全年業績超達成獎金」等，均依個人各季業績目標達成情形

    ，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標

    ）後決定獎金；第2條第7款規定「當銷售契約解除或不成立

    、手續費減免、提供優惠造成本行成本增加之情況時，將扣

    減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊情況

    將保留逐案審核之權利」。另CIF及AUM獎金辦法（見勞專調

    卷一第169頁至172頁）第2條規定：「CIF及AUM獎金係為激

    勵客戶經營目標達成之特別給與，獎勵發放需參酌公司整理

    營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，有關「季獎金

    」之說明：「依個人每季淨增TTL AUM目標達成率對應之點

    數獎金乘以每季淨增點數，且於連結個人當季MBO綜合達成

    率（含財務與非財務指標）後決定獎金。」、第5條規定「

    於當季/當年之成績計算基準期間離職（含留職停薪）或受

    免職、解雇者，不發給該季/年各項獎金。」、第6條規定「

    如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺

    失情節及所致公司損失程度呈個金處總處總處長核定扣發獎

    金。」、第7條規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費

    減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司

    將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊

    狀況將保留逐案審核之權利。」，可見上開獎金亦繫於被上

    訴人之營運績效，且被上訴人得以上訴人之工作有缺失等理

    由扣發獎金、逐案審查，並得以上訴人計算基準期間不在職

    等理由不發獎金，上訴人提供勞務，不僅不當然可獲得上述

    獎金，甚可能由被上訴人追回，核與勞工提供勞務之對價不

    得由雇主收回之情形不同，自難認該等獎金具有勞務對價性

    。

　⑶項次三之④Campaign獎金54,000元（110年Q3）、16,203元(11

    0年Q4)、保險加碼Campaign獎金8,102元(110年Q4）、Campa

    ign獎金1,945元：

　　110年Q3FA個人激勵獎勵辦法第4條「獎勵說明」規定「激勵

    活動獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與

    ，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，再依激勵活動獎勵

    內容計算獎金」（見勞專調卷一第176頁），第6條第1項規

    定「獎勵發放須參酌公司整體營運績效」，第2項規定「以

    上活動獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財

    務指標）後決定…」，第5項規定「個人獎勵當季收益計算基

    準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項

    獎勵」，第7項規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭

    議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處

    總處長核定扣發」，第8項規定「如銷售契約因解除或不成

    立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發

    生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益

    ，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第

    177至178頁）；110年Q4FA個人激勵獎勵辦法第2條第3項、

    第5條第1項、第2項、第5項、第7項、第8項亦有相同規定（

    見勞專調卷一第196至197頁）。足認上述獎金並非不論員工

    之業績多寡、有無疏失、銷售契約成立與否或效力如何，皆

    一律發給，且僅發給計算基準期間在職之員工，原所發給之

    報酬並可能遭扣減或追回，員工提供勞務顯無法取得相對之

    報酬，甚或全無報酬。又上開獎金辦法明載係為激勵業績，

    且須參酌公司整體營運績效，再依激勵活動獎勵內容計算獎

    金，更徵是基於激勵勞工，提升業績之目的，自不屬於工資

    。

　⑷項次四，即⑥加碼獎金222,315元（110年11月）、117,139元

    （111年1月）、9,375元(111年3月)：

　　FA加碼獎金辦法（見勞專調卷一第179頁至181頁）第3條「

    獎勵說明」規定「加碼獎金係為激勵業績達成並符合公司策

    略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，

    依各類產品的加碼規則及倍數，再按個人產品及客戶經營力

    達成率計算獎金」，第3條第1項「活動辦法」規定：第1款B

    「…理專個人當季收益目標達成率須達100％以上始符合加碼

    獎勵資格…」、C「獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含

    財務與非財務指標）後決定…」，第2項「獎勵發放注意事項

    」之第4款規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含

    留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7款

    規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依

    個案缺失情節及所致公司損失程度呈客群營運總處長核定扣

    發」，第8款規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減

    免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將

    扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀

    況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第180至181頁）

    。可知加碼獎金之發放，需參考被上訴人之營運績效，且是

    以工作達到被上訴人所定標準，及有一定之結果（即客戶完

    成訂約並無解約或不成立等消滅事由），且計積期間在職為

    要件，員工於符合上開辦法所定標準始得獲得該項獎金，於

    銷售契約解除或不成立等一定情形下被上訴人可扣發或不發

    獎金，勞工提供勞務顯非當然獲取對價，此項獎金之發給非

    僅有別於經常性之給與，甚因遭事後扣減而與薪資不得收回

    之性質不合，該項獎金自非勞基法第2條第3款所稱之工資。

　⑸項次五，即⑧2021年8月境外股票現金外部獎勵(追溯Nov2021)

    8,000元：

　　被上訴人110年8月18日公司內文說明四記載：活動內容限於

    「母子行當季WM fee達成率70%（含）以上始提供理專現金

    獎勵」，第7條「注意事項」規定「銷量不足100萬元者將不

    計入。」（第1項）、「分行銷售人員經查如有銷售缺失或

    客訴爭議，依個案缺失情節以致公司損失程度呈個金營運總

    處總處長核定扣發獎勵懲處。」（第2項）、「於個人獎勵

    當季之收益計算基準期間離職(含留職停薪)或受免職、解雇

    者不適用此獎勵。」（第3項）等語（見勞專調卷一第183至

    184頁），可知在110年8月1日至31日期間，如銷售業績未達

    標，或有缺失、客訴，或於個人獎勵當季之收益計算基準期

    間離職（含留職停薪）或受免職、解雇，即不發給此項現金

    獎勵，員工之勞務提供不當然獲得直接之報酬，自不具勞務

    對價性，且以特定期間為計績期間，並非一般情形即固定給

    與，亦不具經常性。又被上訴人之上開公司內文主旨欄明示

    ：為提升境外股票銷售及強化前線多元產品技能而提供境外

    股票外部獎勵等語（見同上卷），亦明此項獎勵之發給是上

    訴人基於激勵員工發揮金融商品銷售技能創造績效之目的，

    自屬激勵、勉勵之性質。故此項現金獎勵不屬於工資。

　⒊上訴人雖主張系爭獎金一皆以其提供勞務，為公司所取得之

    金融商品銷售「收益」為計算母數，且收益目標達成率越高

    ，所對應之獎金率或單位獎金數額就越高，所乘以MBO評分

    都在衡量其工作表現，顯示該等獎金係對其勞務內容及貢獻

    之評價，自具勞務對價性。且被上訴人之獲利或虧損均以年

    度為單位結算，於每年6月股東常會承認後方能確認，被上

    訴人於細算各該獎金時，並無任何數字或項目放入「公司整

    體營運績效」之因子，附表A項次二之獎金為其銷售產品取

    得之整體收益或淨增管理資產規模（AssetsUnder Manageme

    nt,AUM），項次一之②、項次三、四、五之獎金是針對銷售

    「特定」產品所取得之收益，加碼給與之獎金，代表被上訴

    人對該等特定產品之銷售給與更高獎金率之評價，亦即只要

    勞工付出勞務，符合相關辦法之規定，必然可固定取得獎金

    ，MBO分數僅影響勞工取得獎金之數額，並非制度上是否可

    經常領取，不妨礙各該獎金具有給與經常性云云。惟依被上

    訴人發給獎金之依據（如附表A所載），系爭獎金一既是由

    被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決

    定是否發放，即非員工提供勞務必然可固定獲取，不具勞務

    對價性，各該獎金發放與否與數額若干，並不確定，亦不具

    給與經常性，尚不因是以勞務給付為計算基準，即認係勞基

    法所定之工資。至上訴人主張其皆領得系爭獎金一，固為被

    上訴人所不否認，然工作規則乃雇主為統一勞動條件及工作

    紀律而訂定，被上訴人之工作規則第27條既已明訂工資依聘

    用條件確認函所載，係指本薪及福儲信託補助，另於第28條

    訂明為激勵職工士氣，被上訴人得於該章所定之工資以外，

    參考被上訴人及事業體之盈餘與營運狀況、職工績效考評結

    果及在職與否，發給恩惠性及勉勵性之各類獎金（見勞專調

    卷一第428頁），系爭獎金一之性質，自應依被上訴人對全

    體員工之發給標準以為論斷，而非依憑上訴人是否領取而決

    定個別勞工所領取獎金之性質。且被上訴人陳稱季獎金及年

    度獎金平均有九成理專領取，加碼獎金有八成理專領取，CI

    F/AUM獎金有七成理專領取，季達成獎金及年度Hurdle達成

    獎金有六成領專領取等語，為上訴人所不爭（見本院卷二第

    32頁），足見並非全數有提供勞務之理專均領得各該獎金，

    被上訴人適用各該辦法發給獎金時，顯然不是就勞工提供勞

    務給付相當之報酬。則縱上訴人皆領得各該獎金，亦僅上訴

    人之工作表現符合各該核發辦法，並不因此變更系爭獎金一

    不具勞務對價性與給付經常性之認定。上訴人以前詞主張系

    爭獎金一為工資云云，即非可採。

　⒋上訴人又主張被上訴人就發放系爭獎金一非關提供勞務之其

    他條件（財務指標、非財務指標、MBO達成率等），並未提

    出合理說明及佐證。且依被上訴人提出之各項獎金核算表，

    顯無任何數字或項目有將「公司整體營運績效」列為考量，

    自不能憑認被上訴人已舉證說明所發放獎金並非屬工資，依

    勞動事件法第37條規定，應認系爭獎金一均屬工資云云。惟

    依前述，並非推銷各項獎金辦法所載金融商品即必可獲取固

    定之報酬，如不在職，將無法領取，推銷之金融商品如有撤

    件、無效、缺失或客訴情形，被上訴人並可扣發或追回獎金

    ，各該獎金之給付顯然有別於勞工提供勞務必獲致報酬之性

    質，非屬勞基法所稱之工資，則不論被上訴人計算獎金所連

    結之數據為何，均無礙於各該獎金不具勞務對價性與經常性

    之認定。上訴人以前詞主張上開五項獎金應屬工資云云，仍

    無可採。上訴人聲請命被上訴人提出：①上訴人退休前6個月

    之營收統計及公司營運績效相關資料、系爭獎金計算及給付

    之公司內部簽呈或呈核表、被上訴人計算系爭獎金之原始資

    料數據；②上訴人109年3月至111年3月之歷年薪資明細、系

    爭獎金計算表格；③上訴人之MBO成績表、用於計算MBO成績

    之原始資料、基礎數據等書面資料；④被上訴人計算附表A項

    次一至五所示獎金之計算方式、計算所由之原始數據等資料

    等，並請被上訴人說明110年Q3之AUM季獎金所載計載是否有

    誤？正確之計算方式？等相關資料（見本院卷一第123、231

    至236頁），既無從改變系爭獎金一性質之認定，自無調查

    之必要。

　⒌上訴人另主張被上訴人公司網頁招募計畫之理財專員待遇內

    容，既將奬金（生產、績效、業績）列為經常性薪資，足見

    系爭獎金一確屬工資云云，並提出經民間公證人網頁體驗公

    證書為佐（見原審卷第98頁至126頁）。查依被上訴人公司

    之理專招募計畫網頁「工作待遇」所載：「經常性薪資包括

    本薪、按月給付的固定津貼及獎金、按月發放的工作（生產

    、績效、業績）獎金、全勤獎金及其他經常性給與，詳見勞

    動部網站）」（見原審卷第126頁），僅係表達理專可能領

    取之待遇，並非針對勞基法第3條第2款定義之工資所為之例

    示，上訴人逕依上開文字，主張系爭獎金一應屬工資云云，

    仍非有據，亦不可採。

　⒍是以，系爭獎金一雖係以勞務給付為計算基準，但依被上訴

    人發給獎金之依據（如附表A所載），既是由被上訴人視營

    業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，

    並非員工提供勞務必然可固定獲取，自不具勞務對價性與給

    與經常性，非屬勞基法所稱之工資。被上訴人抗辯系爭獎金

    一為激勵、勉勵性質之獎金，而非工資等語，應可憑採，此

    五項獎金自不應列入計算退休前6個月之平均工資。上訴人

    之上開主張，乃無足採。

　㈡附表A項次六之⑩服務獎金174,040元（即系爭獎金二）應如何

    計入平均工資？

　⒈上訴人主張系爭獎金二有固定年薪14個月或全勤獎金之性質

    ，應以該獎金之全額計算退休金云云；被上訴人雖不爭執上

    訴人於111年1月領取之此項獎金得列計平均工資計算，但抗

    辯應平均計算每月獎金，再以退休前6個月之獎金計算平均

    工資等語。

　⒉查依員工服務獎金發放辦法（見勞專調卷一第199頁至200頁

    ），其中第3條規定「服務獎金以發放時員工前一年度第十

    二個月份最後核定之薪資（即為本薪及福儲信託補助）為標

    準計發，前一年度全年未請扣薪假別中之事假、病假及出勤

    正常者，發給服務獎金二個月薪資。」，上訴人亦不爭執固

    定於次年1、2月農曆年前發放（見本院卷二第159頁），可

    知服務獎金係按勞工前一年度連續12個月都「正常出勤」，

    統一於次年度1、2月間發給「年度全勤獎金」，於計算平均

    工資時，自應依每月12分之1比例計算出每月全勤獎金數額

    ，再計算退休事由發生當日前6個月全勤獎金，否則當全勤

    獎金之發給不在退休前6個月期間時，無法將全勤工資計入

    平均工資，將產生對其他員工不公平之情形。是以，上訴人

    主張系爭獎金二應全數計入平均工資，並不可採，應依被上

    訴人所辯，按每月12分之1比例，再乘以6個月，即以8萬7,0

    20元〔174,040元÷12× 6＝87,020元（元以下四捨五入）〕列入

    其退休前6個月之平均工資。

　㈢上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議（即49.

    5個基數），請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息，有無

    理由？　

　⒈按勞基法第55條第2項規定，退休金基數之標準，係指核准退

    休時1個月平均工資；而平均工資，係指計算事由發生之當

    日（退休）前6 個月期間所得工資總額除以該期間之總日數

    所得之金額，即事由發生當日不算入，自當日前一日依曆往

    前推算6個月期間（勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2

    條第1款規定、行政院勞工委員會（86）台勞動二字第05267

    5號函釋參照）；所稱6個月，係指依日曆計算之6個月期間

    總日數，惟勞工依勞工請假規則請普通傷病假（全年未超過

    30日），暨依性別平等工作法請生理假，致減少工資者，各

    該期間均不計入平均工資期間（勞基法施行細則第2條第5款

    、第6款規定參照）。另勞基法第2條第4款之平均工資，指

    計算事由發生當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總

    日數所得之金額；又月或年非連續計算者，每月為30 日，

    為民法第123條第2項所明定，勞基法就每月之日數如何計算

    ，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民

    法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1 個月

    平均工資，應為勞工退休日前6 個月所得工資總額除以該期

    間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院10

    9年度台上字第2714號判決參照）。

　⒉上訴人主張如附表A所示之系爭獎金應列入平均工資，其退休

    金應依如附表B所載計算云云；被上訴人則抗辯其已將上訴

    人請普通傷病假、生理假及疫苗接種假之日數扣除，並往前

    推計，以上訴人退休前186天之薪資總額除以6個月，計算出

    上訴人退休前之平均工資云云。查：

　⑴上訴人於111年3月12日退休，其退休前6個月期間原為110年9

    月12日至111年3月11日止（總日數為181日），但依上訴人1

    10年9月份至111年3月份之薪資單及明細（見勞專調卷一第3

    25頁至334頁，本院卷二第117至119頁），上訴人於110年10

    月份請普通傷病假、生理假各1日，疫苗接種假2日（扣薪3,

    053元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第331頁）、110

    年11月份請普通傷病假半日、疫苗接種假2日（扣薪763元〈

    疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第330頁）、111年1月份

    請普通傷病假1日（扣薪1,527元，見勞專調卷一第325頁）

    ，111年2月份請普通傷病假5日、事假1日、疫苗接種假2日

    （原扣薪10,687元〈疫苗接種假未扣薪〉，於111年4月退還事

    假1日扣薪3,053元，見同勞專調卷一第325頁、原審卷第290

    頁），111年3月請普通傷病假1日、生理假1日、事假1日（

    原扣薪6,107元，於111年8月退還事假1日扣薪3,053元，見

    勞專調卷一第325頁、原審卷第292頁），上開請普通傷病假

    及生理假扣薪期間（即：①110.10：1＋1；②110.11：0.5；③1

    11.01：1；④111.02：5；⑤111.03：1＋1；合計10.5）之日數

    與工資（10.5日為兩造所不爭執，見本院卷二第138、145至

    146頁），均不列入平均工資計算（以11日計算）。故本件

    應以110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之

    日數11日，總日數為181日）之薪資總額計算平均工資，上

    訴人以170.5日（即181-10.5）計算平均工資期間，被上訴

    人以186日除以6計算月平均工資，均不足採。

　⑵又被上訴人於110年12月10日給付上訴人加班補休結算3,906

    元、111年4月12日給付上訴人721元，有薪資單可證（見勞

    專調卷一第330、350頁，原審卷第290頁），110年12月10日

    薪資單之加班補休結算已記載「追溯Nov 2021」（見勞專調

    卷一第330頁），111年4月10日薪資單之加班補休結算亦載

    「追溯Mar 2022」（見原審卷第290頁），足認此二筆加班

    事由發生於前開計算退休金期間，自應計入平均工資。雖被

    上訴人辯稱110年12月10日所發給加班補休結算中之2,786元

    是110年1月份之加班，僅其餘之1,120元得計入平均工資，

    上開「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止云云

    （見本院卷二第145頁），惟被上訴人僅提出其自行製作之

    加班時數表（見原審卷第280頁，本院卷二第145頁），並未

    提出薪資單所載「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年1

    1月止及上訴人是在110年1月加班之證據，此項抗辯自不足

    採。故上開3,906元、721元加班補休結算（合計4,627元）

    均應列入平均工資計算。

　⑶是以，如附表A所示系爭獎金，除項次六之系爭獎金二8萬7,0

    20元得以計入平均工資，其餘均非屬工資而不應列入，110

    年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日

    ，總日數為181日）之薪資總額即應為65萬7,010元〔㈠本薪55

    3,363元：①110.09：89,600元；②110.10：86,547元（89,60

    0元-3,053元）；③110.11：88,837元（89,600元－763元）、

    ④110.12：89,600元；⑤111.01：88,073元（89,600元-1,527

    元）；⑥111.02：81,966元（89,600元－10,687元＋3,053元）

    ；⑦111.03：28,740元（31,794元〈見勞專調卷二第325頁〉－6

    ,107＋3,053元）（被上訴人於上訴人請疫苗接種假之6日有

    給付薪資，並不影響平均工資金額，仍列入平均工資計算）

    。㈡福儲信託補助12,000元（2,000元×6）（兩造均不爭執）

    。㈢附表A項次六系爭獎金二87,020元。㈣加值班費（即前⑶所

    述加班補休結算）4,627元。㈠＋㈡＋㈢＋㈣＝657,010元〕，其退休

    前6個月平均工資為10萬8,900元〔①657,010元÷181日≒3,630

    元（元以下四捨五入）。②3,630元×30日＝108,900元〕，以兩

    造不爭執之退休金基數49.5計算，上訴人之退休金為539萬0

    ,550元（108,900元×49.5＝5,390,550元）。又上訴人於111

    年3月12日退休（見不爭執事項㈢），依勞基法第55條第3項

    規定，被上訴人應於上訴人退休之日起30日內（即111年4月

    11日）給付，惟被上訴人僅給付526萬7,295元（見不爭執事

    項㈣），尚不足12萬3,255元（5,390,550元－5,267,295元＝12

    3,255元），自應如數給付，並給付自111年4月12日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息（下合稱12萬3,255元本

    息）（民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定參

    照）。故上訴人於此範圍之請求為有理由，逾此之請求，則

    無理由。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數

    協議，一部請求被上訴人給付12萬3,255元本息，於法有據

    ，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。原審

    就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合。

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准

    許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴意

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其

    此部分之上訴。又本院所命給付未逾150萬元，不得上訴第

    三審，本院判決後即告確定，自無宣告假執行之必要，附此

    敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳　

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

附表A：　

項次 項目 金額 (元) 發給依據 證據頁碼：勞專調卷一 一 ②110年Q2銷售保險產品現金獎勵 163,012 110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法 第157-162頁  ⑨110年Q3保險產品現金獎勵 219,920 110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法 第187-192頁 二 ③FA業績獎金 　(110.11) 1,058,368 分行銷售人員(FA)獎金辦法、CIF及AUM獎金辦法(110.1.1起適用) 第163-168、 169-172頁  ③FA業績獎金 　(111.01) 445,875    ③FA業績獎金 　(111.03) 33,683    ⑦業績達成獎金 　(110.11) 379,904 分行銷售人員(FA)獎金辦法 第163-168頁  ⑦業績達成獎金 　(111.01) 157,384    ⑦業績達成獎金  （111.03） 12,595    ⑪年度績效獎金 688,911    ⑪年度績效獎金 2,955    ⑬年度超達成獎金 591,081    ⑬年度超達成獎金　 651   三 ④Campaign獎金 　(110年Q3） 54,000 110年Q3 FA個人激勵獎勵辦法 第176-178頁  ④Campaign獎金 　(110年Q4) 16,203 110年Q4 FA個人激勵獎勵辦法 第196-197頁  ④保險加碼Campaign獎金(110年Q4） 8,102    ④Campaign獎金 　(110年Q4） 1,945   四 ⑥加碼獎金　(110.11) 222,315 110年FA加碼獎金辦法(110.7.1起適用) 第179-181頁  ⑥加碼獎金　(111.01) 117,139    ⑥加碼獎金　(111.03)　 9,375   五 ⑧2021年8月境外股票現金外獎(追溯Nov2021) 8,000 110年8月18日中信銀字第1103227960596號函(110.8.1~8.31適用) 第183-184頁 六 ⑩服務獎金 174,040 員工服務獎金發放辦法 第199-200頁 












臺灣高等法院民事判決
114年度重勞上字第29號
上  訴  人  黃鳳婕  
訴訟代理人  彭國書律師
            黃韻宇律師
            倪伯萱律師
            陳志勇律師
被  上訴人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  陳彥希律師
複  代理人  陳姿陵律師
訴訟代理人  謝礎安律師
複  代理人  黃渝清律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國113年7月10日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第9號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾貳萬叁仟貳佰伍拾伍元，及自民國一百十一年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔千分之四，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人於原審審理期間之民國111年間即由原法定代理人利明献代表該公司委任訴訟代理人應訴（見原審勞專調卷〈下稱勞專調卷〉一第141頁），依民事訴訟法第173條本文規定，訴訟程序不因被上訴人之法定代理人於言詞辯論終結後宣判前之113年6月6日缺額即當然停止。又被上訴人之法定代理人於113年7月26日變更為陳佳文，已經原法院於113年11月8日依職權命陳佳文為被上訴人法定代理人之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷一第5頁），被上訴人之法定代理人已依法承受訴訟，先予敘明。
二、上訴人原主張被上訴人未將如原判決附表一「其他給付項目」欄所列各項獎金列入計算平均工資，短少給付退休金，
　　起訴請求被上訴人給付新臺幣（下同）3,536萬1,975元，及自111年4月3日起算之法定遲延利息（下稱3,536萬1,975元本息），原審駁回其請求，上訴人不服提起上訴，於本院表明不再主張如原判決附表一「其他給付項目」欄項次1、10之①三節獎金，項次5之⑤2020MVP旅遊獎勵，項次16之⑫尾牙獎金部分應列入平均工資計算（見本院卷一第100、402頁），並更正其退休前6個月（110年9月12日起至111年3月11日最後上班日止）之工資、平均工資數額，及原得請求之退休金數額，改為主張應將如附表A所示獎金列入計算平均工資，被上訴人短少給付如附表B所示退休金3,743萬2,742元（見本院卷二第157至159、125至134、160、141至142頁），一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息（見本院卷二第138頁）。經核上訴人上開所為，屬於補充事實上與法律上陳述，依民事訴訟法第463條規定準用第256條規定，非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊自82年3月15日起受僱於被上訴人，93年轉調至財富管理單位擔任理財專員，於111年3月12日退休，伊退休前之薪資除本薪、福儲信託補助外，並依理財專員職級認定業績達標後領取各項獎金，被上訴人於伊退休前6個月內發放如附表A項次一至六所示之各項獎金（下合稱系爭獎金），均屬伊經常性獲得之勞務報酬，應列入計算平均工資，月平均工資為86萬2,627元（明細、計算方式詳如附表B所示），依被上訴人人事規章，伊之退休金基數49.5計算，應領退休金4,270萬0,037元，被上訴人僅給付526萬7,295元，短少給付3,743萬2,742元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息。
二、被上訴人則以：附表A項次六之服務獎金（下稱系爭獎金二），伊已依比例列入上訴人退休前6個月之平均工資；附表A項次一至五之獎金（下合稱系爭獎金一）則屬金融機構之理財專員績效獎金，需符合特定條件、且經公司考核與裁量諸多財務性、非財務性因素後及公司整體營運績效後始發給之，具不確定及變動性，並非提供勞務即得必然領取之對待給付，即不具勞務對價性及經常性，顯為激勵性質之恩惠性給與，非屬勞基法第2條第3款定義之工資，伊並無短少給付退休金等語，資為抗辯。　　
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人3,536萬1,975元本息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷一第402至403頁）：　　
　㈠上訴人自82年3月15日起受僱於被上訴人，於111年3月12日退休，退休前職務係擔任理財專員。
　㈡上訴人係適用舊制退休金制度，依上訴人年資有49.5退休金基數。
　㈢被上訴人於110年10月至111年3月發放予上訴人如附表A所示之獎金及如原判決附表一項次1、10之①三節獎金共1萬元，項次5 之⑤2020MVP 旅遊獎勵5 萬4,000 元，暨項次16之⑫尾牙獎金3,000元，共計6萬7,000 元獎金。
　㈣被上訴人以上訴人之本薪、持股信託、值班費、服務獎金計算上訴人之平均工資為10萬6,410元，於111年4月27日給付上訴人退休金526萬7,295元（見原審調字卷一第44、151頁）。
五、本院之判斷：
　㈠附表A項次一至五所示獎金（即系爭獎金一）是否屬於勞基法所稱之工資？應否計入平均工資？
　⒈按所謂工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具備勞務對價性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以是否屬經常性給與作為補充性之判斷標準 。至雇主具有勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對價 ，與經常性給與有別，不得列入工資範圍內。
　⒉被上訴人依如附表A「發給依據」欄所示規定，抗辯如附表A項次一至五獎金均非屬勞基法第2條第3款規定之工資等語，查：
　⑴項次一之②110年Q2銷售保險產品現金獎勵163,012元、⑨
　　110年Q3保險產品現金獎勵219,920元：
　　110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第157頁至162頁）、110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第187頁至192頁），其中第貳條「活動規則」第2項第1款規定「須為活動期間內經過核保、扣款、且於110/7/31（110/10/31）前出單完成之有效保單，並排除契撤件」、
　　第3款規定「本辦法獎金發放需連結公司營運績效後，方得發放。」，第肆條「活動內容」規定「銷售人員於活動期間銷售『個別群組』之保險產品累計新契約實收保費達以下標準時，提供個人現金獎勵…⑴傳統型IL產品：…。註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A~D累計實收保費不足30萬元或E組累計實收保費不足20萬元或群組，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…⑶投資型UL產品：…註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A/B/C/D累計實收保費不足20萬元時，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…」，第參條第1項規定「當月/季/年之業績計算基準期間離職(含留職停薪）或受免職、解雇者，不發給該月/季/年各項獎金。」，可知110年Q2及Q3銷售保險產品現金獎勵之發放繫於被上訴人之營運績效，具不確定性、變動性，且以一定期限內完成有效保單，並排除撤件，及以群組之表現為獎勵之標準，與勞工個人提供勞務必獲致對價之情形不同，尤其業績計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，即不發給，更徵上開獎金是被上訴人為激勵勞工士氣、留住或吸引人才，以提供生產力，按績效發給在職員工之獎金，自
　　不屬於工資。
　⑵項次二之③FA業績獎金1,058,368元（110年11月）、445,875元（111年1月）、33,683元（111年3月），⑦業績達成獎金379,904元（110年11月）、157,384元（111年1月）、12,595元（111年3月），⑪年度績效獎金688,911元、2,955元，⑬年度超達成獎金591,081元、651元：
　　分行銷售人員（FA）獎金辦法（見勞專調卷一第163頁至168頁），其中第3條規定「銷售獎金係為激勵業績達成之特別給與，獎勵發放須參酌公司整體營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，獎金項目包括「季獎金」、「季業績達成獎金」、「年度獎金」、「年度Hurdle通算達成獎金」、「全年業績超達成獎金」等，均依個人各季業績目標達成情形，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定獎金；第2條第7款規定「當銷售契約解除或不成立、手續費減免、提供優惠造成本行成本增加之情況時，將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊情況將保留逐案審核之權利」。另CIF及AUM獎金辦法（見勞專調卷一第169頁至172頁）第2條規定：「CIF及AUM獎金係為激勵客戶經營目標達成之特別給與，獎勵發放需參酌公司整理營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，有關「季獎金」之說明：「依個人每季淨增TTL AUM目標達成率對應之點數獎金乘以每季淨增點數，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定獎金。」、第5條規定「於當季/當年之成績計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不發給該季/年各項獎金。」、第6條規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處總處總處長核定扣發獎金。」、第7條規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利。」，可見上開獎金亦繫於被上訴人之營運績效，且被上訴人得以上訴人之工作有缺失等理由扣發獎金、逐案審查，並得以上訴人計算基準期間不在職等理由不發獎金，上訴人提供勞務，不僅不當然可獲得上述獎金，甚可能由被上訴人追回，核與勞工提供勞務之對價不得由雇主收回之情形不同，自難認該等獎金具有勞務對價性。
　⑶項次三之④Campaign獎金54,000元（110年Q3）、16,203元(110年Q4)、保險加碼Campaign獎金8,102元(110年Q4）、Campaign獎金1,945元：
　　110年Q3FA個人激勵獎勵辦法第4條「獎勵說明」規定「激勵活動獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，再依激勵活動獎勵內容計算獎金」（見勞專調卷一第176頁），第6條第1項規定「獎勵發放須參酌公司整體營運績效」，第2項規定「以上活動獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定…」，第5項規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7項規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處總處長核定扣發」，第8項規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第177至178頁）；110年Q4FA個人激勵獎勵辦法第2條第3項、第5條第1項、第2項、第5項、第7項、第8項亦有相同規定（見勞專調卷一第196至197頁）。足認上述獎金並非不論員工之業績多寡、有無疏失、銷售契約成立與否或效力如何，皆一律發給，且僅發給計算基準期間在職之員工，原所發給之報酬並可能遭扣減或追回，員工提供勞務顯無法取得相對之報酬，甚或全無報酬。又上開獎金辦法明載係為激勵業績，且須參酌公司整體營運績效，再依激勵活動獎勵內容計算獎金，更徵是基於激勵勞工，提升業績之目的，自不屬於工資。
　⑷項次四，即⑥加碼獎金222,315元（110年11月）、117,139元（111年1月）、9,375元(111年3月)：
　　FA加碼獎金辦法（見勞專調卷一第179頁至181頁）第3條「獎勵說明」規定「加碼獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，依各類產品的加碼規則及倍數，再按個人產品及客戶經營力達成率計算獎金」，第3條第1項「活動辦法」規定：第1款B「…理專個人當季收益目標達成率須達100％以上始符合加碼獎勵資格…」、C「獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定…」，第2項「獎勵發放注意事項」之第4款規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7款規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈客群營運總處長核定扣發」，第8款規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第180至181頁）。可知加碼獎金之發放，需參考被上訴人之營運績效，且是以工作達到被上訴人所定標準，及有一定之結果（即客戶完成訂約並無解約或不成立等消滅事由），且計積期間在職為要件，員工於符合上開辦法所定標準始得獲得該項獎金，於銷售契約解除或不成立等一定情形下被上訴人可扣發或不發獎金，勞工提供勞務顯非當然獲取對價，此項獎金之發給非僅有別於經常性之給與，甚因遭事後扣減而與薪資不得收回之性質不合，該項獎金自非勞基法第2條第3款所稱之工資。
　⑸項次五，即⑧2021年8月境外股票現金外部獎勵(追溯Nov2021)8,000元：
　　被上訴人110年8月18日公司內文說明四記載：活動內容限於「母子行當季WM fee達成率70%（含）以上始提供理專現金獎勵」，第7條「注意事項」規定「銷量不足100萬元者將不計入。」（第1項）、「分行銷售人員經查如有銷售缺失或客訴爭議，依個案缺失情節以致公司損失程度呈個金營運總處總處長核定扣發獎勵懲處。」（第2項）、「於個人獎勵當季之收益計算基準期間離職(含留職停薪)或受免職、解雇者不適用此獎勵。」（第3項）等語（見勞專調卷一第183至184頁），可知在110年8月1日至31日期間，如銷售業績未達標，或有缺失、客訴，或於個人獎勵當季之收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇，即不發給此項現金獎勵，員工之勞務提供不當然獲得直接之報酬，自不具勞務對價性，且以特定期間為計績期間，並非一般情形即固定給與，亦不具經常性。又被上訴人之上開公司內文主旨欄明示：為提升境外股票銷售及強化前線多元產品技能而提供境外股票外部獎勵等語（見同上卷），亦明此項獎勵之發給是上訴人基於激勵員工發揮金融商品銷售技能創造績效之目的，自屬激勵、勉勵之性質。故此項現金獎勵不屬於工資。
　⒊上訴人雖主張系爭獎金一皆以其提供勞務，為公司所取得之金融商品銷售「收益」為計算母數，且收益目標達成率越高，所對應之獎金率或單位獎金數額就越高，所乘以MBO評分都在衡量其工作表現，顯示該等獎金係對其勞務內容及貢獻之評價，自具勞務對價性。且被上訴人之獲利或虧損均以年度為單位結算，於每年6月股東常會承認後方能確認，被上訴人於細算各該獎金時，並無任何數字或項目放入「公司整體營運績效」之因子，附表A項次二之獎金為其銷售產品取得之整體收益或淨增管理資產規模（AssetsUnder Management,AUM），項次一之②、項次三、四、五之獎金是針對銷售「特定」產品所取得之收益，加碼給與之獎金，代表被上訴人對該等特定產品之銷售給與更高獎金率之評價，亦即只要勞工付出勞務，符合相關辦法之規定，必然可固定取得獎金，MBO分數僅影響勞工取得獎金之數額，並非制度上是否可經常領取，不妨礙各該獎金具有給與經常性云云。惟依被上訴人發給獎金之依據（如附表A所載），系爭獎金一既是由被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，即非員工提供勞務必然可固定獲取，不具勞務對價性，各該獎金發放與否與數額若干，並不確定，亦不具給與經常性，尚不因是以勞務給付為計算基準，即認係勞基法所定之工資。至上訴人主張其皆領得系爭獎金一，固為被上訴人所不否認，然工作規則乃雇主為統一勞動條件及工作紀律而訂定，被上訴人之工作規則第27條既已明訂工資依聘用條件確認函所載，係指本薪及福儲信託補助，另於第28條訂明為激勵職工士氣，被上訴人得於該章所定之工資以外，參考被上訴人及事業體之盈餘與營運狀況、職工績效考評結果及在職與否，發給恩惠性及勉勵性之各類獎金（見勞專調卷一第428頁），系爭獎金一之性質，自應依被上訴人對全體員工之發給標準以為論斷，而非依憑上訴人是否領取而決定個別勞工所領取獎金之性質。且被上訴人陳稱季獎金及年度獎金平均有九成理專領取，加碼獎金有八成理專領取，CIF/AUM獎金有七成理專領取，季達成獎金及年度Hurdle達成獎金有六成領專領取等語，為上訴人所不爭（見本院卷二第32頁），足見並非全數有提供勞務之理專均領得各該獎金，被上訴人適用各該辦法發給獎金時，顯然不是就勞工提供勞務給付相當之報酬。則縱上訴人皆領得各該獎金，亦僅上訴人之工作表現符合各該核發辦法，並不因此變更系爭獎金一不具勞務對價性與給付經常性之認定。上訴人以前詞主張系爭獎金一為工資云云，即非可採。
　⒋上訴人又主張被上訴人就發放系爭獎金一非關提供勞務之其他條件（財務指標、非財務指標、MBO達成率等），並未提出合理說明及佐證。且依被上訴人提出之各項獎金核算表，顯無任何數字或項目有將「公司整體營運績效」列為考量，自不能憑認被上訴人已舉證說明所發放獎金並非屬工資，依勞動事件法第37條規定，應認系爭獎金一均屬工資云云。惟依前述，並非推銷各項獎金辦法所載金融商品即必可獲取固定之報酬，如不在職，將無法領取，推銷之金融商品如有撤件、無效、缺失或客訴情形，被上訴人並可扣發或追回獎金，各該獎金之給付顯然有別於勞工提供勞務必獲致報酬之性質，非屬勞基法所稱之工資，則不論被上訴人計算獎金所連結之數據為何，均無礙於各該獎金不具勞務對價性與經常性之認定。上訴人以前詞主張上開五項獎金應屬工資云云，仍無可採。上訴人聲請命被上訴人提出：①上訴人退休前6個月之營收統計及公司營運績效相關資料、系爭獎金計算及給付之公司內部簽呈或呈核表、被上訴人計算系爭獎金之原始資料數據；②上訴人109年3月至111年3月之歷年薪資明細、系爭獎金計算表格；③上訴人之MBO成績表、用於計算MBO成績之原始資料、基礎數據等書面資料；④被上訴人計算附表A項次一至五所示獎金之計算方式、計算所由之原始數據等資料等，並請被上訴人說明110年Q3之AUM季獎金所載計載是否有誤？正確之計算方式？等相關資料（見本院卷一第123、231至236頁），既無從改變系爭獎金一性質之認定，自無調查之必要。
　⒌上訴人另主張被上訴人公司網頁招募計畫之理財專員待遇內容，既將奬金（生產、績效、業績）列為經常性薪資，足見系爭獎金一確屬工資云云，並提出經民間公證人網頁體驗公證書為佐（見原審卷第98頁至126頁）。查依被上訴人公司之理專招募計畫網頁「工作待遇」所載：「經常性薪資包括本薪、按月給付的固定津貼及獎金、按月發放的工作（生產、績效、業績）獎金、全勤獎金及其他經常性給與，詳見勞動部網站）」（見原審卷第126頁），僅係表達理專可能領取之待遇，並非針對勞基法第3條第2款定義之工資所為之例示，上訴人逕依上開文字，主張系爭獎金一應屬工資云云，仍非有據，亦不可採。
　⒍是以，系爭獎金一雖係以勞務給付為計算基準，但依被上訴人發給獎金之依據（如附表A所載），既是由被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，並非員工提供勞務必然可固定獲取，自不具勞務對價性與給與經常性，非屬勞基法所稱之工資。被上訴人抗辯系爭獎金一為激勵、勉勵性質之獎金，而非工資等語，應可憑採，此五項獎金自不應列入計算退休前6個月之平均工資。上訴人之上開主張，乃無足採。
　㈡附表A項次六之⑩服務獎金174,040元（即系爭獎金二）應如何計入平均工資？
　⒈上訴人主張系爭獎金二有固定年薪14個月或全勤獎金之性質，應以該獎金之全額計算退休金云云；被上訴人雖不爭執上訴人於111年1月領取之此項獎金得列計平均工資計算，但抗辯應平均計算每月獎金，再以退休前6個月之獎金計算平均工資等語。
　⒉查依員工服務獎金發放辦法（見勞專調卷一第199頁至200頁），其中第3條規定「服務獎金以發放時員工前一年度第十二個月份最後核定之薪資（即為本薪及福儲信託補助）為標準計發，前一年度全年未請扣薪假別中之事假、病假及出勤正常者，發給服務獎金二個月薪資。」，上訴人亦不爭執固定於次年1、2月農曆年前發放（見本院卷二第159頁），可知服務獎金係按勞工前一年度連續12個月都「正常出勤」，統一於次年度1、2月間發給「年度全勤獎金」，於計算平均工資時，自應依每月12分之1比例計算出每月全勤獎金數額，再計算退休事由發生當日前6個月全勤獎金，否則當全勤獎金之發給不在退休前6個月期間時，無法將全勤工資計入平均工資，將產生對其他員工不公平之情形。是以，上訴人主張系爭獎金二應全數計入平均工資，並不可採，應依被上訴人所辯，按每月12分之1比例，再乘以6個月，即以8萬7,020元〔174,040元÷12× 6＝87,020元（元以下四捨五入）〕列入其退休前6個月之平均工資。
　㈢上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議（即49.5個基數），請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息，有無理由？　
　⒈按勞基法第55條第2項規定，退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資；而平均工資，係指計算事由發生之當日（退休）前6 個月期間所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，即事由發生當日不算入，自當日前一日依曆往前推算6個月期間（勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2條第1款規定、行政院勞工委員會（86）台勞動二字第052675號函釋參照）；所稱6個月，係指依日曆計算之6個月期間總日數，惟勞工依勞工請假規則請普通傷病假（全年未超過30日），暨依性別平等工作法請生理假，致減少工資者，各該期間均不計入平均工資期間（勞基法施行細則第2條第5款、第6款規定參照）。另勞基法第2條第4款之平均工資，指計算事由發生當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額；又月或年非連續計算者，每月為30 日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1 個月平均工資，應為勞工退休日前6 個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號判決參照）。
　⒉上訴人主張如附表A所示之系爭獎金應列入平均工資，其退休金應依如附表B所載計算云云；被上訴人則抗辯其已將上訴人請普通傷病假、生理假及疫苗接種假之日數扣除，並往前推計，以上訴人退休前186天之薪資總額除以6個月，計算出上訴人退休前之平均工資云云。查：
　⑴上訴人於111年3月12日退休，其退休前6個月期間原為110年9月12日至111年3月11日止（總日數為181日），但依上訴人110年9月份至111年3月份之薪資單及明細（見勞專調卷一第325頁至334頁，本院卷二第117至119頁），上訴人於110年10月份請普通傷病假、生理假各1日，疫苗接種假2日（扣薪3,053元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第331頁）、110年11月份請普通傷病假半日、疫苗接種假2日（扣薪763元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第330頁）、111年1月份請普通傷病假1日（扣薪1,527元，見勞專調卷一第325頁），111年2月份請普通傷病假5日、事假1日、疫苗接種假2日（原扣薪10,687元〈疫苗接種假未扣薪〉，於111年4月退還事假1日扣薪3,053元，見同勞專調卷一第325頁、原審卷第290頁），111年3月請普通傷病假1日、生理假1日、事假1日（原扣薪6,107元，於111年8月退還事假1日扣薪3,053元，見勞專調卷一第325頁、原審卷第292頁），上開請普通傷病假及生理假扣薪期間（即：①110.10：1＋1；②110.11：0.5；③111.01：1；④111.02：5；⑤111.03：1＋1；合計10.5）之日數與工資（10.5日為兩造所不爭執，見本院卷二第138、145至146頁），均不列入平均工資計算（以11日計算）。故本件應以110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日，總日數為181日）之薪資總額計算平均工資，上訴人以170.5日（即181-10.5）計算平均工資期間，被上訴人以186日除以6計算月平均工資，均不足採。
　⑵又被上訴人於110年12月10日給付上訴人加班補休結算3,906元、111年4月12日給付上訴人721元，有薪資單可證（見勞專調卷一第330、350頁，原審卷第290頁），110年12月10日薪資單之加班補休結算已記載「追溯Nov 2021」（見勞專調卷一第330頁），111年4月10日薪資單之加班補休結算亦載「追溯Mar 2022」（見原審卷第290頁），足認此二筆加班事由發生於前開計算退休金期間，自應計入平均工資。雖被上訴人辯稱110年12月10日所發給加班補休結算中之2,786元是110年1月份之加班，僅其餘之1,120元得計入平均工資，上開「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止云云（見本院卷二第145頁），惟被上訴人僅提出其自行製作之加班時數表（見原審卷第280頁，本院卷二第145頁），並未提出薪資單所載「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止及上訴人是在110年1月加班之證據，此項抗辯自不足採。故上開3,906元、721元加班補休結算（合計4,627元）均應列入平均工資計算。
　⑶是以，如附表A所示系爭獎金，除項次六之系爭獎金二8萬7,020元得以計入平均工資，其餘均非屬工資而不應列入，110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日，總日數為181日）之薪資總額即應為65萬7,010元〔㈠本薪553,363元：①110.09：89,600元；②110.10：86,547元（89,600元-3,053元）；③110.11：88,837元（89,600元－763元）、④110.12：89,600元；⑤111.01：88,073元（89,600元-1,527元）；⑥111.02：81,966元（89,600元－10,687元＋3,053元）；⑦111.03：28,740元（31,794元〈見勞專調卷二第325頁〉－6,107＋3,053元）（被上訴人於上訴人請疫苗接種假之6日有給付薪資，並不影響平均工資金額，仍列入平均工資計算）。㈡福儲信託補助12,000元（2,000元×6）（兩造均不爭執）。㈢附表A項次六系爭獎金二87,020元。㈣加值班費（即前⑶所述加班補休結算）4,627元。㈠＋㈡＋㈢＋㈣＝657,010元〕，其退休前6個月平均工資為10萬8,900元〔①657,010元÷181日≒3,630元（元以下四捨五入）。②3,630元×30日＝108,900元〕，以兩造不爭執之退休金基數49.5計算，上訴人之退休金為539萬0,550元（108,900元×49.5＝5,390,550元）。又上訴人於111年3月12日退休（見不爭執事項㈢），依勞基法第55條第3項規定，被上訴人應於上訴人退休之日起30日內（即111年4月11日）給付，惟被上訴人僅給付526萬7,295元（見不爭執事項㈣），尚不足12萬3,255元（5,390,550元－5,267,295元＝123,255元），自應如數給付，並給付自111年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下合稱12萬3,255元本息）（民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定參照）。故上訴人於此範圍之請求為有理由，逾此之請求，則無理由。
六、綜上所述，上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給付12萬3,255元本息，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其此部分之上訴。又本院所命給付未逾150萬元，不得上訴第三審，本院判決後即告確定，自無宣告假執行之必要，附此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳　
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良
附表A：　
		項次

		項目

		金額 (元)

		發給依據

		證據頁碼：勞專調卷一



		一

		②110年Q2銷售保險產品現金獎勵

		163,012

		110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法

		第157-162頁



		


		⑨110年Q3保險產品現金獎勵

		219,920

		110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法

		第187-192頁



		二

		③FA業績獎金
　(110.11)

		1,058,368

		分行銷售人員(FA)獎金辦法、CIF及AUM獎金辦法(110.1.1起適用)

		第163-168、
169-172頁



		


		③FA業績獎金
　(111.01)

		445,875

		


		




		


		③FA業績獎金
　(111.03)

		33,683

		


		




		


		⑦業績達成獎金
　(110.11)

		379,904

		分行銷售人員(FA)獎金辦法

		第163-168頁



		


		⑦業績達成獎金
　(111.01)

		157,384

		


		




		


		⑦業績達成獎金
 （111.03）

		12,595

		


		




		


		⑪年度績效獎金

		688,911

		


		




		


		⑪年度績效獎金

		2,955

		


		




		


		⑬年度超達成獎金

		591,081

		


		




		


		⑬年度超達成獎金　

		651

		


		




		三

		④Campaign獎金
　(110年Q3）

		54,000

		110年Q3 FA個人激勵獎勵辦法

		第176-178頁



		


		④Campaign獎金
　(110年Q4)

		16,203

		110年Q4 FA個人激勵獎勵辦法

		第196-197頁



		


		④保險加碼Campaign獎金(110年Q4）

		8,102

		


		




		


		④Campaign獎金
　(110年Q4）

		1,945

		


		




		四

		⑥加碼獎金　(110.11)

		222,315

		110年FA加碼獎金辦法(110.7.1起適用)

		第179-181頁



		


		⑥加碼獎金　(111.01)

		117,139

		


		




		


		⑥加碼獎金　(111.03)　

		9,375

		


		




		五

		⑧2021年8月境外股票現金外獎(追溯Nov2021)

		8,000

		110年8月18日中信銀字第1103227960596號函(110.8.1~8.31適用)

		第183-184頁



		六

		⑩服務獎金

		174,040

		員工服務獎金發放辦法

		第199-200頁











[image: ]




臺灣高等法院民事判決

114年度重勞上字第29號

上  訴  人  黃鳳婕  

訴訟代理人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            倪伯萱律師

            陳志勇律師

被  上訴人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  陳彥希律師

複  代理人  陳姿陵律師

訴訟代理人  謝礎安律師

複  代理人  黃渝清律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國113年7月10日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第9號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾貳萬叁仟貳佰伍拾伍元，及自民國一百十一年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔千分之四，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人於原審審理期間之民國111年間即由原法定代理人利明献代表該公司委任訴訟代理人應訴（見原審勞專調卷〈下稱勞專調卷〉一第141頁），依民事訴訟法第173條本文規定，訴訟程序不因被上訴人之法定代理人於言詞辯論終結後宣判前之113年6月6日缺額即當然停止。又被上訴人之法定代理人於113年7月26日變更為陳佳文，已經原法院於113年11月8日依職權命陳佳文為被上訴人法定代理人之承受訴訟人，並續行訴訟（見本院卷一第5頁），被上訴人之法定代理人已依法承受訴訟，先予敘明。

二、上訴人原主張被上訴人未將如原判決附表一「其他給付項目」欄所列各項獎金列入計算平均工資，短少給付退休金，

　　起訴請求被上訴人給付新臺幣（下同）3,536萬1,975元，及自111年4月3日起算之法定遲延利息（下稱3,536萬1,975元本息），原審駁回其請求，上訴人不服提起上訴，於本院表明不再主張如原判決附表一「其他給付項目」欄項次1、10之①三節獎金，項次5之⑤2020MVP旅遊獎勵，項次16之⑫尾牙獎金部分應列入平均工資計算（見本院卷一第100、402頁），並更正其退休前6個月（110年9月12日起至111年3月11日最後上班日止）之工資、平均工資數額，及原得請求之退休金數額，改為主張應將如附表A所示獎金列入計算平均工資，被上訴人短少給付如附表B所示退休金3,743萬2,742元（見本院卷二第157至159、125至134、160、141至142頁），一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息（見本院卷二第138頁）。經核上訴人上開所為，屬於補充事實上與法律上陳述，依民事訴訟法第463條規定準用第256條規定，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自82年3月15日起受僱於被上訴人，93年轉調至財富管理單位擔任理財專員，於111年3月12日退休，伊退休前之薪資除本薪、福儲信託補助外，並依理財專員職級認定業績達標後領取各項獎金，被上訴人於伊退休前6個月內發放如附表A項次一至六所示之各項獎金（下合稱系爭獎金），均屬伊經常性獲得之勞務報酬，應列入計算平均工資，月平均工資為86萬2,627元（明細、計算方式詳如附表B所示），依被上訴人人事規章，伊之退休金基數49.5計算，應領退休金4,270萬0,037元，被上訴人僅給付526萬7,295元，短少給付3,743萬2,742元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息。

二、被上訴人則以：附表A項次六之服務獎金（下稱系爭獎金二），伊已依比例列入上訴人退休前6個月之平均工資；附表A項次一至五之獎金（下合稱系爭獎金一）則屬金融機構之理財專員績效獎金，需符合特定條件、且經公司考核與裁量諸多財務性、非財務性因素後及公司整體營運績效後始發給之，具不確定及變動性，並非提供勞務即得必然領取之對待給付，即不具勞務對價性及經常性，顯為激勵性質之恩惠性給與，非屬勞基法第2條第3款定義之工資，伊並無短少給付退休金等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並為上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人3,536萬1,975元本息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷一第402至403頁）：　　

　㈠上訴人自82年3月15日起受僱於被上訴人，於111年3月12日退休，退休前職務係擔任理財專員。

　㈡上訴人係適用舊制退休金制度，依上訴人年資有49.5退休金基數。

　㈢被上訴人於110年10月至111年3月發放予上訴人如附表A所示之獎金及如原判決附表一項次1、10之①三節獎金共1萬元，項次5 之⑤2020MVP 旅遊獎勵5 萬4,000 元，暨項次16之⑫尾牙獎金3,000元，共計6萬7,000 元獎金。

　㈣被上訴人以上訴人之本薪、持股信託、值班費、服務獎金計算上訴人之平均工資為10萬6,410元，於111年4月27日給付上訴人退休金526萬7,295元（見原審調字卷一第44、151頁）。

五、本院之判斷：

　㈠附表A項次一至五所示獎金（即系爭獎金一）是否屬於勞基法所稱之工資？應否計入平均工資？

　⒈按所謂工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具備勞務對價性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以是否屬經常性給與作為補充性之判斷標準 。至雇主具有勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對價 ，與經常性給與有別，不得列入工資範圍內。

　⒉被上訴人依如附表A「發給依據」欄所示規定，抗辯如附表A項次一至五獎金均非屬勞基法第2條第3款規定之工資等語，查：

　⑴項次一之②110年Q2銷售保險產品現金獎勵163,012元、⑨

　　110年Q3保險產品現金獎勵219,920元：

　　110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第157頁至162頁）、110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法（見勞專調卷一第187頁至192頁），其中第貳條「活動規則」第2項第1款規定「須為活動期間內經過核保、扣款、且於110/7/31（110/10/31）前出單完成之有效保單，並排除契撤件」、

　　第3款規定「本辦法獎金發放需連結公司營運績效後，方得發放。」，第肆條「活動內容」規定「銷售人員於活動期間銷售『個別群組』之保險產品累計新契約實收保費達以下標準時，提供個人現金獎勵…⑴傳統型IL產品：…。註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A~D累計實收保費不足30萬元或E組累計實收保費不足20萬元或群組，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…⑶投資型UL產品：…註1：上述獎勵依個別群組之累計實收保費計算。每達獎勵門檻時，即提供該對應之獎勵金額，惟群組A/B/C/D累計實收保費不足20萬元時，則無條件捨去，不計入獎勵門檻中。…註3：本獎金將依『銀行業務人員酬金制度應遵行原則』連結MBO成績後，計算發放。…」，第參條第1項規定「當月/季/年之業績計算基準期間離職(含留職停薪）或受免職、解雇者，不發給該月/季/年各項獎金。」，可知110年Q2及Q3銷售保險產品現金獎勵之發放繫於被上訴人之營運績效，具不確定性、變動性，且以一定期限內完成有效保單，並排除撤件，及以群組之表現為獎勵之標準，與勞工個人提供勞務必獲致對價之情形不同，尤其業績計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，即不發給，更徵上開獎金是被上訴人為激勵勞工士氣、留住或吸引人才，以提供生產力，按績效發給在職員工之獎金，自

　　不屬於工資。

　⑵項次二之③FA業績獎金1,058,368元（110年11月）、445,875元（111年1月）、33,683元（111年3月），⑦業績達成獎金379,904元（110年11月）、157,384元（111年1月）、12,595元（111年3月），⑪年度績效獎金688,911元、2,955元，⑬年度超達成獎金591,081元、651元：

　　分行銷售人員（FA）獎金辦法（見勞專調卷一第163頁至168頁），其中第3條規定「銷售獎金係為激勵業績達成之特別給與，獎勵發放須參酌公司整體營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，獎金項目包括「季獎金」、「季業績達成獎金」、「年度獎金」、「年度Hurdle通算達成獎金」、「全年業績超達成獎金」等，均依個人各季業績目標達成情形，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定獎金；第2條第7款規定「當銷售契約解除或不成立、手續費減免、提供優惠造成本行成本增加之情況時，將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊情況將保留逐案審核之權利」。另CIF及AUM獎金辦法（見勞專調卷一第169頁至172頁）第2條規定：「CIF及AUM獎金係為激勵客戶經營目標達成之特別給與，獎勵發放需參酌公司整理營運績效後，再依各項獎金發放標準發獎」，有關「季獎金」之說明：「依個人每季淨增TTL AUM目標達成率對應之點數獎金乘以每季淨增點數，且於連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定獎金。」、第5條規定「於當季/當年之成績計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不發給該季/年各項獎金。」、第6條規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處總處總處長核定扣發獎金。」、第7條規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利。」，可見上開獎金亦繫於被上訴人之營運績效，且被上訴人得以上訴人之工作有缺失等理由扣發獎金、逐案審查，並得以上訴人計算基準期間不在職等理由不發獎金，上訴人提供勞務，不僅不當然可獲得上述獎金，甚可能由被上訴人追回，核與勞工提供勞務之對價不得由雇主收回之情形不同，自難認該等獎金具有勞務對價性。

　⑶項次三之④Campaign獎金54,000元（110年Q3）、16,203元(110年Q4)、保險加碼Campaign獎金8,102元(110年Q4）、Campaign獎金1,945元：

　　110年Q3FA個人激勵獎勵辦法第4條「獎勵說明」規定「激勵活動獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，再依激勵活動獎勵內容計算獎金」（見勞專調卷一第176頁），第6條第1項規定「獎勵發放須參酌公司整體營運績效」，第2項規定「以上活動獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定…」，第5項規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7項規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈個金處總處長核定扣發」，第8項規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第177至178頁）；110年Q4FA個人激勵獎勵辦法第2條第3項、第5條第1項、第2項、第5項、第7項、第8項亦有相同規定（見勞專調卷一第196至197頁）。足認上述獎金並非不論員工之業績多寡、有無疏失、銷售契約成立與否或效力如何，皆一律發給，且僅發給計算基準期間在職之員工，原所發給之報酬並可能遭扣減或追回，員工提供勞務顯無法取得相對之報酬，甚或全無報酬。又上開獎金辦法明載係為激勵業績，且須參酌公司整體營運績效，再依激勵活動獎勵內容計算獎金，更徵是基於激勵勞工，提升業績之目的，自不屬於工資。

　⑷項次四，即⑥加碼獎金222,315元（110年11月）、117,139元（111年1月）、9,375元(111年3月)：

　　FA加碼獎金辦法（見勞專調卷一第179頁至181頁）第3條「獎勵說明」規定「加碼獎金係為激勵業績達成並符合公司策略方向之特別給與，獎勵發放需參酌公司整體營運績效後，依各類產品的加碼規則及倍數，再按個人產品及客戶經營力達成率計算獎金」，第3條第1項「活動辦法」規定：第1款B「…理專個人當季收益目標達成率須達100％以上始符合加碼獎勵資格…」、C「獎金須連結個人當季MBO綜合達成率（含財務與非財務指標）後決定…」，第2項「獎勵發放注意事項」之第4款規定「個人獎勵當季收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇者，不適用各項獎勵」，第7款規定「如有重大銷售流程瑕疵及發生客訴爭議賠償案件，依個案缺失情節及所致公司損失程度呈客群營運總處長核定扣發」，第8款規定「如銷售契約因解除或不成立、手續費減免或因FA提供優惠造成公司成本增加等情事發生時，公司將扣減或追回成交當時已計算給銷售人員之收益，如遇特殊狀況將保留逐案審核之權利」（見勞專調卷一第180至181頁）。可知加碼獎金之發放，需參考被上訴人之營運績效，且是以工作達到被上訴人所定標準，及有一定之結果（即客戶完成訂約並無解約或不成立等消滅事由），且計積期間在職為要件，員工於符合上開辦法所定標準始得獲得該項獎金，於銷售契約解除或不成立等一定情形下被上訴人可扣發或不發獎金，勞工提供勞務顯非當然獲取對價，此項獎金之發給非僅有別於經常性之給與，甚因遭事後扣減而與薪資不得收回之性質不合，該項獎金自非勞基法第2條第3款所稱之工資。

　⑸項次五，即⑧2021年8月境外股票現金外部獎勵(追溯Nov2021)8,000元：

　　被上訴人110年8月18日公司內文說明四記載：活動內容限於「母子行當季WM fee達成率70%（含）以上始提供理專現金獎勵」，第7條「注意事項」規定「銷量不足100萬元者將不計入。」（第1項）、「分行銷售人員經查如有銷售缺失或客訴爭議，依個案缺失情節以致公司損失程度呈個金營運總處總處長核定扣發獎勵懲處。」（第2項）、「於個人獎勵當季之收益計算基準期間離職(含留職停薪)或受免職、解雇者不適用此獎勵。」（第3項）等語（見勞專調卷一第183至184頁），可知在110年8月1日至31日期間，如銷售業績未達標，或有缺失、客訴，或於個人獎勵當季之收益計算基準期間離職（含留職停薪）或受免職、解雇，即不發給此項現金獎勵，員工之勞務提供不當然獲得直接之報酬，自不具勞務對價性，且以特定期間為計績期間，並非一般情形即固定給與，亦不具經常性。又被上訴人之上開公司內文主旨欄明示：為提升境外股票銷售及強化前線多元產品技能而提供境外股票外部獎勵等語（見同上卷），亦明此項獎勵之發給是上訴人基於激勵員工發揮金融商品銷售技能創造績效之目的，自屬激勵、勉勵之性質。故此項現金獎勵不屬於工資。

　⒊上訴人雖主張系爭獎金一皆以其提供勞務，為公司所取得之金融商品銷售「收益」為計算母數，且收益目標達成率越高，所對應之獎金率或單位獎金數額就越高，所乘以MBO評分都在衡量其工作表現，顯示該等獎金係對其勞務內容及貢獻之評價，自具勞務對價性。且被上訴人之獲利或虧損均以年度為單位結算，於每年6月股東常會承認後方能確認，被上訴人於細算各該獎金時，並無任何數字或項目放入「公司整體營運績效」之因子，附表A項次二之獎金為其銷售產品取得之整體收益或淨增管理資產規模（AssetsUnder Management,AUM），項次一之②、項次三、四、五之獎金是針對銷售「特定」產品所取得之收益，加碼給與之獎金，代表被上訴人對該等特定產品之銷售給與更高獎金率之評價，亦即只要勞工付出勞務，符合相關辦法之規定，必然可固定取得獎金，MBO分數僅影響勞工取得獎金之數額，並非制度上是否可經常領取，不妨礙各該獎金具有給與經常性云云。惟依被上訴人發給獎金之依據（如附表A所載），系爭獎金一既是由被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，即非員工提供勞務必然可固定獲取，不具勞務對價性，各該獎金發放與否與數額若干，並不確定，亦不具給與經常性，尚不因是以勞務給付為計算基準，即認係勞基法所定之工資。至上訴人主張其皆領得系爭獎金一，固為被上訴人所不否認，然工作規則乃雇主為統一勞動條件及工作紀律而訂定，被上訴人之工作規則第27條既已明訂工資依聘用條件確認函所載，係指本薪及福儲信託補助，另於第28條訂明為激勵職工士氣，被上訴人得於該章所定之工資以外，參考被上訴人及事業體之盈餘與營運狀況、職工績效考評結果及在職與否，發給恩惠性及勉勵性之各類獎金（見勞專調卷一第428頁），系爭獎金一之性質，自應依被上訴人對全體員工之發給標準以為論斷，而非依憑上訴人是否領取而決定個別勞工所領取獎金之性質。且被上訴人陳稱季獎金及年度獎金平均有九成理專領取，加碼獎金有八成理專領取，CIF/AUM獎金有七成理專領取，季達成獎金及年度Hurdle達成獎金有六成領專領取等語，為上訴人所不爭（見本院卷二第32頁），足見並非全數有提供勞務之理專均領得各該獎金，被上訴人適用各該辦法發給獎金時，顯然不是就勞工提供勞務給付相當之報酬。則縱上訴人皆領得各該獎金，亦僅上訴人之工作表現符合各該核發辦法，並不因此變更系爭獎金一不具勞務對價性與給付經常性之認定。上訴人以前詞主張系爭獎金一為工資云云，即非可採。

　⒋上訴人又主張被上訴人就發放系爭獎金一非關提供勞務之其他條件（財務指標、非財務指標、MBO達成率等），並未提出合理說明及佐證。且依被上訴人提出之各項獎金核算表，顯無任何數字或項目有將「公司整體營運績效」列為考量，自不能憑認被上訴人已舉證說明所發放獎金並非屬工資，依勞動事件法第37條規定，應認系爭獎金一均屬工資云云。惟依前述，並非推銷各項獎金辦法所載金融商品即必可獲取固定之報酬，如不在職，將無法領取，推銷之金融商品如有撤件、無效、缺失或客訴情形，被上訴人並可扣發或追回獎金，各該獎金之給付顯然有別於勞工提供勞務必獲致報酬之性質，非屬勞基法所稱之工資，則不論被上訴人計算獎金所連結之數據為何，均無礙於各該獎金不具勞務對價性與經常性之認定。上訴人以前詞主張上開五項獎金應屬工資云云，仍無可採。上訴人聲請命被上訴人提出：①上訴人退休前6個月之營收統計及公司營運績效相關資料、系爭獎金計算及給付之公司內部簽呈或呈核表、被上訴人計算系爭獎金之原始資料數據；②上訴人109年3月至111年3月之歷年薪資明細、系爭獎金計算表格；③上訴人之MBO成績表、用於計算MBO成績之原始資料、基礎數據等書面資料；④被上訴人計算附表A項次一至五所示獎金之計算方式、計算所由之原始數據等資料等，並請被上訴人說明110年Q3之AUM季獎金所載計載是否有誤？正確之計算方式？等相關資料（見本院卷一第123、231至236頁），既無從改變系爭獎金一性質之認定，自無調查之必要。

　⒌上訴人另主張被上訴人公司網頁招募計畫之理財專員待遇內容，既將奬金（生產、績效、業績）列為經常性薪資，足見系爭獎金一確屬工資云云，並提出經民間公證人網頁體驗公證書為佐（見原審卷第98頁至126頁）。查依被上訴人公司之理專招募計畫網頁「工作待遇」所載：「經常性薪資包括本薪、按月給付的固定津貼及獎金、按月發放的工作（生產、績效、業績）獎金、全勤獎金及其他經常性給與，詳見勞動部網站）」（見原審卷第126頁），僅係表達理專可能領取之待遇，並非針對勞基法第3條第2款定義之工資所為之例示，上訴人逕依上開文字，主張系爭獎金一應屬工資云云，仍非有據，亦不可採。

　⒍是以，系爭獎金一雖係以勞務給付為計算基準，但依被上訴人發給獎金之依據（如附表A所載），既是由被上訴人視營業績效狀況、員工表現狀況以及在職與否，決定是否發放，並非員工提供勞務必然可固定獲取，自不具勞務對價性與給與經常性，非屬勞基法所稱之工資。被上訴人抗辯系爭獎金一為激勵、勉勵性質之獎金，而非工資等語，應可憑採，此五項獎金自不應列入計算退休前6個月之平均工資。上訴人之上開主張，乃無足採。

　㈡附表A項次六之⑩服務獎金174,040元（即系爭獎金二）應如何計入平均工資？

　⒈上訴人主張系爭獎金二有固定年薪14個月或全勤獎金之性質，應以該獎金之全額計算退休金云云；被上訴人雖不爭執上訴人於111年1月領取之此項獎金得列計平均工資計算，但抗辯應平均計算每月獎金，再以退休前6個月之獎金計算平均工資等語。

　⒉查依員工服務獎金發放辦法（見勞專調卷一第199頁至200頁），其中第3條規定「服務獎金以發放時員工前一年度第十二個月份最後核定之薪資（即為本薪及福儲信託補助）為標準計發，前一年度全年未請扣薪假別中之事假、病假及出勤正常者，發給服務獎金二個月薪資。」，上訴人亦不爭執固定於次年1、2月農曆年前發放（見本院卷二第159頁），可知服務獎金係按勞工前一年度連續12個月都「正常出勤」，統一於次年度1、2月間發給「年度全勤獎金」，於計算平均工資時，自應依每月12分之1比例計算出每月全勤獎金數額，再計算退休事由發生當日前6個月全勤獎金，否則當全勤獎金之發給不在退休前6個月期間時，無法將全勤工資計入平均工資，將產生對其他員工不公平之情形。是以，上訴人主張系爭獎金二應全數計入平均工資，並不可採，應依被上訴人所辯，按每月12分之1比例，再乘以6個月，即以8萬7,020元〔174,040元÷12× 6＝87,020元（元以下四捨五入）〕列入其退休前6個月之平均工資。

　㈢上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議（即49.5個基數），請求被上訴人給付3,536萬1,975元本息，有無理由？　

　⒈按勞基法第55條第2項規定，退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資；而平均工資，係指計算事由發生之當日（退休）前6 個月期間所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，即事由發生當日不算入，自當日前一日依曆往前推算6個月期間（勞基法第2條第4款、勞基法施行細則第2條第1款規定、行政院勞工委員會（86）台勞動二字第052675號函釋參照）；所稱6個月，係指依日曆計算之6個月期間總日數，惟勞工依勞工請假規則請普通傷病假（全年未超過30日），暨依性別平等工作法請生理假，致減少工資者，各該期間均不計入平均工資期間（勞基法施行細則第2條第5款、第6款規定參照）。另勞基法第2條第4款之平均工資，指計算事由發生當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額；又月或年非連續計算者，每月為30 日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而勞工退休金基數之標準即核准退休時1 個月平均工資，應為勞工退休日前6 個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院109年度台上字第2714號判決參照）。

　⒉上訴人主張如附表A所示之系爭獎金應列入平均工資，其退休金應依如附表B所載計算云云；被上訴人則抗辯其已將上訴人請普通傷病假、生理假及疫苗接種假之日數扣除，並往前推計，以上訴人退休前186天之薪資總額除以6個月，計算出上訴人退休前之平均工資云云。查：

　⑴上訴人於111年3月12日退休，其退休前6個月期間原為110年9月12日至111年3月11日止（總日數為181日），但依上訴人110年9月份至111年3月份之薪資單及明細（見勞專調卷一第325頁至334頁，本院卷二第117至119頁），上訴人於110年10月份請普通傷病假、生理假各1日，疫苗接種假2日（扣薪3,053元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第331頁）、110年11月份請普通傷病假半日、疫苗接種假2日（扣薪763元〈疫苗接種假未扣薪〉，見勞專調卷一第330頁）、111年1月份請普通傷病假1日（扣薪1,527元，見勞專調卷一第325頁），111年2月份請普通傷病假5日、事假1日、疫苗接種假2日（原扣薪10,687元〈疫苗接種假未扣薪〉，於111年4月退還事假1日扣薪3,053元，見同勞專調卷一第325頁、原審卷第290頁），111年3月請普通傷病假1日、生理假1日、事假1日（原扣薪6,107元，於111年8月退還事假1日扣薪3,053元，見勞專調卷一第325頁、原審卷第292頁），上開請普通傷病假及生理假扣薪期間（即：①110.10：1＋1；②110.11：0.5；③111.01：1；④111.02：5；⑤111.03：1＋1；合計10.5）之日數與工資（10.5日為兩造所不爭執，見本院卷二第138、145至146頁），均不列入平均工資計算（以11日計算）。故本件應以110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日，總日數為181日）之薪資總額計算平均工資，上訴人以170.5日（即181-10.5）計算平均工資期間，被上訴人以186日除以6計算月平均工資，均不足採。

　⑵又被上訴人於110年12月10日給付上訴人加班補休結算3,906元、111年4月12日給付上訴人721元，有薪資單可證（見勞專調卷一第330、350頁，原審卷第290頁），110年12月10日薪資單之加班補休結算已記載「追溯Nov 2021」（見勞專調卷一第330頁），111年4月10日薪資單之加班補休結算亦載「追溯Mar 2022」（見原審卷第290頁），足認此二筆加班事由發生於前開計算退休金期間，自應計入平均工資。雖被上訴人辯稱110年12月10日所發給加班補休結算中之2,786元是110年1月份之加班，僅其餘之1,120元得計入平均工資，上開「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止云云（見本院卷二第145頁），惟被上訴人僅提出其自行製作之加班時數表（見原審卷第280頁，本院卷二第145頁），並未提出薪資單所載「追溯Nov 2021」是指結算加班費至110年11月止及上訴人是在110年1月加班之證據，此項抗辯自不足採。故上開3,906元、721元加班補休結算（合計4,627元）均應列入平均工資計算。

　⑶是以，如附表A所示系爭獎金，除項次六之系爭獎金二8萬7,020元得以計入平均工資，其餘均非屬工資而不應列入，110年9月1日至111年3月11日期間（扣除上開不計入之日數11日，總日數為181日）之薪資總額即應為65萬7,010元〔㈠本薪553,363元：①110.09：89,600元；②110.10：86,547元（89,600元-3,053元）；③110.11：88,837元（89,600元－763元）、④110.12：89,600元；⑤111.01：88,073元（89,600元-1,527元）；⑥111.02：81,966元（89,600元－10,687元＋3,053元）；⑦111.03：28,740元（31,794元〈見勞專調卷二第325頁〉－6,107＋3,053元）（被上訴人於上訴人請疫苗接種假之6日有給付薪資，並不影響平均工資金額，仍列入平均工資計算）。㈡福儲信託補助12,000元（2,000元×6）（兩造均不爭執）。㈢附表A項次六系爭獎金二87,020元。㈣加值班費（即前⑶所述加班補休結算）4,627元。㈠＋㈡＋㈢＋㈣＝657,010元〕，其退休前6個月平均工資為10萬8,900元〔①657,010元÷181日≒3,630元（元以下四捨五入）。②3,630元×30日＝108,900元〕，以兩造不爭執之退休金基數49.5計算，上訴人之退休金為539萬0,550元（108,900元×49.5＝5,390,550元）。又上訴人於111年3月12日退休（見不爭執事項㈢），依勞基法第55條第3項規定，被上訴人應於上訴人退休之日起30日內（即111年4月11日）給付，惟被上訴人僅給付526萬7,295元（見不爭執事項㈣），尚不足12萬3,255元（5,390,550元－5,267,295元＝123,255元），自應如數給付，並給付自111年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下合稱12萬3,255元本息）（民法第229條第1項、第233條第1項、第203條規定參照）。故上訴人於此範圍之請求為有理由，逾此之請求，則無理由。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第55條規定及兩造之退休金基數協議，一部請求被上訴人給付12萬3,255元本息，於法有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其此部分之上訴。又本院所命給付未逾150萬元，不得上訴第三審，本院判決後即告確定，自無宣告假執行之必要，附此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳　

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

附表A：　

項次 項目 金額 (元) 發給依據 證據頁碼：勞專調卷一 一 ②110年Q2銷售保險產品現金獎勵 163,012 110年Q2銷售保險產品現金獎勵辦法 第157-162頁  ⑨110年Q3保險產品現金獎勵 219,920 110年Q3銷售保險產品現金獎勵辦法 第187-192頁 二 ③FA業績獎金 　(110.11) 1,058,368 分行銷售人員(FA)獎金辦法、CIF及AUM獎金辦法(110.1.1起適用) 第163-168、 169-172頁  ③FA業績獎金 　(111.01) 445,875    ③FA業績獎金 　(111.03) 33,683    ⑦業績達成獎金 　(110.11) 379,904 分行銷售人員(FA)獎金辦法 第163-168頁  ⑦業績達成獎金 　(111.01) 157,384    ⑦業績達成獎金  （111.03） 12,595    ⑪年度績效獎金 688,911    ⑪年度績效獎金 2,955    ⑬年度超達成獎金 591,081    ⑬年度超達成獎金　 651   三 ④Campaign獎金 　(110年Q3） 54,000 110年Q3 FA個人激勵獎勵辦法 第176-178頁  ④Campaign獎金 　(110年Q4) 16,203 110年Q4 FA個人激勵獎勵辦法 第196-197頁  ④保險加碼Campaign獎金(110年Q4） 8,102    ④Campaign獎金 　(110年Q4） 1,945   四 ⑥加碼獎金　(110.11) 222,315 110年FA加碼獎金辦法(110.7.1起適用) 第179-181頁  ⑥加碼獎金　(111.01) 117,139    ⑥加碼獎金　(111.03)　 9,375   五 ⑧2021年8月境外股票現金外獎(追溯Nov2021) 8,000 110年8月18日中信銀字第1103227960596號函(110.8.1~8.31適用) 第183-184頁 六 ⑩服務獎金 174,040 員工服務獎金發放辦法 第199-200頁 











