
臺灣高等法院民事判決

114年度重勞上字第50號

上  訴  人  陳文斌等31人（詳如附表1）

共      同

訴訟代理人  黃儉華律師

被  上訴人  國家中山科學研究院

0000000000000000

法定代理人  李世強  

訴訟代理人  邱靖棠律師

複  代理人  華育成律師

訴訟代理人  程居威律師

            李柏毅律師

            蔡秉純  

0000000000000000

            潘永茂  

上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國114年4月18

日臺灣桃園地方法院114年度重勞訴字第4號判決提起上訴，並為

訴之追加，本院於115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應另給付上訴人邵明義新臺幣壹萬肆仟柒佰壹拾捌元。

上訴人邵明義其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔百分之一，餘由

上訴人負擔。 

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一

者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法

第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適

用於第二審程序。經查上訴人邵明義於原審訴請被上訴人應
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給付新臺幣（下同）164萬9486元及自民國110年2月23日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並主張被上訴人

本應依勞基法第55條第3項前段規定，於110年3月23日前給

付完畢，卻遲於110年5月12日方給付。是以，縱使退萬步言

之，邵明義之退休金差額164萬9486元係難於採認，被上訴

人亦應給付遲誤53日之遲延利息35,745元等語（見調解卷第

35-36頁）。邵明義於本院115年8月18日言詞辯論期日主張

　　，關於遲延利息之損害3萬5745元，在原審係備位主張，於

二審改為一般合併，故就一審敗訴162萬9861元（1,649,486

-19,625=1,629,861）本息部分提起上訴，就3萬5745元（計

算式：1,649,486+35,745-19,625-1,629,861=35,745）部分

提起追加之訴，追加聲明：「被上訴人應另給付邵明義3萬5

745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即11

4年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」

（見本院卷㈢第215、219頁筆錄，即附表4第項）。被上

訴人於程序上無異議（見同卷第222頁筆錄）。經核追加部

分與上訴部分均係本於其主張被上訴人應補發退休金差額之

同一基礎事實，且係擴張應受判決事項之聲明，依前開規

定，應准許追加。

二、上訴人主張：伊等31人均為被上訴人退休員工，均適用勞工

退休金舊制，受僱日、退休日、退休前6個月之平均工資及

實際受領退休金，分別如附表2第㈡、㈢、㈤、㈥欄所示。

被上訴人自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法），

伊退休金年資基數應自87年7月1日起算，計至前述退休日為

止，每人均為45個基數，以平均工資計算，每人可領得附表

2第㈦欄「應領取退休金數額」。然而，被上訴人竟自伊受

僱日起算退休金年資基數，並以87年7月1日分別計算適用勞

基法前、後之退休金，致伊僅得領取附表2第㈥欄所示金額

　　，短少第㈨欄所示款項。被上訴人所為，不符合勞基法第84

條之2、第55條第1項第1款規定，且造成新進人員退休金高

於資深員工之不合理現象；被上訴人雖於88年制定工作規則
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　　，但是對於適用勞基法前已受僱員工之保障，不符合勞基法

第55條強制規定，自屬無效。再其次，陳文斌11人於87年7

月1日以後退休金基數應為附表3第㈥欄所示，但是誤算為第

㈤欄基數，亦證被上訴人並未正確適用勞基法。是被上訴人

應補發附表2第㈨欄「退休金差額」所示款項及遲延利息。

再者，被上訴人所支付邵明義退休金511萬6444元，遲延達5

1日，應賠付遲延利息3萬5745元，扣除邵明義在原審勝訴1

萬9625元，為此追加請求1萬6120元(計算式：35,745-19,62

5=16,120)；及追加請求退休金差額1萬9625元本息，如前述

第一段所示。爰依勞基法第55條第1項第1款、第3項之規

定，訴請如附表4所示等語（原審判命被上訴人應給付邵明

義1萬9625元，被上訴人未提上訴而告確定。原判決記載工

作規則第77條亦為上訴人請求權，核屬誤載，見本院卷㈠第

368頁筆錄，併予說明）。

三、被上訴人則以：上訴人分別於附表2第㈡欄「到職日」受僱

於伊，擔任科技聘用人員或技術員，嗣於第㈢欄所示日期退

休，均適用勞工退休金舊制。在適用勞基法前，伊訂定科技

人員管理作業程序（下稱科技人員管理程序）、僱用技術員

管理作業程序（下稱技術員管理程序），做為員工退休金給

與標準；於87年7月1日適用勞基法後，伊制定工作規則，第

77條第1項就適用勞基法前之員工年資與退休金仍採同一給

付標準，並未減損員工權益。依勞基法第84條之2規定，上

訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月3

0日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，第一

階段退休金係以「本薪加計實物代金」（科技聘用人員）或

「本金」（技術員）為基數金額，再乘以基數而計算退休金

　　，第二階段退休金則按附表2第㈤欄平均工資乘以基數；合

計第一、二階段退休金即為第㈥欄金額，伊業已如數給付。

邵明義於二審追加請求退休金511萬6444元之遲延利息1萬61

20元，並追加請求退休金差額1萬9625元本息，均無理由等

語，資為抗辯。
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四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴

　　，邵明義並為訴之追加，聲明：如附表4所示。被上訴人答

辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回；㈡如受不利判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第406、408頁）

　㈠行政院勞工委員會（下稱勞委會，現為勞動部）於86年10月

30日公告指定被上訴人所屬國防事業非軍職人員自87年7月1

日起適用勞基法。

　㈡上訴人陳文斌等31人分別於附表2第㈡「到職日」欄所示日

期起受僱於被上訴人。其中陳文斌、廖建義、朱平、羅俊傑

　　、林秋源、邵明義、黃秋墩、李沈達、齊國銘、張文炳、朱

明正、詹志堅、吳植、郭炎淋、陳益川、余蕙萍、莊哲俊、

劉宗燁、林中輝等19人擔任科技聘用人員，徐信忠、柯純源

　　、張玉雪、邵新華、郭淑文、楊財發、葉斯霖、賴財能、黃

遠慶、林明靜、廖火輝、彭文炎等12人則擔任技術員。上訴

人分別於附表2第㈢欄 「退休日」所示日期退休。

　㈢上訴人自87年7月1日起，直至退休日為止，工作年資如附表

2第㈣欄；又上訴人退休前6個月之平均工資、所領取之退休

金，分別如該表第㈤㈥欄所示（但上訴人主張被上訴人應給

付附表2第㈦欄所示退休金）。

　㈣兩造不爭執對方一、二審證物之形式真正（見本院卷㈠第40

6頁筆錄、卷㈡第144-145頁筆錄、卷㈢第221、223頁筆錄）

六、本件爭點為：㈠上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算

　　？㈡上訴人得領取退休金數額為何？㈢邵明義追加請求（包

退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1萬6120元）有無理

由？茲就兩造論點分述如後。

七、關於上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算方面：

　　上訴人主張被上訴人自87年7月1日起適用勞基法，其退休金

年資基數應自該日起算，基數上限為45個。被上訴人工作規

則第77條固然規定工作年資自受僱日起算，但是工作規則係

被上訴人於適用勞基法後單方面所制定，對其並無拘束力。
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再者，被上訴人與員工原為每年簽立一年期之定期契約，於

適用勞基法後，不再簽立定期僱傭契約，亦證退休金年資基

數應自87年7月1日起算。再依勞基法第1條立法目的，參照

最高法院111年度台上字第1250號與本院112年度勞上字第79

號判決見解，尤應解為退休金年資基數自87年7月1日起算，

否則將發生新進人員退休金高於資深員工之不合理現象云云

（見本院卷㈢第107-179、226-227頁）。被上訴人則辯稱依

勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數均應自受僱

日起算，基數上限45個，自上訴人受僱日至87年6月30日為

第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階

段工作年資、退休金基數接續計算等語（見同卷第185-191

頁）。茲分述如下：

　㈠按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資

　　，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定

計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定

或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣

費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」，勞基

法第84條之2定有明文。次按勞工於事業單位納入勞基法適

用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞

基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞

工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資

之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，

即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算（最高

法院109年度台上字第3191號、111年度台上字第2678號判決

要旨參照）。又按勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應

自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年

資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越勞基法公布

施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計

算其退休金，即勞基法施行後退休金之給與標準依該法第55

條規定計算，其工作年資於勞基法施行未滿15年者，就勞基

法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2
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個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法施行前

已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個

基數。而非自勞基法施行時起另行起算「前15年」工作年資

之退休金給與標準（最高法院107年度台上字第2444號判決

意旨參照）。依上說明，勞基法第84條之2既明定「勞工工

作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「

　　適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工

作年資計算基準，是以勞資雙方如未另有優於上開勞基法之

約定，勞工工作年資應自受僱日起算，並於適用勞基法後接

續計算工作年資。以工作年資換算退休金年資基數時，自應

採取相同標準；另一方面，勞工在適用勞基法前所累積之工

作年資與基數，得藉此獲得保障，亦證自受僱日起算退休金

年資基數，確屬符合勞基法第1條保障勞工權益之立法本

旨。

　㈡經查：

　　⑴「本作業程序適用範圍：本院所屬單位……科技聘任」、

　　　「四、聘期規定：新進人員初聘（含試用三個月）時間之

計算，自來院報到之日起…」、「文職人員退休(職)及資

遣：一、文職人員退休(職)：…㈡科技聘任人員退休…2.

退休金額：⑴退休給與，以退休人員最後任職之月俸額及

本人實物代金為基數，一次發給。任職滿一年者，給與一

個基數（未滿一年者以一年計），爾後每增半年加給一個

基數，未滿半年者以半年計，滿十五年後，另行一次加發

二個基數。最高以六十一個基數為限」、「本作業程序自

令頒78.7.1日施行…」，科技人員管理程序第2條、第21

條第4款、第26條第1項第㈡款第⒉目第⑴點、第58條定有

明文（見管理作業程序卷第13、36、42-43、70頁）。再

查「投術員之服務年資，以在本院任職為限，自本職報到

之日起算…」、「符合前條退休規定者，按左列標準發給

退休金：一、依第二十四條規定之服務年資，每半年給予

一個基數（未滿判年以半年計），滿十五年另加一個基數
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　　　，最多以六十一個基數為限」、「本作業程序如有未盡事

宜，依國防部訂頒『國軍科技人員及技術員管理規則』有

關規定，得以命令修正之」、「本作業程序自七十八年七

月一日起實施」，技術員管理程序第24條、第50條第1款

　　　、第63、64條亦定有明文（見管理作業程序卷第168、189

　　　、193頁）。可知被上訴人於適用勞基法前，雖然並無法

令要求其設置退休金制度，但是被上訴人自行在78年7月1

日實施科技人員管理程序與技術員管理程序，並明定退休

金給與標準；依勞基法第84條之2規定，被上訴人勞工（

　　　即上訴人）關於適用勞基法前之退休金給與標準，分別適

用科技人員管理程序與技術員管理程序上開規定，自應以

受僱日為退休金年資基數起算日。

　　⑵被上訴人於87年7月1日適用勞基法後，制定工作規則，並

經桃園市政府核備，復揭示於被上訴人內部網站供員工核

對（見原審卷第23-65、67-101頁工作規則、本院卷㈠第3

　　　11頁核備函，卷㈡第481頁網站資料）。工作規則（111年

版本）第77條記載：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起

算，其退休（職）金給與標準如下：一、八十七年六月三

十日前之工作年資，其退休（職）金給與標準，依附件二

及本院八十七年六月三十日各職類聘雇人員管理作業程序

規定計算（如附件三）。二、八十七年七月一日後之工作

年資，其退休金給與標準，依第七十五條規定計算；並與

前款分段計算合併給付。三、退休金計算應自受聘僱之日

起算，八十七年七月一日後為第十六年者，每滿一年給與

一個基數（未滿半年給與二分之一個基數）。未滿半年者

以半年計算，滿半年者以一年計。惟其八十七年七月一日

前、後合計退休金總額以不超過四十五個基數（平均工資

　　　）為限」（見原審卷第89頁，與同卷第45頁之107年版本

工作規則第77條規定意旨相同）。工作規則第75條第1項

第2款第1目規定：「聘雇人員退休依下列規定辦理：…二

　　　、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，
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每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿

一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最

高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半

年者以一年計」（見同卷第88頁）。上訴人不爭執前述科

技人員管理程序、技術員管理程序與工作規則之形式真正

（見不爭執事項㈣），依工作規則上開條款內容以觀，可

知被上訴人於87年7月1日適用勞基法前，業已制定科技人

員管理程序與技術員管理程序，規範退休金基數之計算；

於適用勞基法後，被上訴人將科技人員管理程序與科技人

員管理程序之退休金規定移列工作規則，自屬勞基法第84

條之2所指適用勞基法前事業單位自訂之規定，且與前述

　　　「自受僱日起算上訴人退休金年資基數，適用勞基法前、

後之工作年資係接續計算」相符。則上訴人主張工作規則

係被上訴人於適用勞基法後片面制定，前述工作年資計算

標準無從拘束上訴人，且違反勞基法第1條、第55條之規

定而無效云云（見本院卷㈢第178-179、227頁）；尚非可

採。

　㈢上訴人固然主張被上訴人以往在最高法院91年度台上字第47

6號、93年度台上字第2301號事件，均主張其與勞工為一年

一簽之定期僱傭關係；堪認兩造定期僱傭係於87年6月30日

結束，自87年7月1日起成立不定期僱傭，退休金年資基數應

自87年7月1日起算云云（見本院卷㈢第173-174頁）。惟

查，上開判決係認定被上訴人與員工簽立一年一聘之僱傭契

約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣

等權益。況且被上訴人已表明兩造間為不定期僱傭，並非定

期僱傭關係等語（見本院卷㈢第46-47、223頁筆錄），是上

訴人主張於適用勞基法前，兩造係簽立定期契約，故適用勞

基法後年資並非自受僱日起合併計算云云，並無足採。

　㈣上訴人固然主張兩造最後一次簽立定期契約，於約定事項第

1條第2項後段載明適用勞基法前年資應結算，故應以當時各

職類管理作業程序（如「科技人員管理作業程序」）結算適
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用勞基法前年資之退休金云云（見本院卷㈢第233、222頁）

　　。並舉被上訴人與科技聘僱人員所簽立一年期聘書3份、「

　　科技人員管理作業程序」為證（見本院卷㈡第383-388頁、

卷㈠第137-184頁）。然而，承前所述，在適用勞基法前，

被上訴人固然與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續

性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。則上

訴人仍執前詞，主張87年6月30日以前年資於適用勞基法時

應予結算，並按「科技人員管理作業程序」結算退休金，且

應以87年7月1日為上訴人退休金年資基數起算日云云，即非

可取。

　㈤最高法院111年度台上字第1250號判決原因事實為「…上訴

　　人自58年3月17日起受僱於被上訴人之前身慶和公司擔任會

計人員，自82年7月1日起繼續受僱於被上訴人，於107年8月

31日強制退休。……被上訴人於87年12月31日適用勞基法前

　　，未自訂規定規範退休事項，兩造復未就此達成協商，…」

（見調解卷第172-173頁判決書）。可知該案雇主於適用勞

基法前，並未制定退休相關規範且未與勞工達成協商，若是

適用勞基法第84條之2之規定（自受僱日起算勞基法第55條

第1項第1款基數），反而使該勞工退休金減少，自應再予斟

酌。然而，本件被上訴人於適用勞基法之前，已制定科技人

員管理程序與技術員管理程序以保障勞工退休權益，既如前

述，即與最高法院111年度台上字第1250號案例基礎事實有

別；則上訴人援引上開最高法院見解，主張被上訴人於87年

7月1日適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算

云云，自無可採。另本院112年度勞上字第79號判決引用最

高法院111年度台上字第1250號判決見解，認定應以雇主適

用勞基法日為退休金年資基數起算日（見調解卷第175-184

頁判決書）；由於最高法院前開判決基礎事實（雇主並無退

休制度）與被上訴人（適用勞基法前已有退休制度) 有別，

是上訴人援引本院前揭判決，主張應自87年7月1日起算退休

金年資基數一節；亦無可取。
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　㈥況且，如依上訴人主張，關於勞基法第55條第1項第1款退休

金年資基數自適用勞基法日（87年7月1日）起算。由於勞基

法第84條之2已明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞

基法施行細則第5條亦規定「適用本法前已在同一事業單位

工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準；是以上訴人

所述退休金年資基數自適用勞基法起算，其餘以年資計算休

假、資遣費、職等相關權益卻自受僱日起算，將造成勞基法

割裂適用，殊與法規體系完整性不符。縱使（僅屬假設）以

受僱日做為退休金年資基數起算日，可能造成新進人員退休

金高於資深員工之情狀；然被上訴人人事政策並非本院審理

範疇，尚無從憑以推論上訴人退休金年資基數應以87年7月1

日為起算日。

　㈦上訴人另稱，陳文斌等11人於87年7月1日以後退休金基數應

係附表3第㈥欄所示，被上訴人誤算為第㈤欄基數，亦證被

上訴人適用勞基法用發生錯誤云云（見本院卷㈢第220

頁）。經查：

　　⑴被上訴人工作規則（107年版本）77條第2、3項規定：「

　　　（聘僱人員）退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1

日後為第16年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與

0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年

計。…」、「87年6月30日在職技術員，其87年7月1日後

工作年資為第16年（含）以上者，依規定發給1個基數

（平均工資）退休金，…」（見原審卷第45頁），現行工

作規則（111年版本）第75條第2款第1目、第77條第2款規

定：「二、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工

作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年

資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基

數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年

計，滿半年者以一年計」、「二、87年7月1日後之工作年

資，其退休金給與標準，依第75條規定計算；並與前款分

段計算合併給付」（見同卷第88-89頁）。可知被上訴人
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就科技聘用人員及技術員，於適用勞基法前後接續計算工

作年資，於15年範圍內給與2個基數，所餘年資則給與1個

基數，滿半年者給與1個基數，未滿半年者給與0.5個基

數。

　　⑵是以附表3陳文斌等11人於適用勞基法後應發給之基數，

應為附表3第㈥欄「實際計算基數」所示之基數。被上訴

人所給與基數（即附表3第㈤欄「被上訴人給與適用勞基

法後之退休金基數」），高於第㈥欄之數值，對於陳文斌

等11人並無不利。上訴人執此主張被上訴人未能正確適用

勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云；尚

無可取。

　㈧綜上，上訴人主張退休金年資基數應自適用勞基法日（即87

年7月1日）起算；洵無可採。被上訴人辯稱應自上訴人受僱

日起算退休金年資基數，自受僱日至87年6月30日為第一階

段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休

金年資基數接續計算一節；則屬可取。

八、關於上訴人得領取退休金數額方面：

　　上訴人主張退休金為45個基數乘以平均工資，亦即附表2第

㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，由於被上訴人僅給付

第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額、另應補足邵明義

於二審所追加退休金差額1萬9625元本息云云（見本院卷㈢

第225頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠承前所述，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱

日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第

二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算。是上訴人

仍執前詞，主張退休金為45個基數乘以平均工資云云，顯非

可採，先予說明。

　㈡其次，被上訴人主張科技聘用人員於第一階段適用科技人員

管理程序，以「本薪加計實物代金」為基數金額，乘以基數

而計算退休金；技術員於第一階段適用技術員管理程序，以

「本薪」為基數金額，乘以基數而計算退休金（見原審卷第
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21頁、本院卷㈢第223-224頁）。又前開基數金額已列入工

作規則107年版本附件四、111年版本附件三（見原審卷第6

5、101頁）。茲上訴人表示被上訴人就第一階段退休金之計

算並無錯誤（見本院卷㈢第225頁），被上訴人就第一階段

計算之退休金，自屬有據。再以上訴人第二階段工作年資如

附表2第㈣欄「適用勞基法後之工作年資」，退休前6個月平

均工資為該表第㈤欄「退休前6個月平均工資」所載，為不

爭執事項第㈢項所示。被上訴人按前述標準計付第一、二階

段退休金即附表2第㈥欄「受領退休金金額」予上訴人，亦

有退休金給付明細表在卷可稽（見調解卷第193-253頁），

自無短少情事。則上訴人仍執前詞，主張被上訴人尚應補足

第㈨欄「退休金差額」所示金錢云云，於法無據，不應准許

　　。

　㈢又上訴人於107年7月間簽立保密協議書予被上訴人（見本院

卷㈠第213-242頁）。上開協議第4條所記載「本薪與實物代

金」，即為調解卷第193-253頁退休金給付明細表所載適用

勞基法前金額之基數金額，此為上訴人所不爭（見本院卷㈢

第221-222頁）。足見保密協議書並未變更兩造關於第一階

段之基數金額，上訴人權益並無減損。則上訴人主張被上訴

人當時通知員工前去簽名，並未給予審閱機會或影本，該協

議應屬無效云云（見本院卷㈢第232頁），洵非可採。

　㈣綜上，上訴人主張退休金為附表2第㈦欄「應領取退休金數

額」所示金額，被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨

欄退休金差額（含邵明義二審所追加請求退休金差額1萬962

5元本息）一節；本院無從准許。

九、關於邵明義追加請求遲延利息1萬6120元有無理由方面：

　　邵明義主張被上訴人所給付退休金511萬6444元，應於110年

3月22日前付清，但是被上訴人遲至同年5月12日始給付，自

110年3月23日至110年5月12日，共計遲延51日，被上訴人應

賠償遲延利息3萬5745元（計算式：5,116,444*5%*51÷365=3

5,745。元以下四捨五入）；扣除原審勝訴1萬9625元，被上
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訴人尚應賠付1萬6120元（見本院卷㈢第229-230頁）。為被

上訴人所否認。經查：

　㈠按「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內

給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給

付。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其

規定」，勞基法第55條第3項定有明文。次按「給付有確定

期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之

債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦

無法律可據者，週年利率為百分之五」，民法第229條第1項

　　、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。

　㈡經查：

　　⑴邵明義於110年2月22日退休，退休金為511萬6444元（見

附表2編號12第㈢㈥欄），依勞基法第55條第3項規定，被

上訴人應於110年3月24日前給付完畢，然被上訴人於同年

5月12日始將退休金匯入邵明義帳戶內（見調解卷第271至

273頁存摺影本）。自110年3月25日起至同年5月12日止共

計49日，遲延利息為3萬4343元（計算式：5,116,444*5%*

49÷365=34,343。元以下四捨五入）。

　　⑵查被上訴人係在110年5月12日一次給付退休金511萬6444

元予邵明義，顯與勞基法第55條第3項後段所定分期給付

情節有別。參酌被上訴人所給付附表2編號1陳文斌退休金

559萬4878元、編號4廖建義退休金577萬2291元，其退休

金均高於邵明義，但是並未發生遲延情狀，亦證被上訴人

　　　本得於勞工退休日30日內給付，其遲誤給付邵明義退休金

　　　，並無不可歸責情形。是被上訴人援引勞委會80年1月22

日（80）台勞動三字第01420號函、勞動部107年6月28日

勞動福3字第1070135510號函，主張撥款審查作業期間，

並非可歸責於被上訴人之遲延，無需支付遲延利息云云（

　　　見本院卷㈢第223頁、卷㈠第347-348頁），洵無可採。

　　⑶綜上，邵明義得請求遲延利息3萬4343元，扣除原審勝訴
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確定1萬9625元，其追加請求遲延利息1萬4718元（計算

式：34,343-19,625=14,718），應屬可採；其餘1402元遲

延利息之主張（計算式：16,120-14,718=1,402），則非

可取。

十、從而，上訴人依據勞基法第55條第1項第1款、第3項之規

定，請求被上訴人為附表4第㈡至項之給付；為無理由，

應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意

旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

駁回。又邵明義依前開規定追加請求：「被上訴人應給付邵

明義1萬4718元」；為有理由，應予准許，應由本院判決如

主文第2項所示（邵明義勝訴部分未逾150萬元，於本院判決

後已確定，無庸另為准免假執行宣告之必要）。逾此範圍之

追加請求（退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1402

元）；為無理由，應予駁回。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

必要，併予敘明。

十二、據上論結，本件上訴為無理由，邵明義追加為一部有理由

　　、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於

收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，

應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人

之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之
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委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任

人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係

之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　喻森蕾　　　　　　

　　　　　　　　　

附表1：（上訴人陳文斌等31人）

　1.陳文斌　　住○○市○○區○○路000號

　2.徐信忠　　住○○市○○區○○街00號

　3.柯純源　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　4.廖建義　　住○○市○○區○○○路0段000巷00弄0號1樓

　5.張玉雪　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓之1

　6.邵新華　　住○○市○○區○○街○○段000巷000號

　7.郭淑文　　住○○市○○區○○○街00巷00號

　8.朱平　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓

　9.羅俊傑　　住○○市○○區○○街000巷00號

　⒑林秋源　　住○○市○區○○路0段000號7樓之6

　⒒楊財發　　住○○市○○區○○路00巷00號

　⒓邵明義　　住○○市○○區○○路000號

　⒔黃秋墩　　住○○市○○區○○○村0號

　⒕李沈達　　住○○市○○區○○○街000巷0號

　⒖葉斯霖　　住○○市○○區○○○街00號13樓之3

　⒗賴財能　　住○○市○○區○○路00巷00弄0○0號

　⒘黃遠慶　　住○○市○鎮區○○路00巷0號

　⒙齊國銘　　住○○市○○區○○路00○0號9樓

　⒚張文炳　　住○○市○○區○○路000號10樓

　⒛朱明正　　住○○市○鎮區○○街00巷00號

　詹志堅　　住○○市○區○○路0段000巷00號12樓之5

　吳植　　　住○○市○○區○○○街00○0號
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附表2：（日期/年月日；金額/元）：（參見調解卷第103-107

　　　　 頁、本院卷㈠第390頁）

　林明靜　　住○○市○鎮區○○路000巷00弄00號

　廖火輝　　住○○市○○區○○○街00巷00號

　郭炎淋　　住○○市○○區○○路000巷00號

　陳益川　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄00○0號

　彭文炎　　住○○市○○區○○里000鄰○○○路000巷

　　　　　　　　00號

　余蕙萍　　住○○市○○區○○○街00號4樓之3

　莊哲俊　　住○○市○○區○○路000巷00號

　劉宗燁　　住○○市○○街000巷00弄0號

　林中輝　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0○0號4樓

編

號

　㈠

姓 名

㈡

到 職 日

㈢

退 休 日

㈣

適用勞基法後之

工作年資

㈤

退休前6

個月平均

工資

㈥

受領退休

金金數額

㈦

應領取退休

金數額

㈧

適用勞基法

前後合計金

額

㈨

退休 金 差

額

㈩

利 息起算

日

1 陳文斌 76.3.16 113.8.26 26年1月又26日 148,774 5,594,878 6,694,830 7,317,681 1,099,952 113.8.27

2 徐信忠 73.4.3 108.9.30 21年又3個月 87,568 3,104,672 3,940,560 4,418,192 　835,888 108.10.1

3 柯純源 74.10.14 109.2.28 21年7月又28日 96,320 3,311,882 4,334,400 4,557,300 1,022,518 109.2.29

4 廖建義 70.10.14 109.3.30 21年8月又30日 166,233 5,772,291 7,480,485 8,265,786 1,708,194 109.3.31

5 張玉雪 66.11.17 109.4.29 21年9月又29日 79,994 3,329,583 3,599,730 4,529,493 　270,147 109.4.30

6 邵新華 68.3.9 109.6.29 11年6月又30日 89,256 3,011,352 4,016,520 4,082,424 1,005,168 109.6.30

7 郭淑文 71.1.21 109.7.20 22年又20日 100,215 3,771,748 4,509,675 5,274,973 　737,927 109.7.20

8 朱平 71.4.6 109.7.30 22年又30日 180,747 5,910,798 8,133,615 8,622,738 2,222,817 109.7.30

9 羅俊傑 74.8.16 109.8.30 22年1月又30日 145,383 4,954,104 6,542,235 6,807,738 1,588,131 109.8.31

10 林秋源 69.5.28 109.9.29 22年2月又29日 129,626 4,646,985 5,833,170 6,591,375 1,186,185 109.9.30

11 楊財發 70.3.31 109.9.29 22年2月又29日 93,111 3,745,753 4,189,995 5,142,418 　444,242 109.9.30

12 邵明義 73.8.23 110.2.22 22年7月又22日 150,354 5,116,444 6,765,930 7,177,797 1,649,486 110.2.23

13 黃秋墩 70.7.20 110.7.30 23年又30日 116,085 4,495,478 5,223,825 6,236,753 　728,347 110.7.31

14 李沈達 73.9.17 110.8.30 23年1月又30日 117,255 4,545,248 5,276,475 6,304,073 　731,227 110.8.30

15 葉斯霖 71.3.5 110.8.30 23年1月又30日 83,328 3,463,808 3,749,760 4,713,728 　285,952 110.8.30

16 賴財能 76.4.29 110.10.28 23年3月又28日 88,334 3,394,828 3,975,030 4,352,369 　580,202 110.10.29

17 黃遠慶 71.7.1 110.12.31 23年又6個月 88,521 3,642,969 3,983,445 4,970,784 　340,476 111.1.1

18 齊國銘 73.8.7 111.6.29 23年11月又29日 106,127 4,149,198 4,775,715 5,741,103 　626,517 111.6.30

19 張文炳 73.4.25 111.7.30 24年30日 122,814 4,708,263 5,526,630 6,550,473 　818,367 111.7.31

20 朱明正 73.8.9 111.11.29 24年4月29日 132,405 4,893,263 5,958,225 6,879,338 1,064,962 111.11.30

21 詹志堅 79.6.12 111.12.11 24年5月又11日 161,245 6,046,276 7,256,025 7,271,738 1,209,749 111.12.12

22 吳植 72.7.14 112.1.13 24年6月又13日 151,562 5,763,400 6,820,290 8,036,830 1,056,890 112.1.14

23 林明靜 74.10.18 112.3.30 24年8月又30日 89,192 3,469,211 4,013,640 4,620,680 　544,429 112.30.31

24 廖火輝 80.11.29 112.4.23 24年9月又23日 93,364 3,668,182 4,201,380 4,290,920 　533,198 112.4.24

25 郭炎淋 72.11.21 112.5.20 24年10月又20日 139,216 5,285,520 6,264,720 7,373,760 　979,200 112.5.21

26 陳益川 76.3.5 112.7.30 25年又30日 138,669 5,131,621 6,240,105 6,747,115 1,108,484 112.7.31

27 彭文炎 73.3.1 112.8.7 25年1月又7日 101,456 3,918,228 4,565,520 5,440,068 　647,292 112.8.8

28 余蕙萍 70.7.21 112.12.31 25年又6個月 168,611 6,358,236 7,587,495 8,887,401 1,229,259 113.1.1
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附表3：（參見調解卷第19頁第㈤段）

附表4：（見本院卷㈢第214-217頁筆錄。邵明義追加聲明移列第

　　　 項）

㈠原判決駁回上訴人後開第㈡至項之訴部分廢棄。

㈡被上訴人應給付上訴人陳文斌新臺幣（下同）壹佰零玖萬玖仟

玖佰伍拾貳元（1,099,952元），及自113年8月27日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

㈢被上訴人應給付上訴人徐信忠捌拾參萬伍仟捌佰捌拾捌元（83

5,888元），及自108年10月1日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

㈣被上訴人應給付上訴人柯純源壹佰零貳萬貳仟伍佰壹拾捌元

（1,022,518元），及自109年2月29日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

㈤被上訴人應給付上訴人廖建義壹佰柒拾萬捌仟壹佰玖拾肆元

（1,708,194元），及自109年3月31日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

㈥被上訴人應給付上訴人張玉雪貳拾柒萬零壹佰肆拾柒元（270,

29 莊哲俊 73.8.2 113.2.1 25年7月又1日 192,333 6,809,778 8,654,985 9,469,743 1,845,207 113.2.2

30 劉宗燁 74.10.14 113.4.13 25年9月又13日 147,740 5,687,682 6,648,300 7,524,090 　960,618 113.4.14

31 林中輝 77.5.31 113.5.31 25年又11個月 127,279 5,057,051 5,727,555 6,287,839 　670,504 113.6.1

編

號

㈠

原

編

號

㈡

姓名

㈢

適用勞基法前之

退休年資

㈣

適用勞基法後之退

休年資

㈤

被上訴人給與

適用勞基法後

之退休金基數

㈥

實際計算

基數

㈦

調解卷

頁數

1 1 陳文斌 11年3月又16日 26年1月又26日 29.92 29.5 193頁

2 3 柯純源 12年8月又18日 21年7月又28日 24.07 24 197頁

3 9 羅俊傑 12年10月又16日 22年1月又30日 24.75 24.5 209頁

4 12 邵明義 13年10月又9日 22年7月又22日 24.30 24 215頁

5 21 詹志堅 8年0月又19日 24年5月又11日 31.90 30.5 233頁

6 23 林明靜 12年8月又14日 24年8月又30日 27.10 27 237頁

7 24 廖火輝 6年7月又2日 24年9月又23日 33.30 33 239頁

8 26 陳益川 11年3月又27日 25年0月又30日 28.85 28.5 243頁

9 29 莊哲俊 13年1月又10日 25年7月又1日 27.20 27 249頁

10 30 劉宗燁 12年8月又18日 25年9月又13日 28.60 28 251頁

11 31 林中輝 10年1月又1日 25年又11月 31.33 30 253頁
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147元），及自109年4月30日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。

㈦被上訴人應給付上訴人邵新華壹佰萬伍仟壹佰陸拾捌元（1,00

5,168元），及自109年6月30日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

㈧被上訴人應給付上訴人郭淑文柒拾參萬柒仟玖佰貳拾柒元（73

7,927元），及自109年7月20日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

㈨被上訴人應給付上訴人朱平貳佰貳拾貳萬貳仟捌佰壹拾柒元

（2,222,817元），及自109年7月30日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

㈩被上訴人應給付上訴人羅俊傑壹佰伍拾捌萬捌仟壹佰參拾壹元

（1,588,131元），及自109年8月31日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林秋源壹佰壹拾捌萬陸仟壹佰捌拾伍元

（1,186,185元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人楊財發肆拾肆萬肆仟貳佰肆拾貳元（44

4,242元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應再給付上訴人邵明義162萬9861元，及自110年2月2

3日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人黃秋墩柒拾貳萬捌仟參佰肆拾柒元（72

8,347元），及自110年7月31日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人李沈達柒拾參萬壹仟貳佰貳拾柒元（73

1,227元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人葉斯霖貳拾捌萬伍仟玖佰伍拾貳元（28

5,952元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。
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被上訴人應給付上訴人賴財能伍拾捌萬零貳佰零貳元（580,20

2元），及自110年10月29日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

被上訴人應給付上訴人黃遠慶參拾肆萬零肆佰柒拾陸元（340,

476元），及自111年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

被上訴人應給付上訴人齊國銘陸拾貳萬陸仟伍佰壹拾柒元（62

6,517元），及自111年6月30日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人張文炳捌拾壹萬捌仟參佰陸拾柒元（81

8,367元），及自111年7月31日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人朱明正壹佰零陸萬肆仟玖佰陸拾貳元

（1,064,962元），及自111年11月30日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人詹志堅壹佰貳拾萬玖仟柒佰肆拾玖元

（1,209,749元），及自111年12月12日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人吳植壹佰零伍萬陸仟捌佰玖拾元（1,05

6,890元），及自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林明靜伍拾肆萬肆仟肆佰貳拾玖元（54

4,429元），及自112年3月31日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人廖火輝伍拾參萬參仟壹佰玖拾捌元（53

3,198元），及自112年4月24日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人郭炎淋玖拾柒萬玖仟貳佰元（979,200

元），及自112年5月21日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被上訴人應給付上訴人陳益川壹佰壹拾萬捌仟肆佰捌拾肆元
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（1,108,484元），及自112年7月31日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人彭文炎陸拾肆萬柒仟貳佰玖拾貳元（64

7,292元），及自112年8月8日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。

被上訴人應給付上訴人余蕙萍壹佰貳拾貳萬玖仟貳佰伍拾玖元

（1,229,259元），及自113年1月1日起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人莊哲俊壹佰捌拾肆萬伍仟貳佰零柒元

（1,845,207元），及自113年2月2日起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人劉宗燁玖拾陸萬零陸佰壹拾捌元（960,

618元），及自113年4月14日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林中輝陸拾柒萬零伍佰零肆元（670,50

4元），及自113年6月1日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

追加聲明：被上訴人應另給付上訴人邵明義3萬5745元，及其

中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度重勞上字第50號
上  訴  人  陳文斌等31人（詳如附表1）
共      同
訴訟代理人  黃儉華律師
被  上訴人  國家中山科學研究院


法定代理人  李世強  
訴訟代理人  邱靖棠律師
複  代理人  華育成律師
訴訟代理人  程居威律師
            李柏毅律師
            蔡秉純  


            潘永茂  
上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國114年4月18日臺灣桃園地方法院114年度重勞訴字第4號判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　　文
上訴駁回。
被上訴人應另給付上訴人邵明義新臺幣壹萬肆仟柒佰壹拾捌元。
上訴人邵明義其餘追加之訴駁回。
第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔百分之一，餘由上訴人負擔。 
　　　　事實及理由
一、程序方面：
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
　　列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查上訴人邵明義於原審訴請被上訴人應給付新臺幣（下同）164萬9486元及自民國110年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並主張被上訴人本應依勞基法第55條第3項前段規定，於110年3月23日前給付完畢，卻遲於110年5月12日方給付。是以，縱使退萬步言之，邵明義之退休金差額164萬9486元係難於採認，被上訴人亦應給付遲誤53日之遲延利息35,745元等語（見調解卷第35-36頁）。邵明義於本院115年8月18日言詞辯論期日主張
　　，關於遲延利息之損害3萬5745元，在原審係備位主張，於二審改為一般合併，故就一審敗訴162萬9861元（1,649,486-19,625=1,629,861）本息部分提起上訴，就3萬5745元（計算式：1,649,486+35,745-19,625-1,629,861=35,745）部分提起追加之訴，追加聲明：「被上訴人應另給付邵明義3萬5745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」（見本院卷㈢第215、219頁筆錄，即附表4第項）。被上訴人於程序上無異議（見同卷第222頁筆錄）。經核追加部分與上訴部分均係本於其主張被上訴人應補發退休金差額之同一基礎事實，且係擴張應受判決事項之聲明，依前開規定，應准許追加。
二、上訴人主張：伊等31人均為被上訴人退休員工，均適用勞工退休金舊制，受僱日、退休日、退休前6個月之平均工資及實際受領退休金，分別如附表2第㈡、㈢、㈤、㈥欄所示。被上訴人自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法），伊退休金年資基數應自87年7月1日起算，計至前述退休日為止，每人均為45個基數，以平均工資計算，每人可領得附表2第㈦欄「應領取退休金數額」。然而，被上訴人竟自伊受僱日起算退休金年資基數，並以87年7月1日分別計算適用勞基法前、後之退休金，致伊僅得領取附表2第㈥欄所示金額
　　，短少第㈨欄所示款項。被上訴人所為，不符合勞基法第84條之2、第55條第1項第1款規定，且造成新進人員退休金高於資深員工之不合理現象；被上訴人雖於88年制定工作規則
　　，但是對於適用勞基法前已受僱員工之保障，不符合勞基法第55條強制規定，自屬無效。再其次，陳文斌11人於87年7月1日以後退休金基數應為附表3第㈥欄所示，但是誤算為第㈤欄基數，亦證被上訴人並未正確適用勞基法。是被上訴人應補發附表2第㈨欄「退休金差額」所示款項及遲延利息。再者，被上訴人所支付邵明義退休金511萬6444元，遲延達51日，應賠付遲延利息3萬5745元，扣除邵明義在原審勝訴1萬9625元，為此追加請求1萬6120元(計算式：35,745-19,625=16,120)；及追加請求退休金差額1萬9625元本息，如前述第一段所示。爰依勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，訴請如附表4所示等語（原審判命被上訴人應給付邵明義1萬9625元，被上訴人未提上訴而告確定。原判決記載工作規則第77條亦為上訴人請求權，核屬誤載，見本院卷㈠第368頁筆錄，併予說明）。
三、被上訴人則以：上訴人分別於附表2第㈡欄「到職日」受僱於伊，擔任科技聘用人員或技術員，嗣於第㈢欄所示日期退休，均適用勞工退休金舊制。在適用勞基法前，伊訂定科技人員管理作業程序（下稱科技人員管理程序）、僱用技術員管理作業程序（下稱技術員管理程序），做為員工退休金給與標準；於87年7月1日適用勞基法後，伊制定工作規則，第77條第1項就適用勞基法前之員工年資與退休金仍採同一給付標準，並未減損員工權益。依勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，第一階段退休金係以「本薪加計實物代金」（科技聘用人員）或「本金」（技術員）為基數金額，再乘以基數而計算退休金
　　，第二階段退休金則按附表2第㈤欄平均工資乘以基數；合計第一、二階段退休金即為第㈥欄金額，伊業已如數給付。邵明義於二審追加請求退休金511萬6444元之遲延利息1萬6120元，並追加請求退休金差額1萬9625元本息，均無理由等語，資為抗辯。
四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴
　　，邵明義並為訴之追加，聲明：如附表4所示。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第406、408頁）
　㈠行政院勞工委員會（下稱勞委會，現為勞動部）於86年10月30日公告指定被上訴人所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法。
　㈡上訴人陳文斌等31人分別於附表2第㈡「到職日」欄所示日期起受僱於被上訴人。其中陳文斌、廖建義、朱平、羅俊傑
　　、林秋源、邵明義、黃秋墩、李沈達、齊國銘、張文炳、朱明正、詹志堅、吳植、郭炎淋、陳益川、余蕙萍、莊哲俊、劉宗燁、林中輝等19人擔任科技聘用人員，徐信忠、柯純源
　　、張玉雪、邵新華、郭淑文、楊財發、葉斯霖、賴財能、黃遠慶、林明靜、廖火輝、彭文炎等12人則擔任技術員。上訴人分別於附表2第㈢欄 「退休日」所示日期退休。
　㈢上訴人自87年7月1日起，直至退休日為止，工作年資如附表2第㈣欄；又上訴人退休前6個月之平均工資、所領取之退休金，分別如該表第㈤㈥欄所示（但上訴人主張被上訴人應給付附表2第㈦欄所示退休金）。
　㈣兩造不爭執對方一、二審證物之形式真正（見本院卷㈠第406頁筆錄、卷㈡第144-145頁筆錄、卷㈢第221、223頁筆錄）
六、本件爭點為：㈠上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算
　　？㈡上訴人得領取退休金數額為何？㈢邵明義追加請求（包退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1萬6120元）有無理由？茲就兩造論點分述如後。
七、關於上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算方面：
　　上訴人主張被上訴人自87年7月1日起適用勞基法，其退休金年資基數應自該日起算，基數上限為45個。被上訴人工作規則第77條固然規定工作年資自受僱日起算，但是工作規則係被上訴人於適用勞基法後單方面所制定，對其並無拘束力。再者，被上訴人與員工原為每年簽立一年期之定期契約，於適用勞基法後，不再簽立定期僱傭契約，亦證退休金年資基數應自87年7月1日起算。再依勞基法第1條立法目的，參照最高法院111年度台上字第1250號與本院112年度勞上字第79號判決見解，尤應解為退休金年資基數自87年7月1日起算，否則將發生新進人員退休金高於資深員工之不合理現象云云（見本院卷㈢第107-179、226-227頁）。被上訴人則辯稱依勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數均應自受僱日起算，基數上限45個，自上訴人受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段工作年資、退休金基數接續計算等語（見同卷第185-191頁）。茲分述如下：
　㈠按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資
　　，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」，勞基法第84條之2定有明文。次按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算（最高法院109年度台上字第3191號、111年度台上字第2678號判決要旨參照）。又按勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算其退休金，即勞基法施行後退休金之給與標準依該法第55條規定計算，其工作年資於勞基法施行未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法施行前已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個基數。而非自勞基法施行時起另行起算「前15年」工作年資之退休金給與標準（最高法院107年度台上字第2444號判決意旨參照）。依上說明，勞基法第84條之2既明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「
　　適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準，是以勞資雙方如未另有優於上開勞基法之約定，勞工工作年資應自受僱日起算，並於適用勞基法後接續計算工作年資。以工作年資換算退休金年資基數時，自應採取相同標準；另一方面，勞工在適用勞基法前所累積之工作年資與基數，得藉此獲得保障，亦證自受僱日起算退休金年資基數，確屬符合勞基法第1條保障勞工權益之立法本旨。
　㈡經查：
　　⑴「本作業程序適用範圍：本院所屬單位……科技聘任」、
　　　「四、聘期規定：新進人員初聘（含試用三個月）時間之計算，自來院報到之日起…」、「文職人員退休(職)及資遣：一、文職人員退休(職)：…㈡科技聘任人員退休…2.退休金額：⑴退休給與，以退休人員最後任職之月俸額及本人實物代金為基數，一次發給。任職滿一年者，給與一個基數（未滿一年者以一年計），爾後每增半年加給一個基數，未滿半年者以半年計，滿十五年後，另行一次加發二個基數。最高以六十一個基數為限」、「本作業程序自令頒78.7.1日施行…」，科技人員管理程序第2條、第21條第4款、第26條第1項第㈡款第⒉目第⑴點、第58條定有明文（見管理作業程序卷第13、36、42-43、70頁）。再查「投術員之服務年資，以在本院任職為限，自本職報到之日起算…」、「符合前條退休規定者，按左列標準發給退休金：一、依第二十四條規定之服務年資，每半年給予一個基數（未滿判年以半年計），滿十五年另加一個基數
　　　，最多以六十一個基數為限」、「本作業程序如有未盡事宜，依國防部訂頒『國軍科技人員及技術員管理規則』有關規定，得以命令修正之」、「本作業程序自七十八年七月一日起實施」，技術員管理程序第24條、第50條第1款
　　　、第63、64條亦定有明文（見管理作業程序卷第168、189
　　　、193頁）。可知被上訴人於適用勞基法前，雖然並無法令要求其設置退休金制度，但是被上訴人自行在78年7月1日實施科技人員管理程序與技術員管理程序，並明定退休金給與標準；依勞基法第84條之2規定，被上訴人勞工（
　　　即上訴人）關於適用勞基法前之退休金給與標準，分別適用科技人員管理程序與技術員管理程序上開規定，自應以受僱日為退休金年資基數起算日。
　　⑵被上訴人於87年7月1日適用勞基法後，制定工作規則，並經桃園市政府核備，復揭示於被上訴人內部網站供員工核對（見原審卷第23-65、67-101頁工作規則、本院卷㈠第3
　　　11頁核備函，卷㈡第481頁網站資料）。工作規則（111年版本）第77條記載：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起算，其退休（職）金給與標準如下：一、八十七年六月三十日前之工作年資，其退休（職）金給與標準，依附件二及本院八十七年六月三十日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件三）。二、八十七年七月一日後之工作年資，其退休金給與標準，依第七十五條規定計算；並與前款分段計算合併給付。三、退休金計算應自受聘僱之日起算，八十七年七月一日後為第十六年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數）。未滿半年者以半年計算，滿半年者以一年計。惟其八十七年七月一日前、後合計退休金總額以不超過四十五個基數（平均工資
　　　）為限」（見原審卷第89頁，與同卷第45頁之107年版本工作規則第77條規定意旨相同）。工作規則第75條第1項第2款第1目規定：「聘雇人員退休依下列規定辦理：…二
　　　、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計」（見同卷第88頁）。上訴人不爭執前述科技人員管理程序、技術員管理程序與工作規則之形式真正（見不爭執事項㈣），依工作規則上開條款內容以觀，可知被上訴人於87年7月1日適用勞基法前，業已制定科技人員管理程序與技術員管理程序，規範退休金基數之計算；於適用勞基法後，被上訴人將科技人員管理程序與科技人員管理程序之退休金規定移列工作規則，自屬勞基法第84條之2所指適用勞基法前事業單位自訂之規定，且與前述
　　　「自受僱日起算上訴人退休金年資基數，適用勞基法前、後之工作年資係接續計算」相符。則上訴人主張工作規則係被上訴人於適用勞基法後片面制定，前述工作年資計算標準無從拘束上訴人，且違反勞基法第1條、第55條之規定而無效云云（見本院卷㈢第178-179、227頁）；尚非可採。
　㈢上訴人固然主張被上訴人以往在最高法院91年度台上字第476號、93年度台上字第2301號事件，均主張其與勞工為一年一簽之定期僱傭關係；堪認兩造定期僱傭係於87年6月30日結束，自87年7月1日起成立不定期僱傭，退休金年資基數應自87年7月1日起算云云（見本院卷㈢第173-174頁）。惟查，上開判決係認定被上訴人與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。況且被上訴人已表明兩造間為不定期僱傭，並非定期僱傭關係等語（見本院卷㈢第46-47、223頁筆錄），是上訴人主張於適用勞基法前，兩造係簽立定期契約，故適用勞基法後年資並非自受僱日起合併計算云云，並無足採。
　㈣上訴人固然主張兩造最後一次簽立定期契約，於約定事項第1條第2項後段載明適用勞基法前年資應結算，故應以當時各職類管理作業程序（如「科技人員管理作業程序」）結算適用勞基法前年資之退休金云云（見本院卷㈢第233、222頁）
　　。並舉被上訴人與科技聘僱人員所簽立一年期聘書3份、「
　　科技人員管理作業程序」為證（見本院卷㈡第383-388頁、卷㈠第137-184頁）。然而，承前所述，在適用勞基法前，被上訴人固然與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。則上訴人仍執前詞，主張87年6月30日以前年資於適用勞基法時應予結算，並按「科技人員管理作業程序」結算退休金，且應以87年7月1日為上訴人退休金年資基數起算日云云，即非可取。
　㈤最高法院111年度台上字第1250號判決原因事實為「…上訴
　　人自58年3月17日起受僱於被上訴人之前身慶和公司擔任會計人員，自82年7月1日起繼續受僱於被上訴人，於107年8月31日強制退休。……被上訴人於87年12月31日適用勞基法前
　　，未自訂規定規範退休事項，兩造復未就此達成協商，…」（見調解卷第172-173頁判決書）。可知該案雇主於適用勞基法前，並未制定退休相關規範且未與勞工達成協商，若是適用勞基法第84條之2之規定（自受僱日起算勞基法第55條第1項第1款基數），反而使該勞工退休金減少，自應再予斟酌。然而，本件被上訴人於適用勞基法之前，已制定科技人員管理程序與技術員管理程序以保障勞工退休權益，既如前述，即與最高法院111年度台上字第1250號案例基礎事實有別；則上訴人援引上開最高法院見解，主張被上訴人於87年7月1日適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云，自無可採。另本院112年度勞上字第79號判決引用最高法院111年度台上字第1250號判決見解，認定應以雇主適用勞基法日為退休金年資基數起算日（見調解卷第175-184頁判決書）；由於最高法院前開判決基礎事實（雇主並無退休制度）與被上訴人（適用勞基法前已有退休制度) 有別，是上訴人援引本院前揭判決，主張應自87年7月1日起算退休金年資基數一節；亦無可取。
　㈥況且，如依上訴人主張，關於勞基法第55條第1項第1款退休金年資基數自適用勞基法日（87年7月1日）起算。由於勞基法第84條之2已明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準；是以上訴人所述退休金年資基數自適用勞基法起算，其餘以年資計算休假、資遣費、職等相關權益卻自受僱日起算，將造成勞基法割裂適用，殊與法規體系完整性不符。縱使（僅屬假設）以受僱日做為退休金年資基數起算日，可能造成新進人員退休金高於資深員工之情狀；然被上訴人人事政策並非本院審理範疇，尚無從憑以推論上訴人退休金年資基數應以87年7月1日為起算日。
　㈦上訴人另稱，陳文斌等11人於87年7月1日以後退休金基數應係附表3第㈥欄所示，被上訴人誤算為第㈤欄基數，亦證被上訴人適用勞基法用發生錯誤云云（見本院卷㈢第220頁）。經查：
　　⑴被上訴人工作規則（107年版本）77條第2、3項規定：「
　　　（聘僱人員）退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。…」、「87年6月30日在職技術員，其87年7月1日後工作年資為第16年（含）以上者，依規定發給1個基數（平均工資）退休金，…」（見原審卷第45頁），現行工作規則（111年版本）第75條第2款第1目、第77條第2款規定：「二、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計」、「二、87年7月1日後之工作年資，其退休金給與標準，依第75條規定計算；並與前款分段計算合併給付」（見同卷第88-89頁）。可知被上訴人就科技聘用人員及技術員，於適用勞基法前後接續計算工作年資，於15年範圍內給與2個基數，所餘年資則給與1個基數，滿半年者給與1個基數，未滿半年者給與0.5個基數。
　　⑵是以附表3陳文斌等11人於適用勞基法後應發給之基數，應為附表3第㈥欄「實際計算基數」所示之基數。被上訴人所給與基數（即附表3第㈤欄「被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數」），高於第㈥欄之數值，對於陳文斌等11人並無不利。上訴人執此主張被上訴人未能正確適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云；尚無可取。
　㈧綜上，上訴人主張退休金年資基數應自適用勞基法日（即87年7月1日）起算；洵無可採。被上訴人辯稱應自上訴人受僱日起算退休金年資基數，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算一節；則屬可取。
八、關於上訴人得領取退休金數額方面：
　　上訴人主張退休金為45個基數乘以平均工資，亦即附表2第㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，由於被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額、另應補足邵明義於二審所追加退休金差額1萬9625元本息云云（見本院卷㈢第225頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠承前所述，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算。是上訴人仍執前詞，主張退休金為45個基數乘以平均工資云云，顯非可採，先予說明。
　㈡其次，被上訴人主張科技聘用人員於第一階段適用科技人員管理程序，以「本薪加計實物代金」為基數金額，乘以基數而計算退休金；技術員於第一階段適用技術員管理程序，以「本薪」為基數金額，乘以基數而計算退休金（見原審卷第21頁、本院卷㈢第223-224頁）。又前開基數金額已列入工作規則107年版本附件四、111年版本附件三（見原審卷第65、101頁）。茲上訴人表示被上訴人就第一階段退休金之計算並無錯誤（見本院卷㈢第225頁），被上訴人就第一階段計算之退休金，自屬有據。再以上訴人第二階段工作年資如附表2第㈣欄「適用勞基法後之工作年資」，退休前6個月平均工資為該表第㈤欄「退休前6個月平均工資」所載，為不爭執事項第㈢項所示。被上訴人按前述標準計付第一、二階段退休金即附表2第㈥欄「受領退休金金額」予上訴人，亦有退休金給付明細表在卷可稽（見調解卷第193-253頁），自無短少情事。則上訴人仍執前詞，主張被上訴人尚應補足第㈨欄「退休金差額」所示金錢云云，於法無據，不應准許
　　。
　㈢又上訴人於107年7月間簽立保密協議書予被上訴人（見本院卷㈠第213-242頁）。上開協議第4條所記載「本薪與實物代金」，即為調解卷第193-253頁退休金給付明細表所載適用勞基法前金額之基數金額，此為上訴人所不爭（見本院卷㈢第221-222頁）。足見保密協議書並未變更兩造關於第一階段之基數金額，上訴人權益並無減損。則上訴人主張被上訴人當時通知員工前去簽名，並未給予審閱機會或影本，該協議應屬無效云云（見本院卷㈢第232頁），洵非可採。
　㈣綜上，上訴人主張退休金為附表2第㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額（含邵明義二審所追加請求退休金差額1萬9625元本息）一節；本院無從准許。
九、關於邵明義追加請求遲延利息1萬6120元有無理由方面：
　　邵明義主張被上訴人所給付退休金511萬6444元，應於110年3月22日前付清，但是被上訴人遲至同年5月12日始給付，自110年3月23日至110年5月12日，共計遲延51日，被上訴人應賠償遲延利息3萬5745元（計算式：5,116,444*5%*51÷365=35,745。元以下四捨五入）；扣除原審勝訴1萬9625元，被上訴人尚應賠付1萬6120元（見本院卷㈢第229-230頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其規定」，勞基法第55條第3項定有明文。次按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，民法第229條第1項
　　、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。
　㈡經查：
　　⑴邵明義於110年2月22日退休，退休金為511萬6444元（見附表2編號12第㈢㈥欄），依勞基法第55條第3項規定，被上訴人應於110年3月24日前給付完畢，然被上訴人於同年5月12日始將退休金匯入邵明義帳戶內（見調解卷第271至273頁存摺影本）。自110年3月25日起至同年5月12日止共計49日，遲延利息為3萬4343元（計算式：5,116,444*5%*49÷365=34,343。元以下四捨五入）。
　　⑵查被上訴人係在110年5月12日一次給付退休金511萬6444元予邵明義，顯與勞基法第55條第3項後段所定分期給付情節有別。參酌被上訴人所給付附表2編號1陳文斌退休金559萬4878元、編號4廖建義退休金577萬2291元，其退休金均高於邵明義，但是並未發生遲延情狀，亦證被上訴人
　　　本得於勞工退休日30日內給付，其遲誤給付邵明義退休金
　　　，並無不可歸責情形。是被上訴人援引勞委會80年1月22日（80）台勞動三字第01420號函、勞動部107年6月28日勞動福3字第1070135510號函，主張撥款審查作業期間，並非可歸責於被上訴人之遲延，無需支付遲延利息云云（
　　　見本院卷㈢第223頁、卷㈠第347-348頁），洵無可採。
　　⑶綜上，邵明義得請求遲延利息3萬4343元，扣除原審勝訴確定1萬9625元，其追加請求遲延利息1萬4718元（計算式：34,343-19,625=14,718），應屬可採；其餘1402元遲延利息之主張（計算式：16,120-14,718=1,402），則非可取。
十、從而，上訴人依據勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，請求被上訴人為附表4第㈡至項之給付；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又邵明義依前開規定追加請求：「被上訴人應給付邵明義1萬4718元」；為有理由，應予准許，應由本院判決如主文第2項所示（邵明義勝訴部分未逾150萬元，於本院判決後已確定，無庸另為准免假執行宣告之必要）。逾此範圍之追加請求（退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1402元）；為無理由，應予駁回。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十二、據上論結，本件上訴為無理由，邵明義追加為一部有理由
　　、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　喻森蕾　　　　　　　　　　　　　　　
附表1：（上訴人陳文斌等31人）
		　1.陳文斌　　住○○市○○區○○路000號
　2.徐信忠　　住○○市○○區○○街00號
　3.柯純源　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　4.廖建義　　住○○市○○區○○○路0段000巷00弄0號1樓
　5.張玉雪　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓之1
　6.邵新華　　住○○市○○區○○街○○段000巷000號
　7.郭淑文　　住○○市○○區○○○街00巷00號
　8.朱平　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓
　9.羅俊傑　　住○○市○○區○○街000巷00號
　⒑林秋源　　住○○市○區○○路0段000號7樓之6
　⒒楊財發　　住○○市○○區○○路00巷00號
　⒓邵明義　　住○○市○○區○○路000號
　⒔黃秋墩　　住○○市○○區○○○村0號
　⒕李沈達　　住○○市○○區○○○街000巷0號
　⒖葉斯霖　　住○○市○○區○○○街00號13樓之3
　⒗賴財能　　住○○市○○區○○路00巷00弄0○0號
　⒘黃遠慶　　住○○市○鎮區○○路00巷0號
　⒙齊國銘　　住○○市○○區○○路00○0號9樓
　⒚張文炳　　住○○市○○區○○路000號10樓
　⒛朱明正　　住○○市○鎮區○○街00巷00號
　詹志堅　　住○○市○區○○路0段000巷00號12樓之5
　吳植　　　住○○市○○區○○○街00○0號
　林明靜　　住○○市○鎮區○○路000巷00弄00號
　廖火輝　　住○○市○○區○○○街00巷00號
　郭炎淋　　住○○市○○區○○路000巷00號
　陳益川　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄00○0號
　彭文炎　　住○○市○○區○○里000鄰○○○路000巷
　　　　　　　　00號
　余蕙萍　　住○○市○○區○○○街00號4樓之3
　莊哲俊　　住○○市○○區○○路000巷00號
　劉宗燁　　住○○市○○街000巷00弄0號
　林中輝　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0○0號4樓

		








附表2：（日期/年月日；金額/元）：（參見調解卷第103-107
　　　　 頁、本院卷㈠第390頁）
		編
號

		　㈠
姓 名



		㈡
到 職 日



		㈢
退 休 日



		㈣
適用勞基法後之工作年資

		㈤
退休前6個月平均工資

		㈥
受領退休金金數額



		㈦
應領取退休金數額

		㈧
適用勞基法前後合計金額

		㈨
退休金差額

		㈩
利息起算日





		1

		陳文斌

		76.3.16

		113.8.26

		26年1月又26日

		148,774

		5,594,878

		6,694,830

		7,317,681

		1,099,952

		113.8.27



		2

		徐信忠

		73.4.3

		108.9.30

		21年又3個月

		87,568

		3,104,672

		3,940,560

		4,418,192

		　835,888

		108.10.1



		3

		柯純源

		74.10.14

		109.2.28

		21年7月又28日

		96,320

		3,311,882

		4,334,400

		4,557,300

		1,022,518

		109.2.29



		4

		廖建義

		70.10.14

		109.3.30

		21年8月又30日

		166,233

		5,772,291

		7,480,485

		8,265,786

		1,708,194

		109.3.31



		5

		張玉雪

		66.11.17

		109.4.29

		21年9月又29日

		79,994

		3,329,583

		3,599,730

		4,529,493

		　270,147

		109.4.30



		6

		邵新華

		68.3.9

		109.6.29

		11年6月又30日

		89,256

		3,011,352

		4,016,520

		4,082,424

		1,005,168

		109.6.30



		7

		郭淑文

		71.1.21

		109.7.20

		22年又20日

		100,215

		3,771,748

		4,509,675

		5,274,973

		　737,927

		109.7.20



		8

		朱平

		71.4.6

		109.7.30

		22年又30日

		180,747

		5,910,798

		8,133,615

		8,622,738

		2,222,817

		109.7.30



		9

		羅俊傑

		74.8.16

		109.8.30

		22年1月又30日

		145,383

		4,954,104

		6,542,235

		6,807,738

		1,588,131

		109.8.31



		10

		林秋源

		69.5.28

		109.9.29

		22年2月又29日

		129,626

		4,646,985

		5,833,170

		6,591,375

		1,186,185

		109.9.30



		11

		楊財發

		70.3.31

		109.9.29

		22年2月又29日

		93,111

		3,745,753

		4,189,995

		5,142,418

		　444,242

		109.9.30



		12

		邵明義

		73.8.23

		110.2.22

		22年7月又22日

		150,354

		5,116,444

		6,765,930

		7,177,797

		1,649,486

		110.2.23



		13

		黃秋墩

		70.7.20

		110.7.30

		23年又30日

		116,085

		4,495,478

		5,223,825

		6,236,753

		　728,347

		110.7.31



		14

		李沈達

		73.9.17

		110.8.30

		23年1月又30日

		117,255

		4,545,248

		5,276,475

		6,304,073

		　731,227

		110.8.30



		15

		葉斯霖

		71.3.5

		110.8.30

		23年1月又30日

		83,328

		3,463,808

		3,749,760

		4,713,728

		　285,952

		110.8.30



		16

		賴財能

		76.4.29

		110.10.28

		23年3月又28日

		88,334

		3,394,828

		3,975,030

		4,352,369

		　580,202

		110.10.29



		17

		黃遠慶

		71.7.1

		110.12.31

		23年又6個月

		88,521

		3,642,969

		3,983,445

		4,970,784

		　340,476

		111.1.1



		18

		齊國銘

		73.8.7

		111.6.29

		23年11月又29日

		106,127

		4,149,198

		4,775,715

		5,741,103

		　626,517

		111.6.30



		19

		張文炳

		73.4.25

		111.7.30

		24年30日

		122,814

		4,708,263

		5,526,630

		6,550,473

		　818,367

		111.7.31



		20

		朱明正

		73.8.9

		111.11.29

		24年4月29日

		132,405

		4,893,263

		5,958,225

		6,879,338

		1,064,962

		111.11.30



		21

		詹志堅

		79.6.12

		111.12.11

		24年5月又11日

		161,245

		6,046,276

		7,256,025

		7,271,738

		1,209,749

		111.12.12



		22

		吳植

		72.7.14

		112.1.13

		24年6月又13日

		151,562

		5,763,400

		6,820,290

		8,036,830

		1,056,890

		112.1.14



		23

		林明靜

		74.10.18

		112.3.30

		24年8月又30日

		89,192

		3,469,211

		4,013,640

		4,620,680

		　544,429

		112.30.31



		24

		廖火輝

		80.11.29

		112.4.23

		24年9月又23日

		93,364

		3,668,182

		4,201,380

		4,290,920

		　533,198

		112.4.24



		25

		郭炎淋

		72.11.21

		112.5.20

		24年10月又20日

		139,216

		5,285,520

		6,264,720

		7,373,760

		　979,200

		112.5.21



		26

		陳益川

		76.3.5

		112.7.30

		25年又30日

		138,669

		5,131,621

		6,240,105

		6,747,115

		1,108,484

		112.7.31



		27

		彭文炎

		73.3.1

		112.8.7

		25年1月又7日

		101,456

		3,918,228

		4,565,520

		5,440,068

		　647,292

		112.8.8



		28

		余蕙萍

		70.7.21

		112.12.31

		25年又6個月

		168,611

		6,358,236

		7,587,495

		8,887,401

		1,229,259

		113.1.1



		29

		莊哲俊

		73.8.2

		113.2.1

		25年7月又1日

		192,333

		6,809,778

		8,654,985

		9,469,743

		1,845,207

		113.2.2



		30

		劉宗燁

		74.10.14

		113.4.13

		25年9月又13日

		147,740

		5,687,682

		6,648,300

		7,524,090

		　960,618

		113.4.14



		31

		林中輝

		77.5.31

		113.5.31

		25年又11個月

		127,279

		5,057,051

		5,727,555

		6,287,839

		　670,504

		113.6.1







附表3：（參見調解卷第19頁第㈤段）
		編號

		㈠
原編號

		㈡
姓名



		㈢
適用勞基法前之退休年資

		㈣
適用勞基法後之退休年資

		㈤
被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數

		㈥
實際計算基數

		㈦
調解卷頁數





		1

		1

		陳文斌

		11年3月又16日

		26年1月又26日

		29.92

		29.5

		193頁



		2

		3

		柯純源

		12年8月又18日

		21年7月又28日

		24.07

		24

		197頁



		3

		9

		羅俊傑

		12年10月又16日

		22年1月又30日

		24.75

		24.5

		209頁



		4

		12

		邵明義

		13年10月又9日

		22年7月又22日

		24.30

		24

		215頁



		5

		21

		詹志堅

		8年0月又19日

		24年5月又11日

		31.90

		30.5

		233頁



		6

		23

		林明靜

		12年8月又14日

		24年8月又30日

		27.10

		27

		237頁



		7

		24

		廖火輝

		6年7月又2日

		24年9月又23日

		33.30

		33

		239頁



		8

		26

		陳益川

		11年3月又27日

		25年0月又30日

		28.85

		28.5

		243頁



		9

		29

		莊哲俊

		13年1月又10日

		25年7月又1日

		27.20

		27

		249頁



		10

		30

		劉宗燁

		12年8月又18日

		25年9月又13日

		28.60

		28

		251頁



		11

		31

		林中輝

		10年1月又1日

		25年又11月

		31.33

		30

		253頁







附表4：（見本院卷㈢第214-217頁筆錄。邵明義追加聲明移列第
　　　 項）
㈠原判決駁回上訴人後開第㈡至項之訴部分廢棄。
㈡被上訴人應給付上訴人陳文斌新臺幣（下同）壹佰零玖萬玖仟玖佰伍拾貳元（1,099,952元），及自113年8月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈢被上訴人應給付上訴人徐信忠捌拾參萬伍仟捌佰捌拾捌元（835,888元），及自108年10月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈣被上訴人應給付上訴人柯純源壹佰零貳萬貳仟伍佰壹拾捌元（1,022,518元），及自109年2月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈤被上訴人應給付上訴人廖建義壹佰柒拾萬捌仟壹佰玖拾肆元（1,708,194元），及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈥被上訴人應給付上訴人張玉雪貳拾柒萬零壹佰肆拾柒元（270,147元），及自109年4月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈦被上訴人應給付上訴人邵新華壹佰萬伍仟壹佰陸拾捌元（1,005,168元），及自109年6月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈧被上訴人應給付上訴人郭淑文柒拾參萬柒仟玖佰貳拾柒元（737,927元），及自109年7月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈨被上訴人應給付上訴人朱平貳佰貳拾貳萬貳仟捌佰壹拾柒元（2,222,817元），及自109年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈩被上訴人應給付上訴人羅俊傑壹佰伍拾捌萬捌仟壹佰參拾壹元（1,588,131元），及自109年8月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人林秋源壹佰壹拾捌萬陸仟壹佰捌拾伍元（1,186,185元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人楊財發肆拾肆萬肆仟貳佰肆拾貳元（444,242元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應再給付上訴人邵明義162萬9861元，及自110年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人黃秋墩柒拾貳萬捌仟參佰肆拾柒元（728,347元），及自110年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人李沈達柒拾參萬壹仟貳佰貳拾柒元（731,227元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人葉斯霖貳拾捌萬伍仟玖佰伍拾貳元（285,952元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人賴財能伍拾捌萬零貳佰零貳元（580,202元），及自110年10月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人黃遠慶參拾肆萬零肆佰柒拾陸元（340,476元），及自111年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人齊國銘陸拾貳萬陸仟伍佰壹拾柒元（626,517元），及自111年6月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人張文炳捌拾壹萬捌仟參佰陸拾柒元（818,367元），及自111年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人朱明正壹佰零陸萬肆仟玖佰陸拾貳元（1,064,962元），及自111年11月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人詹志堅壹佰貳拾萬玖仟柒佰肆拾玖元（1,209,749元），及自111年12月12日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人吳植壹佰零伍萬陸仟捌佰玖拾元（1,056,890元），及自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人林明靜伍拾肆萬肆仟肆佰貳拾玖元（544,429元），及自112年3月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人廖火輝伍拾參萬參仟壹佰玖拾捌元（533,198元），及自112年4月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人郭炎淋玖拾柒萬玖仟貳佰元（979,200元），及自112年5月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人陳益川壹佰壹拾萬捌仟肆佰捌拾肆元（1,108,484元），及自112年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人彭文炎陸拾肆萬柒仟貳佰玖拾貳元（647,292元），及自112年8月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人余蕙萍壹佰貳拾貳萬玖仟貳佰伍拾玖元（1,229,259元），及自113年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人莊哲俊壹佰捌拾肆萬伍仟貳佰零柒元（1,845,207元），及自113年2月2日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人劉宗燁玖拾陸萬零陸佰壹拾捌元（960,618元），及自113年4月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人林中輝陸拾柒萬零伍佰零肆元（670,504元），及自113年6月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
追加聲明：被上訴人應另給付上訴人邵明義3萬5745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
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上  訴  人  陳文斌等31人（詳如附表1）
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訴訟代理人  邱靖棠律師

複  代理人  華育成律師

訴訟代理人  程居威律師
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上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國114年4月18

日臺灣桃園地方法院114年度重勞訴字第4號判決提起上訴，並為

訴之追加，本院於115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應另給付上訴人邵明義新臺幣壹萬肆仟柒佰壹拾捌元。

上訴人邵明義其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔百分之一，餘由

上訴人負擔。 

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者

    。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第

    255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用

    於第二審程序。經查上訴人邵明義於原審訴請被上訴人應給

    付新臺幣（下同）164萬9486元及自民國110年2月23日起至

    清償日止，按年息百分之五計算之利息。並主張被上訴人本

    應依勞基法第55條第3項前段規定，於110年3月23日前給付

    完畢，卻遲於110年5月12日方給付。是以，縱使退萬步言之

    ，邵明義之退休金差額164萬9486元係難於採認，被上訴人

    亦應給付遲誤53日之遲延利息35,745元等語（見調解卷第35

    -36頁）。邵明義於本院115年8月18日言詞辯論期日主張

　　，關於遲延利息之損害3萬5745元，在原審係備位主張，於

    二審改為一般合併，故就一審敗訴162萬9861元（1,649,486

    -19,625=1,629,861）本息部分提起上訴，就3萬5745元（計

    算式：1,649,486+35,745-19,625-1,629,861=35,745）部分

    提起追加之訴，追加聲明：「被上訴人應另給付邵明義3萬5

    745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即11

    4年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」

    （見本院卷㈢第215、219頁筆錄，即附表4第項）。被上訴

    人於程序上無異議（見同卷第222頁筆錄）。經核追加部分

    與上訴部分均係本於其主張被上訴人應補發退休金差額之同

    一基礎事實，且係擴張應受判決事項之聲明，依前開規定，

    應准許追加。

二、上訴人主張：伊等31人均為被上訴人退休員工，均適用勞工

    退休金舊制，受僱日、退休日、退休前6個月之平均工資及

    實際受領退休金，分別如附表2第㈡、㈢、㈤、㈥欄所示。被上

    訴人自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法），伊退

    休金年資基數應自87年7月1日起算，計至前述退休日為止，

    每人均為45個基數，以平均工資計算，每人可領得附表2第㈦

    欄「應領取退休金數額」。然而，被上訴人竟自伊受僱日起

    算退休金年資基數，並以87年7月1日分別計算適用勞基法前

    、後之退休金，致伊僅得領取附表2第㈥欄所示金額

　　，短少第㈨欄所示款項。被上訴人所為，不符合勞基法第84

    條之2、第55條第1項第1款規定，且造成新進人員退休金高

    於資深員工之不合理現象；被上訴人雖於88年制定工作規則

　　，但是對於適用勞基法前已受僱員工之保障，不符合勞基法

    第55條強制規定，自屬無效。再其次，陳文斌11人於87年7

    月1日以後退休金基數應為附表3第㈥欄所示，但是誤算為第㈤

    欄基數，亦證被上訴人並未正確適用勞基法。是被上訴人應

    補發附表2第㈨欄「退休金差額」所示款項及遲延利息。再者

    ，被上訴人所支付邵明義退休金511萬6444元，遲延達51日

    ，應賠付遲延利息3萬5745元，扣除邵明義在原審勝訴1萬96

    25元，為此追加請求1萬6120元(計算式：35,745-19,625=16

    ,120)；及追加請求退休金差額1萬9625元本息，如前述第一

    段所示。爰依勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，訴

    請如附表4所示等語（原審判命被上訴人應給付邵明義1萬96

    25元，被上訴人未提上訴而告確定。原判決記載工作規則第

    77條亦為上訴人請求權，核屬誤載，見本院卷㈠第368頁筆錄

    ，併予說明）。

三、被上訴人則以：上訴人分別於附表2第㈡欄「到職日」受僱於

    伊，擔任科技聘用人員或技術員，嗣於第㈢欄所示日期退休

    ，均適用勞工退休金舊制。在適用勞基法前，伊訂定科技人

    員管理作業程序（下稱科技人員管理程序）、僱用技術員管

    理作業程序（下稱技術員管理程序），做為員工退休金給與

    標準；於87年7月1日適用勞基法後，伊制定工作規則，第77

    條第1項就適用勞基法前之員工年資與退休金仍採同一給付

    標準，並未減損員工權益。依勞基法第84條之2規定，上訴

    人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30

    日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，第一階

    段退休金係以「本薪加計實物代金」（科技聘用人員）或「

    本金」（技術員）為基數金額，再乘以基數而計算退休金

　　，第二階段退休金則按附表2第㈤欄平均工資乘以基數；合計

    第一、二階段退休金即為第㈥欄金額，伊業已如數給付。邵

    明義於二審追加請求退休金511萬6444元之遲延利息1萬6120

    元，並追加請求退休金差額1萬9625元本息，均無理由等語

    ，資為抗辯。

四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴

　　，邵明義並為訴之追加，聲明：如附表4所示。被上訴人答

    辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回；㈡如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第406、408頁）

　㈠行政院勞工委員會（下稱勞委會，現為勞動部）於86年10月3

    0日公告指定被上訴人所屬國防事業非軍職人員自87年7月1

    日起適用勞基法。

　㈡上訴人陳文斌等31人分別於附表2第㈡「到職日」欄所示日期

    起受僱於被上訴人。其中陳文斌、廖建義、朱平、羅俊傑

　　、林秋源、邵明義、黃秋墩、李沈達、齊國銘、張文炳、朱

    明正、詹志堅、吳植、郭炎淋、陳益川、余蕙萍、莊哲俊、

    劉宗燁、林中輝等19人擔任科技聘用人員，徐信忠、柯純源

　　、張玉雪、邵新華、郭淑文、楊財發、葉斯霖、賴財能、黃

    遠慶、林明靜、廖火輝、彭文炎等12人則擔任技術員。上訴

    人分別於附表2第㈢欄 「退休日」所示日期退休。

　㈢上訴人自87年7月1日起，直至退休日為止，工作年資如附表2

    第㈣欄；又上訴人退休前6個月之平均工資、所領取之退休金

    ，分別如該表第㈤㈥欄所示（但上訴人主張被上訴人應給付附

    表2第㈦欄所示退休金）。

　㈣兩造不爭執對方一、二審證物之形式真正（見本院卷㈠第406

    頁筆錄、卷㈡第144-145頁筆錄、卷㈢第221、223頁筆錄）

六、本件爭點為：㈠上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算

　　？㈡上訴人得領取退休金數額為何？㈢邵明義追加請求（包退

    休金差額1萬9625元本息、遲延利息1萬6120元）有無理由？

    茲就兩造論點分述如後。

七、關於上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算方面：

　　上訴人主張被上訴人自87年7月1日起適用勞基法，其退休金

    年資基數應自該日起算，基數上限為45個。被上訴人工作規

    則第77條固然規定工作年資自受僱日起算，但是工作規則係

    被上訴人於適用勞基法後單方面所制定，對其並無拘束力。

    再者，被上訴人與員工原為每年簽立一年期之定期契約，於

    適用勞基法後，不再簽立定期僱傭契約，亦證退休金年資基

    數應自87年7月1日起算。再依勞基法第1條立法目的，參照

    最高法院111年度台上字第1250號與本院112年度勞上字第79

    號判決見解，尤應解為退休金年資基數自87年7月1日起算，

    否則將發生新進人員退休金高於資深員工之不合理現象云云

    （見本院卷㈢第107-179、226-227頁）。被上訴人則辯稱依

    勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數均應自受僱

    日起算，基數上限45個，自上訴人受僱日至87年6月30日為

    第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階

    段工作年資、退休金基數接續計算等語（見同卷第185-191

    頁）。茲分述如下：

　㈠按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資

　　，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定

    計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定

    或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣

    費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」，勞基

    法第84條之2定有明文。次按勞工於事業單位納入勞基法適

    用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞

    基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞

    工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資

    之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，

    即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算（最高

    法院109年度台上字第3191號、111年度台上字第2678號判決

    要旨參照）。又按勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應

    自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年

    資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越勞基法公布

    施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計

    算其退休金，即勞基法施行後退休金之給與標準依該法第55

    條規定計算，其工作年資於勞基法施行未滿15年者，就勞基

    法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2

    個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法施行前

    已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個

    基數。而非自勞基法施行時起另行起算「前15年」工作年資

    之退休金給與標準（最高法院107年度台上字第2444號判決

    意旨參照）。依上說明，勞基法第84條之2既明定「勞工工

    作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「

　　適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工

    作年資計算基準，是以勞資雙方如未另有優於上開勞基法之

    約定，勞工工作年資應自受僱日起算，並於適用勞基法後接

    續計算工作年資。以工作年資換算退休金年資基數時，自應

    採取相同標準；另一方面，勞工在適用勞基法前所累積之工

    作年資與基數，得藉此獲得保障，亦證自受僱日起算退休金

    年資基數，確屬符合勞基法第1條保障勞工權益之立法本旨

    。

　㈡經查：

　　⑴「本作業程序適用範圍：本院所屬單位……科技聘任」、

　　　「四、聘期規定：新進人員初聘（含試用三個月）時間之

      計算，自來院報到之日起…」、「文職人員退休(職)及資

      遣：一、文職人員退休(職)：…㈡科技聘任人員退休…2.退

      休金額：⑴退休給與，以退休人員最後任職之月俸額及本

      人實物代金為基數，一次發給。任職滿一年者，給與一個

      基數（未滿一年者以一年計），爾後每增半年加給一個基

      數，未滿半年者以半年計，滿十五年後，另行一次加發二

      個基數。最高以六十一個基數為限」、「本作業程序自令

      頒78.7.1日施行…」，科技人員管理程序第2條、第21條第

      4款、第26條第1項第㈡款第⒉目第⑴點、第58條定有明文（

      見管理作業程序卷第13、36、42-43、70頁）。再查「投

      術員之服務年資，以在本院任職為限，自本職報到之日起

      算…」、「符合前條退休規定者，按左列標準發給退休金

      ：一、依第二十四條規定之服務年資，每半年給予一個基

      數（未滿判年以半年計），滿十五年另加一個基數

　　　，最多以六十一個基數為限」、「本作業程序如有未盡事

      宜，依國防部訂頒『國軍科技人員及技術員管理規則』有關

      規定，得以命令修正之」、「本作業程序自七十八年七月

      一日起實施」，技術員管理程序第24條、第50條第1款

　　　、第63、64條亦定有明文（見管理作業程序卷第168、189

　　　、193頁）。可知被上訴人於適用勞基法前，雖然並無法

      令要求其設置退休金制度，但是被上訴人自行在78年7月1

      日實施科技人員管理程序與技術員管理程序，並明定退休

      金給與標準；依勞基法第84條之2規定，被上訴人勞工（

　　　即上訴人）關於適用勞基法前之退休金給與標準，分別適

      用科技人員管理程序與技術員管理程序上開規定，自應以

      受僱日為退休金年資基數起算日。

　　⑵被上訴人於87年7月1日適用勞基法後，制定工作規則，並

      經桃園市政府核備，復揭示於被上訴人內部網站供員工核

      對（見原審卷第23-65、67-101頁工作規則、本院卷㈠第3

　　　11頁核備函，卷㈡第481頁網站資料）。工作規則（111年

      版本）第77條記載：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起

      算，其退休（職）金給與標準如下：一、八十七年六月三

      十日前之工作年資，其退休（職）金給與標準，依附件二

      及本院八十七年六月三十日各職類聘雇人員管理作業程序

      規定計算（如附件三）。二、八十七年七月一日後之工作

      年資，其退休金給與標準，依第七十五條規定計算；並與

      前款分段計算合併給付。三、退休金計算應自受聘僱之日

      起算，八十七年七月一日後為第十六年者，每滿一年給與

      一個基數（未滿半年給與二分之一個基數）。未滿半年者

      以半年計算，滿半年者以一年計。惟其八十七年七月一日

      前、後合計退休金總額以不超過四十五個基數（平均工資

　　　）為限」（見原審卷第89頁，與同卷第45頁之107年版本

      工作規則第77條規定意旨相同）。工作規則第75條第1項

      第2款第1目規定：「聘雇人員退休依下列規定辦理：…二

　　　、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，

      每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿

      一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最

      高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半

      年者以一年計」（見同卷第88頁）。上訴人不爭執前述科

      技人員管理程序、技術員管理程序與工作規則之形式真正

      （見不爭執事項㈣），依工作規則上開條款內容以觀，可

      知被上訴人於87年7月1日適用勞基法前，業已制定科技人

      員管理程序與技術員管理程序，規範退休金基數之計算；

      於適用勞基法後，被上訴人將科技人員管理程序與科技人

      員管理程序之退休金規定移列工作規則，自屬勞基法第84

      條之2所指適用勞基法前事業單位自訂之規定，且與前述

　　　「自受僱日起算上訴人退休金年資基數，適用勞基法前、

      後之工作年資係接續計算」相符。則上訴人主張工作規則

      係被上訴人於適用勞基法後片面制定，前述工作年資計算

      標準無從拘束上訴人，且違反勞基法第1條、第55條之規

      定而無效云云（見本院卷㈢第178-179、227頁）；尚非可

      採。

　㈢上訴人固然主張被上訴人以往在最高法院91年度台上字第476

    號、93年度台上字第2301號事件，均主張其與勞工為一年一

    簽之定期僱傭關係；堪認兩造定期僱傭係於87年6月30日結

    束，自87年7月1日起成立不定期僱傭，退休金年資基數應自

    87年7月1日起算云云（見本院卷㈢第173-174頁）。惟查，上

    開判決係認定被上訴人與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因

    有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益

    。況且被上訴人已表明兩造間為不定期僱傭，並非定期僱傭

    關係等語（見本院卷㈢第46-47、223頁筆錄），是上訴人主

    張於適用勞基法前，兩造係簽立定期契約，故適用勞基法後

    年資並非自受僱日起合併計算云云，並無足採。

　㈣上訴人固然主張兩造最後一次簽立定期契約，於約定事項第1

    條第2項後段載明適用勞基法前年資應結算，故應以當時各

    職類管理作業程序（如「科技人員管理作業程序」）結算適

    用勞基法前年資之退休金云云（見本院卷㈢第233、222頁）

　　。並舉被上訴人與科技聘僱人員所簽立一年期聘書3份、「

　　科技人員管理作業程序」為證（見本院卷㈡第383-388頁、卷

    ㈠第137-184頁）。然而，承前所述，在適用勞基法前，被上

    訴人固然與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已

    成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。則上訴人仍

    執前詞，主張87年6月30日以前年資於適用勞基法時應予結

    算，並按「科技人員管理作業程序」結算退休金，且應以87

    年7月1日為上訴人退休金年資基數起算日云云，即非可取。

　㈤最高法院111年度台上字第1250號判決原因事實為「…上訴

　　人自58年3月17日起受僱於被上訴人之前身慶和公司擔任會

    計人員，自82年7月1日起繼續受僱於被上訴人，於107年8月

    31日強制退休。……被上訴人於87年12月31日適用勞基法前

　　，未自訂規定規範退休事項，兩造復未就此達成協商，…」

    （見調解卷第172-173頁判決書）。可知該案雇主於適用勞

    基法前，並未制定退休相關規範且未與勞工達成協商，若是

    適用勞基法第84條之2之規定（自受僱日起算勞基法第55條

    第1項第1款基數），反而使該勞工退休金減少，自應再予斟

    酌。然而，本件被上訴人於適用勞基法之前，已制定科技人

    員管理程序與技術員管理程序以保障勞工退休權益，既如前

    述，即與最高法院111年度台上字第1250號案例基礎事實有

    別；則上訴人援引上開最高法院見解，主張被上訴人於87年

    7月1日適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算

    云云，自無可採。另本院112年度勞上字第79號判決引用最

    高法院111年度台上字第1250號判決見解，認定應以雇主適

    用勞基法日為退休金年資基數起算日（見調解卷第175-184

    頁判決書）；由於最高法院前開判決基礎事實（雇主並無退

    休制度）與被上訴人（適用勞基法前已有退休制度) 有別，

    是上訴人援引本院前揭判決，主張應自87年7月1日起算退休

    金年資基數一節；亦無可取。

　㈥況且，如依上訴人主張，關於勞基法第55條第1項第1款退休

    金年資基數自適用勞基法日（87年7月1日）起算。由於勞基

    法第84條之2已明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞

    基法施行細則第5條亦規定「適用本法前已在同一事業單位

    工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準；是以上訴人

    所述退休金年資基數自適用勞基法起算，其餘以年資計算休

    假、資遣費、職等相關權益卻自受僱日起算，將造成勞基法

    割裂適用，殊與法規體系完整性不符。縱使（僅屬假設）以

    受僱日做為退休金年資基數起算日，可能造成新進人員退休

    金高於資深員工之情狀；然被上訴人人事政策並非本院審理

    範疇，尚無從憑以推論上訴人退休金年資基數應以87年7月1

    日為起算日。

　㈦上訴人另稱，陳文斌等11人於87年7月1日以後退休金基數應

    係附表3第㈥欄所示，被上訴人誤算為第㈤欄基數，亦證被上

    訴人適用勞基法用發生錯誤云云（見本院卷㈢第220頁）。經

    查：

　　⑴被上訴人工作規則（107年版本）77條第2、3項規定：「

　　　（聘僱人員）退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1

      日後為第16年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與

      0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計

      。…」、「87年6月30日在職技術員，其87年7月1日後工作

      年資為第16年（含）以上者，依規定發給1個基數（平均

      工資）退休金，…」（見原審卷第45頁），現行工作規則

      （111年版本）第75條第2款第1目、第77條第2款規定：「

      二、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資

      ，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每

      滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），

      最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿

      半年者以一年計」、「二、87年7月1日後之工作年資，其

      退休金給與標準，依第75條規定計算；並與前款分段計算

      合併給付」（見同卷第88-89頁）。可知被上訴人就科技

      聘用人員及技術員，於適用勞基法前後接續計算工作年資

      ，於15年範圍內給與2個基數，所餘年資則給與1個基數，

      滿半年者給與1個基數，未滿半年者給與0.5個基數。

　　⑵是以附表3陳文斌等11人於適用勞基法後應發給之基數，應

      為附表3第㈥欄「實際計算基數」所示之基數。被上訴人所

      給與基數（即附表3第㈤欄「被上訴人給與適用勞基法後之

      退休金基數」），高於第㈥欄之數值，對於陳文斌等11人

      並無不利。上訴人執此主張被上訴人未能正確適用勞基法

      ，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云；尚無可取

      。

　㈧綜上，上訴人主張退休金年資基數應自適用勞基法日（即87

    年7月1日）起算；洵無可採。被上訴人辯稱應自上訴人受僱

    日起算退休金年資基數，自受僱日至87年6月30日為第一階

    段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休

    金年資基數接續計算一節；則屬可取。

八、關於上訴人得領取退休金數額方面：

　　上訴人主張退休金為45個基數乘以平均工資，亦即附表2第㈦

    欄「應領取退休金數額」所示金額，由於被上訴人僅給付第

    ㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額、另應補足邵明義於二

    審所追加退休金差額1萬9625元本息云云（見本院卷㈢第225

    頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠承前所述，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱

    日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第

    二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算。是上訴人

    仍執前詞，主張退休金為45個基數乘以平均工資云云，顯非

    可採，先予說明。

　㈡其次，被上訴人主張科技聘用人員於第一階段適用科技人員

    管理程序，以「本薪加計實物代金」為基數金額，乘以基數

    而計算退休金；技術員於第一階段適用技術員管理程序，以

    「本薪」為基數金額，乘以基數而計算退休金（見原審卷第

    21頁、本院卷㈢第223-224頁）。又前開基數金額已列入工作

    規則107年版本附件四、111年版本附件三（見原審卷第65、

    101頁）。茲上訴人表示被上訴人就第一階段退休金之計算

    並無錯誤（見本院卷㈢第225頁），被上訴人就第一階段計算

    之退休金，自屬有據。再以上訴人第二階段工作年資如附表

    2第㈣欄「適用勞基法後之工作年資」，退休前6個月平均工

    資為該表第㈤欄「退休前6個月平均工資」所載，為不爭執事

    項第㈢項所示。被上訴人按前述標準計付第一、二階段退休

    金即附表2第㈥欄「受領退休金金額」予上訴人，亦有退休金

    給付明細表在卷可稽（見調解卷第193-253頁），自無短少

    情事。則上訴人仍執前詞，主張被上訴人尚應補足第㈨欄「

    退休金差額」所示金錢云云，於法無據，不應准許

　　。

　㈢又上訴人於107年7月間簽立保密協議書予被上訴人（見本院

    卷㈠第213-242頁）。上開協議第4條所記載「本薪與實物代

    金」，即為調解卷第193-253頁退休金給付明細表所載適用

    勞基法前金額之基數金額，此為上訴人所不爭（見本院卷㈢

    第221-222頁）。足見保密協議書並未變更兩造關於第一階

    段之基數金額，上訴人權益並無減損。則上訴人主張被上訴

    人當時通知員工前去簽名，並未給予審閱機會或影本，該協

    議應屬無效云云（見本院卷㈢第232頁），洵非可採。

　㈣綜上，上訴人主張退休金為附表2第㈦欄「應領取退休金數額

    」所示金額，被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退

    休金差額（含邵明義二審所追加請求退休金差額1萬9625元

    本息）一節；本院無從准許。

九、關於邵明義追加請求遲延利息1萬6120元有無理由方面：

　　邵明義主張被上訴人所給付退休金511萬6444元，應於110年

    3月22日前付清，但是被上訴人遲至同年5月12日始給付，自

    110年3月23日至110年5月12日，共計遲延51日，被上訴人應

    賠償遲延利息3萬5745元（計算式：5,116,444*5%*51÷365=3

    5,745。元以下四捨五入）；扣除原審勝訴1萬9625元，被上

    訴人尚應賠付1萬6120元（見本院卷㈢第229-230頁）。為被

    上訴人所否認。經查：

　㈠按「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給

    付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付

    。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其規

    定」，勞基法第55條第3項定有明文。次按「給付有確定期

    限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為百分之五」，民法第229條第1項

　　、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。

　㈡經查：

　　⑴邵明義於110年2月22日退休，退休金為511萬6444元（見附

      表2編號12第㈢㈥欄），依勞基法第55條第3項規定，被上訴

      人應於110年3月24日前給付完畢，然被上訴人於同年5月1

      2日始將退休金匯入邵明義帳戶內（見調解卷第271至273

      頁存摺影本）。自110年3月25日起至同年5月12日止共計4

      9日，遲延利息為3萬4343元（計算式：5,116,444*5%*49÷

      365=34,343。元以下四捨五入）。

　　⑵查被上訴人係在110年5月12日一次給付退休金511萬6444元

      予邵明義，顯與勞基法第55條第3項後段所定分期給付情

      節有別。參酌被上訴人所給付附表2編號1陳文斌退休金55

      9萬4878元、編號4廖建義退休金577萬2291元，其退休金

      均高於邵明義，但是並未發生遲延情狀，亦證被上訴人

　　　本得於勞工退休日30日內給付，其遲誤給付邵明義退休金

　　　，並無不可歸責情形。是被上訴人援引勞委會80年1月22

      日（80）台勞動三字第01420號函、勞動部107年6月28日

      勞動福3字第1070135510號函，主張撥款審查作業期間，

      並非可歸責於被上訴人之遲延，無需支付遲延利息云云（

　　　見本院卷㈢第223頁、卷㈠第347-348頁），洵無可採。

　　⑶綜上，邵明義得請求遲延利息3萬4343元，扣除原審勝訴確

      定1萬9625元，其追加請求遲延利息1萬4718元（計算式：

      34,343-19,625=14,718），應屬可採；其餘1402元遲延利

      息之主張（計算式：16,120-14,718=1,402），則非可取

      。

十、從而，上訴人依據勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定

    ，請求被上訴人為附表4第㈡至項之給付；為無理由，應予

    駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回

    。又邵明義依前開規定追加請求：「被上訴人應給付邵明義

    1萬4718元」；為有理由，應予准許，應由本院判決如主文

    第2項所示（邵明義勝訴部分未逾150萬元，於本院判決後已

    確定，無庸另為准免假執行宣告之必要）。逾此範圍之追加

    請求（退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1402元）；為

    無理由，應予駁回。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

    斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

    必要，併予敘明。

十二、據上論結，本件上訴為無理由，邵明義追加為一部有理由

　　、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於

收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，

應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人

之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之

委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任

人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係

之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　喻森蕾　　　　　　　　　　　　　　　

附表1：（上訴人陳文斌等31人）

　1.陳文斌　　住○○市○○區○○路000號 　2.徐信忠　　住○○市○○區○○街00號 　3.柯純源　　住○○市○○區○○路0段000巷00號 　4.廖建義　　住○○市○○區○○○路0段000巷00弄0號1樓 　5.張玉雪　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓之1 　6.邵新華　　住○○市○○區○○街○○段000巷000號 　7.郭淑文　　住○○市○○區○○○街00巷00號 　8.朱平　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓 　9.羅俊傑　　住○○市○○區○○街000巷00號 　⒑林秋源　　住○○市○區○○路0段000號7樓之6 　⒒楊財發　　住○○市○○區○○路00巷00號 　⒓邵明義　　住○○市○○區○○路000號 　⒔黃秋墩　　住○○市○○區○○○村0號 　⒕李沈達　　住○○市○○區○○○街000巷0號 　⒖葉斯霖　　住○○市○○區○○○街00號13樓之3 　⒗賴財能　　住○○市○○區○○路00巷00弄0○0號 　⒘黃遠慶　　住○○市○鎮區○○路00巷0號 　⒙齊國銘　　住○○市○○區○○路00○0號9樓 　⒚張文炳　　住○○市○○區○○路000號10樓 　⒛朱明正　　住○○市○鎮區○○街00巷00號 　詹志堅　　住○○市○區○○路0段000巷00號12樓之5 　吳植　　　住○○市○○區○○○街00○0號 　林明靜　　住○○市○鎮區○○路000巷00弄00號 　廖火輝　　住○○市○○區○○○街00巷00號 　郭炎淋　　住○○市○○區○○路000巷00號 　陳益川　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄00○0號 　彭文炎　　住○○市○○區○○里000鄰○○○路000巷 　　　　　　　　00號 　余蕙萍　　住○○市○○區○○○街00號4樓之3 　莊哲俊　　住○○市○○區○○路000巷00號 　劉宗燁　　住○○市○○街000巷00弄0號 　林中輝　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0○0號4樓  

附表2：（日期/年月日；金額/元）：（參見調解卷第103-107

　　　　 頁、本院卷㈠第390頁）

編 號 　㈠ 姓 名  ㈡ 到 職 日  ㈢ 退 休 日  ㈣ 適用勞基法後之工作年資 ㈤ 退休前6個月平均工資 ㈥ 受領退休金金數額  ㈦ 應領取退休金數額 ㈧ 適用勞基法前後合計金額 ㈨ 退休金差額 ㈩ 利息起算日  1 陳文斌 76.3.16 113.8.26 26年1月又26日 148,774 5,594,878 6,694,830 7,317,681 1,099,952 113.8.27 2 徐信忠 73.4.3 108.9.30 21年又3個月 87,568 3,104,672 3,940,560 4,418,192 　835,888 108.10.1 3 柯純源 74.10.14 109.2.28 21年7月又28日 96,320 3,311,882 4,334,400 4,557,300 1,022,518 109.2.29 4 廖建義 70.10.14 109.3.30 21年8月又30日 166,233 5,772,291 7,480,485 8,265,786 1,708,194 109.3.31 5 張玉雪 66.11.17 109.4.29 21年9月又29日 79,994 3,329,583 3,599,730 4,529,493 　270,147 109.4.30 6 邵新華 68.3.9 109.6.29 11年6月又30日 89,256 3,011,352 4,016,520 4,082,424 1,005,168 109.6.30 7 郭淑文 71.1.21 109.7.20 22年又20日 100,215 3,771,748 4,509,675 5,274,973 　737,927 109.7.20 8 朱平 71.4.6 109.7.30 22年又30日 180,747 5,910,798 8,133,615 8,622,738 2,222,817 109.7.30 9 羅俊傑 74.8.16 109.8.30 22年1月又30日 145,383 4,954,104 6,542,235 6,807,738 1,588,131 109.8.31 10 林秋源 69.5.28 109.9.29 22年2月又29日 129,626 4,646,985 5,833,170 6,591,375 1,186,185 109.9.30 11 楊財發 70.3.31 109.9.29 22年2月又29日 93,111 3,745,753 4,189,995 5,142,418 　444,242 109.9.30 12 邵明義 73.8.23 110.2.22 22年7月又22日 150,354 5,116,444 6,765,930 7,177,797 1,649,486 110.2.23 13 黃秋墩 70.7.20 110.7.30 23年又30日 116,085 4,495,478 5,223,825 6,236,753 　728,347 110.7.31 14 李沈達 73.9.17 110.8.30 23年1月又30日 117,255 4,545,248 5,276,475 6,304,073 　731,227 110.8.30 15 葉斯霖 71.3.5 110.8.30 23年1月又30日 83,328 3,463,808 3,749,760 4,713,728 　285,952 110.8.30 16 賴財能 76.4.29 110.10.28 23年3月又28日 88,334 3,394,828 3,975,030 4,352,369 　580,202 110.10.29 17 黃遠慶 71.7.1 110.12.31 23年又6個月 88,521 3,642,969 3,983,445 4,970,784 　340,476 111.1.1 18 齊國銘 73.8.7 111.6.29 23年11月又29日 106,127 4,149,198 4,775,715 5,741,103 　626,517 111.6.30 19 張文炳 73.4.25 111.7.30 24年30日 122,814 4,708,263 5,526,630 6,550,473 　818,367 111.7.31 20 朱明正 73.8.9 111.11.29 24年4月29日 132,405 4,893,263 5,958,225 6,879,338 1,064,962 111.11.30 21 詹志堅 79.6.12 111.12.11 24年5月又11日 161,245 6,046,276 7,256,025 7,271,738 1,209,749 111.12.12 22 吳植 72.7.14 112.1.13 24年6月又13日 151,562 5,763,400 6,820,290 8,036,830 1,056,890 112.1.14 23 林明靜 74.10.18 112.3.30 24年8月又30日 89,192 3,469,211 4,013,640 4,620,680 　544,429 112.30.31 24 廖火輝 80.11.29 112.4.23 24年9月又23日 93,364 3,668,182 4,201,380 4,290,920 　533,198 112.4.24 25 郭炎淋 72.11.21 112.5.20 24年10月又20日 139,216 5,285,520 6,264,720 7,373,760 　979,200 112.5.21 26 陳益川 76.3.5 112.7.30 25年又30日 138,669 5,131,621 6,240,105 6,747,115 1,108,484 112.7.31 27 彭文炎 73.3.1 112.8.7 25年1月又7日 101,456 3,918,228 4,565,520 5,440,068 　647,292 112.8.8 28 余蕙萍 70.7.21 112.12.31 25年又6個月 168,611 6,358,236 7,587,495 8,887,401 1,229,259 113.1.1 29 莊哲俊 73.8.2 113.2.1 25年7月又1日 192,333 6,809,778 8,654,985 9,469,743 1,845,207 113.2.2 30 劉宗燁 74.10.14 113.4.13 25年9月又13日 147,740 5,687,682 6,648,300 7,524,090 　960,618 113.4.14 31 林中輝 77.5.31 113.5.31 25年又11個月 127,279 5,057,051 5,727,555 6,287,839 　670,504 113.6.1 

附表3：（參見調解卷第19頁第㈤段）

編號 ㈠ 原編號 ㈡ 姓名  ㈢ 適用勞基法前之退休年資 ㈣ 適用勞基法後之退休年資 ㈤ 被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數 ㈥ 實際計算基數 ㈦ 調解卷頁數  1 1 陳文斌 11年3月又16日 26年1月又26日 29.92 29.5 193頁 2 3 柯純源 12年8月又18日 21年7月又28日 24.07 24 197頁 3 9 羅俊傑 12年10月又16日 22年1月又30日 24.75 24.5 209頁 4 12 邵明義 13年10月又9日 22年7月又22日 24.30 24 215頁 5 21 詹志堅 8年0月又19日 24年5月又11日 31.90 30.5 233頁 6 23 林明靜 12年8月又14日 24年8月又30日 27.10 27 237頁 7 24 廖火輝 6年7月又2日 24年9月又23日 33.30 33 239頁 8 26 陳益川 11年3月又27日 25年0月又30日 28.85 28.5 243頁 9 29 莊哲俊 13年1月又10日 25年7月又1日 27.20 27 249頁 10 30 劉宗燁 12年8月又18日 25年9月又13日 28.60 28 251頁 11 31 林中輝 10年1月又1日 25年又11月 31.33 30 253頁 

附表4：（見本院卷㈢第214-217頁筆錄。邵明義追加聲明移列第

　　　 項）

㈠原判決駁回上訴人後開第㈡至項之訴部分廢棄。

㈡被上訴人應給付上訴人陳文斌新臺幣（下同）壹佰零玖萬玖仟

  玖佰伍拾貳元（1,099,952元），及自113年8月27日起至清償

  日止，按年息百分之五計算之利息。

㈢被上訴人應給付上訴人徐信忠捌拾參萬伍仟捌佰捌拾捌元（835

  ,888元），及自108年10月1日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

㈣被上訴人應給付上訴人柯純源壹佰零貳萬貳仟伍佰壹拾捌元（1

  ,022,518元），及自109年2月29日起至清償日止，按年息百分

  之五計算之利息。

㈤被上訴人應給付上訴人廖建義壹佰柒拾萬捌仟壹佰玖拾肆元（1

  ,708,194元），及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分

  之五計算之利息。

㈥被上訴人應給付上訴人張玉雪貳拾柒萬零壹佰肆拾柒元（270,1

  47元），及自109年4月30日起至清償日止，按年息百分之五計

  算之利息。

㈦被上訴人應給付上訴人邵新華壹佰萬伍仟壹佰陸拾捌元（1,005

  ,168元），及自109年6月30日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

㈧被上訴人應給付上訴人郭淑文柒拾參萬柒仟玖佰貳拾柒元（737

  ,927元），及自109年7月20日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

㈨被上訴人應給付上訴人朱平貳佰貳拾貳萬貳仟捌佰壹拾柒元（2

  ,222,817元），及自109年7月30日起至清償日止，按年息百分

  之五計算之利息。

㈩被上訴人應給付上訴人羅俊傑壹佰伍拾捌萬捌仟壹佰參拾壹元

  （1,588,131元），及自109年8月31日起至清償日止，按年息

  百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林秋源壹佰壹拾捌萬陸仟壹佰捌拾伍元

  （1,186,185元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息

  百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人楊財發肆拾肆萬肆仟貳佰肆拾貳元（444

  ,242元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應再給付上訴人邵明義162萬9861元，及自110年2月23

  日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人黃秋墩柒拾貳萬捌仟參佰肆拾柒元（728

  ,347元），及自110年7月31日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人李沈達柒拾參萬壹仟貳佰貳拾柒元（731

  ,227元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人葉斯霖貳拾捌萬伍仟玖佰伍拾貳元（285

  ,952元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人賴財能伍拾捌萬零貳佰零貳元（580,202

  元），及自110年10月29日起至清償日止，按年息百分之五計

  算之利息。

被上訴人應給付上訴人黃遠慶參拾肆萬零肆佰柒拾陸元（340,4

  76元），及自111年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計

  算之利息。

被上訴人應給付上訴人齊國銘陸拾貳萬陸仟伍佰壹拾柒元（626

  ,517元），及自111年6月30日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人張文炳捌拾壹萬捌仟參佰陸拾柒元（818

  ,367元），及自111年7月31日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人朱明正壹佰零陸萬肆仟玖佰陸拾貳元（1

  ,064,962元），及自111年11月30日起至清償日止，按年息百

  分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人詹志堅壹佰貳拾萬玖仟柒佰肆拾玖元（1

  ,209,749元），及自111年12月12日起至清償日止，按年息百

  分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人吳植壹佰零伍萬陸仟捌佰玖拾元（1,056

  ,890元），及自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林明靜伍拾肆萬肆仟肆佰貳拾玖元（544

  ,429元），及自112年3月31日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人廖火輝伍拾參萬參仟壹佰玖拾捌元（533

  ,198元），及自112年4月24日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人郭炎淋玖拾柒萬玖仟貳佰元（979,200元

  ），及自112年5月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之

  利息。

被上訴人應給付上訴人陳益川壹佰壹拾萬捌仟肆佰捌拾肆元（1

  ,108,484元），及自112年7月31日起至清償日止，按年息百分

  之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人彭文炎陸拾肆萬柒仟貳佰玖拾貳元（647

  ,292元），及自112年8月8日起至清償日止，按年息百分之五

  計算之利息。

被上訴人應給付上訴人余蕙萍壹佰貳拾貳萬玖仟貳佰伍拾玖元

  （1,229,259元），及自113年1月1日起至清償日止，按年息百

  分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人莊哲俊壹佰捌拾肆萬伍仟貳佰零柒元（1

  ,845,207元），及自113年2月2日起至清償日止，按年息百分

  之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人劉宗燁玖拾陸萬零陸佰壹拾捌元（960,6

  18元），及自113年4月14日起至清償日止，按年息百分之五計

  算之利息。

被上訴人應給付上訴人林中輝陸拾柒萬零伍佰零肆元（670,504

  元），及自113年6月1日起至清償日止，按年息百分之五計算

  之利息。

追加聲明：被上訴人應另給付上訴人邵明義3萬5745元，及其中

  1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起

  至清償日止，按年息百分之五計算之利息。




臺灣高等法院民事判決
114年度重勞上字第50號
上  訴  人  陳文斌等31人（詳如附表1）
共      同
訴訟代理人  黃儉華律師
被  上訴人  國家中山科學研究院


法定代理人  李世強  
訴訟代理人  邱靖棠律師
複  代理人  華育成律師
訴訟代理人  程居威律師
            李柏毅律師
            蔡秉純  


            潘永茂  
上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國114年4月18日臺灣桃園地方法院114年度重勞訴字第4號判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　　文
上訴駁回。
被上訴人應另給付上訴人邵明義新臺幣壹萬肆仟柒佰壹拾捌元。
上訴人邵明義其餘追加之訴駁回。
第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔百分之一，餘由上訴人負擔。 
　　　　事實及理由
一、程序方面：
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
　　列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查上訴人邵明義於原審訴請被上訴人應給付新臺幣（下同）164萬9486元及自民國110年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並主張被上訴人本應依勞基法第55條第3項前段規定，於110年3月23日前給付完畢，卻遲於110年5月12日方給付。是以，縱使退萬步言之，邵明義之退休金差額164萬9486元係難於採認，被上訴人亦應給付遲誤53日之遲延利息35,745元等語（見調解卷第35-36頁）。邵明義於本院115年8月18日言詞辯論期日主張
　　，關於遲延利息之損害3萬5745元，在原審係備位主張，於二審改為一般合併，故就一審敗訴162萬9861元（1,649,486-19,625=1,629,861）本息部分提起上訴，就3萬5745元（計算式：1,649,486+35,745-19,625-1,629,861=35,745）部分提起追加之訴，追加聲明：「被上訴人應另給付邵明義3萬5745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」（見本院卷㈢第215、219頁筆錄，即附表4第項）。被上訴人於程序上無異議（見同卷第222頁筆錄）。經核追加部分與上訴部分均係本於其主張被上訴人應補發退休金差額之同一基礎事實，且係擴張應受判決事項之聲明，依前開規定，應准許追加。
二、上訴人主張：伊等31人均為被上訴人退休員工，均適用勞工退休金舊制，受僱日、退休日、退休前6個月之平均工資及實際受領退休金，分別如附表2第㈡、㈢、㈤、㈥欄所示。被上訴人自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法），伊退休金年資基數應自87年7月1日起算，計至前述退休日為止，每人均為45個基數，以平均工資計算，每人可領得附表2第㈦欄「應領取退休金數額」。然而，被上訴人竟自伊受僱日起算退休金年資基數，並以87年7月1日分別計算適用勞基法前、後之退休金，致伊僅得領取附表2第㈥欄所示金額
　　，短少第㈨欄所示款項。被上訴人所為，不符合勞基法第84條之2、第55條第1項第1款規定，且造成新進人員退休金高於資深員工之不合理現象；被上訴人雖於88年制定工作規則
　　，但是對於適用勞基法前已受僱員工之保障，不符合勞基法第55條強制規定，自屬無效。再其次，陳文斌11人於87年7月1日以後退休金基數應為附表3第㈥欄所示，但是誤算為第㈤欄基數，亦證被上訴人並未正確適用勞基法。是被上訴人應補發附表2第㈨欄「退休金差額」所示款項及遲延利息。再者，被上訴人所支付邵明義退休金511萬6444元，遲延達51日，應賠付遲延利息3萬5745元，扣除邵明義在原審勝訴1萬9625元，為此追加請求1萬6120元(計算式：35,745-19,625=16,120)；及追加請求退休金差額1萬9625元本息，如前述第一段所示。爰依勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，訴請如附表4所示等語（原審判命被上訴人應給付邵明義1萬9625元，被上訴人未提上訴而告確定。原判決記載工作規則第77條亦為上訴人請求權，核屬誤載，見本院卷㈠第368頁筆錄，併予說明）。
三、被上訴人則以：上訴人分別於附表2第㈡欄「到職日」受僱於伊，擔任科技聘用人員或技術員，嗣於第㈢欄所示日期退休，均適用勞工退休金舊制。在適用勞基法前，伊訂定科技人員管理作業程序（下稱科技人員管理程序）、僱用技術員管理作業程序（下稱技術員管理程序），做為員工退休金給與標準；於87年7月1日適用勞基法後，伊制定工作規則，第77條第1項就適用勞基法前之員工年資與退休金仍採同一給付標準，並未減損員工權益。依勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，第一階段退休金係以「本薪加計實物代金」（科技聘用人員）或「本金」（技術員）為基數金額，再乘以基數而計算退休金
　　，第二階段退休金則按附表2第㈤欄平均工資乘以基數；合計第一、二階段退休金即為第㈥欄金額，伊業已如數給付。邵明義於二審追加請求退休金511萬6444元之遲延利息1萬6120元，並追加請求退休金差額1萬9625元本息，均無理由等語，資為抗辯。
四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴
　　，邵明義並為訴之追加，聲明：如附表4所示。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第406、408頁）
　㈠行政院勞工委員會（下稱勞委會，現為勞動部）於86年10月30日公告指定被上訴人所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法。
　㈡上訴人陳文斌等31人分別於附表2第㈡「到職日」欄所示日期起受僱於被上訴人。其中陳文斌、廖建義、朱平、羅俊傑
　　、林秋源、邵明義、黃秋墩、李沈達、齊國銘、張文炳、朱明正、詹志堅、吳植、郭炎淋、陳益川、余蕙萍、莊哲俊、劉宗燁、林中輝等19人擔任科技聘用人員，徐信忠、柯純源
　　、張玉雪、邵新華、郭淑文、楊財發、葉斯霖、賴財能、黃遠慶、林明靜、廖火輝、彭文炎等12人則擔任技術員。上訴人分別於附表2第㈢欄 「退休日」所示日期退休。
　㈢上訴人自87年7月1日起，直至退休日為止，工作年資如附表2第㈣欄；又上訴人退休前6個月之平均工資、所領取之退休金，分別如該表第㈤㈥欄所示（但上訴人主張被上訴人應給付附表2第㈦欄所示退休金）。
　㈣兩造不爭執對方一、二審證物之形式真正（見本院卷㈠第406頁筆錄、卷㈡第144-145頁筆錄、卷㈢第221、223頁筆錄）
六、本件爭點為：㈠上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算
　　？㈡上訴人得領取退休金數額為何？㈢邵明義追加請求（包退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1萬6120元）有無理由？茲就兩造論點分述如後。
七、關於上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算方面：
　　上訴人主張被上訴人自87年7月1日起適用勞基法，其退休金年資基數應自該日起算，基數上限為45個。被上訴人工作規則第77條固然規定工作年資自受僱日起算，但是工作規則係被上訴人於適用勞基法後單方面所制定，對其並無拘束力。再者，被上訴人與員工原為每年簽立一年期之定期契約，於適用勞基法後，不再簽立定期僱傭契約，亦證退休金年資基數應自87年7月1日起算。再依勞基法第1條立法目的，參照最高法院111年度台上字第1250號與本院112年度勞上字第79號判決見解，尤應解為退休金年資基數自87年7月1日起算，否則將發生新進人員退休金高於資深員工之不合理現象云云（見本院卷㈢第107-179、226-227頁）。被上訴人則辯稱依勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數均應自受僱日起算，基數上限45個，自上訴人受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段工作年資、退休金基數接續計算等語（見同卷第185-191頁）。茲分述如下：
　㈠按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資
　　，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」，勞基法第84條之2定有明文。次按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算（最高法院109年度台上字第3191號、111年度台上字第2678號判決要旨參照）。又按勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算其退休金，即勞基法施行後退休金之給與標準依該法第55條規定計算，其工作年資於勞基法施行未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法施行前已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個基數。而非自勞基法施行時起另行起算「前15年」工作年資之退休金給與標準（最高法院107年度台上字第2444號判決意旨參照）。依上說明，勞基法第84條之2既明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「
　　適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準，是以勞資雙方如未另有優於上開勞基法之約定，勞工工作年資應自受僱日起算，並於適用勞基法後接續計算工作年資。以工作年資換算退休金年資基數時，自應採取相同標準；另一方面，勞工在適用勞基法前所累積之工作年資與基數，得藉此獲得保障，亦證自受僱日起算退休金年資基數，確屬符合勞基法第1條保障勞工權益之立法本旨。
　㈡經查：
　　⑴「本作業程序適用範圍：本院所屬單位……科技聘任」、
　　　「四、聘期規定：新進人員初聘（含試用三個月）時間之計算，自來院報到之日起…」、「文職人員退休(職)及資遣：一、文職人員退休(職)：…㈡科技聘任人員退休…2.退休金額：⑴退休給與，以退休人員最後任職之月俸額及本人實物代金為基數，一次發給。任職滿一年者，給與一個基數（未滿一年者以一年計），爾後每增半年加給一個基數，未滿半年者以半年計，滿十五年後，另行一次加發二個基數。最高以六十一個基數為限」、「本作業程序自令頒78.7.1日施行…」，科技人員管理程序第2條、第21條第4款、第26條第1項第㈡款第⒉目第⑴點、第58條定有明文（見管理作業程序卷第13、36、42-43、70頁）。再查「投術員之服務年資，以在本院任職為限，自本職報到之日起算…」、「符合前條退休規定者，按左列標準發給退休金：一、依第二十四條規定之服務年資，每半年給予一個基數（未滿判年以半年計），滿十五年另加一個基數
　　　，最多以六十一個基數為限」、「本作業程序如有未盡事宜，依國防部訂頒『國軍科技人員及技術員管理規則』有關規定，得以命令修正之」、「本作業程序自七十八年七月一日起實施」，技術員管理程序第24條、第50條第1款
　　　、第63、64條亦定有明文（見管理作業程序卷第168、189
　　　、193頁）。可知被上訴人於適用勞基法前，雖然並無法令要求其設置退休金制度，但是被上訴人自行在78年7月1日實施科技人員管理程序與技術員管理程序，並明定退休金給與標準；依勞基法第84條之2規定，被上訴人勞工（
　　　即上訴人）關於適用勞基法前之退休金給與標準，分別適用科技人員管理程序與技術員管理程序上開規定，自應以受僱日為退休金年資基數起算日。
　　⑵被上訴人於87年7月1日適用勞基法後，制定工作規則，並經桃園市政府核備，復揭示於被上訴人內部網站供員工核對（見原審卷第23-65、67-101頁工作規則、本院卷㈠第3
　　　11頁核備函，卷㈡第481頁網站資料）。工作規則（111年版本）第77條記載：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起算，其退休（職）金給與標準如下：一、八十七年六月三十日前之工作年資，其退休（職）金給與標準，依附件二及本院八十七年六月三十日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件三）。二、八十七年七月一日後之工作年資，其退休金給與標準，依第七十五條規定計算；並與前款分段計算合併給付。三、退休金計算應自受聘僱之日起算，八十七年七月一日後為第十六年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數）。未滿半年者以半年計算，滿半年者以一年計。惟其八十七年七月一日前、後合計退休金總額以不超過四十五個基數（平均工資
　　　）為限」（見原審卷第89頁，與同卷第45頁之107年版本工作規則第77條規定意旨相同）。工作規則第75條第1項第2款第1目規定：「聘雇人員退休依下列規定辦理：…二
　　　、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計」（見同卷第88頁）。上訴人不爭執前述科技人員管理程序、技術員管理程序與工作規則之形式真正（見不爭執事項㈣），依工作規則上開條款內容以觀，可知被上訴人於87年7月1日適用勞基法前，業已制定科技人員管理程序與技術員管理程序，規範退休金基數之計算；於適用勞基法後，被上訴人將科技人員管理程序與科技人員管理程序之退休金規定移列工作規則，自屬勞基法第84條之2所指適用勞基法前事業單位自訂之規定，且與前述
　　　「自受僱日起算上訴人退休金年資基數，適用勞基法前、後之工作年資係接續計算」相符。則上訴人主張工作規則係被上訴人於適用勞基法後片面制定，前述工作年資計算標準無從拘束上訴人，且違反勞基法第1條、第55條之規定而無效云云（見本院卷㈢第178-179、227頁）；尚非可採。
　㈢上訴人固然主張被上訴人以往在最高法院91年度台上字第476號、93年度台上字第2301號事件，均主張其與勞工為一年一簽之定期僱傭關係；堪認兩造定期僱傭係於87年6月30日結束，自87年7月1日起成立不定期僱傭，退休金年資基數應自87年7月1日起算云云（見本院卷㈢第173-174頁）。惟查，上開判決係認定被上訴人與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。況且被上訴人已表明兩造間為不定期僱傭，並非定期僱傭關係等語（見本院卷㈢第46-47、223頁筆錄），是上訴人主張於適用勞基法前，兩造係簽立定期契約，故適用勞基法後年資並非自受僱日起合併計算云云，並無足採。
　㈣上訴人固然主張兩造最後一次簽立定期契約，於約定事項第1條第2項後段載明適用勞基法前年資應結算，故應以當時各職類管理作業程序（如「科技人員管理作業程序」）結算適用勞基法前年資之退休金云云（見本院卷㈢第233、222頁）
　　。並舉被上訴人與科技聘僱人員所簽立一年期聘書3份、「
　　科技人員管理作業程序」為證（見本院卷㈡第383-388頁、卷㈠第137-184頁）。然而，承前所述，在適用勞基法前，被上訴人固然與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。則上訴人仍執前詞，主張87年6月30日以前年資於適用勞基法時應予結算，並按「科技人員管理作業程序」結算退休金，且應以87年7月1日為上訴人退休金年資基數起算日云云，即非可取。
　㈤最高法院111年度台上字第1250號判決原因事實為「…上訴
　　人自58年3月17日起受僱於被上訴人之前身慶和公司擔任會計人員，自82年7月1日起繼續受僱於被上訴人，於107年8月31日強制退休。……被上訴人於87年12月31日適用勞基法前
　　，未自訂規定規範退休事項，兩造復未就此達成協商，…」（見調解卷第172-173頁判決書）。可知該案雇主於適用勞基法前，並未制定退休相關規範且未與勞工達成協商，若是適用勞基法第84條之2之規定（自受僱日起算勞基法第55條第1項第1款基數），反而使該勞工退休金減少，自應再予斟酌。然而，本件被上訴人於適用勞基法之前，已制定科技人員管理程序與技術員管理程序以保障勞工退休權益，既如前述，即與最高法院111年度台上字第1250號案例基礎事實有別；則上訴人援引上開最高法院見解，主張被上訴人於87年7月1日適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云，自無可採。另本院112年度勞上字第79號判決引用最高法院111年度台上字第1250號判決見解，認定應以雇主適用勞基法日為退休金年資基數起算日（見調解卷第175-184頁判決書）；由於最高法院前開判決基礎事實（雇主並無退休制度）與被上訴人（適用勞基法前已有退休制度) 有別，是上訴人援引本院前揭判決，主張應自87年7月1日起算退休金年資基數一節；亦無可取。
　㈥況且，如依上訴人主張，關於勞基法第55條第1項第1款退休金年資基數自適用勞基法日（87年7月1日）起算。由於勞基法第84條之2已明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準；是以上訴人所述退休金年資基數自適用勞基法起算，其餘以年資計算休假、資遣費、職等相關權益卻自受僱日起算，將造成勞基法割裂適用，殊與法規體系完整性不符。縱使（僅屬假設）以受僱日做為退休金年資基數起算日，可能造成新進人員退休金高於資深員工之情狀；然被上訴人人事政策並非本院審理範疇，尚無從憑以推論上訴人退休金年資基數應以87年7月1日為起算日。
　㈦上訴人另稱，陳文斌等11人於87年7月1日以後退休金基數應係附表3第㈥欄所示，被上訴人誤算為第㈤欄基數，亦證被上訴人適用勞基法用發生錯誤云云（見本院卷㈢第220頁）。經查：
　　⑴被上訴人工作規則（107年版本）77條第2、3項規定：「
　　　（聘僱人員）退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。…」、「87年6月30日在職技術員，其87年7月1日後工作年資為第16年（含）以上者，依規定發給1個基數（平均工資）退休金，…」（見原審卷第45頁），現行工作規則（111年版本）第75條第2款第1目、第77條第2款規定：「二、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計」、「二、87年7月1日後之工作年資，其退休金給與標準，依第75條規定計算；並與前款分段計算合併給付」（見同卷第88-89頁）。可知被上訴人就科技聘用人員及技術員，於適用勞基法前後接續計算工作年資，於15年範圍內給與2個基數，所餘年資則給與1個基數，滿半年者給與1個基數，未滿半年者給與0.5個基數。
　　⑵是以附表3陳文斌等11人於適用勞基法後應發給之基數，應為附表3第㈥欄「實際計算基數」所示之基數。被上訴人所給與基數（即附表3第㈤欄「被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數」），高於第㈥欄之數值，對於陳文斌等11人並無不利。上訴人執此主張被上訴人未能正確適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云；尚無可取。
　㈧綜上，上訴人主張退休金年資基數應自適用勞基法日（即87年7月1日）起算；洵無可採。被上訴人辯稱應自上訴人受僱日起算退休金年資基數，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算一節；則屬可取。
八、關於上訴人得領取退休金數額方面：
　　上訴人主張退休金為45個基數乘以平均工資，亦即附表2第㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，由於被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額、另應補足邵明義於二審所追加退休金差額1萬9625元本息云云（見本院卷㈢第225頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠承前所述，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算。是上訴人仍執前詞，主張退休金為45個基數乘以平均工資云云，顯非可採，先予說明。
　㈡其次，被上訴人主張科技聘用人員於第一階段適用科技人員管理程序，以「本薪加計實物代金」為基數金額，乘以基數而計算退休金；技術員於第一階段適用技術員管理程序，以「本薪」為基數金額，乘以基數而計算退休金（見原審卷第21頁、本院卷㈢第223-224頁）。又前開基數金額已列入工作規則107年版本附件四、111年版本附件三（見原審卷第65、101頁）。茲上訴人表示被上訴人就第一階段退休金之計算並無錯誤（見本院卷㈢第225頁），被上訴人就第一階段計算之退休金，自屬有據。再以上訴人第二階段工作年資如附表2第㈣欄「適用勞基法後之工作年資」，退休前6個月平均工資為該表第㈤欄「退休前6個月平均工資」所載，為不爭執事項第㈢項所示。被上訴人按前述標準計付第一、二階段退休金即附表2第㈥欄「受領退休金金額」予上訴人，亦有退休金給付明細表在卷可稽（見調解卷第193-253頁），自無短少情事。則上訴人仍執前詞，主張被上訴人尚應補足第㈨欄「退休金差額」所示金錢云云，於法無據，不應准許
　　。
　㈢又上訴人於107年7月間簽立保密協議書予被上訴人（見本院卷㈠第213-242頁）。上開協議第4條所記載「本薪與實物代金」，即為調解卷第193-253頁退休金給付明細表所載適用勞基法前金額之基數金額，此為上訴人所不爭（見本院卷㈢第221-222頁）。足見保密協議書並未變更兩造關於第一階段之基數金額，上訴人權益並無減損。則上訴人主張被上訴人當時通知員工前去簽名，並未給予審閱機會或影本，該協議應屬無效云云（見本院卷㈢第232頁），洵非可採。
　㈣綜上，上訴人主張退休金為附表2第㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額（含邵明義二審所追加請求退休金差額1萬9625元本息）一節；本院無從准許。
九、關於邵明義追加請求遲延利息1萬6120元有無理由方面：
　　邵明義主張被上訴人所給付退休金511萬6444元，應於110年3月22日前付清，但是被上訴人遲至同年5月12日始給付，自110年3月23日至110年5月12日，共計遲延51日，被上訴人應賠償遲延利息3萬5745元（計算式：5,116,444*5%*51÷365=35,745。元以下四捨五入）；扣除原審勝訴1萬9625元，被上訴人尚應賠付1萬6120元（見本院卷㈢第229-230頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其規定」，勞基法第55條第3項定有明文。次按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，民法第229條第1項
　　、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。
　㈡經查：
　　⑴邵明義於110年2月22日退休，退休金為511萬6444元（見附表2編號12第㈢㈥欄），依勞基法第55條第3項規定，被上訴人應於110年3月24日前給付完畢，然被上訴人於同年5月12日始將退休金匯入邵明義帳戶內（見調解卷第271至273頁存摺影本）。自110年3月25日起至同年5月12日止共計49日，遲延利息為3萬4343元（計算式：5,116,444*5%*49÷365=34,343。元以下四捨五入）。
　　⑵查被上訴人係在110年5月12日一次給付退休金511萬6444元予邵明義，顯與勞基法第55條第3項後段所定分期給付情節有別。參酌被上訴人所給付附表2編號1陳文斌退休金559萬4878元、編號4廖建義退休金577萬2291元，其退休金均高於邵明義，但是並未發生遲延情狀，亦證被上訴人
　　　本得於勞工退休日30日內給付，其遲誤給付邵明義退休金
　　　，並無不可歸責情形。是被上訴人援引勞委會80年1月22日（80）台勞動三字第01420號函、勞動部107年6月28日勞動福3字第1070135510號函，主張撥款審查作業期間，並非可歸責於被上訴人之遲延，無需支付遲延利息云云（
　　　見本院卷㈢第223頁、卷㈠第347-348頁），洵無可採。
　　⑶綜上，邵明義得請求遲延利息3萬4343元，扣除原審勝訴確定1萬9625元，其追加請求遲延利息1萬4718元（計算式：34,343-19,625=14,718），應屬可採；其餘1402元遲延利息之主張（計算式：16,120-14,718=1,402），則非可取。
十、從而，上訴人依據勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，請求被上訴人為附表4第㈡至項之給付；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又邵明義依前開規定追加請求：「被上訴人應給付邵明義1萬4718元」；為有理由，應予准許，應由本院判決如主文第2項所示（邵明義勝訴部分未逾150萬元，於本院判決後已確定，無庸另為准免假執行宣告之必要）。逾此範圍之追加請求（退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1402元）；為無理由，應予駁回。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十二、據上論結，本件上訴為無理由，邵明義追加為一部有理由
　　、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　喻森蕾　　　　　　　　　　　　　　　
附表1：（上訴人陳文斌等31人）
		　1.陳文斌　　住○○市○○區○○路000號
　2.徐信忠　　住○○市○○區○○街00號
　3.柯純源　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　4.廖建義　　住○○市○○區○○○路0段000巷00弄0號1樓
　5.張玉雪　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓之1
　6.邵新華　　住○○市○○區○○街○○段000巷000號
　7.郭淑文　　住○○市○○區○○○街00巷00號
　8.朱平　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓
　9.羅俊傑　　住○○市○○區○○街000巷00號
　⒑林秋源　　住○○市○區○○路0段000號7樓之6
　⒒楊財發　　住○○市○○區○○路00巷00號
　⒓邵明義　　住○○市○○區○○路000號
　⒔黃秋墩　　住○○市○○區○○○村0號
　⒕李沈達　　住○○市○○區○○○街000巷0號
　⒖葉斯霖　　住○○市○○區○○○街00號13樓之3
　⒗賴財能　　住○○市○○區○○路00巷00弄0○0號
　⒘黃遠慶　　住○○市○鎮區○○路00巷0號
　⒙齊國銘　　住○○市○○區○○路00○0號9樓
　⒚張文炳　　住○○市○○區○○路000號10樓
　⒛朱明正　　住○○市○鎮區○○街00巷00號
　詹志堅　　住○○市○區○○路0段000巷00號12樓之5
　吳植　　　住○○市○○區○○○街00○0號
　林明靜　　住○○市○鎮區○○路000巷00弄00號
　廖火輝　　住○○市○○區○○○街00巷00號
　郭炎淋　　住○○市○○區○○路000巷00號
　陳益川　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄00○0號
　彭文炎　　住○○市○○區○○里000鄰○○○路000巷
　　　　　　　　00號
　余蕙萍　　住○○市○○區○○○街00號4樓之3
　莊哲俊　　住○○市○○區○○路000巷00號
　劉宗燁　　住○○市○○街000巷00弄0號
　林中輝　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0○0號4樓

		








附表2：（日期/年月日；金額/元）：（參見調解卷第103-107
　　　　 頁、本院卷㈠第390頁）
		編
號

		　㈠
姓 名



		㈡
到 職 日



		㈢
退 休 日



		㈣
適用勞基法後之工作年資

		㈤
退休前6個月平均工資

		㈥
受領退休金金數額



		㈦
應領取退休金數額

		㈧
適用勞基法前後合計金額

		㈨
退休金差額

		㈩
利息起算日





		1

		陳文斌

		76.3.16

		113.8.26

		26年1月又26日

		148,774

		5,594,878

		6,694,830

		7,317,681

		1,099,952

		113.8.27



		2

		徐信忠

		73.4.3

		108.9.30

		21年又3個月

		87,568

		3,104,672

		3,940,560

		4,418,192

		　835,888

		108.10.1



		3

		柯純源

		74.10.14

		109.2.28

		21年7月又28日

		96,320

		3,311,882

		4,334,400

		4,557,300

		1,022,518

		109.2.29



		4

		廖建義

		70.10.14

		109.3.30

		21年8月又30日

		166,233

		5,772,291

		7,480,485

		8,265,786

		1,708,194

		109.3.31



		5

		張玉雪

		66.11.17

		109.4.29

		21年9月又29日

		79,994

		3,329,583

		3,599,730

		4,529,493

		　270,147

		109.4.30



		6

		邵新華

		68.3.9

		109.6.29

		11年6月又30日

		89,256

		3,011,352

		4,016,520

		4,082,424

		1,005,168

		109.6.30



		7

		郭淑文

		71.1.21

		109.7.20

		22年又20日

		100,215

		3,771,748

		4,509,675

		5,274,973

		　737,927

		109.7.20



		8

		朱平

		71.4.6

		109.7.30

		22年又30日

		180,747

		5,910,798

		8,133,615

		8,622,738

		2,222,817

		109.7.30



		9

		羅俊傑

		74.8.16

		109.8.30

		22年1月又30日

		145,383

		4,954,104

		6,542,235

		6,807,738

		1,588,131

		109.8.31



		10

		林秋源

		69.5.28

		109.9.29

		22年2月又29日

		129,626

		4,646,985

		5,833,170

		6,591,375

		1,186,185

		109.9.30



		11

		楊財發

		70.3.31

		109.9.29

		22年2月又29日

		93,111

		3,745,753

		4,189,995

		5,142,418

		　444,242

		109.9.30



		12

		邵明義

		73.8.23

		110.2.22

		22年7月又22日

		150,354

		5,116,444

		6,765,930

		7,177,797

		1,649,486

		110.2.23



		13

		黃秋墩

		70.7.20

		110.7.30

		23年又30日

		116,085

		4,495,478

		5,223,825

		6,236,753

		　728,347

		110.7.31



		14

		李沈達

		73.9.17

		110.8.30

		23年1月又30日

		117,255

		4,545,248

		5,276,475

		6,304,073

		　731,227

		110.8.30



		15

		葉斯霖

		71.3.5

		110.8.30

		23年1月又30日

		83,328

		3,463,808

		3,749,760

		4,713,728

		　285,952

		110.8.30



		16

		賴財能

		76.4.29

		110.10.28

		23年3月又28日

		88,334

		3,394,828

		3,975,030

		4,352,369

		　580,202

		110.10.29



		17

		黃遠慶

		71.7.1

		110.12.31

		23年又6個月

		88,521

		3,642,969

		3,983,445

		4,970,784

		　340,476

		111.1.1



		18

		齊國銘

		73.8.7

		111.6.29

		23年11月又29日

		106,127

		4,149,198

		4,775,715

		5,741,103

		　626,517

		111.6.30



		19

		張文炳

		73.4.25

		111.7.30

		24年30日

		122,814

		4,708,263

		5,526,630

		6,550,473

		　818,367

		111.7.31



		20

		朱明正

		73.8.9

		111.11.29

		24年4月29日

		132,405

		4,893,263

		5,958,225

		6,879,338

		1,064,962

		111.11.30



		21

		詹志堅

		79.6.12

		111.12.11

		24年5月又11日

		161,245

		6,046,276

		7,256,025

		7,271,738

		1,209,749

		111.12.12



		22

		吳植

		72.7.14

		112.1.13

		24年6月又13日

		151,562

		5,763,400

		6,820,290

		8,036,830

		1,056,890

		112.1.14



		23

		林明靜

		74.10.18

		112.3.30

		24年8月又30日

		89,192

		3,469,211

		4,013,640

		4,620,680

		　544,429

		112.30.31



		24

		廖火輝

		80.11.29

		112.4.23

		24年9月又23日

		93,364

		3,668,182

		4,201,380

		4,290,920

		　533,198

		112.4.24



		25

		郭炎淋

		72.11.21

		112.5.20

		24年10月又20日

		139,216

		5,285,520

		6,264,720

		7,373,760

		　979,200

		112.5.21



		26

		陳益川

		76.3.5

		112.7.30

		25年又30日

		138,669

		5,131,621

		6,240,105

		6,747,115

		1,108,484

		112.7.31



		27

		彭文炎

		73.3.1

		112.8.7

		25年1月又7日

		101,456

		3,918,228

		4,565,520

		5,440,068

		　647,292

		112.8.8



		28

		余蕙萍

		70.7.21

		112.12.31

		25年又6個月

		168,611

		6,358,236

		7,587,495

		8,887,401

		1,229,259

		113.1.1



		29

		莊哲俊

		73.8.2

		113.2.1

		25年7月又1日

		192,333

		6,809,778

		8,654,985

		9,469,743

		1,845,207

		113.2.2



		30

		劉宗燁

		74.10.14

		113.4.13

		25年9月又13日

		147,740

		5,687,682

		6,648,300

		7,524,090

		　960,618

		113.4.14



		31

		林中輝

		77.5.31

		113.5.31

		25年又11個月

		127,279

		5,057,051

		5,727,555

		6,287,839

		　670,504

		113.6.1







附表3：（參見調解卷第19頁第㈤段）
		編號

		㈠
原編號

		㈡
姓名



		㈢
適用勞基法前之退休年資

		㈣
適用勞基法後之退休年資

		㈤
被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數

		㈥
實際計算基數

		㈦
調解卷頁數





		1

		1

		陳文斌

		11年3月又16日

		26年1月又26日

		29.92

		29.5

		193頁



		2

		3

		柯純源

		12年8月又18日

		21年7月又28日

		24.07

		24

		197頁



		3

		9

		羅俊傑

		12年10月又16日

		22年1月又30日

		24.75

		24.5

		209頁



		4

		12

		邵明義

		13年10月又9日

		22年7月又22日

		24.30

		24

		215頁



		5

		21

		詹志堅

		8年0月又19日

		24年5月又11日

		31.90

		30.5

		233頁



		6

		23

		林明靜

		12年8月又14日

		24年8月又30日

		27.10

		27

		237頁



		7

		24

		廖火輝

		6年7月又2日

		24年9月又23日

		33.30

		33

		239頁



		8

		26

		陳益川

		11年3月又27日

		25年0月又30日

		28.85

		28.5

		243頁



		9

		29

		莊哲俊

		13年1月又10日

		25年7月又1日

		27.20

		27

		249頁



		10

		30

		劉宗燁

		12年8月又18日

		25年9月又13日

		28.60

		28

		251頁



		11

		31

		林中輝

		10年1月又1日

		25年又11月

		31.33

		30

		253頁







附表4：（見本院卷㈢第214-217頁筆錄。邵明義追加聲明移列第
　　　 項）
㈠原判決駁回上訴人後開第㈡至項之訴部分廢棄。
㈡被上訴人應給付上訴人陳文斌新臺幣（下同）壹佰零玖萬玖仟玖佰伍拾貳元（1,099,952元），及自113年8月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈢被上訴人應給付上訴人徐信忠捌拾參萬伍仟捌佰捌拾捌元（835,888元），及自108年10月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈣被上訴人應給付上訴人柯純源壹佰零貳萬貳仟伍佰壹拾捌元（1,022,518元），及自109年2月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈤被上訴人應給付上訴人廖建義壹佰柒拾萬捌仟壹佰玖拾肆元（1,708,194元），及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈥被上訴人應給付上訴人張玉雪貳拾柒萬零壹佰肆拾柒元（270,147元），及自109年4月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈦被上訴人應給付上訴人邵新華壹佰萬伍仟壹佰陸拾捌元（1,005,168元），及自109年6月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈧被上訴人應給付上訴人郭淑文柒拾參萬柒仟玖佰貳拾柒元（737,927元），及自109年7月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈨被上訴人應給付上訴人朱平貳佰貳拾貳萬貳仟捌佰壹拾柒元（2,222,817元），及自109年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈩被上訴人應給付上訴人羅俊傑壹佰伍拾捌萬捌仟壹佰參拾壹元（1,588,131元），及自109年8月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人林秋源壹佰壹拾捌萬陸仟壹佰捌拾伍元（1,186,185元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人楊財發肆拾肆萬肆仟貳佰肆拾貳元（444,242元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應再給付上訴人邵明義162萬9861元，及自110年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人黃秋墩柒拾貳萬捌仟參佰肆拾柒元（728,347元），及自110年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人李沈達柒拾參萬壹仟貳佰貳拾柒元（731,227元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人葉斯霖貳拾捌萬伍仟玖佰伍拾貳元（285,952元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人賴財能伍拾捌萬零貳佰零貳元（580,202元），及自110年10月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人黃遠慶參拾肆萬零肆佰柒拾陸元（340,476元），及自111年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人齊國銘陸拾貳萬陸仟伍佰壹拾柒元（626,517元），及自111年6月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人張文炳捌拾壹萬捌仟參佰陸拾柒元（818,367元），及自111年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人朱明正壹佰零陸萬肆仟玖佰陸拾貳元（1,064,962元），及自111年11月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人詹志堅壹佰貳拾萬玖仟柒佰肆拾玖元（1,209,749元），及自111年12月12日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人吳植壹佰零伍萬陸仟捌佰玖拾元（1,056,890元），及自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人林明靜伍拾肆萬肆仟肆佰貳拾玖元（544,429元），及自112年3月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人廖火輝伍拾參萬參仟壹佰玖拾捌元（533,198元），及自112年4月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人郭炎淋玖拾柒萬玖仟貳佰元（979,200元），及自112年5月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人陳益川壹佰壹拾萬捌仟肆佰捌拾肆元（1,108,484元），及自112年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人彭文炎陸拾肆萬柒仟貳佰玖拾貳元（647,292元），及自112年8月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人余蕙萍壹佰貳拾貳萬玖仟貳佰伍拾玖元（1,229,259元），及自113年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人莊哲俊壹佰捌拾肆萬伍仟貳佰零柒元（1,845,207元），及自113年2月2日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人劉宗燁玖拾陸萬零陸佰壹拾捌元（960,618元），及自113年4月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人林中輝陸拾柒萬零伍佰零肆元（670,504元），及自113年6月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
追加聲明：被上訴人應另給付上訴人邵明義3萬5745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

臺灣高等法院民事判決

114年度重勞上字第50號

上  訴  人  陳文斌等31人（詳如附表1）

共      同

訴訟代理人  黃儉華律師

被  上訴人  國家中山科學研究院



法定代理人  李世強  

訴訟代理人  邱靖棠律師

複  代理人  華育成律師

訴訟代理人  程居威律師

            李柏毅律師

            蔡秉純  



            潘永茂  

上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國114年4月18日臺灣桃園地方法院114年度重勞訴字第4號判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應另給付上訴人邵明義新臺幣壹萬肆仟柒佰壹拾捌元。

上訴人邵明義其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔百分之一，餘由上訴人負擔。 

　　　　事實及理由

一、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

　　列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查上訴人邵明義於原審訴請被上訴人應給付新臺幣（下同）164萬9486元及自民國110年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。並主張被上訴人本應依勞基法第55條第3項前段規定，於110年3月23日前給付完畢，卻遲於110年5月12日方給付。是以，縱使退萬步言之，邵明義之退休金差額164萬9486元係難於採認，被上訴人亦應給付遲誤53日之遲延利息35,745元等語（見調解卷第35-36頁）。邵明義於本院115年8月18日言詞辯論期日主張

　　，關於遲延利息之損害3萬5745元，在原審係備位主張，於二審改為一般合併，故就一審敗訴162萬9861元（1,649,486-19,625=1,629,861）本息部分提起上訴，就3萬5745元（計算式：1,649,486+35,745-19,625-1,629,861=35,745）部分提起追加之訴，追加聲明：「被上訴人應另給付邵明義3萬5745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」（見本院卷㈢第215、219頁筆錄，即附表4第項）。被上訴人於程序上無異議（見同卷第222頁筆錄）。經核追加部分與上訴部分均係本於其主張被上訴人應補發退休金差額之同一基礎事實，且係擴張應受判決事項之聲明，依前開規定，應准許追加。

二、上訴人主張：伊等31人均為被上訴人退休員工，均適用勞工退休金舊制，受僱日、退休日、退休前6個月之平均工資及實際受領退休金，分別如附表2第㈡、㈢、㈤、㈥欄所示。被上訴人自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法），伊退休金年資基數應自87年7月1日起算，計至前述退休日為止，每人均為45個基數，以平均工資計算，每人可領得附表2第㈦欄「應領取退休金數額」。然而，被上訴人竟自伊受僱日起算退休金年資基數，並以87年7月1日分別計算適用勞基法前、後之退休金，致伊僅得領取附表2第㈥欄所示金額

　　，短少第㈨欄所示款項。被上訴人所為，不符合勞基法第84條之2、第55條第1項第1款規定，且造成新進人員退休金高於資深員工之不合理現象；被上訴人雖於88年制定工作規則

　　，但是對於適用勞基法前已受僱員工之保障，不符合勞基法第55條強制規定，自屬無效。再其次，陳文斌11人於87年7月1日以後退休金基數應為附表3第㈥欄所示，但是誤算為第㈤欄基數，亦證被上訴人並未正確適用勞基法。是被上訴人應補發附表2第㈨欄「退休金差額」所示款項及遲延利息。再者，被上訴人所支付邵明義退休金511萬6444元，遲延達51日，應賠付遲延利息3萬5745元，扣除邵明義在原審勝訴1萬9625元，為此追加請求1萬6120元(計算式：35,745-19,625=16,120)；及追加請求退休金差額1萬9625元本息，如前述第一段所示。爰依勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，訴請如附表4所示等語（原審判命被上訴人應給付邵明義1萬9625元，被上訴人未提上訴而告確定。原判決記載工作規則第77條亦為上訴人請求權，核屬誤載，見本院卷㈠第368頁筆錄，併予說明）。

三、被上訴人則以：上訴人分別於附表2第㈡欄「到職日」受僱於伊，擔任科技聘用人員或技術員，嗣於第㈢欄所示日期退休，均適用勞工退休金舊制。在適用勞基法前，伊訂定科技人員管理作業程序（下稱科技人員管理程序）、僱用技術員管理作業程序（下稱技術員管理程序），做為員工退休金給與標準；於87年7月1日適用勞基法後，伊制定工作規則，第77條第1項就適用勞基法前之員工年資與退休金仍採同一給付標準，並未減損員工權益。依勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，第一階段退休金係以「本薪加計實物代金」（科技聘用人員）或「本金」（技術員）為基數金額，再乘以基數而計算退休金

　　，第二階段退休金則按附表2第㈤欄平均工資乘以基數；合計第一、二階段退休金即為第㈥欄金額，伊業已如數給付。邵明義於二審追加請求退休金511萬6444元之遲延利息1萬6120元，並追加請求退休金差額1萬9625元本息，均無理由等語，資為抗辯。

四、原審就上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴

　　，邵明義並為訴之追加，聲明：如附表4所示。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈠第406、408頁）

　㈠行政院勞工委員會（下稱勞委會，現為勞動部）於86年10月30日公告指定被上訴人所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法。

　㈡上訴人陳文斌等31人分別於附表2第㈡「到職日」欄所示日期起受僱於被上訴人。其中陳文斌、廖建義、朱平、羅俊傑

　　、林秋源、邵明義、黃秋墩、李沈達、齊國銘、張文炳、朱明正、詹志堅、吳植、郭炎淋、陳益川、余蕙萍、莊哲俊、劉宗燁、林中輝等19人擔任科技聘用人員，徐信忠、柯純源

　　、張玉雪、邵新華、郭淑文、楊財發、葉斯霖、賴財能、黃遠慶、林明靜、廖火輝、彭文炎等12人則擔任技術員。上訴人分別於附表2第㈢欄 「退休日」所示日期退休。

　㈢上訴人自87年7月1日起，直至退休日為止，工作年資如附表2第㈣欄；又上訴人退休前6個月之平均工資、所領取之退休金，分別如該表第㈤㈥欄所示（但上訴人主張被上訴人應給付附表2第㈦欄所示退休金）。

　㈣兩造不爭執對方一、二審證物之形式真正（見本院卷㈠第406頁筆錄、卷㈡第144-145頁筆錄、卷㈢第221、223頁筆錄）

六、本件爭點為：㈠上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算

　　？㈡上訴人得領取退休金數額為何？㈢邵明義追加請求（包退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1萬6120元）有無理由？茲就兩造論點分述如後。

七、關於上訴人退休金基數是否應自87年7月1日起算方面：

　　上訴人主張被上訴人自87年7月1日起適用勞基法，其退休金年資基數應自該日起算，基數上限為45個。被上訴人工作規則第77條固然規定工作年資自受僱日起算，但是工作規則係被上訴人於適用勞基法後單方面所制定，對其並無拘束力。再者，被上訴人與員工原為每年簽立一年期之定期契約，於適用勞基法後，不再簽立定期僱傭契約，亦證退休金年資基數應自87年7月1日起算。再依勞基法第1條立法目的，參照最高法院111年度台上字第1250號與本院112年度勞上字第79號判決見解，尤應解為退休金年資基數自87年7月1日起算，否則將發生新進人員退休金高於資深員工之不合理現象云云（見本院卷㈢第107-179、226-227頁）。被上訴人則辯稱依勞基法第84條之2規定，上訴人退休金年資基數均應自受僱日起算，基數上限45個，自上訴人受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段工作年資、退休金基數接續計算等語（見同卷第185-191頁）。茲分述如下：

　㈠按「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資

　　，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」，勞基法第84條之2定有明文。次按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算（最高法院109年度台上字第3191號、111年度台上字第2678號判決要旨參照）。又按勞基法第55條第1項第1款之工作年資，應自受僱之初起算，其「每滿1年給與2個基數」之15年工作年資，亦應自受僱之初起算；故勞工工作年資跨越勞基法公布施行前後，而於勞基法施行後始退休者，以分段適用方法計算其退休金，即勞基法施行後退休金之給與標準依該法第55條規定計算，其工作年資於勞基法施行未滿15年者，就勞基法施行後之工作年資部分，在補足15年之差額部分為每年2個基數，其餘為每年1個基數。若工作年資於勞基法施行前已滿15年者，就勞基法施行後之工作年資，每滿1年僅為1個基數。而非自勞基法施行時起另行起算「前15年」工作年資之退休金給與標準（最高法院107年度台上字第2444號判決意旨參照）。依上說明，勞基法第84條之2既明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「

　　適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準，是以勞資雙方如未另有優於上開勞基法之約定，勞工工作年資應自受僱日起算，並於適用勞基法後接續計算工作年資。以工作年資換算退休金年資基數時，自應採取相同標準；另一方面，勞工在適用勞基法前所累積之工作年資與基數，得藉此獲得保障，亦證自受僱日起算退休金年資基數，確屬符合勞基法第1條保障勞工權益之立法本旨。

　㈡經查：

　　⑴「本作業程序適用範圍：本院所屬單位……科技聘任」、

　　　「四、聘期規定：新進人員初聘（含試用三個月）時間之計算，自來院報到之日起…」、「文職人員退休(職)及資遣：一、文職人員退休(職)：…㈡科技聘任人員退休…2.退休金額：⑴退休給與，以退休人員最後任職之月俸額及本人實物代金為基數，一次發給。任職滿一年者，給與一個基數（未滿一年者以一年計），爾後每增半年加給一個基數，未滿半年者以半年計，滿十五年後，另行一次加發二個基數。最高以六十一個基數為限」、「本作業程序自令頒78.7.1日施行…」，科技人員管理程序第2條、第21條第4款、第26條第1項第㈡款第⒉目第⑴點、第58條定有明文（見管理作業程序卷第13、36、42-43、70頁）。再查「投術員之服務年資，以在本院任職為限，自本職報到之日起算…」、「符合前條退休規定者，按左列標準發給退休金：一、依第二十四條規定之服務年資，每半年給予一個基數（未滿判年以半年計），滿十五年另加一個基數

　　　，最多以六十一個基數為限」、「本作業程序如有未盡事宜，依國防部訂頒『國軍科技人員及技術員管理規則』有關規定，得以命令修正之」、「本作業程序自七十八年七月一日起實施」，技術員管理程序第24條、第50條第1款

　　　、第63、64條亦定有明文（見管理作業程序卷第168、189

　　　、193頁）。可知被上訴人於適用勞基法前，雖然並無法令要求其設置退休金制度，但是被上訴人自行在78年7月1日實施科技人員管理程序與技術員管理程序，並明定退休金給與標準；依勞基法第84條之2規定，被上訴人勞工（

　　　即上訴人）關於適用勞基法前之退休金給與標準，分別適用科技人員管理程序與技術員管理程序上開規定，自應以受僱日為退休金年資基數起算日。

　　⑵被上訴人於87年7月1日適用勞基法後，制定工作規則，並經桃園市政府核備，復揭示於被上訴人內部網站供員工核對（見原審卷第23-65、67-101頁工作規則、本院卷㈠第3

　　　11頁核備函，卷㈡第481頁網站資料）。工作規則（111年版本）第77條記載：「聘雇人員工作年資自受聘雇之日起算，其退休（職）金給與標準如下：一、八十七年六月三十日前之工作年資，其退休（職）金給與標準，依附件二及本院八十七年六月三十日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件三）。二、八十七年七月一日後之工作年資，其退休金給與標準，依第七十五條規定計算；並與前款分段計算合併給付。三、退休金計算應自受聘僱之日起算，八十七年七月一日後為第十六年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數）。未滿半年者以半年計算，滿半年者以一年計。惟其八十七年七月一日前、後合計退休金總額以不超過四十五個基數（平均工資

　　　）為限」（見原審卷第89頁，與同卷第45頁之107年版本工作規則第77條規定意旨相同）。工作規則第75條第1項第2款第1目規定：「聘雇人員退休依下列規定辦理：…二

　　　、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計」（見同卷第88頁）。上訴人不爭執前述科技人員管理程序、技術員管理程序與工作規則之形式真正（見不爭執事項㈣），依工作規則上開條款內容以觀，可知被上訴人於87年7月1日適用勞基法前，業已制定科技人員管理程序與技術員管理程序，規範退休金基數之計算；於適用勞基法後，被上訴人將科技人員管理程序與科技人員管理程序之退休金規定移列工作規則，自屬勞基法第84條之2所指適用勞基法前事業單位自訂之規定，且與前述

　　　「自受僱日起算上訴人退休金年資基數，適用勞基法前、後之工作年資係接續計算」相符。則上訴人主張工作規則係被上訴人於適用勞基法後片面制定，前述工作年資計算標準無從拘束上訴人，且違反勞基法第1條、第55條之規定而無效云云（見本院卷㈢第178-179、227頁）；尚非可採。

　㈢上訴人固然主張被上訴人以往在最高法院91年度台上字第476號、93年度台上字第2301號事件，均主張其與勞工為一年一簽之定期僱傭關係；堪認兩造定期僱傭係於87年6月30日結束，自87年7月1日起成立不定期僱傭，退休金年資基數應自87年7月1日起算云云（見本院卷㈢第173-174頁）。惟查，上開判決係認定被上訴人與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。況且被上訴人已表明兩造間為不定期僱傭，並非定期僱傭關係等語（見本院卷㈢第46-47、223頁筆錄），是上訴人主張於適用勞基法前，兩造係簽立定期契約，故適用勞基法後年資並非自受僱日起合併計算云云，並無足採。

　㈣上訴人固然主張兩造最後一次簽立定期契約，於約定事項第1條第2項後段載明適用勞基法前年資應結算，故應以當時各職類管理作業程序（如「科技人員管理作業程序」）結算適用勞基法前年資之退休金云云（見本院卷㈢第233、222頁）

　　。並舉被上訴人與科技聘僱人員所簽立一年期聘書3份、「

　　科技人員管理作業程序」為證（見本院卷㈡第383-388頁、卷㈠第137-184頁）。然而，承前所述，在適用勞基法前，被上訴人固然與員工簽立一年一聘之僱傭契約，因有繼續性，已成為不定期契約，勞工享有退休、資遣等權益。則上訴人仍執前詞，主張87年6月30日以前年資於適用勞基法時應予結算，並按「科技人員管理作業程序」結算退休金，且應以87年7月1日為上訴人退休金年資基數起算日云云，即非可取。

　㈤最高法院111年度台上字第1250號判決原因事實為「…上訴

　　人自58年3月17日起受僱於被上訴人之前身慶和公司擔任會計人員，自82年7月1日起繼續受僱於被上訴人，於107年8月31日強制退休。……被上訴人於87年12月31日適用勞基法前

　　，未自訂規定規範退休事項，兩造復未就此達成協商，…」（見調解卷第172-173頁判決書）。可知該案雇主於適用勞基法前，並未制定退休相關規範且未與勞工達成協商，若是適用勞基法第84條之2之規定（自受僱日起算勞基法第55條第1項第1款基數），反而使該勞工退休金減少，自應再予斟酌。然而，本件被上訴人於適用勞基法之前，已制定科技人員管理程序與技術員管理程序以保障勞工退休權益，既如前述，即與最高法院111年度台上字第1250號案例基礎事實有別；則上訴人援引上開最高法院見解，主張被上訴人於87年7月1日適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云，自無可採。另本院112年度勞上字第79號判決引用最高法院111年度台上字第1250號判決見解，認定應以雇主適用勞基法日為退休金年資基數起算日（見調解卷第175-184頁判決書）；由於最高法院前開判決基礎事實（雇主並無退休制度）與被上訴人（適用勞基法前已有退休制度) 有別，是上訴人援引本院前揭判決，主張應自87年7月1日起算退休金年資基數一節；亦無可取。

　㈥況且，如依上訴人主張，關於勞基法第55條第1項第1款退休金年資基數自適用勞基法日（87年7月1日）起算。由於勞基法第84條之2已明定「勞工工作年資自受僱之日起算」，勞基法施行細則第5條亦規定「適用本法前已在同一事業單位工作之年資合併計算」做為工作年資計算基準；是以上訴人所述退休金年資基數自適用勞基法起算，其餘以年資計算休假、資遣費、職等相關權益卻自受僱日起算，將造成勞基法割裂適用，殊與法規體系完整性不符。縱使（僅屬假設）以受僱日做為退休金年資基數起算日，可能造成新進人員退休金高於資深員工之情狀；然被上訴人人事政策並非本院審理範疇，尚無從憑以推論上訴人退休金年資基數應以87年7月1日為起算日。

　㈦上訴人另稱，陳文斌等11人於87年7月1日以後退休金基數應係附表3第㈥欄所示，被上訴人誤算為第㈤欄基數，亦證被上訴人適用勞基法用發生錯誤云云（見本院卷㈢第220頁）。經查：

　　⑴被上訴人工作規則（107年版本）77條第2、3項規定：「

　　　（聘僱人員）退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。…」、「87年6月30日在職技術員，其87年7月1日後工作年資為第16年（含）以上者，依規定發給1個基數（平均工資）退休金，…」（見原審卷第45頁），現行工作規則（111年版本）第75條第2款第1目、第77條第2款規定：「二、退休金之給與標準如下：㈠按聘雇人員在院工作年資，每滿一年給與兩個基數，但超過十五年之工作年資，每滿一年給與一個基數（未滿半年給與二分之一個基數），最高總數以四十五個基數為限。未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計」、「二、87年7月1日後之工作年資，其退休金給與標準，依第75條規定計算；並與前款分段計算合併給付」（見同卷第88-89頁）。可知被上訴人就科技聘用人員及技術員，於適用勞基法前後接續計算工作年資，於15年範圍內給與2個基數，所餘年資則給與1個基數，滿半年者給與1個基數，未滿半年者給與0.5個基數。

　　⑵是以附表3陳文斌等11人於適用勞基法後應發給之基數，應為附表3第㈥欄「實際計算基數」所示之基數。被上訴人所給與基數（即附表3第㈤欄「被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數」），高於第㈥欄之數值，對於陳文斌等11人並無不利。上訴人執此主張被上訴人未能正確適用勞基法，故退休金年資基數應自87年7月1日起算云云；尚無可取。

　㈧綜上，上訴人主張退休金年資基數應自適用勞基法日（即87年7月1日）起算；洵無可採。被上訴人辯稱應自上訴人受僱日起算退休金年資基數，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算一節；則屬可取。

八、關於上訴人得領取退休金數額方面：

　　上訴人主張退休金為45個基數乘以平均工資，亦即附表2第㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，由於被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額、另應補足邵明義於二審所追加退休金差額1萬9625元本息云云（見本院卷㈢第225頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠承前所述，上訴人退休金年資基數應自受僱日起算，自受僱日至87年6月30日為第一階段，自87年7月1日至退休日為第二階段，並與第一階段退休金年資基數接續計算。是上訴人仍執前詞，主張退休金為45個基數乘以平均工資云云，顯非可採，先予說明。

　㈡其次，被上訴人主張科技聘用人員於第一階段適用科技人員管理程序，以「本薪加計實物代金」為基數金額，乘以基數而計算退休金；技術員於第一階段適用技術員管理程序，以「本薪」為基數金額，乘以基數而計算退休金（見原審卷第21頁、本院卷㈢第223-224頁）。又前開基數金額已列入工作規則107年版本附件四、111年版本附件三（見原審卷第65、101頁）。茲上訴人表示被上訴人就第一階段退休金之計算並無錯誤（見本院卷㈢第225頁），被上訴人就第一階段計算之退休金，自屬有據。再以上訴人第二階段工作年資如附表2第㈣欄「適用勞基法後之工作年資」，退休前6個月平均工資為該表第㈤欄「退休前6個月平均工資」所載，為不爭執事項第㈢項所示。被上訴人按前述標準計付第一、二階段退休金即附表2第㈥欄「受領退休金金額」予上訴人，亦有退休金給付明細表在卷可稽（見調解卷第193-253頁），自無短少情事。則上訴人仍執前詞，主張被上訴人尚應補足第㈨欄「退休金差額」所示金錢云云，於法無據，不應准許

　　。

　㈢又上訴人於107年7月間簽立保密協議書予被上訴人（見本院卷㈠第213-242頁）。上開協議第4條所記載「本薪與實物代金」，即為調解卷第193-253頁退休金給付明細表所載適用勞基法前金額之基數金額，此為上訴人所不爭（見本院卷㈢第221-222頁）。足見保密協議書並未變更兩造關於第一階段之基數金額，上訴人權益並無減損。則上訴人主張被上訴人當時通知員工前去簽名，並未給予審閱機會或影本，該協議應屬無效云云（見本院卷㈢第232頁），洵非可採。

　㈣綜上，上訴人主張退休金為附表2第㈦欄「應領取退休金數額」所示金額，被上訴人僅給付第㈥欄金額，尚應補足第㈨欄退休金差額（含邵明義二審所追加請求退休金差額1萬9625元本息）一節；本院無從准許。

九、關於邵明義追加請求遲延利息1萬6120元有無理由方面：

　　邵明義主張被上訴人所給付退休金511萬6444元，應於110年3月22日前付清，但是被上訴人遲至同年5月12日始給付，自110年3月23日至110年5月12日，共計遲延51日，被上訴人應賠償遲延利息3萬5745元（計算式：5,116,444*5%*51÷365=35,745。元以下四捨五入）；扣除原審勝訴1萬9625元，被上訴人尚應賠付1萬6120元（見本院卷㈢第229-230頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起三十日內給付，如無法一次發給時，得報經主管機關核定後，分期給付。本法施行前，事業單位原定退休標準優於本法者，從其規定」，勞基法第55條第3項定有明文。次按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息…」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，民法第229條第1項

　　、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。

　㈡經查：

　　⑴邵明義於110年2月22日退休，退休金為511萬6444元（見附表2編號12第㈢㈥欄），依勞基法第55條第3項規定，被上訴人應於110年3月24日前給付完畢，然被上訴人於同年5月12日始將退休金匯入邵明義帳戶內（見調解卷第271至273頁存摺影本）。自110年3月25日起至同年5月12日止共計49日，遲延利息為3萬4343元（計算式：5,116,444*5%*49÷365=34,343。元以下四捨五入）。

　　⑵查被上訴人係在110年5月12日一次給付退休金511萬6444元予邵明義，顯與勞基法第55條第3項後段所定分期給付情節有別。參酌被上訴人所給付附表2編號1陳文斌退休金559萬4878元、編號4廖建義退休金577萬2291元，其退休金均高於邵明義，但是並未發生遲延情狀，亦證被上訴人

　　　本得於勞工退休日30日內給付，其遲誤給付邵明義退休金

　　　，並無不可歸責情形。是被上訴人援引勞委會80年1月22日（80）台勞動三字第01420號函、勞動部107年6月28日勞動福3字第1070135510號函，主張撥款審查作業期間，並非可歸責於被上訴人之遲延，無需支付遲延利息云云（

　　　見本院卷㈢第223頁、卷㈠第347-348頁），洵無可採。

　　⑶綜上，邵明義得請求遲延利息3萬4343元，扣除原審勝訴確定1萬9625元，其追加請求遲延利息1萬4718元（計算式：34,343-19,625=14,718），應屬可採；其餘1402元遲延利息之主張（計算式：16,120-14,718=1,402），則非可取。

十、從而，上訴人依據勞基法第55條第1項第1款、第3項之規定，請求被上訴人為附表4第㈡至項之給付；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又邵明義依前開規定追加請求：「被上訴人應給付邵明義1萬4718元」；為有理由，應予准許，應由本院判決如主文第2項所示（邵明義勝訴部分未逾150萬元，於本院判決後已確定，無庸另為准免假執行宣告之必要）。逾此範圍之追加請求（退休金差額1萬9625元本息、遲延利息1402元）；為無理由，應予駁回。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

十二、據上論結，本件上訴為無理由，邵明義追加為一部有理由

　　、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　喻森蕾　　　　　　　　　　　　　　　

附表1：（上訴人陳文斌等31人）

　1.陳文斌　　住○○市○○區○○路000號 　2.徐信忠　　住○○市○○區○○街00號 　3.柯純源　　住○○市○○區○○路0段000巷00號 　4.廖建義　　住○○市○○區○○○路0段000巷00弄0號1樓 　5.張玉雪　　住○○市○○區○○路0段000巷00號2樓之1 　6.邵新華　　住○○市○○區○○街○○段000巷000號 　7.郭淑文　　住○○市○○區○○○街00巷00號 　8.朱平　　　住○○市○○區○○路000巷00號4樓 　9.羅俊傑　　住○○市○○區○○街000巷00號 　⒑林秋源　　住○○市○區○○路0段000號7樓之6 　⒒楊財發　　住○○市○○區○○路00巷00號 　⒓邵明義　　住○○市○○區○○路000號 　⒔黃秋墩　　住○○市○○區○○○村0號 　⒕李沈達　　住○○市○○區○○○街000巷0號 　⒖葉斯霖　　住○○市○○區○○○街00號13樓之3 　⒗賴財能　　住○○市○○區○○路00巷00弄0○0號 　⒘黃遠慶　　住○○市○鎮區○○路00巷0號 　⒙齊國銘　　住○○市○○區○○路00○0號9樓 　⒚張文炳　　住○○市○○區○○路000號10樓 　⒛朱明正　　住○○市○鎮區○○街00巷00號 　詹志堅　　住○○市○區○○路0段000巷00號12樓之5 　吳植　　　住○○市○○區○○○街00○0號 　林明靜　　住○○市○鎮區○○路000巷00弄00號 　廖火輝　　住○○市○○區○○○街00巷00號 　郭炎淋　　住○○市○○區○○路000巷00號 　陳益川　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄00○0號 　彭文炎　　住○○市○○區○○里000鄰○○○路000巷 　　　　　　　　00號 　余蕙萍　　住○○市○○區○○○街00號4樓之3 　莊哲俊　　住○○市○○區○○路000巷00號 　劉宗燁　　住○○市○○街000巷00弄0號 　林中輝　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0○0號4樓  

附表2：（日期/年月日；金額/元）：（參見調解卷第103-107

　　　　 頁、本院卷㈠第390頁）

編 號 　㈠ 姓 名  ㈡ 到 職 日  ㈢ 退 休 日  ㈣ 適用勞基法後之工作年資 ㈤ 退休前6個月平均工資 ㈥ 受領退休金金數額  ㈦ 應領取退休金數額 ㈧ 適用勞基法前後合計金額 ㈨ 退休金差額 ㈩ 利息起算日  1 陳文斌 76.3.16 113.8.26 26年1月又26日 148,774 5,594,878 6,694,830 7,317,681 1,099,952 113.8.27 2 徐信忠 73.4.3 108.9.30 21年又3個月 87,568 3,104,672 3,940,560 4,418,192 　835,888 108.10.1 3 柯純源 74.10.14 109.2.28 21年7月又28日 96,320 3,311,882 4,334,400 4,557,300 1,022,518 109.2.29 4 廖建義 70.10.14 109.3.30 21年8月又30日 166,233 5,772,291 7,480,485 8,265,786 1,708,194 109.3.31 5 張玉雪 66.11.17 109.4.29 21年9月又29日 79,994 3,329,583 3,599,730 4,529,493 　270,147 109.4.30 6 邵新華 68.3.9 109.6.29 11年6月又30日 89,256 3,011,352 4,016,520 4,082,424 1,005,168 109.6.30 7 郭淑文 71.1.21 109.7.20 22年又20日 100,215 3,771,748 4,509,675 5,274,973 　737,927 109.7.20 8 朱平 71.4.6 109.7.30 22年又30日 180,747 5,910,798 8,133,615 8,622,738 2,222,817 109.7.30 9 羅俊傑 74.8.16 109.8.30 22年1月又30日 145,383 4,954,104 6,542,235 6,807,738 1,588,131 109.8.31 10 林秋源 69.5.28 109.9.29 22年2月又29日 129,626 4,646,985 5,833,170 6,591,375 1,186,185 109.9.30 11 楊財發 70.3.31 109.9.29 22年2月又29日 93,111 3,745,753 4,189,995 5,142,418 　444,242 109.9.30 12 邵明義 73.8.23 110.2.22 22年7月又22日 150,354 5,116,444 6,765,930 7,177,797 1,649,486 110.2.23 13 黃秋墩 70.7.20 110.7.30 23年又30日 116,085 4,495,478 5,223,825 6,236,753 　728,347 110.7.31 14 李沈達 73.9.17 110.8.30 23年1月又30日 117,255 4,545,248 5,276,475 6,304,073 　731,227 110.8.30 15 葉斯霖 71.3.5 110.8.30 23年1月又30日 83,328 3,463,808 3,749,760 4,713,728 　285,952 110.8.30 16 賴財能 76.4.29 110.10.28 23年3月又28日 88,334 3,394,828 3,975,030 4,352,369 　580,202 110.10.29 17 黃遠慶 71.7.1 110.12.31 23年又6個月 88,521 3,642,969 3,983,445 4,970,784 　340,476 111.1.1 18 齊國銘 73.8.7 111.6.29 23年11月又29日 106,127 4,149,198 4,775,715 5,741,103 　626,517 111.6.30 19 張文炳 73.4.25 111.7.30 24年30日 122,814 4,708,263 5,526,630 6,550,473 　818,367 111.7.31 20 朱明正 73.8.9 111.11.29 24年4月29日 132,405 4,893,263 5,958,225 6,879,338 1,064,962 111.11.30 21 詹志堅 79.6.12 111.12.11 24年5月又11日 161,245 6,046,276 7,256,025 7,271,738 1,209,749 111.12.12 22 吳植 72.7.14 112.1.13 24年6月又13日 151,562 5,763,400 6,820,290 8,036,830 1,056,890 112.1.14 23 林明靜 74.10.18 112.3.30 24年8月又30日 89,192 3,469,211 4,013,640 4,620,680 　544,429 112.30.31 24 廖火輝 80.11.29 112.4.23 24年9月又23日 93,364 3,668,182 4,201,380 4,290,920 　533,198 112.4.24 25 郭炎淋 72.11.21 112.5.20 24年10月又20日 139,216 5,285,520 6,264,720 7,373,760 　979,200 112.5.21 26 陳益川 76.3.5 112.7.30 25年又30日 138,669 5,131,621 6,240,105 6,747,115 1,108,484 112.7.31 27 彭文炎 73.3.1 112.8.7 25年1月又7日 101,456 3,918,228 4,565,520 5,440,068 　647,292 112.8.8 28 余蕙萍 70.7.21 112.12.31 25年又6個月 168,611 6,358,236 7,587,495 8,887,401 1,229,259 113.1.1 29 莊哲俊 73.8.2 113.2.1 25年7月又1日 192,333 6,809,778 8,654,985 9,469,743 1,845,207 113.2.2 30 劉宗燁 74.10.14 113.4.13 25年9月又13日 147,740 5,687,682 6,648,300 7,524,090 　960,618 113.4.14 31 林中輝 77.5.31 113.5.31 25年又11個月 127,279 5,057,051 5,727,555 6,287,839 　670,504 113.6.1 

附表3：（參見調解卷第19頁第㈤段）

編號 ㈠ 原編號 ㈡ 姓名  ㈢ 適用勞基法前之退休年資 ㈣ 適用勞基法後之退休年資 ㈤ 被上訴人給與適用勞基法後之退休金基數 ㈥ 實際計算基數 ㈦ 調解卷頁數  1 1 陳文斌 11年3月又16日 26年1月又26日 29.92 29.5 193頁 2 3 柯純源 12年8月又18日 21年7月又28日 24.07 24 197頁 3 9 羅俊傑 12年10月又16日 22年1月又30日 24.75 24.5 209頁 4 12 邵明義 13年10月又9日 22年7月又22日 24.30 24 215頁 5 21 詹志堅 8年0月又19日 24年5月又11日 31.90 30.5 233頁 6 23 林明靜 12年8月又14日 24年8月又30日 27.10 27 237頁 7 24 廖火輝 6年7月又2日 24年9月又23日 33.30 33 239頁 8 26 陳益川 11年3月又27日 25年0月又30日 28.85 28.5 243頁 9 29 莊哲俊 13年1月又10日 25年7月又1日 27.20 27 249頁 10 30 劉宗燁 12年8月又18日 25年9月又13日 28.60 28 251頁 11 31 林中輝 10年1月又1日 25年又11月 31.33 30 253頁 

附表4：（見本院卷㈢第214-217頁筆錄。邵明義追加聲明移列第

　　　 項）

㈠原判決駁回上訴人後開第㈡至項之訴部分廢棄。

㈡被上訴人應給付上訴人陳文斌新臺幣（下同）壹佰零玖萬玖仟玖佰伍拾貳元（1,099,952元），及自113年8月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈢被上訴人應給付上訴人徐信忠捌拾參萬伍仟捌佰捌拾捌元（835,888元），及自108年10月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈣被上訴人應給付上訴人柯純源壹佰零貳萬貳仟伍佰壹拾捌元（1,022,518元），及自109年2月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈤被上訴人應給付上訴人廖建義壹佰柒拾萬捌仟壹佰玖拾肆元（1,708,194元），及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈥被上訴人應給付上訴人張玉雪貳拾柒萬零壹佰肆拾柒元（270,147元），及自109年4月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈦被上訴人應給付上訴人邵新華壹佰萬伍仟壹佰陸拾捌元（1,005,168元），及自109年6月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈧被上訴人應給付上訴人郭淑文柒拾參萬柒仟玖佰貳拾柒元（737,927元），及自109年7月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈨被上訴人應給付上訴人朱平貳佰貳拾貳萬貳仟捌佰壹拾柒元（2,222,817元），及自109年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈩被上訴人應給付上訴人羅俊傑壹佰伍拾捌萬捌仟壹佰參拾壹元（1,588,131元），及自109年8月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林秋源壹佰壹拾捌萬陸仟壹佰捌拾伍元（1,186,185元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人楊財發肆拾肆萬肆仟貳佰肆拾貳元（444,242元），及自109年9月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應再給付上訴人邵明義162萬9861元，及自110年2月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人黃秋墩柒拾貳萬捌仟參佰肆拾柒元（728,347元），及自110年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人李沈達柒拾參萬壹仟貳佰貳拾柒元（731,227元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人葉斯霖貳拾捌萬伍仟玖佰伍拾貳元（285,952元），及自110年8月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人賴財能伍拾捌萬零貳佰零貳元（580,202元），及自110年10月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人黃遠慶參拾肆萬零肆佰柒拾陸元（340,476元），及自111年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人齊國銘陸拾貳萬陸仟伍佰壹拾柒元（626,517元），及自111年6月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人張文炳捌拾壹萬捌仟參佰陸拾柒元（818,367元），及自111年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人朱明正壹佰零陸萬肆仟玖佰陸拾貳元（1,064,962元），及自111年11月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人詹志堅壹佰貳拾萬玖仟柒佰肆拾玖元（1,209,749元），及自111年12月12日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人吳植壹佰零伍萬陸仟捌佰玖拾元（1,056,890元），及自112年1月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林明靜伍拾肆萬肆仟肆佰貳拾玖元（544,429元），及自112年3月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人廖火輝伍拾參萬參仟壹佰玖拾捌元（533,198元），及自112年4月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人郭炎淋玖拾柒萬玖仟貳佰元（979,200元），及自112年5月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人陳益川壹佰壹拾萬捌仟肆佰捌拾肆元（1,108,484元），及自112年7月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人彭文炎陸拾肆萬柒仟貳佰玖拾貳元（647,292元），及自112年8月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人余蕙萍壹佰貳拾貳萬玖仟貳佰伍拾玖元（1,229,259元），及自113年1月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人莊哲俊壹佰捌拾肆萬伍仟貳佰零柒元（1,845,207元），及自113年2月2日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人劉宗燁玖拾陸萬零陸佰壹拾捌元（960,618元），及自113年4月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人林中輝陸拾柒萬零伍佰零肆元（670,504元），及自113年6月1日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

追加聲明：被上訴人應另給付上訴人邵明義3萬5745元，及其中1萬9625元自二審上訴狀繕本送達翌日（即114年5月15日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。



