
臺灣高等法院民事判決

114年度重家上字第78號

上　訴　人　陳江源　　

訴訟代理人　郭令立律師

視同上訴人　陳彩霞　　

          　陳淑媛　　

          　陳淑惠　　

　　　　　　　　　　　　

兼 上二 人

訴訟代理人　陳淑華　　

　　　　　　　　　　　

被 上訴 人　陳淑敏　　

送達代收人  柳清元   

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1

2月31日臺灣臺北地方法院113年度重家繼訴字第70號第一審判決

提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於㈠被繼承人陳何碧鑾遺產分割方法及㈡被繼承人

陳維謀遺產分割方法，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄㈠部分，被繼承人陳何碧鑾所遺如附表一所示遺

產，應分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。

三、上開廢棄㈡部分，被繼承人陳維謀所遺如附表二所示遺產，

應分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。

四、第一審、第二審訴訟費用，由兩造依如附表三所示比例負

擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按遺產屬於繼承人全體之公同共有，就公同共有權利為訴訟

者，乃固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人

須合一確定。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定

者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效
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力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第

56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人陳淑敏（下逕稱姓

名）起訴請求分割被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產，其訴

訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人陳江源

（下逕稱姓名）提起上訴，其上訴客觀上有利於其他未上訴

之共同訴訟人，依上說明，其效力及於未提起上訴之同造當

事人陳彩霞、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華（下均逕稱姓名，合

稱陳彩霞等4人），爰併列為視同上訴人。

貳、實體部分：

一、陳淑敏主張：

　　被繼承人陳何碧鑾於民國104年7月10日死亡，遺有如附表一

所示之遺產（下稱陳何碧鑾遺產）；被繼承人陳維謀於111

年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表

二所示之遺產（下稱陳維謀遺產），兩造均為陳何碧鑾、陳

維謀全體繼承人，應繼分如附表三所示。又兩造於113年4月

19日曾簽立關於繼承陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配處理協議

書（下稱系爭協議書），惟陳江源反悔不願依系爭協議書履

行。陳何碧鑾、陳維謀之遺產無不得分割之情形，且無不分

割之約定，兩造無法協議分割，依民法第1164條規定，請求

就附表一、二所示遺產不動產部分原物分割，由兩造依應繼

分比例為分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配（原審

准分割陳何碧鑾、陳維謀依序如附表一、二所示遺產，並分

割如該表「原審分割方法」欄所示。陳江源不服，提起上

訴）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、陳江源及陳彩霞等4人則以：

㈠、陳江源部分：

　　陳何碧鑾生前即於96年間簽立契約（見原審卷第127、128

頁，下稱陳何碧鑾財產契約），將其名下如附表一編號2、

3、5所示房地（下稱○○路房地）死因贈與陳江源；陳維謀

亦於同年間簽立契約（見原審卷第131至133頁，下稱陳維謀

財產契約），將其名下如附表二編號1所示土地（下稱○○

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



土地）死因贈與陳江源之子即訴外人陳書浩、陳書煥（下稱

陳書浩2人），是○○路房地應分歸陳江源，○○土地亦應

由陳江源取得，並由陳江源負擔死因贈與契約債務，將該土

地移轉登記予陳書浩2人為分別共有，其餘遺產同意原物或

變價分割，惟不願與其他繼承人共有，亦不願金錢找補其他

繼承人。至系爭協議書係在調解未成立前之調解程序中所為

之陳述或讓步，依民事訴訟法第422條不能採為裁判基礎等

語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉上開廢棄部

分，陳淑敏在第一審之訴駁回。

㈡、陳彩霞部分：

　　伊未曾見或聽聞陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約。就遺

產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分

應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造

應繼分比例分配等語。

㈢、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華部分：

　　陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約係由陳淑媛草擬之預立

遺產分割協議書，非死因贈與契約，且僅為草稿，尚未完

成，亦無全體繼承人簽章，不具任何法律效力。就遺產分割

之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物

分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分

比例分配等語。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第208、209頁）

㈠、陳何碧鑾於104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產，

兩造及陳維謀（嗣於111年6月22日死亡）為全體繼承人，扣

除陳維謀後兩造應繼分各為六分之一。

㈡、陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，

遺有如附表二所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分各為

六分之一。

四、本院之判斷：

　　本件應審究者為㈠、陳何碧鑾財產契約是否為死因贈與契

約？是否為預立遺產分割協議書？㈡、陳維謀財產契約是否
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為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈢、陳淑敏

依民法第1164條規定，請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀

遺產，有無理由？分割方法為何？茲析述如下：

㈠、陳何碧鑾財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約

　⒈按解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切

證據資料，於文義上及論理上詳為推求，以為判斷之標準，

不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解，致失當時立

約之真意（最高法院108年度台上字第2166號判決意旨參

照）。陳江源主張陳何碧鑾財產契約為死因贈與契約，為陳

淑敏、陳淑媛否認，陳淑媛則主張該契約為預立遺產分割協

議書之草稿，未經全體契約當事人簽名，而不生效力。經

查：

　①審諸陳何碧鑾財產契約前言記載：「本人陳何碧鑾，因幼女

陳淑惠（原有「單身」2字經刪除），為顧念其生活之保

障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、

三女淑媛、四女淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之

處分」等內容(見原審卷第127頁）及立約人欄係將陳維謀、

陳何碧鑾及二人全部子女即兩造列為契約當事人等情（見原

審卷第128頁），足見該契約預設當事人為陳何碧鑾、陳維

謀及兩造。復參諸陳何碧鑾財產契約係經電腦繕打文書，雖

經陳何碧鑾按捺指印、陳淑敏、陳江源、陳淑媛3人簽名，

但未經立約人陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審

卷第127至128頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正

式契約。另細繹該契約第1條、第2條、第3條及第5條處均以

手寫方式更正原電腦打字內容，除第1條係將如附表一編號5

所示房屋坐落路名自「○○街」更正為「○○路」而無實質

改變約定內容外，其餘第2條、第3條、第5條則係以手寫方

式變更原電腦繕打條款內容所載財產分配對象（見原審卷第

127、128頁），其中第2條、第3條將如附表一編號1、4所載

房地（下稱○○街房地）分配對象自「陳江源」變更為「陳

淑惠」（見原審卷第127頁）；第5條將支付喪葬費後剩餘存
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款分配對象中之「陳淑惠」變更為「陳維謀」、「陳淑媛」

（見原審卷第128頁），且各變更處之字跡、用筆外觀亦有

明顯差異，似經數人於不同時間更正，與締約過程調整契約

草稿之情相符，佐以陳淑媛、陳淑敏於本院陳稱前揭陳何碧

鑾財產契約第5條分配對象變更部分係由陳淑敏變更等語

（見本院卷㈡第152、153頁），則陳淑媛主張陳何碧鑾財產

契約僅屬討論過程中之契約草稿，尚非無稽。

　②另稽諸陳淑媛於當事人訊問程序具結後陳稱：「（問：【提

示原審卷第127、128頁】請說明陳何碧鑾契約內容之討論、

契約草擬、簽立過程？陳何碧鑾契約財產分配情形由何人提

議？契約條款由何人擬具？）答：是陳維謀提議的，條款是

我按陳維謀的意思擬定，陳維謀很擔心視同上訴人陳淑惠，

陳維謀認為上訴人陳江源是陳家的長子，要負擔照顧未出嫁

的女兒即視同上訴人陳淑惠的責任，所以陳維謀才希望我們

諒解，其他的子女，特別是姊妹。當時陳維謀要求所有的子

女都要簽名，因為這份契約的性質是預立遺產分割協議書，

所以要求立約人8個都要簽立，因為當時不知道父母何人會

先往生。」、「（問：當時與陳維謀討論財產分配時，有無

討論死因贈與或其他財產契約？）答：沒有，當時陳維謀是

要預立財產分配，沒有其他契約，因為當時我在協助陳維謀

擬具遺產分割協議，我有考量道德風險，沒有考慮死因贈

與，不可能以父母的死亡作為贈與生效的條件，這樣不吉

祥，且當時父母親都已經80幾歲了」等內容（見本院卷㈡第

149、150頁），核與陳淑媛於陳何碧鑾104年7月10日死亡後

傳送予陳江源配偶李燕玲之訊息載有：「大家簽分割協議書

即可，畢境（應為「竟」之誤）爸已85，他常說他不會處理

事，都由他繼承，恐不好。而且媽當初意思是○○路一樓要

給哥，二樓給小惠」等內容（見原審卷第129頁；本院卷㈡

第21頁）及陳江源於108年4月4日傳送予陳淑媛之訊息載

有：「二姐line給我提出：包含爸的照顧及淑惠住居 你的

想法先給大家」、「姐妹們的想法由妳整理草案妳代為提
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出」、「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有

意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由

妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等

內容（見本院卷㈡第23頁；第25頁），均略提及陳何碧鑾生

前有擬分割遺產協議草稿，然未經全體繼承人同意，陳何碧

鑾繼承人需另行協議等情相符，則陳淑媛主張陳何碧鑾財產

契約為預立遺產分割協議書草稿，足堪憑採。從而，陳何碧

鑾財產契約既僅為討論中之草稿，未經陳何碧鑾全體繼承人

同意簽名（見原審卷第128頁），自不生協議分割遺產之契

約效力。

　⒉陳江源雖抗辯陳何碧鑾財產契約第1條就○○路房地與陳江

源間存有死因贈與契約之法律關係，惟陳何碧鑾財產契約僅

為預立遺產分割協議書草稿，不生契約效力，業如前四、㈠

⒈所述。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問時陳稱：「（問：

陳何碧鑾於該條款訂立時已決定其名下○○路1樓房地所有

權要移轉予陳江源？當時視同上訴人是否有與立約人討論過

該條款之效力？）答：我們家人不忍心讓陳何碧鑾做監護宣

告，所以當時是由陳維謀主導，條款也是陳維謀決定。當時

有參與討論的都知道是生前預立遺產分割協議，確保視同上

訴人陳淑惠以後的生活沒有問題。被上訴人陳淑敏也有在陳

何碧鑾財產契約第5條將現金分配的對象從視同上訴人陳淑

惠改成我及陳維謀，陳維謀希望圓滿，誰有意見都可以加註

意見修改契約草稿」等內容（見本院卷㈡第151、152頁），

參以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯

文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我

的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』」，是不是這樣？陳維

謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女

兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地

給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容

（見原審卷第113頁），及陳江源於陳何碧鑾過世後傳送陳

淑媛：「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有
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意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由

妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等

內容訊息（見本院卷㈡第25頁），可見陳江源於陳何碧鑾過

世後知悉○○路房地分配予己，尚需搭配對其他女性繼承人

金錢補償，並取得全體繼承人同意，益證陳何碧鑾財產契約

所載○○路房地分配予陳江源內容僅屬陳何碧鑾生前預先討

論遺產分割方案之一部，仍需與陳何碧鑾其他遺產分配一併

討論，仍有變動之可能，則陳江源於本件僅截取未經陳何碧

鑾全體繼承人簽名屬草稿性質之陳何碧鑾財產契約第1條內

容之片段，逕解為陳何碧鑾有將○○路房地死因贈與予陳江

源之意思，洵無足採。

㈡、陳維謀財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約

　⒈次按死因贈與，係以受贈人於贈與人死亡時，仍生存為停止

條件之贈與，雖毋庸踐行一定方式，惟須雙方當事人意思表

示之合致始成立，屬贈與人處分其遺產之契約性質（最高法

院112年度台上字第1871號判決意旨參照）。

　⒉觀諸陳江源所提陳維謀財產契約（見原審卷第131至133

頁），契約條款全由電腦文書處理部分之契約（見原審卷第

133頁）顯係依手寫修正內容（見原審卷第131、132頁）再

以電腦文書處理方式修正契約條款，經陳淑媛於本院陳述明

確（見本院卷㈡第153頁），堪認全由電腦文書處理者（見

原審卷第133頁）為修正後之陳維謀財產契約，方為本件審

究之對象，先予敘明。

　⒊再審諸陳維謀財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳維謀、陳

淑媛、陳江源、陳淑媛等4人簽名，但未經立約人陳何碧

鑾、陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第133

頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。又稽

諸陳淑媛於本院當事人訊問程序具結後陳稱：「有手寫的第

一版是陳維謀A契約，是討論的底稿，第1條後段是視同上訴

人陳淑惠的加註，第4條上訴人陳江源本來主張要把視同上

訴人陳淑惠刪除，後來視同上訴人陳淑惠不同意，又把刪除
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的部分加回去。第5條是我刪除的，一開始是陳維謀希望子

女能夠簽名，所以提議簽名就給50萬，但我認為應該讓父母

有留錢在身上可以使用...」、「（問：陳維謀契約第1條關

於○○路2樓房地所有權移轉予陳江源之約定，約定自「陳

維謀百年之日」1年內移轉所有權予陳淑惠之原因？）答：

是生前預立遺產分割協議書，8位繼承人同意才能生效，設

定百年之日是希望儘速處理，不要有代位繼承」等內容（見

本院卷㈡第153、154頁），顯見陳維謀財產契約經討論後雖

曾依各繼承人意見修改，惟未經陳維謀全體繼承人簽名表示

同意該文書所載之遺產分割方案。

  ⒋再佐以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音

譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是

我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』，是不是這樣？陳維

謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女

兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地

給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容

（見原審卷第113頁），足見陳江源於108年4月間認知關於

陳維謀財產契約第2條所載○○土地所有權移轉予陳江源之

子陳書浩2人等財產分配內容（見原審卷第133頁），尚需搭

配給付其他女性繼承人各80萬元，以取得全體繼承人之共識

而尚未定案，益徵陳維謀財產契約非定稿契約，僅為預先討

論被繼承人陳維謀遺產分割方案之草稿。

　⒌至陳江源抗辯陳維謀財產契約第2條就○○土地之分配係陳

維謀對陳書浩2人之死因贈與云云。惟查諸陳維謀財產契約

前言處記載：「本人陳維謀，因幼女陳淑惠，為顧念其生活

之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑

敏、三女陳淑媛、四女陳淑華、長子陳江源能尊重本人對以

下財產之處分：...」等內容（見原審卷第133頁），乃陳維

謀對其全體子女表達財產分配之意見，及該契約立約人欄係

將陳維謀、陳何碧鑾及該2人全體子女列為契約當事人，並

未將陳書浩2人列為當事人（見原審卷第133頁），亦未見陳
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書浩2人於陳維謀財產契約簽名表示允受○○土地贈與之

意，陳江源復未證明陳維謀何時以何方式向陳書浩2人為死

因贈與○○土地所有權之意思表示，並經陳書浩2人允受，

依前說明，難認陳維謀與陳書浩2人就○○土地死因贈與乙

節達成意思合致。況陳維謀財產契約僅為未定案之遺產分割

協議草稿，業如前述，則陳江源於本件截取未經陳維謀全體

繼承人同意之陳維謀財產契約第2條之片段內容，逕將該分

割方案一部分解為陳維謀有將○○土地死因贈與予陳書浩2

人之意思，亦無足取。

㈢、兩造未就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法達成協議

    本件陳淑敏曾於原審提出陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配協議

書（見原審卷第253至265頁，下稱系爭協議書），主張兩造

於原審113年4月19日調解程序後另行在法院外就陳何碧鑾、

陳維謀遺產達成遺產分割協議，主張將全部遺產變現，扣除

稅費等費用後，由全體繼承人依應繼分比例分配（見原審卷

第247頁）。惟查，兩造於113年4月19日10時10分在原審法

院進行調解程序，因陳淑惠未到庭且其餘到庭當事人尚需協

調，而經原審法院改期於同年5月3日10時40分續行調解，該

日因陳江源為未到庭無法調解，有原審法院民事報到單、調

解程序筆錄、民事調解紀錄表可稽（見原審補字卷第87頁；

第89頁；第95頁；第97頁；第99頁；第103頁），審諸系爭

協議書手寫印本部分之標題記載：「關於繼承人陳何碧鑾陳

維謀遺產之分配『協議書』」，前揭『協議書』部分原記載

為『協議原則』，前揭變更何時所為，無從知悉。再參諸系

爭協議書：「三、基本原則：1.協議人均同意即日，將所有

財產進行遺產之處分變現，按6人，每人1/6平均分配」等內

容（見原審卷第241頁），僅提及遺產分割之大方向為變價

分割，並未將陳何碧鑾、陳維謀之全部遺產項目載明，參以

原法院當日已當庭諭知改期113年5月3日續行調解程序，兩

造並未於113年5月3日依系爭協議書調解成立等情（見原審

補字卷第89頁；第97頁；第99頁)，應認系爭協議書僅係繼
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承人間於調解程序進行期間，就被繼承人陳何碧鑾、陳維謀

之遺產分割原則達成初步共識，而非就陳何碧鑾遺產、陳維

謀遺產之分割達成協議，併予敘明。

㈣、陳淑敏請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產為有理由

  ⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

財產上之一切權利、義務；除法律另有規定或契約另有訂定

外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割

遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1148

條第1項前段、第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分

割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產

之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有

規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項

所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分

割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4

項規定，酌定其分割方法。而將遺產之公同共有關係終止改

為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院

82年度台上字第748號、90年度台上字第1970號民事判決意

旨參照）。  

　⒉查，本件兩造之被繼承人陳何碧鑾、陳維謀依序於104年7月

10日、111年6月22日死亡，兩造為陳何碧鑾、陳維謀全體繼

承人，陳何碧鑾、陳維謀遺有如有附表一、附表二所示之遺

產，兩造就前開陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產應繼分比例均如

附表三所示。又陳何碧鑾遺產中如附表一編號1至5所示不動

產（即編號1、4所示之○○街房地；即編號2、3、5所示之

○○路房地）及陳維謀遺產中之不動產即如附表二編號1所

示之○○土地，均辦理繼承登記等情，有戶籍謄本、戶役政

資訊網站查詢全戶（個人）戶籍資料（見原審補字卷第49至

65頁；原審卷第7至27頁）、土地、建物登記第一類謄本、

遺產稅申報資料等件可稽（見原審補字卷第13至48頁；原審

卷第45至100頁；第119至125頁；第201至229頁），並為兩

造所不爭，堪以認定。兩造既為陳何碧鑾、陳維謀之繼承
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人，復無不分割遺產之約定，未能就陳何碧鑾遺產、陳維謀

遺產分割方法協議， 則陳淑敏依民法第1146條前段請求裁

判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，核屬有據。　　

㈤、附表一所示陳何碧鑾遺產之分割方法　

　  關於陳何碧鑾遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳

淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共

有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張

○○路房地分配歸陳江源單獨所有，其餘遺產按原審所定分

割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；

第209頁）。本院審酌如附表一編號1至5之不動產，其中○

○路房地現出租他人收租，租金由兩造依應繼分比例分配；

○○街房地現由陳淑惠收取租金代墊遺產所生費用，現狀均

非供兩造居住使用，且由兩造共享租金利益（見本院卷㈡第

247頁），及除陳江源主張應分割歸己單獨所有外，其餘繼

承人均同意依應繼分比例分割為分別共有等情，認將○○路

房地、○○街房地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分

別共有，由兩造繼續分享租金利益及不動產潛在增值利益，

　　較符多數繼承人之利益及意願；關於如附表一編號6至28所

示動產，多為存款、退稅、應收現金股利等易於分割之動

產，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表一編號29

至61所示動產，包括股票、中古汽車等價值難以確定之財

產，則透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩

造，較為公允，爰就陳何碧鑾遺產分割如附表一「本院認定

之分割方法」欄所示。

㈥、附表二所示陳維謀遺產之分割方法

　　關於陳維謀遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑

華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，

動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○

土地分配歸陳書浩、陳書煥二人各取得所有權應有部分二分

之一，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等

意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表二
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編號1所示○○土地坐落○○市○○區，面積為462平方公

尺，未有辦理所有權登記之建物坐落其上(見本院卷㈠第221

頁），鄰近土地（使用分區為都市：第4種住宅區）土地實

價登錄價格約為每坪23萬4,747元（見本院卷㈡第201頁）、

　　陳江源所提錄音譯文提及○○土地為「建地」（見原審卷第

113頁），及兩造均陳稱○○土地現為空地，未供任何使用

等情（見本院卷㈡第247頁），又陳維謀未將○○土地死因

贈與予陳書浩、陳書煥，業如本院審認如前貳、四、㈡⒌所

述，陳江源復表示無力依市價金錢補償以單獨分配○○土地

所有權等情（見本院卷㈡第195頁），○○土地將來應有自

建或與他人合建開發之可能性，認將○○土地按如附表三所

示應繼分比例分割為兩造分別共有，可由兩造共享潛在之開

發利益，亦避免土地細分提高開發難度、影響土地價值，亦

與兩造現就陳何碧鑾所遺○○路房地共享租金模式相當，較

符多數繼承人之利益及意願。至如附表二編號2至6所示動

產，均為存款及其孳息，由兩造依應繼分比例分配較為妥

適；至如附表二編號7至28所示動產，均為股票，透過變價

程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公予，爰

就陳維謀遺產分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所

示。

五、綜上所述，陳淑敏依民法第1164條規定，請求分割如附表

一、二所示陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，為有理由，爰分割

如附表一、二「本院認定之分割方法」欄所示。原審認定如

附表一、二「原審分割方法欄」所示遺產分割方法，均有未

洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有

理由，爰廢棄原判決分割附表一、二所示遺產部分，並改判

如主文第2、3項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應
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斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造

之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦

不因何造起訴而有不同。陳淑敏請求裁判分割遺產雖有理

由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各

按其繼承之比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第4項所

示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官　陳君鳳

　　　　　　　　　　　　    法  官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

 

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊婷雅　　　

　　

　

附表一：被繼承人陳何碧鑾之遺產（見原審卷第203至206頁）
編

號

內容 價值（新臺幣） 原審分割方法 本院認定之分割

方法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10
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1 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號

土地（持分：21分之2）

  5,033,714元 變價分割，變賣

所得價金由兩造

按附表三應繼分

比例分配。

依如附表三所示

應繼分比例分配

為分別共有2 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號

土地（持分：4分之1）

  8,130,750元

3 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號

土地（持分：4分之1）

  2,637,000元

4 臺北市○○區○○街00號（持分：21分之

2）

      3,038元

5 臺北市○○區○○路000巷00弄00號0樓（持

分：全）

    139,500元

6 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元 1.兩造依附表三

所示應繼分比

例分配。

2.如另有利息，

應一併列入計

算。

依附表三所示應

繼分比例分配7 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元

8 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元

9 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元

10 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元

11 彰化銀行大安分行存款及孳息     500,000元

12 彰化銀行大安分行存款及孳息     500,000元

13 台北富邦銀行金華分行存款及孳息      31,205元

14 台北富邦銀行金華分行存款及孳息   1,000,000元

15 台北富邦銀行金華分行存款及孳息   1,000,000元

16 台北青田郵局存款及孳息      30,315元

17 元大銀行公館分行存款及孳息     414,913元

18 彰化銀行大安分行存款及孳息     144,072元

19 彰化銀行大安分行存款及孳息     829,622元

20 103年度綜所稅退稅      33,831元 同上 依附表三所示應

繼分比例分配21 應收現金股利-開發金      12,826元

22 應收現金股利-國泰金         212元

23 應收現金股利-南亞科         390元

24 應收現金股利-六福       1,735元

25 應收現金股利-裕隆          42元

26 應收現金股利-技嘉科技       1,350元

27 應收現金股利-中鋼      14,676元

28 應收現金股利-長榮海運          89元

29 高企1,667股           0元 ⒈變價分割，變

賣所得價金由

兩造按附表三

應繼分比例分

配。

⒉如另有股息或

紅利，仍依附

表三之比例分

配。

⒈變價分割，變

賣所得價金由

兩造按附表三

應繼分比例分

配。

⒉如另有股息或

紅利，仍依附

表三之比例分

配。

30 中國人纖34股         303元

31 萬有10,000股           0元

32 中國鋼鐵14,834股     352,307元

33 裕隆汽車74股       2,438元

34 華邦電417股       2,798元

35 環電512股           0元

36 鴻準130股      14,300元

37 技嘉504股      15,573元

38 微星637股      18,791元

39 鴻運電13,639股      51,282元

01

(續上頁)
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附表二：被繼承人陳維謀之遺產（見北司補卷第13至21頁，不列

繼承陳何碧鑾部分）

40 精碟科技10,000股           0元

41 博達1,020股           0元

42 南亞科200股       7,520元

43 中工74股         596元

44 長榮海運999股      16,833元

45 六福10,000股     115,000元

46 彰化銀行861股      15,067元

47 臺東企銀153股           0元

48 國泰金111股       5,544元

49 開發金21,869股     223,063元

50 新光金15,561股     142,071元

51 國票金448股       3,799元

52 永豐金2,228股      29,632元

53 第一金633股      11,773元

54 合勤控135股       1,761元

55 力晶1,240股       7,167元

56 工礦10,500股           0元

57 中國鋼鐵179股       4,251元

58 新竹商銀126股       1,840元

59 新光金1,563股      14,270元

60 00-0000-0000-國瑞-0000           0元 變價分割，變賣

所得價金由兩造

按附表三應繼分

比例分配。

變價分割，變賣

所得價金由兩造

按附表三應繼分

比例分配。

61 00-0000-0000-VOLVO-0000          0元

編

號

內容 價值（新臺幣）  原審分割方式 本院之分割方法

1 ○○市○○區○○段0000-0000地號土地(持

分：全)

  1,688,600元 變價分割，變賣

所得價金由兩造

按附表三應繼分

比例分配。

依如附表三所示

應繼分比例分配

為分別共有

2 彰化商業銀行大安分行0000000000000存款

及孳息

     13,612元 ⒈兩造依附表三

所示應繼分比

例分配。

⒉如另有利息，

應一併列入計

算。

依附表三所示應

繼分比例分配

3 彰化商業銀行大安分行00000000000000存款

及孳息

    186,563元

4 中華郵政公司台北青田郵局00000000000000

存款及孳息

     10,178元

5 元大商業銀行和平分行0000000000000000存

款及孳息

    471,124元

6 ○○市○○區農會興農分部00000000000000

存款及孳息

    263,207元

7 元大證券和平分公司中鋼(00000000000)7,9     245,551元 ⒈變價分割，變 ⒈變價分割，變

01

02

03

04

(續上頁)
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附表三：應繼分比例

21股 賣所得價金由

兩造按附表三

應繼分比例分

配。

⒉如另有股息或

紅利，仍依附

表三之比例分

配。

賣所得價金由

兩造按附表三

應繼分比例分

配。

⒉如另有股息或

紅利，仍依附

表三之比例分

配。

8 元大證券和平分公司聯電(00000000000)154

股

      6,791元

9 元大證券和平分公司錸德(00000000000)183

股

      1,465元

10 元大證券和平分公司裕民(00000000000)230

股

     10,465元

11 元大證券和平分公司華南金(00000000000)

2,611股

     59,661元

12 元大證券和平分公司順德(00000000000)349

股

     46,417元

13 元大證券和平分公司六福(00000000000)115

股

      1,926元

14 元大證券和平分公司力積電(00000000000)

3,425股

    158,748元

15 凱基證券和平分公司中鋼(00000000000)406

股

     12,586元

16 元大證券和平分公司台積電(00000000000)2

4股

     11,868元

17 元大證券和平分公司精碟(00000000000)17,

085股

          0元

18 元大證券和平分公司國建(00000000000)496

股

      8,704元

19 元大證券和平分公司新光金(00000000000)1

1,653股

    106,042元

20 元大證券和平分公司緯創(00000000000)718

股

     20,498元

21 元大證券和平分公司合勤控(00000000000)3

0股

        807元

22 元大證券和平分公司富邦金(98630005117)

1,333股

     82,246元

23 元大證券和平分公司開發金(00000000000)

6,797股

    102,634元

24 元大證券和平分公司日月光控股(000000000

00)68股

      6,555元

25 元大證券和平分公司力晶(00000000000)2,4

26股

      6,104元

26 凱基證券和平分公司新光金(00000000000)3

2股

        291元

27 竹商銀215股           0元

28 高企(YY0000)238.14股           0元

姓名 應繼分

01

02

03

(續上頁)
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陳彩霞 1/6

陳淑敏 1/6

陳江源 1/6

陳淑媛 1/6

陳淑華 1/6

陳淑惠 1/6

01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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::selection{
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臺灣高等法院民事判決
114年度重家上字第78號
上　訴　人　陳江源　　
訴訟代理人　郭令立律師
視同上訴人　陳彩霞　　
          　陳淑媛　　
          　陳淑惠　　
　　　　　　　　　　　　
兼 上二 人
訴訟代理人　陳淑華　　
　　　　　　　　　　　
被 上訴 人　陳淑敏　　
送達代收人  柳清元    
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣臺北地方法院113年度重家繼訴字第70號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於㈠被繼承人陳何碧鑾遺產分割方法及㈡被繼承人陳維謀遺產分割方法，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄㈠部分，被繼承人陳何碧鑾所遺如附表一所示遺產，應分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。
三、上開廢棄㈡部分，被繼承人陳維謀所遺如附表二所示遺產，應分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。
四、第一審、第二審訴訟費用，由兩造依如附表三所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按遺產屬於繼承人全體之公同共有，就公同共有權利為訴訟者，乃固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人須合一確定。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人陳淑敏（下逕稱姓名）起訴請求分割被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人陳江源（下逕稱姓名）提起上訴，其上訴客觀上有利於其他未上訴之共同訴訟人，依上說明，其效力及於未提起上訴之同造當事人陳彩霞、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華（下均逕稱姓名，合稱陳彩霞等4人），爰併列為視同上訴人。
貳、實體部分：
一、陳淑敏主張：
　　被繼承人陳何碧鑾於民國104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱陳何碧鑾遺產）；被繼承人陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表二所示之遺產（下稱陳維謀遺產），兩造均為陳何碧鑾、陳維謀全體繼承人，應繼分如附表三所示。又兩造於113年4月19日曾簽立關於繼承陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配處理協議書（下稱系爭協議書），惟陳江源反悔不願依系爭協議書履行。陳何碧鑾、陳維謀之遺產無不得分割之情形，且無不分割之約定，兩造無法協議分割，依民法第1164條規定，請求就附表一、二所示遺產不動產部分原物分割，由兩造依應繼分比例為分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配（原審准分割陳何碧鑾、陳維謀依序如附表一、二所示遺產，並分割如該表「原審分割方法」欄所示。陳江源不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、陳江源及陳彩霞等4人則以：
㈠、陳江源部分：
　　陳何碧鑾生前即於96年間簽立契約（見原審卷第127、128頁，下稱陳何碧鑾財產契約），將其名下如附表一編號2、3、5所示房地（下稱○○路房地）死因贈與陳江源；陳維謀亦於同年間簽立契約（見原審卷第131至133頁，下稱陳維謀財產契約），將其名下如附表二編號1所示土地（下稱○○土地）死因贈與陳江源之子即訴外人陳書浩、陳書煥（下稱陳書浩2人），是○○路房地應分歸陳江源，○○土地亦應由陳江源取得，並由陳江源負擔死因贈與契約債務，將該土地移轉登記予陳書浩2人為分別共有，其餘遺產同意原物或變價分割，惟不願與其他繼承人共有，亦不願金錢找補其他繼承人。至系爭協議書係在調解未成立前之調解程序中所為之陳述或讓步，依民事訴訟法第422條不能採為裁判基礎等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉上開廢棄部分，陳淑敏在第一審之訴駁回。
㈡、陳彩霞部分：
　　伊未曾見或聽聞陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約。就遺產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配等語。
㈢、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華部分：
　　陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約係由陳淑媛草擬之預立遺產分割協議書，非死因贈與契約，且僅為草稿，尚未完成，亦無全體繼承人簽章，不具任何法律效力。就遺產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配等語。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第208、209頁）
㈠、陳何碧鑾於104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造及陳維謀（嗣於111年6月22日死亡）為全體繼承人，扣除陳維謀後兩造應繼分各為六分之一。
㈡、陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表二所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分各為六分之一。
四、本院之判斷：
　　本件應審究者為㈠、陳何碧鑾財產契約是否為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈡、陳維謀財產契約是否為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈢、陳淑敏依民法第1164條規定，請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，有無理由？分割方法為何？茲析述如下：
㈠、陳何碧鑾財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約
　⒈按解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切證據資料，於文義上及論理上詳為推求，以為判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解，致失當時立約之真意（最高法院108年度台上字第2166號判決意旨參照）。陳江源主張陳何碧鑾財產契約為死因贈與契約，為陳淑敏、陳淑媛否認，陳淑媛則主張該契約為預立遺產分割協議書之草稿，未經全體契約當事人簽名，而不生效力。經查：
　①審諸陳何碧鑾財產契約前言記載：「本人陳何碧鑾，因幼女陳淑惠（原有「單身」2字經刪除），為顧念其生活之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三女淑媛、四女淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處分」等內容(見原審卷第127頁）及立約人欄係將陳維謀、陳何碧鑾及二人全部子女即兩造列為契約當事人等情（見原審卷第128頁），足見該契約預設當事人為陳何碧鑾、陳維謀及兩造。復參諸陳何碧鑾財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳何碧鑾按捺指印、陳淑敏、陳江源、陳淑媛3人簽名，但未經立約人陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第127至128頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。另細繹該契約第1條、第2條、第3條及第5條處均以手寫方式更正原電腦打字內容，除第1條係將如附表一編號5所示房屋坐落路名自「○○街」更正為「○○路」而無實質改變約定內容外，其餘第2條、第3條、第5條則係以手寫方式變更原電腦繕打條款內容所載財產分配對象（見原審卷第127、128頁），其中第2條、第3條將如附表一編號1、4所載房地（下稱○○街房地）分配對象自「陳江源」變更為「陳淑惠」（見原審卷第127頁）；第5條將支付喪葬費後剩餘存款分配對象中之「陳淑惠」變更為「陳維謀」、「陳淑媛」（見原審卷第128頁），且各變更處之字跡、用筆外觀亦有明顯差異，似經數人於不同時間更正，與締約過程調整契約草稿之情相符，佐以陳淑媛、陳淑敏於本院陳稱前揭陳何碧鑾財產契約第5條分配對象變更部分係由陳淑敏變更等語（見本院卷㈡第152、153頁），則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約僅屬討論過程中之契約草稿，尚非無稽。
　②另稽諸陳淑媛於當事人訊問程序具結後陳稱：「（問：【提示原審卷第127、128頁】請說明陳何碧鑾契約內容之討論、契約草擬、簽立過程？陳何碧鑾契約財產分配情形由何人提議？契約條款由何人擬具？）答：是陳維謀提議的，條款是我按陳維謀的意思擬定，陳維謀很擔心視同上訴人陳淑惠，陳維謀認為上訴人陳江源是陳家的長子，要負擔照顧未出嫁的女兒即視同上訴人陳淑惠的責任，所以陳維謀才希望我們諒解，其他的子女，特別是姊妹。當時陳維謀要求所有的子女都要簽名，因為這份契約的性質是預立遺產分割協議書，所以要求立約人8個都要簽立，因為當時不知道父母何人會先往生。」、「（問：當時與陳維謀討論財產分配時，有無討論死因贈與或其他財產契約？）答：沒有，當時陳維謀是要預立財產分配，沒有其他契約，因為當時我在協助陳維謀擬具遺產分割協議，我有考量道德風險，沒有考慮死因贈與，不可能以父母的死亡作為贈與生效的條件，這樣不吉祥，且當時父母親都已經80幾歲了」等內容（見本院卷㈡第149、150頁），核與陳淑媛於陳何碧鑾104年7月10日死亡後傳送予陳江源配偶李燕玲之訊息載有：「大家簽分割協議書即可，畢境（應為「竟」之誤）爸已85，他常說他不會處理事，都由他繼承，恐不好。而且媽當初意思是○○路一樓要給哥，二樓給小惠」等內容（見原審卷第129頁；本院卷㈡第21頁）及陳江源於108年4月4日傳送予陳淑媛之訊息載有：「二姐line給我提出：包含爸的照顧及淑惠住居 你的想法先給大家」、「姐妹們的想法由妳整理草案妳代為提出」、「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容（見本院卷㈡第23頁；第25頁），均略提及陳何碧鑾生前有擬分割遺產協議草稿，然未經全體繼承人同意，陳何碧鑾繼承人需另行協議等情相符，則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約為預立遺產分割協議書草稿，足堪憑採。從而，陳何碧鑾財產契約既僅為討論中之草稿，未經陳何碧鑾全體繼承人同意簽名（見原審卷第128頁），自不生協議分割遺產之契約效力。
　⒉陳江源雖抗辯陳何碧鑾財產契約第1條就○○路房地與陳江源間存有死因贈與契約之法律關係，惟陳何碧鑾財產契約僅為預立遺產分割協議書草稿，不生契約效力，業如前四、㈠⒈所述。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問時陳稱：「（問：陳何碧鑾於該條款訂立時已決定其名下○○路1樓房地所有權要移轉予陳江源？當時視同上訴人是否有與立約人討論過該條款之效力？）答：我們家人不忍心讓陳何碧鑾做監護宣告，所以當時是由陳維謀主導，條款也是陳維謀決定。當時有參與討論的都知道是生前預立遺產分割協議，確保視同上訴人陳淑惠以後的生活沒有問題。被上訴人陳淑敏也有在陳何碧鑾財產契約第5條將現金分配的對象從視同上訴人陳淑惠改成我及陳維謀，陳維謀希望圓滿，誰有意見都可以加註意見修改契約草稿」等內容（見本院卷㈡第151、152頁），參以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』」，是不是這樣？陳維謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第113頁），及陳江源於陳何碧鑾過世後傳送陳淑媛：「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容訊息（見本院卷㈡第25頁），可見陳江源於陳何碧鑾過世後知悉○○路房地分配予己，尚需搭配對其他女性繼承人金錢補償，並取得全體繼承人同意，益證陳何碧鑾財產契約所載○○路房地分配予陳江源內容僅屬陳何碧鑾生前預先討論遺產分割方案之一部，仍需與陳何碧鑾其他遺產分配一併討論，仍有變動之可能，則陳江源於本件僅截取未經陳何碧鑾全體繼承人簽名屬草稿性質之陳何碧鑾財產契約第1條內容之片段，逕解為陳何碧鑾有將○○路房地死因贈與予陳江源之意思，洵無足採。
㈡、陳維謀財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約
　⒈次按死因贈與，係以受贈人於贈與人死亡時，仍生存為停止條件之贈與，雖毋庸踐行一定方式，惟須雙方當事人意思表示之合致始成立，屬贈與人處分其遺產之契約性質（最高法院112年度台上字第1871號判決意旨參照）。
　⒉觀諸陳江源所提陳維謀財產契約（見原審卷第131至133頁），契約條款全由電腦文書處理部分之契約（見原審卷第133頁）顯係依手寫修正內容（見原審卷第131、132頁）再以電腦文書處理方式修正契約條款，經陳淑媛於本院陳述明確（見本院卷㈡第153頁），堪認全由電腦文書處理者（見原審卷第133頁）為修正後之陳維謀財產契約，方為本件審究之對象，先予敘明。
　⒊再審諸陳維謀財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳維謀、陳淑媛、陳江源、陳淑媛等4人簽名，但未經立約人陳何碧鑾、陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第133頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問程序具結後陳稱：「有手寫的第一版是陳維謀A契約，是討論的底稿，第1條後段是視同上訴人陳淑惠的加註，第4條上訴人陳江源本來主張要把視同上訴人陳淑惠刪除，後來視同上訴人陳淑惠不同意，又把刪除的部分加回去。第5條是我刪除的，一開始是陳維謀希望子女能夠簽名，所以提議簽名就給50萬，但我認為應該讓父母有留錢在身上可以使用...」、「（問：陳維謀契約第1條關於○○路2樓房地所有權移轉予陳江源之約定，約定自「陳維謀百年之日」1年內移轉所有權予陳淑惠之原因？）答：是生前預立遺產分割協議書，8位繼承人同意才能生效，設定百年之日是希望儘速處理，不要有代位繼承」等內容（見本院卷㈡第153、154頁），顯見陳維謀財產契約經討論後雖曾依各繼承人意見修改，惟未經陳維謀全體繼承人簽名表示同意該文書所載之遺產分割方案。
  ⒋再佐以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』，是不是這樣？陳維謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第113頁），足見陳江源於108年4月間認知關於陳維謀財產契約第2條所載○○土地所有權移轉予陳江源之子陳書浩2人等財產分配內容（見原審卷第133頁），尚需搭配給付其他女性繼承人各80萬元，以取得全體繼承人之共識而尚未定案，益徵陳維謀財產契約非定稿契約，僅為預先討論被繼承人陳維謀遺產分割方案之草稿。
　⒌至陳江源抗辯陳維謀財產契約第2條就○○土地之分配係陳維謀對陳書浩2人之死因贈與云云。惟查諸陳維謀財產契約前言處記載：「本人陳維謀，因幼女陳淑惠，為顧念其生活之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三女陳淑媛、四女陳淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處分：...」等內容（見原審卷第133頁），乃陳維謀對其全體子女表達財產分配之意見，及該契約立約人欄係將陳維謀、陳何碧鑾及該2人全體子女列為契約當事人，並未將陳書浩2人列為當事人（見原審卷第133頁），亦未見陳書浩2人於陳維謀財產契約簽名表示允受○○土地贈與之意，陳江源復未證明陳維謀何時以何方式向陳書浩2人為死因贈與○○土地所有權之意思表示，並經陳書浩2人允受，依前說明，難認陳維謀與陳書浩2人就○○土地死因贈與乙節達成意思合致。況陳維謀財產契約僅為未定案之遺產分割協議草稿，業如前述，則陳江源於本件截取未經陳維謀全體繼承人同意之陳維謀財產契約第2條之片段內容，逕將該分割方案一部分解為陳維謀有將○○土地死因贈與予陳書浩2人之意思，亦無足取。
㈢、兩造未就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法達成協議
    本件陳淑敏曾於原審提出陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配協議書（見原審卷第253至265頁，下稱系爭協議書），主張兩造於原審113年4月19日調解程序後另行在法院外就陳何碧鑾、陳維謀遺產達成遺產分割協議，主張將全部遺產變現，扣除稅費等費用後，由全體繼承人依應繼分比例分配（見原審卷第247頁）。惟查，兩造於113年4月19日10時10分在原審法院進行調解程序，因陳淑惠未到庭且其餘到庭當事人尚需協調，而經原審法院改期於同年5月3日10時40分續行調解，該日因陳江源為未到庭無法調解，有原審法院民事報到單、調解程序筆錄、民事調解紀錄表可稽（見原審補字卷第87頁；第89頁；第95頁；第97頁；第99頁；第103頁），審諸系爭協議書手寫印本部分之標題記載：「關於繼承人陳何碧鑾陳維謀遺產之分配『協議書』」，前揭『協議書』部分原記載為『協議原則』，前揭變更何時所為，無從知悉。再參諸系爭協議書：「三、基本原則：1.協議人均同意即日，將所有財產進行遺產之處分變現，按6人，每人1/6平均分配」等內容（見原審卷第241頁），僅提及遺產分割之大方向為變價分割，並未將陳何碧鑾、陳維謀之全部遺產項目載明，參以原法院當日已當庭諭知改期113年5月3日續行調解程序，兩造並未於113年5月3日依系爭協議書調解成立等情（見原審補字卷第89頁；第97頁；第99頁)，應認系爭協議書僅係繼承人間於調解程序進行期間，就被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產分割原則達成初步共識，而非就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產之分割達成協議，併予敘明。
㈣、陳淑敏請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產為有理由
  ⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1148條第1項前段、第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、90年度台上字第1970號民事判決意旨參照）。  
　⒉查，本件兩造之被繼承人陳何碧鑾、陳維謀依序於104年7月10日、111年6月22日死亡，兩造為陳何碧鑾、陳維謀全體繼承人，陳何碧鑾、陳維謀遺有如有附表一、附表二所示之遺產，兩造就前開陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產應繼分比例均如附表三所示。又陳何碧鑾遺產中如附表一編號1至5所示不動產（即編號1、4所示之○○街房地；即編號2、3、5所示之○○路房地）及陳維謀遺產中之不動產即如附表二編號1所示之○○土地，均辦理繼承登記等情，有戶籍謄本、戶役政資訊網站查詢全戶（個人）戶籍資料（見原審補字卷第49至65頁；原審卷第7至27頁）、土地、建物登記第一類謄本、遺產稅申報資料等件可稽（見原審補字卷第13至48頁；原審卷第45至100頁；第119至125頁；第201至229頁），並為兩造所不爭，堪以認定。兩造既為陳何碧鑾、陳維謀之繼承人，復無不分割遺產之約定，未能就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法協議， 則陳淑敏依民法第1146條前段請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，核屬有據。　　
㈤、附表一所示陳何碧鑾遺產之分割方法　
　  關於陳何碧鑾遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○路房地分配歸陳江源單獨所有，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表一編號1至5之不動產，其中○○路房地現出租他人收租，租金由兩造依應繼分比例分配；○○街房地現由陳淑惠收取租金代墊遺產所生費用，現狀均非供兩造居住使用，且由兩造共享租金利益（見本院卷㈡第247頁），及除陳江源主張應分割歸己單獨所有外，其餘繼承人均同意依應繼分比例分割為分別共有等情，認將○○路房地、○○街房地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，由兩造繼續分享租金利益及不動產潛在增值利益，
　　較符多數繼承人之利益及意願；關於如附表一編號6至28所示動產，多為存款、退稅、應收現金股利等易於分割之動產，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表一編號29至61所示動產，包括股票、中古汽車等價值難以確定之財產，則透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公允，爰就陳何碧鑾遺產分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。
㈥、附表二所示陳維謀遺產之分割方法
　　關於陳維謀遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○土地分配歸陳書浩、陳書煥二人各取得所有權應有部分二分之一，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表二編號1所示○○土地坐落○○市○○區，面積為462平方公尺，未有辦理所有權登記之建物坐落其上(見本院卷㈠第221頁），鄰近土地（使用分區為都市：第4種住宅區）土地實價登錄價格約為每坪23萬4,747元（見本院卷㈡第201頁）、
　　陳江源所提錄音譯文提及○○土地為「建地」（見原審卷第113頁），及兩造均陳稱○○土地現為空地，未供任何使用等情（見本院卷㈡第247頁），又陳維謀未將○○土地死因贈與予陳書浩、陳書煥，業如本院審認如前貳、四、㈡⒌所述，陳江源復表示無力依市價金錢補償以單獨分配○○土地所有權等情（見本院卷㈡第195頁），○○土地將來應有自建或與他人合建開發之可能性，認將○○土地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，可由兩造共享潛在之開發利益，亦避免土地細分提高開發難度、影響土地價值，亦與兩造現就陳何碧鑾所遺○○路房地共享租金模式相當，較符多數繼承人之利益及意願。至如附表二編號2至6所示動產，均為存款及其孳息，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表二編號7至28所示動產，均為股票，透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公予，爰就陳維謀遺產分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。
五、綜上所述，陳淑敏依民法第1164條規定，請求分割如附表一、二所示陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，為有理由，爰分割如附表一、二「本院認定之分割方法」欄所示。原審認定如附表一、二「原審分割方法欄」所示遺產分割方法，均有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決分割附表一、二所示遺產部分，並改判如主文第2、3項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。陳淑敏請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其繼承之比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官　陳君鳳
　　　　　　　　　　　　    法  官　吳孟竹
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
 
　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊婷雅　　　
　　
　
附表一：被繼承人陳何碧鑾之遺產（見原審卷第203至206頁）
		編號

		內容

		價值（新臺幣）

		原審分割方法

		本院認定之分割方法



		1

		臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：21分之2）

		  5,033,714元

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。



		依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有



		2

		臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）

		  8,130,750元

		


		




		3

		臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）

		  2,637,000元

		


		




		4

		臺北市○○區○○街00號（持分：21分之2）

		      3,038元

		


		




		5

		臺北市○○區○○路000巷00弄00號0樓（持分：全）

		    139,500元

		


		




		6

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		1.兩造依附表三所示應繼分比例分配。
2.如另有利息，應一併列入計算。





		依附表三所示應繼分比例分配



		7

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		8

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		9

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		10

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		11

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    500,000元

		


		




		12

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    500,000元

		


		




		13

		台北富邦銀行金華分行存款及孳息

		     31,205元

		


		




		14

		台北富邦銀行金華分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		15

		台北富邦銀行金華分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		16

		台北青田郵局存款及孳息

		     30,315元

		


		




		17

		元大銀行公館分行存款及孳息

		    414,913元

		


		




		18

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    144,072元

		


		




		19

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    829,622元

		


		




		20

		103年度綜所稅退稅

		     33,831元

		同上

		依附表三所示應繼分比例分配



		21

		應收現金股利-開發金

		     12,826元

		


		




		22

		應收現金股利-國泰金

		        212元

		


		




		23

		應收現金股利-南亞科

		        390元

		


		




		24

		應收現金股利-六福

		      1,735元

		


		




		25

		應收現金股利-裕隆

		         42元

		


		




		26

		應收現金股利-技嘉科技

		      1,350元

		


		




		27

		應收現金股利-中鋼

		     14,676元

		


		




		28

		應收現金股利-長榮海運

		         89元

		


		




		29

		高企1,667股

		          0元



		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		30

		中國人纖34股

		        303元

		


		




		31

		萬有10,000股

		          0元

		


		




		32

		中國鋼鐵14,834股

		    352,307元

		


		




		33

		裕隆汽車74股

		      2,438元

		


		




		34

		華邦電417股

		      2,798元

		


		




		35

		環電512股

		          0元

		


		




		36

		鴻準130股

		     14,300元

		


		




		37

		技嘉504股

		     15,573元

		


		




		38

		微星637股

		     18,791元

		


		




		39

		鴻運電13,639股

		     51,282元

		


		




		40

		精碟科技10,000股

		          0元

		


		




		41

		博達1,020股

		          0元

		


		




		42

		南亞科200股

		      7,520元

		


		




		43

		中工74股

		        596元

		


		




		44

		長榮海運999股

		     16,833元

		


		




		45

		六福10,000股

		    115,000元

		


		




		46

		彰化銀行861股

		     15,067元

		


		




		47

		臺東企銀153股

		          0元

		


		




		48

		國泰金111股

		      5,544元

		


		




		49

		開發金21,869股

		    223,063元

		


		




		50

		新光金15,561股

		    142,071元

		


		




		51

		國票金448股

		      3,799元

		


		




		52

		永豐金2,228股

		     29,632元

		


		




		53

		第一金633股

		     11,773元

		


		




		54

		合勤控135股

		      1,761元

		


		




		55

		力晶1,240股

		      7,167元

		


		




		56

		工礦10,500股

		          0元

		


		




		57

		中國鋼鐵179股

		      4,251元

		


		




		58

		新竹商銀126股

		      1,840元

		


		




		59

		新光金1,563股

		     14,270元

		


		




		60

		00-0000-0000-國瑞-0000

		          0元

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。



		61

		00-0000-0000-VOLVO-0000

		         0元

		


		








 
附表二：被繼承人陳維謀之遺產（見北司補卷第13至21頁，不列繼承陳何碧鑾部分）
		編號

		內容

		價值（新臺幣）

		 原審分割方式

		本院之分割方法



		1

		○○市○○區○○段0000-0000地號土地(持分：全)

		  1,688,600元

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。

		依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有



		2

		彰化商業銀行大安分行0000000000000存款及孳息

		     13,612元

		⒈兩造依附表三所示應繼分比例分配。
⒉如另有利息，應一併列入計算。



		依附表三所示應繼分比例分配



		3

		彰化商業銀行大安分行00000000000000存款及孳息

		    186,563元

		


		




		4

		中華郵政公司台北青田郵局00000000000000存款及孳息

		     10,178元

		


		




		5

		元大商業銀行和平分行0000000000000000存款及孳息

		    471,124元

		


		




		6

		○○市○○區農會興農分部00000000000000存款及孳息

		    263,207元

		


		




		7

		元大證券和平分公司中鋼(00000000000)7,921股

		    245,551元

		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		8

		元大證券和平分公司聯電(00000000000)154股

		      6,791元

		


		




		9

		元大證券和平分公司錸德(00000000000)183股

		      1,465元

		


		




		10

		元大證券和平分公司裕民(00000000000)230股

		     10,465元

		


		




		11

		元大證券和平分公司華南金(00000000000)2,611股

		     59,661元

		


		




		12

		元大證券和平分公司順德(00000000000)349股

		     46,417元

		


		




		13

		元大證券和平分公司六福(00000000000)115股

		      1,926元

		


		




		14

		元大證券和平分公司力積電(00000000000)3,425股

		    158,748元

		


		




		15

		凱基證券和平分公司中鋼(00000000000)406股

		     12,586元

		


		




		16

		元大證券和平分公司台積電(00000000000)24股

		     11,868元

		


		




		17

		元大證券和平分公司精碟(00000000000)17,085股

		          0元

		


		




		18

		元大證券和平分公司國建(00000000000)496股

		      8,704元

		


		




		19

		元大證券和平分公司新光金(00000000000)11,653股

		    106,042元

		


		




		20

		元大證券和平分公司緯創(00000000000)718股

		     20,498元

		


		




		21

		元大證券和平分公司合勤控(00000000000)30股

		        807元

		


		




		22

		元大證券和平分公司富邦金(98630005117)1,333股

		     82,246元

		


		




		23

		元大證券和平分公司開發金(00000000000)6,797股

		    102,634元

		


		




		24

		元大證券和平分公司日月光控股(00000000000)68股

		      6,555元

		


		




		25

		元大證券和平分公司力晶(00000000000)2,426股

		      6,104元

		


		




		26

		凱基證券和平分公司新光金(00000000000)32股

		        291元

		


		




		27

		竹商銀215股

		          0元

		


		




		28

		高企(YY0000)238.14股

		          0元

		


		








 
附表三：應繼分比例
		姓名

		應繼分



		陳彩霞

		1/6



		陳淑敏

		1/6



		陳江源

		1/6



		陳淑媛

		1/6



		陳淑華

		1/6



		陳淑惠

		1/6










臺灣高等法院民事判決

114年度重家上字第78號

上　訴　人　陳江源　　

訴訟代理人　郭令立律師

視同上訴人　陳彩霞　　

          　陳淑媛　　

          　陳淑惠　　

　　　　　　　　　　　　

兼 上二 人

訴訟代理人　陳淑華　　

　　　　　　　　　　　

被 上訴 人　陳淑敏　　

送達代收人  柳清元    

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年1

2月31日臺灣臺北地方法院113年度重家繼訴字第70號第一審判決

提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於㈠被繼承人陳何碧鑾遺產分割方法及㈡被繼承人陳

    維謀遺產分割方法，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄㈠部分，被繼承人陳何碧鑾所遺如附表一所示遺產

    ，應分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。

三、上開廢棄㈡部分，被繼承人陳維謀所遺如附表二所示遺產，

    應分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。

四、第一審、第二審訴訟費用，由兩造依如附表三所示比例負擔

    。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按遺產屬於繼承人全體之公同共有，就公同共有權利為訴訟

    者，乃固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人

    須合一確定。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定

    者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效

    力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第

    56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人陳淑敏（下逕稱姓

    名）起訴請求分割被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產，其訴

    訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人陳江源（

    下逕稱姓名）提起上訴，其上訴客觀上有利於其他未上訴之

    共同訴訟人，依上說明，其效力及於未提起上訴之同造當事

    人陳彩霞、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華（下均逕稱姓名，合稱

    陳彩霞等4人），爰併列為視同上訴人。

貳、實體部分：

一、陳淑敏主張：

　　被繼承人陳何碧鑾於民國104年7月10日死亡，遺有如附表一

    所示之遺產（下稱陳何碧鑾遺產）；被繼承人陳維謀於111

    年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表

    二所示之遺產（下稱陳維謀遺產），兩造均為陳何碧鑾、陳

    維謀全體繼承人，應繼分如附表三所示。又兩造於113年4月

    19日曾簽立關於繼承陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配處理協議

    書（下稱系爭協議書），惟陳江源反悔不願依系爭協議書履

    行。陳何碧鑾、陳維謀之遺產無不得分割之情形，且無不分

    割之約定，兩造無法協議分割，依民法第1164條規定，請求

    就附表一、二所示遺產不動產部分原物分割，由兩造依應繼

    分比例為分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配（原審

    准分割陳何碧鑾、陳維謀依序如附表一、二所示遺產，並分

    割如該表「原審分割方法」欄所示。陳江源不服，提起上訴

    ）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、陳江源及陳彩霞等4人則以：

㈠、陳江源部分：

　　陳何碧鑾生前即於96年間簽立契約（見原審卷第127、128頁

    ，下稱陳何碧鑾財產契約），將其名下如附表一編號2、3、

    5所示房地（下稱○○路房地）死因贈與陳江源；陳維謀亦於

    同年間簽立契約（見原審卷第131至133頁，下稱陳維謀財產

    契約），將其名下如附表二編號1所示土地（下稱○○土地）

    死因贈與陳江源之子即訴外人陳書浩、陳書煥（下稱陳書浩

    2人），是○○路房地應分歸陳江源，○○土地亦應由陳江源取

    得，並由陳江源負擔死因贈與契約債務，將該土地移轉登記

    予陳書浩2人為分別共有，其餘遺產同意原物或變價分割，

    惟不願與其他繼承人共有，亦不願金錢找補其他繼承人。至

    系爭協議書係在調解未成立前之調解程序中所為之陳述或讓

    步，依民事訴訟法第422條不能採為裁判基礎等語，資為抗

    辯。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉上開廢棄部分，陳淑敏在

    第一審之訴駁回。

㈡、陳彩霞部分：

　　伊未曾見或聽聞陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約。就遺

    產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分

    應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造

    應繼分比例分配等語。

㈢、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華部分：

　　陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約係由陳淑媛草擬之預立

    遺產分割協議書，非死因贈與契約，且僅為草稿，尚未完成

    ，亦無全體繼承人簽章，不具任何法律效力。就遺產分割之

    意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分

    割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比

    例分配等語。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第208、209頁）

㈠、陳何碧鑾於104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產，

    兩造及陳維謀（嗣於111年6月22日死亡）為全體繼承人，扣

    除陳維謀後兩造應繼分各為六分之一。

㈡、陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，

    遺有如附表二所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分各為

    六分之一。

四、本院之判斷：

　　本件應審究者為㈠、陳何碧鑾財產契約是否為死因贈與契約

    ？是否為預立遺產分割協議書？㈡、陳維謀財產契約是否為

    死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈢、陳淑敏依

    民法第1164條規定，請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺

    產，有無理由？分割方法為何？茲析述如下：

㈠、陳何碧鑾財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約

　⒈按解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切

    證據資料，於文義上及論理上詳為推求，以為判斷之標準，

    不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解，致失當時立

    約之真意（最高法院108年度台上字第2166號判決意旨參照

    ）。陳江源主張陳何碧鑾財產契約為死因贈與契約，為陳淑

    敏、陳淑媛否認，陳淑媛則主張該契約為預立遺產分割協議

    書之草稿，未經全體契約當事人簽名，而不生效力。經查：

　①審諸陳何碧鑾財產契約前言記載：「本人陳何碧鑾，因幼女

    陳淑惠（原有「單身」2字經刪除），為顧念其生活之保障

    ，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三

    女淑媛、四女淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處

    分」等內容(見原審卷第127頁）及立約人欄係將陳維謀、陳

    何碧鑾及二人全部子女即兩造列為契約當事人等情（見原審

    卷第128頁），足見該契約預設當事人為陳何碧鑾、陳維謀

    及兩造。復參諸陳何碧鑾財產契約係經電腦繕打文書，雖經

    陳何碧鑾按捺指印、陳淑敏、陳江源、陳淑媛3人簽名，但

    未經立約人陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷

    第127至128頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式

    契約。另細繹該契約第1條、第2條、第3條及第5條處均以手

    寫方式更正原電腦打字內容，除第1條係將如附表一編號5所

    示房屋坐落路名自「○○街」更正為「○○路」而無實質改變約

    定內容外，其餘第2條、第3條、第5條則係以手寫方式變更

    原電腦繕打條款內容所載財產分配對象（見原審卷第127、1

    28頁），其中第2條、第3條將如附表一編號1、4所載房地（

    下稱○○街房地）分配對象自「陳江源」變更為「陳淑惠」（

    見原審卷第127頁）；第5條將支付喪葬費後剩餘存款分配對

    象中之「陳淑惠」變更為「陳維謀」、「陳淑媛」（見原審

    卷第128頁），且各變更處之字跡、用筆外觀亦有明顯差異

    ，似經數人於不同時間更正，與締約過程調整契約草稿之情

    相符，佐以陳淑媛、陳淑敏於本院陳稱前揭陳何碧鑾財產契

    約第5條分配對象變更部分係由陳淑敏變更等語（見本院卷㈡

    第152、153頁），則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約僅屬討論

    過程中之契約草稿，尚非無稽。

　②另稽諸陳淑媛於當事人訊問程序具結後陳稱：「（問：【提

    示原審卷第127、128頁】請說明陳何碧鑾契約內容之討論、

    契約草擬、簽立過程？陳何碧鑾契約財產分配情形由何人提

    議？契約條款由何人擬具？）答：是陳維謀提議的，條款是

    我按陳維謀的意思擬定，陳維謀很擔心視同上訴人陳淑惠，

    陳維謀認為上訴人陳江源是陳家的長子，要負擔照顧未出嫁

    的女兒即視同上訴人陳淑惠的責任，所以陳維謀才希望我們

    諒解，其他的子女，特別是姊妹。當時陳維謀要求所有的子

    女都要簽名，因為這份契約的性質是預立遺產分割協議書，

    所以要求立約人8個都要簽立，因為當時不知道父母何人會

    先往生。」、「（問：當時與陳維謀討論財產分配時，有無

    討論死因贈與或其他財產契約？）答：沒有，當時陳維謀是

    要預立財產分配，沒有其他契約，因為當時我在協助陳維謀

    擬具遺產分割協議，我有考量道德風險，沒有考慮死因贈與

    ，不可能以父母的死亡作為贈與生效的條件，這樣不吉祥，

    且當時父母親都已經80幾歲了」等內容（見本院卷㈡第149、

    150頁），核與陳淑媛於陳何碧鑾104年7月10日死亡後傳送

    予陳江源配偶李燕玲之訊息載有：「大家簽分割協議書即可

    ，畢境（應為「竟」之誤）爸已85，他常說他不會處理事，

    都由他繼承，恐不好。而且媽當初意思是○○路一樓要給哥，

    二樓給小惠」等內容（見原審卷第129頁；本院卷㈡第21頁）

    及陳江源於108年4月4日傳送予陳淑媛之訊息載有：「二姐l

    ine給我提出：包含爸的照顧及淑惠住居 你的想法先給大家

    」、「姐妹們的想法由妳整理草案妳代為提出」、「當初媽

    走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸

    爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出

    來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容（見本院卷

    ㈡第23頁；第25頁），均略提及陳何碧鑾生前有擬分割遺產

    協議草稿，然未經全體繼承人同意，陳何碧鑾繼承人需另行

    協議等情相符，則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約為預立遺產

    分割協議書草稿，足堪憑採。從而，陳何碧鑾財產契約既僅

    為討論中之草稿，未經陳何碧鑾全體繼承人同意簽名（見原

    審卷第128頁），自不生協議分割遺產之契約效力。

　⒉陳江源雖抗辯陳何碧鑾財產契約第1條就○○路房地與陳江源間

    存有死因贈與契約之法律關係，惟陳何碧鑾財產契約僅為預

    立遺產分割協議書草稿，不生契約效力，業如前四、㈠⒈所述

    。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問時陳稱：「（問：陳何碧

    鑾於該條款訂立時已決定其名下○○路1樓房地所有權要移轉

    予陳江源？當時視同上訴人是否有與立約人討論過該條款之

    效力？）答：我們家人不忍心讓陳何碧鑾做監護宣告，所以

    當時是由陳維謀主導，條款也是陳維謀決定。當時有參與討

    論的都知道是生前預立遺產分割協議，確保視同上訴人陳淑

    惠以後的生活沒有問題。被上訴人陳淑敏也有在陳何碧鑾財

    產契約第5條將現金分配的對象從視同上訴人陳淑惠改成我

    及陳維謀，陳維謀希望圓滿，誰有意見都可以加註意見修改

    契約草稿」等內容（見本院卷㈡第151、152頁），參以陳江

    源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：

    「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿

    惠、『建地兩個孫子的』」，是不是這樣？陳維謀：對，原意

    就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是

    要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』

    ，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第11

    3頁），及陳江源於陳何碧鑾過世後傳送陳淑媛：「當初媽

    走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸

    爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出

    來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容訊息（見本

    院卷㈡第25頁），可見陳江源於陳何碧鑾過世後知悉○○路房

    地分配予己，尚需搭配對其他女性繼承人金錢補償，並取得

    全體繼承人同意，益證陳何碧鑾財產契約所載○○路房地分配

    予陳江源內容僅屬陳何碧鑾生前預先討論遺產分割方案之一

    部，仍需與陳何碧鑾其他遺產分配一併討論，仍有變動之可

    能，則陳江源於本件僅截取未經陳何碧鑾全體繼承人簽名屬

    草稿性質之陳何碧鑾財產契約第1條內容之片段，逕解為陳

    何碧鑾有將○○路房地死因贈與予陳江源之意思，洵無足採。

㈡、陳維謀財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約

　⒈次按死因贈與，係以受贈人於贈與人死亡時，仍生存為停止

    條件之贈與，雖毋庸踐行一定方式，惟須雙方當事人意思表

    示之合致始成立，屬贈與人處分其遺產之契約性質（最高法

    院112年度台上字第1871號判決意旨參照）。

　⒉觀諸陳江源所提陳維謀財產契約（見原審卷第131至133頁）

    ，契約條款全由電腦文書處理部分之契約（見原審卷第133

    頁）顯係依手寫修正內容（見原審卷第131、132頁）再以電

    腦文書處理方式修正契約條款，經陳淑媛於本院陳述明確（

    見本院卷㈡第153頁），堪認全由電腦文書處理者（見原審卷

    第133頁）為修正後之陳維謀財產契約，方為本件審究之對

    象，先予敘明。

　⒊再審諸陳維謀財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳維謀、陳

    淑媛、陳江源、陳淑媛等4人簽名，但未經立約人陳何碧鑾

    、陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第133頁

    ），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。又稽諸

    陳淑媛於本院當事人訊問程序具結後陳稱：「有手寫的第一

    版是陳維謀A契約，是討論的底稿，第1條後段是視同上訴人

    陳淑惠的加註，第4條上訴人陳江源本來主張要把視同上訴

    人陳淑惠刪除，後來視同上訴人陳淑惠不同意，又把刪除的

    部分加回去。第5條是我刪除的，一開始是陳維謀希望子女

    能夠簽名，所以提議簽名就給50萬，但我認為應該讓父母有

    留錢在身上可以使用...」、「（問：陳維謀契約第1條關於

    ○○路2樓房地所有權移轉予陳江源之約定，約定自「陳維謀

    百年之日」1年內移轉所有權予陳淑惠之原因？）答：是生

    前預立遺產分割協議書，8位繼承人同意才能生效，設定百

    年之日是希望儘速處理，不要有代位繼承」等內容（見本院

    卷㈡第153、154頁），顯見陳維謀財產契約經討論後雖曾依

    各繼承人意見修改，惟未經陳維謀全體繼承人簽名表示同意

    該文書所載之遺產分割方案。

  ⒋再佐以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯

    文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的

    ，市場阿惠、『建地兩個孫子的』，是不是這樣？陳維謀：對

    ，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬

    ，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩

    個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原

    審卷第113頁），足見陳江源於108年4月間認知關於陳維謀

    財產契約第2條所載○○土地所有權移轉予陳江源之子陳書浩2

    人等財產分配內容（見原審卷第133頁），尚需搭配給付其

    他女性繼承人各80萬元，以取得全體繼承人之共識而尚未定

    案，益徵陳維謀財產契約非定稿契約，僅為預先討論被繼承

    人陳維謀遺產分割方案之草稿。

　⒌至陳江源抗辯陳維謀財產契約第2條就○○土地之分配係陳維謀

    對陳書浩2人之死因贈與云云。惟查諸陳維謀財產契約前言

    處記載：「本人陳維謀，因幼女陳淑惠，為顧念其生活之保

    障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、

    三女陳淑媛、四女陳淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財

    產之處分：...」等內容（見原審卷第133頁），乃陳維謀對

    其全體子女表達財產分配之意見，及該契約立約人欄係將陳

    維謀、陳何碧鑾及該2人全體子女列為契約當事人，並未將

    陳書浩2人列為當事人（見原審卷第133頁），亦未見陳書浩

    2人於陳維謀財產契約簽名表示允受○○土地贈與之意，陳江

    源復未證明陳維謀何時以何方式向陳書浩2人為死因贈與○○

    土地所有權之意思表示，並經陳書浩2人允受，依前說明，

    難認陳維謀與陳書浩2人就○○土地死因贈與乙節達成意思合

    致。況陳維謀財產契約僅為未定案之遺產分割協議草稿，業

    如前述，則陳江源於本件截取未經陳維謀全體繼承人同意之

    陳維謀財產契約第2條之片段內容，逕將該分割方案一部分

    解為陳維謀有將○○土地死因贈與予陳書浩2人之意思，亦無

    足取。

㈢、兩造未就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法達成協議

    本件陳淑敏曾於原審提出陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配協議

    書（見原審卷第253至265頁，下稱系爭協議書），主張兩造

    於原審113年4月19日調解程序後另行在法院外就陳何碧鑾、

    陳維謀遺產達成遺產分割協議，主張將全部遺產變現，扣除

    稅費等費用後，由全體繼承人依應繼分比例分配（見原審卷

    第247頁）。惟查，兩造於113年4月19日10時10分在原審法

    院進行調解程序，因陳淑惠未到庭且其餘到庭當事人尚需協

    調，而經原審法院改期於同年5月3日10時40分續行調解，該

    日因陳江源為未到庭無法調解，有原審法院民事報到單、調

    解程序筆錄、民事調解紀錄表可稽（見原審補字卷第87頁；

    第89頁；第95頁；第97頁；第99頁；第103頁），審諸系爭

    協議書手寫印本部分之標題記載：「關於繼承人陳何碧鑾陳

    維謀遺產之分配『協議書』」，前揭『協議書』部分原記載為『

    協議原則』，前揭變更何時所為，無從知悉。再參諸系爭協

    議書：「三、基本原則：1.協議人均同意即日，將所有財產

    進行遺產之處分變現，按6人，每人1/6平均分配」等內容（

    見原審卷第241頁），僅提及遺產分割之大方向為變價分割

    ，並未將陳何碧鑾、陳維謀之全部遺產項目載明，參以原法

    院當日已當庭諭知改期113年5月3日續行調解程序，兩造並

    未於113年5月3日依系爭協議書調解成立等情（見原審補字

    卷第89頁；第97頁；第99頁)，應認系爭協議書僅係繼承人

    間於調解程序進行期間，就被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺

    產分割原則達成初步共識，而非就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺

    產之分割達成協議，併予敘明。

㈣、陳淑敏請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產為有理由

  ⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

    財產上之一切權利、義務；除法律另有規定或契約另有訂定

    外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割

    遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1148

    條第1項前段、第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分

    割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產

    之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有

    規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項

    所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分

    割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4

    項規定，酌定其分割方法。而將遺產之公同共有關係終止改

    為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院

    82年度台上字第748號、90年度台上字第1970號民事判決意

    旨參照）。  

　⒉查，本件兩造之被繼承人陳何碧鑾、陳維謀依序於104年7月1

    0日、111年6月22日死亡，兩造為陳何碧鑾、陳維謀全體繼

    承人，陳何碧鑾、陳維謀遺有如有附表一、附表二所示之遺

    產，兩造就前開陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產應繼分比例均如

    附表三所示。又陳何碧鑾遺產中如附表一編號1至5所示不動

    產（即編號1、4所示之○○街房地；即編號2、3、5所示之○○

    路房地）及陳維謀遺產中之不動產即如附表二編號1所示之○

    ○土地，均辦理繼承登記等情，有戶籍謄本、戶役政資訊網

    站查詢全戶（個人）戶籍資料（見原審補字卷第49至65頁；

    原審卷第7至27頁）、土地、建物登記第一類謄本、遺產稅

    申報資料等件可稽（見原審補字卷第13至48頁；原審卷第45

    至100頁；第119至125頁；第201至229頁），並為兩造所不

    爭，堪以認定。兩造既為陳何碧鑾、陳維謀之繼承人，復無

    不分割遺產之約定，未能就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割

    方法協議， 則陳淑敏依民法第1146條前段請求裁判分割陳

    何碧鑾遺產、陳維謀遺產，核屬有據。　　

㈤、附表一所示陳何碧鑾遺產之分割方法　

　  關於陳何碧鑾遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳

    淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有

    ，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○

    路房地分配歸陳江源單獨所有，其餘遺產按原審所定分割方

    法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209

    頁）。本院審酌如附表一編號1至5之不動產，其中○○路房地

    現出租他人收租，租金由兩造依應繼分比例分配；○○街房地

    現由陳淑惠收取租金代墊遺產所生費用，現狀均非供兩造居

    住使用，且由兩造共享租金利益（見本院卷㈡第247頁），及

    除陳江源主張應分割歸己單獨所有外，其餘繼承人均同意依

    應繼分比例分割為分別共有等情，認將○○路房地、○○街房地

    按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，由兩造繼

    續分享租金利益及不動產潛在增值利益，

　　較符多數繼承人之利益及意願；關於如附表一編號6至28所

    示動產，多為存款、退稅、應收現金股利等易於分割之動產

    ，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表一編號29至

    61所示動產，包括股票、中古汽車等價值難以確定之財產，

    則透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較

    為公允，爰就陳何碧鑾遺產分割如附表一「本院認定之分割

    方法」欄所示。

㈥、附表二所示陳維謀遺產之分割方法

　　關於陳維謀遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑

    華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，

    動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○土

    地分配歸陳書浩、陳書煥二人各取得所有權應有部分二分之

    一，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意

    見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表二編

    號1所示○○土地坐落○○市○○區，面積為462平方公尺，未有辦

    理所有權登記之建物坐落其上(見本院卷㈠第221頁），鄰近

    土地（使用分區為都市：第4種住宅區）土地實價登錄價格

    約為每坪23萬4,747元（見本院卷㈡第201頁）、

　　陳江源所提錄音譯文提及○○土地為「建地」（見原審卷第11

    3頁），及兩造均陳稱○○土地現為空地，未供任何使用等情

    （見本院卷㈡第247頁），又陳維謀未將○○土地死因贈與予陳

    書浩、陳書煥，業如本院審認如前貳、四、㈡⒌所述，陳江源

    復表示無力依市價金錢補償以單獨分配○○土地所有權等情（

    見本院卷㈡第195頁），○○土地將來應有自建或與他人合建開

    發之可能性，認將○○土地按如附表三所示應繼分比例分割為

    兩造分別共有，可由兩造共享潛在之開發利益，亦避免土地

    細分提高開發難度、影響土地價值，亦與兩造現就陳何碧鑾

    所遺○○路房地共享租金模式相當，較符多數繼承人之利益及

    意願。至如附表二編號2至6所示動產，均為存款及其孳息，

    由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表二編號7至28

    所示動產，均為股票，透過變價程序轉換為金錢再依應繼分

    比例分配予兩造，較為公予，爰就陳維謀遺產分割如附表二

    「本院認定之分割方法」欄所示。

五、綜上所述，陳淑敏依民法第1164條規定，請求分割如附表一

    、二所示陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，為有理由，爰分割如

    附表一、二「本院認定之分割方法」欄所示。原審認定如附

    表一、二「原審分割方法欄」所示遺產分割方法，均有未洽

    ，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，爰廢棄原判決分割附表一、二所示遺產部分，並改判如

    主文第2、3項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應

    斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造

    之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦

    不因何造起訴而有不同。陳淑敏請求裁判分割遺產雖有理由

    ，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按

    其繼承之比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

    訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官　陳君鳳

　　　　　　　　　　　　    法  官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

 

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊婷雅　　　

　　

　

附表一：被繼承人陳何碧鑾之遺產（見原審卷第203至206頁）

編號 內容 價值（新臺幣） 原審分割方法 本院認定之分割方法 1 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：21分之2）   5,033,714元 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。  依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有 2 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）   8,130,750元   3 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）   2,637,000元   4 臺北市○○區○○街00號（持分：21分之2）       3,038元   5 臺北市○○區○○路000巷00弄00號0樓（持分：全）     139,500元   6 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元 1.兩造依附表三所示應繼分比例分配。 2.如另有利息，應一併列入計算。   依附表三所示應繼分比例分配 7 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   8 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   9 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   10 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   11 彰化銀行大安分行存款及孳息     500,000元   12 彰化銀行大安分行存款及孳息     500,000元   13 台北富邦銀行金華分行存款及孳息      31,205元   14 台北富邦銀行金華分行存款及孳息   1,000,000元   15 台北富邦銀行金華分行存款及孳息   1,000,000元   16 台北青田郵局存款及孳息      30,315元   17 元大銀行公館分行存款及孳息     414,913元   18 彰化銀行大安分行存款及孳息     144,072元   19 彰化銀行大安分行存款及孳息     829,622元   20 103年度綜所稅退稅      33,831元 同上 依附表三所示應繼分比例分配 21 應收現金股利-開發金      12,826元   22 應收現金股利-國泰金         212元   23 應收現金股利-南亞科         390元   24 應收現金股利-六福       1,735元   25 應收現金股利-裕隆          42元   26 應收現金股利-技嘉科技       1,350元   27 應收現金股利-中鋼      14,676元   28 應收現金股利-長榮海運          89元   29 高企1,667股           0元  ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。  ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。 30 中國人纖34股         303元   31 萬有10,000股           0元   32 中國鋼鐵14,834股     352,307元   33 裕隆汽車74股       2,438元   34 華邦電417股       2,798元   35 環電512股           0元   36 鴻準130股      14,300元   37 技嘉504股      15,573元   38 微星637股      18,791元   39 鴻運電13,639股      51,282元   40 精碟科技10,000股           0元   41 博達1,020股           0元   42 南亞科200股       7,520元   43 中工74股         596元   44 長榮海運999股      16,833元   45 六福10,000股     115,000元   46 彰化銀行861股      15,067元   47 臺東企銀153股           0元   48 國泰金111股       5,544元   49 開發金21,869股     223,063元   50 新光金15,561股     142,071元   51 國票金448股       3,799元   52 永豐金2,228股      29,632元   53 第一金633股      11,773元   54 合勤控135股       1,761元   55 力晶1,240股       7,167元   56 工礦10,500股           0元   57 中國鋼鐵179股       4,251元   58 新竹商銀126股       1,840元   59 新光金1,563股      14,270元   60 00-0000-0000-國瑞-0000           0元 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 61 00-0000-0000-VOLVO-0000          0元   

 

附表二：被繼承人陳維謀之遺產（見北司補卷第13至21頁，不列

繼承陳何碧鑾部分）

編號 內容 價值（新臺幣）  原審分割方式 本院之分割方法 1 ○○市○○區○○段0000-0000地號土地(持分：全)   1,688,600元 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有 2 彰化商業銀行大安分行0000000000000存款及孳息      13,612元 ⒈兩造依附表三所示應繼分比例分配。 ⒉如另有利息，應一併列入計算。  依附表三所示應繼分比例分配 3 彰化商業銀行大安分行00000000000000存款及孳息     186,563元   4 中華郵政公司台北青田郵局00000000000000存款及孳息      10,178元   5 元大商業銀行和平分行0000000000000000存款及孳息     471,124元   6 ○○市○○區農會興農分部00000000000000存款及孳息     263,207元   7 元大證券和平分公司中鋼(00000000000)7,921股     245,551元 ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。  ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。 8 元大證券和平分公司聯電(00000000000)154股       6,791元   9 元大證券和平分公司錸德(00000000000)183股       1,465元   10 元大證券和平分公司裕民(00000000000)230股      10,465元   11 元大證券和平分公司華南金(00000000000)2,611股      59,661元   12 元大證券和平分公司順德(00000000000)349股      46,417元   13 元大證券和平分公司六福(00000000000)115股       1,926元   14 元大證券和平分公司力積電(00000000000)3,425股     158,748元   15 凱基證券和平分公司中鋼(00000000000)406股      12,586元   16 元大證券和平分公司台積電(00000000000)24股      11,868元   17 元大證券和平分公司精碟(00000000000)17,085股           0元   18 元大證券和平分公司國建(00000000000)496股       8,704元   19 元大證券和平分公司新光金(00000000000)11,653股     106,042元   20 元大證券和平分公司緯創(00000000000)718股      20,498元   21 元大證券和平分公司合勤控(00000000000)30股         807元   22 元大證券和平分公司富邦金(98630005117)1,333股      82,246元   23 元大證券和平分公司開發金(00000000000)6,797股     102,634元   24 元大證券和平分公司日月光控股(00000000000)68股       6,555元   25 元大證券和平分公司力晶(00000000000)2,426股       6,104元   26 凱基證券和平分公司新光金(00000000000)32股         291元   27 竹商銀215股           0元   28 高企(YY0000)238.14股           0元   

 

附表三：應繼分比例

姓名 應繼分 陳彩霞 1/6 陳淑敏 1/6 陳江源 1/6 陳淑媛 1/6 陳淑華 1/6 陳淑惠 1/6 






臺灣高等法院民事判決
114年度重家上字第78號
上　訴　人　陳江源　　
訴訟代理人　郭令立律師
視同上訴人　陳彩霞　　
          　陳淑媛　　
          　陳淑惠　　
　　　　　　　　　　　　
兼 上二 人
訴訟代理人　陳淑華　　
　　　　　　　　　　　
被 上訴 人　陳淑敏　　
送達代收人  柳清元    
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣臺北地方法院113年度重家繼訴字第70號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於㈠被繼承人陳何碧鑾遺產分割方法及㈡被繼承人陳維謀遺產分割方法，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄㈠部分，被繼承人陳何碧鑾所遺如附表一所示遺產，應分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。
三、上開廢棄㈡部分，被繼承人陳維謀所遺如附表二所示遺產，應分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。
四、第一審、第二審訴訟費用，由兩造依如附表三所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按遺產屬於繼承人全體之公同共有，就公同共有權利為訴訟者，乃固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人須合一確定。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人陳淑敏（下逕稱姓名）起訴請求分割被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人陳江源（下逕稱姓名）提起上訴，其上訴客觀上有利於其他未上訴之共同訴訟人，依上說明，其效力及於未提起上訴之同造當事人陳彩霞、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華（下均逕稱姓名，合稱陳彩霞等4人），爰併列為視同上訴人。
貳、實體部分：
一、陳淑敏主張：
　　被繼承人陳何碧鑾於民國104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱陳何碧鑾遺產）；被繼承人陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表二所示之遺產（下稱陳維謀遺產），兩造均為陳何碧鑾、陳維謀全體繼承人，應繼分如附表三所示。又兩造於113年4月19日曾簽立關於繼承陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配處理協議書（下稱系爭協議書），惟陳江源反悔不願依系爭協議書履行。陳何碧鑾、陳維謀之遺產無不得分割之情形，且無不分割之約定，兩造無法協議分割，依民法第1164條規定，請求就附表一、二所示遺產不動產部分原物分割，由兩造依應繼分比例為分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配（原審准分割陳何碧鑾、陳維謀依序如附表一、二所示遺產，並分割如該表「原審分割方法」欄所示。陳江源不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、陳江源及陳彩霞等4人則以：
㈠、陳江源部分：
　　陳何碧鑾生前即於96年間簽立契約（見原審卷第127、128頁，下稱陳何碧鑾財產契約），將其名下如附表一編號2、3、5所示房地（下稱○○路房地）死因贈與陳江源；陳維謀亦於同年間簽立契約（見原審卷第131至133頁，下稱陳維謀財產契約），將其名下如附表二編號1所示土地（下稱○○土地）死因贈與陳江源之子即訴外人陳書浩、陳書煥（下稱陳書浩2人），是○○路房地應分歸陳江源，○○土地亦應由陳江源取得，並由陳江源負擔死因贈與契約債務，將該土地移轉登記予陳書浩2人為分別共有，其餘遺產同意原物或變價分割，惟不願與其他繼承人共有，亦不願金錢找補其他繼承人。至系爭協議書係在調解未成立前之調解程序中所為之陳述或讓步，依民事訴訟法第422條不能採為裁判基礎等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉上開廢棄部分，陳淑敏在第一審之訴駁回。
㈡、陳彩霞部分：
　　伊未曾見或聽聞陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約。就遺產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配等語。
㈢、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華部分：
　　陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約係由陳淑媛草擬之預立遺產分割協議書，非死因贈與契約，且僅為草稿，尚未完成，亦無全體繼承人簽章，不具任何法律效力。就遺產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配等語。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第208、209頁）
㈠、陳何碧鑾於104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造及陳維謀（嗣於111年6月22日死亡）為全體繼承人，扣除陳維謀後兩造應繼分各為六分之一。
㈡、陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表二所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分各為六分之一。
四、本院之判斷：
　　本件應審究者為㈠、陳何碧鑾財產契約是否為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈡、陳維謀財產契約是否為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈢、陳淑敏依民法第1164條規定，請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，有無理由？分割方法為何？茲析述如下：
㈠、陳何碧鑾財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約
　⒈按解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切證據資料，於文義上及論理上詳為推求，以為判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解，致失當時立約之真意（最高法院108年度台上字第2166號判決意旨參照）。陳江源主張陳何碧鑾財產契約為死因贈與契約，為陳淑敏、陳淑媛否認，陳淑媛則主張該契約為預立遺產分割協議書之草稿，未經全體契約當事人簽名，而不生效力。經查：
　①審諸陳何碧鑾財產契約前言記載：「本人陳何碧鑾，因幼女陳淑惠（原有「單身」2字經刪除），為顧念其生活之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三女淑媛、四女淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處分」等內容(見原審卷第127頁）及立約人欄係將陳維謀、陳何碧鑾及二人全部子女即兩造列為契約當事人等情（見原審卷第128頁），足見該契約預設當事人為陳何碧鑾、陳維謀及兩造。復參諸陳何碧鑾財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳何碧鑾按捺指印、陳淑敏、陳江源、陳淑媛3人簽名，但未經立約人陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第127至128頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。另細繹該契約第1條、第2條、第3條及第5條處均以手寫方式更正原電腦打字內容，除第1條係將如附表一編號5所示房屋坐落路名自「○○街」更正為「○○路」而無實質改變約定內容外，其餘第2條、第3條、第5條則係以手寫方式變更原電腦繕打條款內容所載財產分配對象（見原審卷第127、128頁），其中第2條、第3條將如附表一編號1、4所載房地（下稱○○街房地）分配對象自「陳江源」變更為「陳淑惠」（見原審卷第127頁）；第5條將支付喪葬費後剩餘存款分配對象中之「陳淑惠」變更為「陳維謀」、「陳淑媛」（見原審卷第128頁），且各變更處之字跡、用筆外觀亦有明顯差異，似經數人於不同時間更正，與締約過程調整契約草稿之情相符，佐以陳淑媛、陳淑敏於本院陳稱前揭陳何碧鑾財產契約第5條分配對象變更部分係由陳淑敏變更等語（見本院卷㈡第152、153頁），則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約僅屬討論過程中之契約草稿，尚非無稽。
　②另稽諸陳淑媛於當事人訊問程序具結後陳稱：「（問：【提示原審卷第127、128頁】請說明陳何碧鑾契約內容之討論、契約草擬、簽立過程？陳何碧鑾契約財產分配情形由何人提議？契約條款由何人擬具？）答：是陳維謀提議的，條款是我按陳維謀的意思擬定，陳維謀很擔心視同上訴人陳淑惠，陳維謀認為上訴人陳江源是陳家的長子，要負擔照顧未出嫁的女兒即視同上訴人陳淑惠的責任，所以陳維謀才希望我們諒解，其他的子女，特別是姊妹。當時陳維謀要求所有的子女都要簽名，因為這份契約的性質是預立遺產分割協議書，所以要求立約人8個都要簽立，因為當時不知道父母何人會先往生。」、「（問：當時與陳維謀討論財產分配時，有無討論死因贈與或其他財產契約？）答：沒有，當時陳維謀是要預立財產分配，沒有其他契約，因為當時我在協助陳維謀擬具遺產分割協議，我有考量道德風險，沒有考慮死因贈與，不可能以父母的死亡作為贈與生效的條件，這樣不吉祥，且當時父母親都已經80幾歲了」等內容（見本院卷㈡第149、150頁），核與陳淑媛於陳何碧鑾104年7月10日死亡後傳送予陳江源配偶李燕玲之訊息載有：「大家簽分割協議書即可，畢境（應為「竟」之誤）爸已85，他常說他不會處理事，都由他繼承，恐不好。而且媽當初意思是○○路一樓要給哥，二樓給小惠」等內容（見原審卷第129頁；本院卷㈡第21頁）及陳江源於108年4月4日傳送予陳淑媛之訊息載有：「二姐line給我提出：包含爸的照顧及淑惠住居 你的想法先給大家」、「姐妹們的想法由妳整理草案妳代為提出」、「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容（見本院卷㈡第23頁；第25頁），均略提及陳何碧鑾生前有擬分割遺產協議草稿，然未經全體繼承人同意，陳何碧鑾繼承人需另行協議等情相符，則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約為預立遺產分割協議書草稿，足堪憑採。從而，陳何碧鑾財產契約既僅為討論中之草稿，未經陳何碧鑾全體繼承人同意簽名（見原審卷第128頁），自不生協議分割遺產之契約效力。
　⒉陳江源雖抗辯陳何碧鑾財產契約第1條就○○路房地與陳江源間存有死因贈與契約之法律關係，惟陳何碧鑾財產契約僅為預立遺產分割協議書草稿，不生契約效力，業如前四、㈠⒈所述。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問時陳稱：「（問：陳何碧鑾於該條款訂立時已決定其名下○○路1樓房地所有權要移轉予陳江源？當時視同上訴人是否有與立約人討論過該條款之效力？）答：我們家人不忍心讓陳何碧鑾做監護宣告，所以當時是由陳維謀主導，條款也是陳維謀決定。當時有參與討論的都知道是生前預立遺產分割協議，確保視同上訴人陳淑惠以後的生活沒有問題。被上訴人陳淑敏也有在陳何碧鑾財產契約第5條將現金分配的對象從視同上訴人陳淑惠改成我及陳維謀，陳維謀希望圓滿，誰有意見都可以加註意見修改契約草稿」等內容（見本院卷㈡第151、152頁），參以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』」，是不是這樣？陳維謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第113頁），及陳江源於陳何碧鑾過世後傳送陳淑媛：「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容訊息（見本院卷㈡第25頁），可見陳江源於陳何碧鑾過世後知悉○○路房地分配予己，尚需搭配對其他女性繼承人金錢補償，並取得全體繼承人同意，益證陳何碧鑾財產契約所載○○路房地分配予陳江源內容僅屬陳何碧鑾生前預先討論遺產分割方案之一部，仍需與陳何碧鑾其他遺產分配一併討論，仍有變動之可能，則陳江源於本件僅截取未經陳何碧鑾全體繼承人簽名屬草稿性質之陳何碧鑾財產契約第1條內容之片段，逕解為陳何碧鑾有將○○路房地死因贈與予陳江源之意思，洵無足採。
㈡、陳維謀財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約
　⒈次按死因贈與，係以受贈人於贈與人死亡時，仍生存為停止條件之贈與，雖毋庸踐行一定方式，惟須雙方當事人意思表示之合致始成立，屬贈與人處分其遺產之契約性質（最高法院112年度台上字第1871號判決意旨參照）。
　⒉觀諸陳江源所提陳維謀財產契約（見原審卷第131至133頁），契約條款全由電腦文書處理部分之契約（見原審卷第133頁）顯係依手寫修正內容（見原審卷第131、132頁）再以電腦文書處理方式修正契約條款，經陳淑媛於本院陳述明確（見本院卷㈡第153頁），堪認全由電腦文書處理者（見原審卷第133頁）為修正後之陳維謀財產契約，方為本件審究之對象，先予敘明。
　⒊再審諸陳維謀財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳維謀、陳淑媛、陳江源、陳淑媛等4人簽名，但未經立約人陳何碧鑾、陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第133頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問程序具結後陳稱：「有手寫的第一版是陳維謀A契約，是討論的底稿，第1條後段是視同上訴人陳淑惠的加註，第4條上訴人陳江源本來主張要把視同上訴人陳淑惠刪除，後來視同上訴人陳淑惠不同意，又把刪除的部分加回去。第5條是我刪除的，一開始是陳維謀希望子女能夠簽名，所以提議簽名就給50萬，但我認為應該讓父母有留錢在身上可以使用...」、「（問：陳維謀契約第1條關於○○路2樓房地所有權移轉予陳江源之約定，約定自「陳維謀百年之日」1年內移轉所有權予陳淑惠之原因？）答：是生前預立遺產分割協議書，8位繼承人同意才能生效，設定百年之日是希望儘速處理，不要有代位繼承」等內容（見本院卷㈡第153、154頁），顯見陳維謀財產契約經討論後雖曾依各繼承人意見修改，惟未經陳維謀全體繼承人簽名表示同意該文書所載之遺產分割方案。
  ⒋再佐以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』，是不是這樣？陳維謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第113頁），足見陳江源於108年4月間認知關於陳維謀財產契約第2條所載○○土地所有權移轉予陳江源之子陳書浩2人等財產分配內容（見原審卷第133頁），尚需搭配給付其他女性繼承人各80萬元，以取得全體繼承人之共識而尚未定案，益徵陳維謀財產契約非定稿契約，僅為預先討論被繼承人陳維謀遺產分割方案之草稿。
　⒌至陳江源抗辯陳維謀財產契約第2條就○○土地之分配係陳維謀對陳書浩2人之死因贈與云云。惟查諸陳維謀財產契約前言處記載：「本人陳維謀，因幼女陳淑惠，為顧念其生活之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三女陳淑媛、四女陳淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處分：...」等內容（見原審卷第133頁），乃陳維謀對其全體子女表達財產分配之意見，及該契約立約人欄係將陳維謀、陳何碧鑾及該2人全體子女列為契約當事人，並未將陳書浩2人列為當事人（見原審卷第133頁），亦未見陳書浩2人於陳維謀財產契約簽名表示允受○○土地贈與之意，陳江源復未證明陳維謀何時以何方式向陳書浩2人為死因贈與○○土地所有權之意思表示，並經陳書浩2人允受，依前說明，難認陳維謀與陳書浩2人就○○土地死因贈與乙節達成意思合致。況陳維謀財產契約僅為未定案之遺產分割協議草稿，業如前述，則陳江源於本件截取未經陳維謀全體繼承人同意之陳維謀財產契約第2條之片段內容，逕將該分割方案一部分解為陳維謀有將○○土地死因贈與予陳書浩2人之意思，亦無足取。
㈢、兩造未就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法達成協議
    本件陳淑敏曾於原審提出陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配協議書（見原審卷第253至265頁，下稱系爭協議書），主張兩造於原審113年4月19日調解程序後另行在法院外就陳何碧鑾、陳維謀遺產達成遺產分割協議，主張將全部遺產變現，扣除稅費等費用後，由全體繼承人依應繼分比例分配（見原審卷第247頁）。惟查，兩造於113年4月19日10時10分在原審法院進行調解程序，因陳淑惠未到庭且其餘到庭當事人尚需協調，而經原審法院改期於同年5月3日10時40分續行調解，該日因陳江源為未到庭無法調解，有原審法院民事報到單、調解程序筆錄、民事調解紀錄表可稽（見原審補字卷第87頁；第89頁；第95頁；第97頁；第99頁；第103頁），審諸系爭協議書手寫印本部分之標題記載：「關於繼承人陳何碧鑾陳維謀遺產之分配『協議書』」，前揭『協議書』部分原記載為『協議原則』，前揭變更何時所為，無從知悉。再參諸系爭協議書：「三、基本原則：1.協議人均同意即日，將所有財產進行遺產之處分變現，按6人，每人1/6平均分配」等內容（見原審卷第241頁），僅提及遺產分割之大方向為變價分割，並未將陳何碧鑾、陳維謀之全部遺產項目載明，參以原法院當日已當庭諭知改期113年5月3日續行調解程序，兩造並未於113年5月3日依系爭協議書調解成立等情（見原審補字卷第89頁；第97頁；第99頁)，應認系爭協議書僅係繼承人間於調解程序進行期間，就被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產分割原則達成初步共識，而非就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產之分割達成協議，併予敘明。
㈣、陳淑敏請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產為有理由
  ⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1148條第1項前段、第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、90年度台上字第1970號民事判決意旨參照）。  
　⒉查，本件兩造之被繼承人陳何碧鑾、陳維謀依序於104年7月10日、111年6月22日死亡，兩造為陳何碧鑾、陳維謀全體繼承人，陳何碧鑾、陳維謀遺有如有附表一、附表二所示之遺產，兩造就前開陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產應繼分比例均如附表三所示。又陳何碧鑾遺產中如附表一編號1至5所示不動產（即編號1、4所示之○○街房地；即編號2、3、5所示之○○路房地）及陳維謀遺產中之不動產即如附表二編號1所示之○○土地，均辦理繼承登記等情，有戶籍謄本、戶役政資訊網站查詢全戶（個人）戶籍資料（見原審補字卷第49至65頁；原審卷第7至27頁）、土地、建物登記第一類謄本、遺產稅申報資料等件可稽（見原審補字卷第13至48頁；原審卷第45至100頁；第119至125頁；第201至229頁），並為兩造所不爭，堪以認定。兩造既為陳何碧鑾、陳維謀之繼承人，復無不分割遺產之約定，未能就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法協議， 則陳淑敏依民法第1146條前段請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，核屬有據。　　
㈤、附表一所示陳何碧鑾遺產之分割方法　
　  關於陳何碧鑾遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○路房地分配歸陳江源單獨所有，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表一編號1至5之不動產，其中○○路房地現出租他人收租，租金由兩造依應繼分比例分配；○○街房地現由陳淑惠收取租金代墊遺產所生費用，現狀均非供兩造居住使用，且由兩造共享租金利益（見本院卷㈡第247頁），及除陳江源主張應分割歸己單獨所有外，其餘繼承人均同意依應繼分比例分割為分別共有等情，認將○○路房地、○○街房地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，由兩造繼續分享租金利益及不動產潛在增值利益，
　　較符多數繼承人之利益及意願；關於如附表一編號6至28所示動產，多為存款、退稅、應收現金股利等易於分割之動產，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表一編號29至61所示動產，包括股票、中古汽車等價值難以確定之財產，則透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公允，爰就陳何碧鑾遺產分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。
㈥、附表二所示陳維謀遺產之分割方法
　　關於陳維謀遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○土地分配歸陳書浩、陳書煥二人各取得所有權應有部分二分之一，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表二編號1所示○○土地坐落○○市○○區，面積為462平方公尺，未有辦理所有權登記之建物坐落其上(見本院卷㈠第221頁），鄰近土地（使用分區為都市：第4種住宅區）土地實價登錄價格約為每坪23萬4,747元（見本院卷㈡第201頁）、
　　陳江源所提錄音譯文提及○○土地為「建地」（見原審卷第113頁），及兩造均陳稱○○土地現為空地，未供任何使用等情（見本院卷㈡第247頁），又陳維謀未將○○土地死因贈與予陳書浩、陳書煥，業如本院審認如前貳、四、㈡⒌所述，陳江源復表示無力依市價金錢補償以單獨分配○○土地所有權等情（見本院卷㈡第195頁），○○土地將來應有自建或與他人合建開發之可能性，認將○○土地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，可由兩造共享潛在之開發利益，亦避免土地細分提高開發難度、影響土地價值，亦與兩造現就陳何碧鑾所遺○○路房地共享租金模式相當，較符多數繼承人之利益及意願。至如附表二編號2至6所示動產，均為存款及其孳息，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表二編號7至28所示動產，均為股票，透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公予，爰就陳維謀遺產分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。
五、綜上所述，陳淑敏依民法第1164條規定，請求分割如附表一、二所示陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，為有理由，爰分割如附表一、二「本院認定之分割方法」欄所示。原審認定如附表一、二「原審分割方法欄」所示遺產分割方法，均有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決分割附表一、二所示遺產部分，並改判如主文第2、3項所示。
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。陳淑敏請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其繼承之比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官　陳君鳳
　　　　　　　　　　　　    法  官　吳孟竹
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
 
　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊婷雅　　　
　　
　
附表一：被繼承人陳何碧鑾之遺產（見原審卷第203至206頁）
		編號

		內容

		價值（新臺幣）

		原審分割方法

		本院認定之分割方法



		1

		臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：21分之2）

		  5,033,714元

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。



		依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有



		2

		臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）

		  8,130,750元

		


		




		3

		臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）

		  2,637,000元

		


		




		4

		臺北市○○區○○街00號（持分：21分之2）

		      3,038元

		


		




		5

		臺北市○○區○○路000巷00弄00號0樓（持分：全）

		    139,500元

		


		




		6

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		1.兩造依附表三所示應繼分比例分配。
2.如另有利息，應一併列入計算。





		依附表三所示應繼分比例分配



		7

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		8

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		9

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		10

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		11

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    500,000元

		


		




		12

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    500,000元

		


		




		13

		台北富邦銀行金華分行存款及孳息

		     31,205元

		


		




		14

		台北富邦銀行金華分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		15

		台北富邦銀行金華分行存款及孳息

		  1,000,000元

		


		




		16

		台北青田郵局存款及孳息

		     30,315元

		


		




		17

		元大銀行公館分行存款及孳息

		    414,913元

		


		




		18

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    144,072元

		


		




		19

		彰化銀行大安分行存款及孳息

		    829,622元

		


		




		20

		103年度綜所稅退稅

		     33,831元

		同上

		依附表三所示應繼分比例分配



		21

		應收現金股利-開發金

		     12,826元

		


		




		22

		應收現金股利-國泰金

		        212元

		


		




		23

		應收現金股利-南亞科

		        390元

		


		




		24

		應收現金股利-六福

		      1,735元

		


		




		25

		應收現金股利-裕隆

		         42元

		


		




		26

		應收現金股利-技嘉科技

		      1,350元

		


		




		27

		應收現金股利-中鋼

		     14,676元

		


		




		28

		應收現金股利-長榮海運

		         89元

		


		




		29

		高企1,667股

		          0元



		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		30

		中國人纖34股

		        303元

		


		




		31

		萬有10,000股

		          0元

		


		




		32

		中國鋼鐵14,834股

		    352,307元

		


		




		33

		裕隆汽車74股

		      2,438元

		


		




		34

		華邦電417股

		      2,798元

		


		




		35

		環電512股

		          0元

		


		




		36

		鴻準130股

		     14,300元

		


		




		37

		技嘉504股

		     15,573元

		


		




		38

		微星637股

		     18,791元

		


		




		39

		鴻運電13,639股

		     51,282元

		


		




		40

		精碟科技10,000股

		          0元

		


		




		41

		博達1,020股

		          0元

		


		




		42

		南亞科200股

		      7,520元

		


		




		43

		中工74股

		        596元

		


		




		44

		長榮海運999股

		     16,833元

		


		




		45

		六福10,000股

		    115,000元

		


		




		46

		彰化銀行861股

		     15,067元

		


		




		47

		臺東企銀153股

		          0元

		


		




		48

		國泰金111股

		      5,544元

		


		




		49

		開發金21,869股

		    223,063元

		


		




		50

		新光金15,561股

		    142,071元

		


		




		51

		國票金448股

		      3,799元

		


		




		52

		永豐金2,228股

		     29,632元

		


		




		53

		第一金633股

		     11,773元

		


		




		54

		合勤控135股

		      1,761元

		


		




		55

		力晶1,240股

		      7,167元

		


		




		56

		工礦10,500股

		          0元

		


		




		57

		中國鋼鐵179股

		      4,251元

		


		




		58

		新竹商銀126股

		      1,840元

		


		




		59

		新光金1,563股

		     14,270元

		


		




		60

		00-0000-0000-國瑞-0000

		          0元

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。



		61

		00-0000-0000-VOLVO-0000

		         0元

		


		








 
附表二：被繼承人陳維謀之遺產（見北司補卷第13至21頁，不列繼承陳何碧鑾部分）
		編號

		內容

		價值（新臺幣）

		 原審分割方式

		本院之分割方法



		1

		○○市○○區○○段0000-0000地號土地(持分：全)

		  1,688,600元

		變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。

		依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有



		2

		彰化商業銀行大安分行0000000000000存款及孳息

		     13,612元

		⒈兩造依附表三所示應繼分比例分配。
⒉如另有利息，應一併列入計算。



		依附表三所示應繼分比例分配



		3

		彰化商業銀行大安分行00000000000000存款及孳息

		    186,563元

		


		




		4

		中華郵政公司台北青田郵局00000000000000存款及孳息

		     10,178元

		


		




		5

		元大商業銀行和平分行0000000000000000存款及孳息

		    471,124元

		


		




		6

		○○市○○區農會興農分部00000000000000存款及孳息

		    263,207元

		


		




		7

		元大證券和平分公司中鋼(00000000000)7,921股

		    245,551元

		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。
⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。



		8

		元大證券和平分公司聯電(00000000000)154股

		      6,791元

		


		




		9

		元大證券和平分公司錸德(00000000000)183股

		      1,465元

		


		




		10

		元大證券和平分公司裕民(00000000000)230股

		     10,465元

		


		




		11

		元大證券和平分公司華南金(00000000000)2,611股

		     59,661元

		


		




		12

		元大證券和平分公司順德(00000000000)349股

		     46,417元

		


		




		13

		元大證券和平分公司六福(00000000000)115股

		      1,926元

		


		




		14

		元大證券和平分公司力積電(00000000000)3,425股

		    158,748元

		


		




		15

		凱基證券和平分公司中鋼(00000000000)406股

		     12,586元

		


		




		16

		元大證券和平分公司台積電(00000000000)24股

		     11,868元

		


		




		17

		元大證券和平分公司精碟(00000000000)17,085股

		          0元

		


		




		18

		元大證券和平分公司國建(00000000000)496股

		      8,704元

		


		




		19

		元大證券和平分公司新光金(00000000000)11,653股

		    106,042元

		


		




		20

		元大證券和平分公司緯創(00000000000)718股

		     20,498元

		


		




		21

		元大證券和平分公司合勤控(00000000000)30股

		        807元

		


		




		22

		元大證券和平分公司富邦金(98630005117)1,333股

		     82,246元

		


		




		23

		元大證券和平分公司開發金(00000000000)6,797股

		    102,634元

		


		




		24

		元大證券和平分公司日月光控股(00000000000)68股

		      6,555元

		


		




		25

		元大證券和平分公司力晶(00000000000)2,426股

		      6,104元

		


		




		26

		凱基證券和平分公司新光金(00000000000)32股

		        291元

		


		




		27

		竹商銀215股

		          0元

		


		




		28

		高企(YY0000)238.14股

		          0元

		


		








 
附表三：應繼分比例
		姓名

		應繼分



		陳彩霞

		1/6



		陳淑敏

		1/6



		陳江源

		1/6



		陳淑媛

		1/6



		陳淑華

		1/6



		陳淑惠

		1/6










臺灣高等法院民事判決

114年度重家上字第78號

上　訴　人　陳江源　　

訴訟代理人　郭令立律師

視同上訴人　陳彩霞　　

          　陳淑媛　　

          　陳淑惠　　

　　　　　　　　　　　　

兼 上二 人

訴訟代理人　陳淑華　　

　　　　　　　　　　　

被 上訴 人　陳淑敏　　

送達代收人  柳清元    

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣臺北地方法院113年度重家繼訴字第70號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於㈠被繼承人陳何碧鑾遺產分割方法及㈡被繼承人陳維謀遺產分割方法，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄㈠部分，被繼承人陳何碧鑾所遺如附表一所示遺產，應分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。

三、上開廢棄㈡部分，被繼承人陳維謀所遺如附表二所示遺產，應分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。

四、第一審、第二審訴訟費用，由兩造依如附表三所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按遺產屬於繼承人全體之公同共有，就公同共有權利為訴訟者，乃固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人須合一確定。又訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人陳淑敏（下逕稱姓名）起訴請求分割被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人陳江源（下逕稱姓名）提起上訴，其上訴客觀上有利於其他未上訴之共同訴訟人，依上說明，其效力及於未提起上訴之同造當事人陳彩霞、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華（下均逕稱姓名，合稱陳彩霞等4人），爰併列為視同上訴人。

貳、實體部分：

一、陳淑敏主張：

　　被繼承人陳何碧鑾於民國104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱陳何碧鑾遺產）；被繼承人陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表二所示之遺產（下稱陳維謀遺產），兩造均為陳何碧鑾、陳維謀全體繼承人，應繼分如附表三所示。又兩造於113年4月19日曾簽立關於繼承陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配處理協議書（下稱系爭協議書），惟陳江源反悔不願依系爭協議書履行。陳何碧鑾、陳維謀之遺產無不得分割之情形，且無不分割之約定，兩造無法協議分割，依民法第1164條規定，請求就附表一、二所示遺產不動產部分原物分割，由兩造依應繼分比例為分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配（原審准分割陳何碧鑾、陳維謀依序如附表一、二所示遺產，並分割如該表「原審分割方法」欄所示。陳江源不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、陳江源及陳彩霞等4人則以：

㈠、陳江源部分：

　　陳何碧鑾生前即於96年間簽立契約（見原審卷第127、128頁，下稱陳何碧鑾財產契約），將其名下如附表一編號2、3、5所示房地（下稱○○路房地）死因贈與陳江源；陳維謀亦於同年間簽立契約（見原審卷第131至133頁，下稱陳維謀財產契約），將其名下如附表二編號1所示土地（下稱○○土地）死因贈與陳江源之子即訴外人陳書浩、陳書煥（下稱陳書浩2人），是○○路房地應分歸陳江源，○○土地亦應由陳江源取得，並由陳江源負擔死因贈與契約債務，將該土地移轉登記予陳書浩2人為分別共有，其餘遺產同意原物或變價分割，惟不願與其他繼承人共有，亦不願金錢找補其他繼承人。至系爭協議書係在調解未成立前之調解程序中所為之陳述或讓步，依民事訴訟法第422條不能採為裁判基礎等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉上開廢棄部分，陳淑敏在第一審之訴駁回。

㈡、陳彩霞部分：

　　伊未曾見或聽聞陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約。就遺產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配等語。

㈢、陳淑媛、陳淑惠、陳淑華部分：

　　陳何碧鑾財產契約、陳維謀財產契約係由陳淑媛草擬之預立遺產分割協議書，非死因贈與契約，且僅為草稿，尚未完成，亦無全體繼承人簽章，不具任何法律效力。就遺產分割之意見同陳淑敏，附表一、二所示遺產中不動產部分應原物分割由兩造依應繼分比例分別共有，動產部分依兩造應繼分比例分配等語。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第208、209頁）

㈠、陳何碧鑾於104年7月10日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造及陳維謀（嗣於111年6月22日死亡）為全體繼承人，扣除陳維謀後兩造應繼分各為六分之一。

㈡、陳維謀於111年6月22日死亡，除繼承自陳何碧鑾之遺產外，遺有如附表二所示之遺產，兩造為全體繼承人，應繼分各為六分之一。

四、本院之判斷：

　　本件應審究者為㈠、陳何碧鑾財產契約是否為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈡、陳維謀財產契約是否為死因贈與契約？是否為預立遺產分割協議書？㈢、陳淑敏依民法第1164條規定，請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，有無理由？分割方法為何？茲析述如下：

㈠、陳何碧鑾財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約

　⒈按解釋當事人所立書據之真意，應以當時之事實及其他一切證據資料，於文義上及論理上詳為推求，以為判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解，致失當時立約之真意（最高法院108年度台上字第2166號判決意旨參照）。陳江源主張陳何碧鑾財產契約為死因贈與契約，為陳淑敏、陳淑媛否認，陳淑媛則主張該契約為預立遺產分割協議書之草稿，未經全體契約當事人簽名，而不生效力。經查：

　①審諸陳何碧鑾財產契約前言記載：「本人陳何碧鑾，因幼女陳淑惠（原有「單身」2字經刪除），為顧念其生活之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三女淑媛、四女淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處分」等內容(見原審卷第127頁）及立約人欄係將陳維謀、陳何碧鑾及二人全部子女即兩造列為契約當事人等情（見原審卷第128頁），足見該契約預設當事人為陳何碧鑾、陳維謀及兩造。復參諸陳何碧鑾財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳何碧鑾按捺指印、陳淑敏、陳江源、陳淑媛3人簽名，但未經立約人陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第127至128頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。另細繹該契約第1條、第2條、第3條及第5條處均以手寫方式更正原電腦打字內容，除第1條係將如附表一編號5所示房屋坐落路名自「○○街」更正為「○○路」而無實質改變約定內容外，其餘第2條、第3條、第5條則係以手寫方式變更原電腦繕打條款內容所載財產分配對象（見原審卷第127、128頁），其中第2條、第3條將如附表一編號1、4所載房地（下稱○○街房地）分配對象自「陳江源」變更為「陳淑惠」（見原審卷第127頁）；第5條將支付喪葬費後剩餘存款分配對象中之「陳淑惠」變更為「陳維謀」、「陳淑媛」（見原審卷第128頁），且各變更處之字跡、用筆外觀亦有明顯差異，似經數人於不同時間更正，與締約過程調整契約草稿之情相符，佐以陳淑媛、陳淑敏於本院陳稱前揭陳何碧鑾財產契約第5條分配對象變更部分係由陳淑敏變更等語（見本院卷㈡第152、153頁），則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約僅屬討論過程中之契約草稿，尚非無稽。

　②另稽諸陳淑媛於當事人訊問程序具結後陳稱：「（問：【提示原審卷第127、128頁】請說明陳何碧鑾契約內容之討論、契約草擬、簽立過程？陳何碧鑾契約財產分配情形由何人提議？契約條款由何人擬具？）答：是陳維謀提議的，條款是我按陳維謀的意思擬定，陳維謀很擔心視同上訴人陳淑惠，陳維謀認為上訴人陳江源是陳家的長子，要負擔照顧未出嫁的女兒即視同上訴人陳淑惠的責任，所以陳維謀才希望我們諒解，其他的子女，特別是姊妹。當時陳維謀要求所有的子女都要簽名，因為這份契約的性質是預立遺產分割協議書，所以要求立約人8個都要簽立，因為當時不知道父母何人會先往生。」、「（問：當時與陳維謀討論財產分配時，有無討論死因贈與或其他財產契約？）答：沒有，當時陳維謀是要預立財產分配，沒有其他契約，因為當時我在協助陳維謀擬具遺產分割協議，我有考量道德風險，沒有考慮死因贈與，不可能以父母的死亡作為贈與生效的條件，這樣不吉祥，且當時父母親都已經80幾歲了」等內容（見本院卷㈡第149、150頁），核與陳淑媛於陳何碧鑾104年7月10日死亡後傳送予陳江源配偶李燕玲之訊息載有：「大家簽分割協議書即可，畢境（應為「竟」之誤）爸已85，他常說他不會處理事，都由他繼承，恐不好。而且媽當初意思是○○路一樓要給哥，二樓給小惠」等內容（見原審卷第129頁；本院卷㈡第21頁）及陳江源於108年4月4日傳送予陳淑媛之訊息載有：「二姐line給我提出：包含爸的照顧及淑惠住居 你的想法先給大家」、「姐妹們的想法由妳整理草案妳代為提出」、「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容（見本院卷㈡第23頁；第25頁），均略提及陳何碧鑾生前有擬分割遺產協議草稿，然未經全體繼承人同意，陳何碧鑾繼承人需另行協議等情相符，則陳淑媛主張陳何碧鑾財產契約為預立遺產分割協議書草稿，足堪憑採。從而，陳何碧鑾財產契約既僅為討論中之草稿，未經陳何碧鑾全體繼承人同意簽名（見原審卷第128頁），自不生協議分割遺產之契約效力。

　⒉陳江源雖抗辯陳何碧鑾財產契約第1條就○○路房地與陳江源間存有死因贈與契約之法律關係，惟陳何碧鑾財產契約僅為預立遺產分割協議書草稿，不生契約效力，業如前四、㈠⒈所述。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問時陳稱：「（問：陳何碧鑾於該條款訂立時已決定其名下○○路1樓房地所有權要移轉予陳江源？當時視同上訴人是否有與立約人討論過該條款之效力？）答：我們家人不忍心讓陳何碧鑾做監護宣告，所以當時是由陳維謀主導，條款也是陳維謀決定。當時有參與討論的都知道是生前預立遺產分割協議，確保視同上訴人陳淑惠以後的生活沒有問題。被上訴人陳淑敏也有在陳何碧鑾財產契約第5條將現金分配的對象從視同上訴人陳淑惠改成我及陳維謀，陳維謀希望圓滿，誰有意見都可以加註意見修改契約草稿」等內容（見本院卷㈡第151、152頁），參以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』」，是不是這樣？陳維謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第113頁），及陳江源於陳何碧鑾過世後傳送陳淑媛：「當初媽走時已擬一份協議書，但姐妹們似乎對此有意見。且照顧爸爸的方式也依照妳們提出的方案走。因此由妳們將想法寫出來似乎比較妥當，也能加速討論的進程」等內容訊息（見本院卷㈡第25頁），可見陳江源於陳何碧鑾過世後知悉○○路房地分配予己，尚需搭配對其他女性繼承人金錢補償，並取得全體繼承人同意，益證陳何碧鑾財產契約所載○○路房地分配予陳江源內容僅屬陳何碧鑾生前預先討論遺產分割方案之一部，仍需與陳何碧鑾其他遺產分配一併討論，仍有變動之可能，則陳江源於本件僅截取未經陳何碧鑾全體繼承人簽名屬草稿性質之陳何碧鑾財產契約第1條內容之片段，逕解為陳何碧鑾有將○○路房地死因贈與予陳江源之意思，洵無足採。

㈡、陳維謀財產契約為遺產分割協議書草稿，非死因贈與契約

　⒈次按死因贈與，係以受贈人於贈與人死亡時，仍生存為停止條件之贈與，雖毋庸踐行一定方式，惟須雙方當事人意思表示之合致始成立，屬贈與人處分其遺產之契約性質（最高法院112年度台上字第1871號判決意旨參照）。

　⒉觀諸陳江源所提陳維謀財產契約（見原審卷第131至133頁），契約條款全由電腦文書處理部分之契約（見原審卷第133頁）顯係依手寫修正內容（見原審卷第131、132頁）再以電腦文書處理方式修正契約條款，經陳淑媛於本院陳述明確（見本院卷㈡第153頁），堪認全由電腦文書處理者（見原審卷第133頁）為修正後之陳維謀財產契約，方為本件審究之對象，先予敘明。

　⒊再審諸陳維謀財產契約係經電腦繕打文書，雖經陳維謀、陳淑媛、陳江源、陳淑媛等4人簽名，但未經立約人陳何碧鑾、陳彩霞、陳淑華、陳淑惠簽名或捺印（見原審卷第133頁），形式上已非經全體契約當事人簽立之正式契約。又稽諸陳淑媛於本院當事人訊問程序具結後陳稱：「有手寫的第一版是陳維謀A契約，是討論的底稿，第1條後段是視同上訴人陳淑惠的加註，第4條上訴人陳江源本來主張要把視同上訴人陳淑惠刪除，後來視同上訴人陳淑惠不同意，又把刪除的部分加回去。第5條是我刪除的，一開始是陳維謀希望子女能夠簽名，所以提議簽名就給50萬，但我認為應該讓父母有留錢在身上可以使用...」、「（問：陳維謀契約第1條關於○○路2樓房地所有權移轉予陳江源之約定，約定自「陳維謀百年之日」1年內移轉所有權予陳淑惠之原因？）答：是生前預立遺產分割協議書，8位繼承人同意才能生效，設定百年之日是希望儘速處理，不要有代位繼承」等內容（見本院卷㈡第153、154頁），顯見陳維謀財產契約經討論後雖曾依各繼承人意見修改，惟未經陳維謀全體繼承人簽名表示同意該文書所載之遺產分割方案。

  ⒋再佐以陳江源所提108年4月6日陳江源與陳維謀間通話錄音譯文記載：「陳江源：那就是要拿80萬要同意○○路樓下是我的，市場阿惠、『建地兩個孫子的』，是不是這樣？陳維謀：對，原意就是這樣。陳江源：我現在先說這樣，一個女兒80萬，但是要同意說二樓給阿惠、市場給阿惠：『那塊地給你兩個孫分』，是不是這個意思？陳維謀：是阿」等內容（見原審卷第113頁），足見陳江源於108年4月間認知關於陳維謀財產契約第2條所載○○土地所有權移轉予陳江源之子陳書浩2人等財產分配內容（見原審卷第133頁），尚需搭配給付其他女性繼承人各80萬元，以取得全體繼承人之共識而尚未定案，益徵陳維謀財產契約非定稿契約，僅為預先討論被繼承人陳維謀遺產分割方案之草稿。

　⒌至陳江源抗辯陳維謀財產契約第2條就○○土地之分配係陳維謀對陳書浩2人之死因贈與云云。惟查諸陳維謀財產契約前言處記載：「本人陳維謀，因幼女陳淑惠，為顧念其生活之保障，及基於宗嗣繼承。本人希望長女陳彩霞、次女陳淑敏、三女陳淑媛、四女陳淑華、長子陳江源能尊重本人對以下財產之處分：...」等內容（見原審卷第133頁），乃陳維謀對其全體子女表達財產分配之意見，及該契約立約人欄係將陳維謀、陳何碧鑾及該2人全體子女列為契約當事人，並未將陳書浩2人列為當事人（見原審卷第133頁），亦未見陳書浩2人於陳維謀財產契約簽名表示允受○○土地贈與之意，陳江源復未證明陳維謀何時以何方式向陳書浩2人為死因贈與○○土地所有權之意思表示，並經陳書浩2人允受，依前說明，難認陳維謀與陳書浩2人就○○土地死因贈與乙節達成意思合致。況陳維謀財產契約僅為未定案之遺產分割協議草稿，業如前述，則陳江源於本件截取未經陳維謀全體繼承人同意之陳維謀財產契約第2條之片段內容，逕將該分割方案一部分解為陳維謀有將○○土地死因贈與予陳書浩2人之意思，亦無足取。

㈢、兩造未就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法達成協議

    本件陳淑敏曾於原審提出陳何碧鑾及陳維謀遺產之分配協議書（見原審卷第253至265頁，下稱系爭協議書），主張兩造於原審113年4月19日調解程序後另行在法院外就陳何碧鑾、陳維謀遺產達成遺產分割協議，主張將全部遺產變現，扣除稅費等費用後，由全體繼承人依應繼分比例分配（見原審卷第247頁）。惟查，兩造於113年4月19日10時10分在原審法院進行調解程序，因陳淑惠未到庭且其餘到庭當事人尚需協調，而經原審法院改期於同年5月3日10時40分續行調解，該日因陳江源為未到庭無法調解，有原審法院民事報到單、調解程序筆錄、民事調解紀錄表可稽（見原審補字卷第87頁；第89頁；第95頁；第97頁；第99頁；第103頁），審諸系爭協議書手寫印本部分之標題記載：「關於繼承人陳何碧鑾陳維謀遺產之分配『協議書』」，前揭『協議書』部分原記載為『協議原則』，前揭變更何時所為，無從知悉。再參諸系爭協議書：「三、基本原則：1.協議人均同意即日，將所有財產進行遺產之處分變現，按6人，每人1/6平均分配」等內容（見原審卷第241頁），僅提及遺產分割之大方向為變價分割，並未將陳何碧鑾、陳維謀之全部遺產項目載明，參以原法院當日已當庭諭知改期113年5月3日續行調解程序，兩造並未於113年5月3日依系爭協議書調解成立等情（見原審補字卷第89頁；第97頁；第99頁)，應認系爭協議書僅係繼承人間於調解程序進行期間，就被繼承人陳何碧鑾、陳維謀之遺產分割原則達成初步共識，而非就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產之分割達成協議，併予敘明。

㈣、陳淑敏請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產為有理由

  ⒈按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1148條第1項前段、第1164條、第1151條所分別明定。而遺產分割，乃係以整個遺產為一體，以廢止或消滅對於該整個遺產之公同共有關係為目的。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。是公同共有遺產之分割，於繼承人不能協議決定分割方法時，法院應依民法第830條第2項準用第824條第2至4項規定，酌定其分割方法。而將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、90年度台上字第1970號民事判決意旨參照）。  

　⒉查，本件兩造之被繼承人陳何碧鑾、陳維謀依序於104年7月10日、111年6月22日死亡，兩造為陳何碧鑾、陳維謀全體繼承人，陳何碧鑾、陳維謀遺有如有附表一、附表二所示之遺產，兩造就前開陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產應繼分比例均如附表三所示。又陳何碧鑾遺產中如附表一編號1至5所示不動產（即編號1、4所示之○○街房地；即編號2、3、5所示之○○路房地）及陳維謀遺產中之不動產即如附表二編號1所示之○○土地，均辦理繼承登記等情，有戶籍謄本、戶役政資訊網站查詢全戶（個人）戶籍資料（見原審補字卷第49至65頁；原審卷第7至27頁）、土地、建物登記第一類謄本、遺產稅申報資料等件可稽（見原審補字卷第13至48頁；原審卷第45至100頁；第119至125頁；第201至229頁），並為兩造所不爭，堪以認定。兩造既為陳何碧鑾、陳維謀之繼承人，復無不分割遺產之約定，未能就陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產分割方法協議， 則陳淑敏依民法第1146條前段請求裁判分割陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，核屬有據。　　

㈤、附表一所示陳何碧鑾遺產之分割方法　

　  關於陳何碧鑾遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○路房地分配歸陳江源單獨所有，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表一編號1至5之不動產，其中○○路房地現出租他人收租，租金由兩造依應繼分比例分配；○○街房地現由陳淑惠收取租金代墊遺產所生費用，現狀均非供兩造居住使用，且由兩造共享租金利益（見本院卷㈡第247頁），及除陳江源主張應分割歸己單獨所有外，其餘繼承人均同意依應繼分比例分割為分別共有等情，認將○○路房地、○○街房地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，由兩造繼續分享租金利益及不動產潛在增值利益，

　　較符多數繼承人之利益及意願；關於如附表一編號6至28所示動產，多為存款、退稅、應收現金股利等易於分割之動產，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表一編號29至61所示動產，包括股票、中古汽車等價值難以確定之財產，則透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公允，爰就陳何碧鑾遺產分割如附表一「本院認定之分割方法」欄所示。

㈥、附表二所示陳維謀遺產之分割方法

　　關於陳維謀遺產分割方法，陳彩霞、陳淑敏、陳淑媛、陳淑華、陳淑惠均主張採不動產依應繼分比例分割為分別共有，動產依應繼分比例分割，不願變價分割；陳江源則主張○○土地分配歸陳書浩、陳書煥二人各取得所有權應有部分二分之一，其餘遺產按原審所定分割方法原物分配或變價分割等意見（見本院卷㈡第195頁；第209頁）。本院審酌如附表二編號1所示○○土地坐落○○市○○區，面積為462平方公尺，未有辦理所有權登記之建物坐落其上(見本院卷㈠第221頁），鄰近土地（使用分區為都市：第4種住宅區）土地實價登錄價格約為每坪23萬4,747元（見本院卷㈡第201頁）、

　　陳江源所提錄音譯文提及○○土地為「建地」（見原審卷第113頁），及兩造均陳稱○○土地現為空地，未供任何使用等情（見本院卷㈡第247頁），又陳維謀未將○○土地死因贈與予陳書浩、陳書煥，業如本院審認如前貳、四、㈡⒌所述，陳江源復表示無力依市價金錢補償以單獨分配○○土地所有權等情（見本院卷㈡第195頁），○○土地將來應有自建或與他人合建開發之可能性，認將○○土地按如附表三所示應繼分比例分割為兩造分別共有，可由兩造共享潛在之開發利益，亦避免土地細分提高開發難度、影響土地價值，亦與兩造現就陳何碧鑾所遺○○路房地共享租金模式相當，較符多數繼承人之利益及意願。至如附表二編號2至6所示動產，均為存款及其孳息，由兩造依應繼分比例分配較為妥適；至如附表二編號7至28所示動產，均為股票，透過變價程序轉換為金錢再依應繼分比例分配予兩造，較為公予，爰就陳維謀遺產分割如附表二「本院認定之分割方法」欄所示。

五、綜上所述，陳淑敏依民法第1164條規定，請求分割如附表一、二所示陳何碧鑾遺產、陳維謀遺產，為有理由，爰分割如附表一、二「本院認定之分割方法」欄所示。原審認定如附表一、二「原審分割方法欄」所示遺產分割方法，均有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決分割附表一、二所示遺產部分，並改判如主文第2、3項所示。

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。陳淑敏請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造即繼承人全體各按其繼承之比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第4項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官　陳君鳳

　　　　　　　　　　　　    法  官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

 

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊婷雅　　　

　　

　

附表一：被繼承人陳何碧鑾之遺產（見原審卷第203至206頁）

編號 內容 價值（新臺幣） 原審分割方法 本院認定之分割方法 1 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：21分之2）   5,033,714元 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。  依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有 2 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）   8,130,750元   3 臺北市○○區○○段○○段0000-0000地號土地（持分：4分之1）   2,637,000元   4 臺北市○○區○○街00號（持分：21分之2）       3,038元   5 臺北市○○區○○路000巷00弄00號0樓（持分：全）     139,500元   6 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元 1.兩造依附表三所示應繼分比例分配。 2.如另有利息，應一併列入計算。   依附表三所示應繼分比例分配 7 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   8 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   9 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   10 彰化銀行大安分行存款及孳息   1,000,000元   11 彰化銀行大安分行存款及孳息     500,000元   12 彰化銀行大安分行存款及孳息     500,000元   13 台北富邦銀行金華分行存款及孳息      31,205元   14 台北富邦銀行金華分行存款及孳息   1,000,000元   15 台北富邦銀行金華分行存款及孳息   1,000,000元   16 台北青田郵局存款及孳息      30,315元   17 元大銀行公館分行存款及孳息     414,913元   18 彰化銀行大安分行存款及孳息     144,072元   19 彰化銀行大安分行存款及孳息     829,622元   20 103年度綜所稅退稅      33,831元 同上 依附表三所示應繼分比例分配 21 應收現金股利-開發金      12,826元   22 應收現金股利-國泰金         212元   23 應收現金股利-南亞科         390元   24 應收現金股利-六福       1,735元   25 應收現金股利-裕隆          42元   26 應收現金股利-技嘉科技       1,350元   27 應收現金股利-中鋼      14,676元   28 應收現金股利-長榮海運          89元   29 高企1,667股           0元  ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。  ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。 30 中國人纖34股         303元   31 萬有10,000股           0元   32 中國鋼鐵14,834股     352,307元   33 裕隆汽車74股       2,438元   34 華邦電417股       2,798元   35 環電512股           0元   36 鴻準130股      14,300元   37 技嘉504股      15,573元   38 微星637股      18,791元   39 鴻運電13,639股      51,282元   40 精碟科技10,000股           0元   41 博達1,020股           0元   42 南亞科200股       7,520元   43 中工74股         596元   44 長榮海運999股      16,833元   45 六福10,000股     115,000元   46 彰化銀行861股      15,067元   47 臺東企銀153股           0元   48 國泰金111股       5,544元   49 開發金21,869股     223,063元   50 新光金15,561股     142,071元   51 國票金448股       3,799元   52 永豐金2,228股      29,632元   53 第一金633股      11,773元   54 合勤控135股       1,761元   55 力晶1,240股       7,167元   56 工礦10,500股           0元   57 中國鋼鐵179股       4,251元   58 新竹商銀126股       1,840元   59 新光金1,563股      14,270元   60 00-0000-0000-國瑞-0000           0元 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 61 00-0000-0000-VOLVO-0000          0元   

 

附表二：被繼承人陳維謀之遺產（見北司補卷第13至21頁，不列繼承陳何碧鑾部分）

編號 內容 價值（新臺幣）  原審分割方式 本院之分割方法 1 ○○市○○區○○段0000-0000地號土地(持分：全)   1,688,600元 變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 依如附表三所示應繼分比例分配為分別共有 2 彰化商業銀行大安分行0000000000000存款及孳息      13,612元 ⒈兩造依附表三所示應繼分比例分配。 ⒉如另有利息，應一併列入計算。  依附表三所示應繼分比例分配 3 彰化商業銀行大安分行00000000000000存款及孳息     186,563元   4 中華郵政公司台北青田郵局00000000000000存款及孳息      10,178元   5 元大商業銀行和平分行0000000000000000存款及孳息     471,124元   6 ○○市○○區農會興農分部00000000000000存款及孳息     263,207元   7 元大證券和平分公司中鋼(00000000000)7,921股     245,551元 ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。  ⒈變價分割，變賣所得價金由兩造按附表三應繼分比例分配。 ⒉如另有股息或紅利，仍依附表三之比例分配。 8 元大證券和平分公司聯電(00000000000)154股       6,791元   9 元大證券和平分公司錸德(00000000000)183股       1,465元   10 元大證券和平分公司裕民(00000000000)230股      10,465元   11 元大證券和平分公司華南金(00000000000)2,611股      59,661元   12 元大證券和平分公司順德(00000000000)349股      46,417元   13 元大證券和平分公司六福(00000000000)115股       1,926元   14 元大證券和平分公司力積電(00000000000)3,425股     158,748元   15 凱基證券和平分公司中鋼(00000000000)406股      12,586元   16 元大證券和平分公司台積電(00000000000)24股      11,868元   17 元大證券和平分公司精碟(00000000000)17,085股           0元   18 元大證券和平分公司國建(00000000000)496股       8,704元   19 元大證券和平分公司新光金(00000000000)11,653股     106,042元   20 元大證券和平分公司緯創(00000000000)718股      20,498元   21 元大證券和平分公司合勤控(00000000000)30股         807元   22 元大證券和平分公司富邦金(98630005117)1,333股      82,246元   23 元大證券和平分公司開發金(00000000000)6,797股     102,634元   24 元大證券和平分公司日月光控股(00000000000)68股       6,555元   25 元大證券和平分公司力晶(00000000000)2,426股       6,104元   26 凱基證券和平分公司新光金(00000000000)32股         291元   27 竹商銀215股           0元   28 高企(YY0000)238.14股           0元   

 

附表三：應繼分比例

姓名 應繼分 陳彩霞 1/6 陳淑敏 1/6 陳江源 1/6 陳淑媛 1/6 陳淑華 1/6 陳淑惠 1/6 





